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COMENIUS UNOKÁJA 
Daniel Ernestus JablonsJci születésének háromszázados évfordulójára 
Nagy emberek ivadékait a kortársak és méginkább az utókor ítélete 
többnyire kétféle mérték alá szokta vonni -— mindkétféleképpen hamisan. 
Vagy megismétlődni látja bennük az előd nagyságát, s akár őszintén hódoló 
tiszteletből, akár csak célzatos személyi tömjénezésből olyan vonásokat is 
felfedezni vél az apából, nagyapából vagy távolabbi ősből az utódok alakjában, 
amelyek ezekből valójában hiányzanak, legfeljebb nagyon kicsinyített méretek-
ben vannak meg. Vagy pedig ellenkezőleg: csak a nagy távolságot nézi apák 
és fiak, ősök és utódok között, s az utóbbiakat azért marasztalja el, mert nem 
tudtak ők is olyan nagyok lenni, mint az elődeik. Mindkét látásmód igazság-
talan, egyrészt, mert nem azzal kezdi, hogy önmagában vizsgálja és értékelje 
az egyént, másrészt, mert az egyén életét kialakító tényezők közül egyedül 
csak a családi leszármazást veszi figyelembe s hajlandó elhanyagolni a családi 
tényezőnél sokkal nagyobb erejű társadalmi környezet — osztály viszonyok, 
politikai és egyéb ideológiák — formáló hatását . 
Komensky Erzsébet fiának, D. E. Jablonskinak az alakja is, a történelmi 
jelentősége is eltörpül óriás szellemű nagyapjának rendkívüli egyéniségéhez 
és az egyetemes emberi művelődés fejlődésében máig kitörölhetetlen nyomokat 
hagyott pályafutásához viszonyítva. A Comenius névre — noha viselője már 
majdnem három százada porlad számkivetése földjében — ma is ismerős vissz-
hang kél a kerek világon mindenütt, ahol csak az emberiség boldogabb jöven-
dőjéről és az ahhoz vezelő utakról és eszközökről esik szó: a szocialista nevelés-
ről, a tudományos megismerés határtalan lehetőségeiről, a világbékéről, a 
világtestvériségről. Unokájának nevével ma már leginkább csak történet-
tudományi szakmunkákban lehet találkozni, még ot t sem valami sűrűn. A nagy-
apa egyszerre volt pedagógus és lelkipásztor, filozófus és politikus, filológus és 
látnók, száz- és százezrek csodált tanítója Európa-szerte a Brit Szigetektől a 
Bodrog partjáig, szülőhazájának pedig sokszor majdnem kolduskenyérre 
jutott száműzöttje közel félszázadon át. Az unokának már nem kellett a bu j -
dosás keserű kenyerét ennie. Hosszú életét (1660—1741) viszonylagos jómód-
ban, köztisztelettől környezve, majdnem teljesen zavartalanul élhette le egy 
ú j hazában, ahol nagyapja nyomdokainak nem egy tekintetben tudatos és 
termékeny követésével sokirányú hasznos tevékenységet folytathatott , de 
akkora mélyszántás, amekkora nagyapja után, tevékenységének egyik vona-
lán sem maradt a történelemben utána. 
Születésének háromszázadik forduló évében1 mégis megérdemli a megem-
lékezést— mégpedig senkitől sem jobban, mint mitőlünk magyaroktól. П . Rá-
1
 E dolgozat azért késett le a tricentenáris évről, mert szerzőjének nem volt m ó d j á -
ban előbb befejezni a néhány ponton szükségesnek látszó kiegészítő bibliográfiai ku ta tása i t . 
1 Századok 
2 RÉVÉSZ IMIÎE 
kóczi Ferencnek és szabadságharcának ezt a valamennyi közt leghűségesebb 
és alighanem legönzetlenebb külföldi ba rá t j á t és segítőjét a magyar történelem 
lapjain kiemelkedő hely és tiszteletadás illeti meg. Semmi vonatkozásban nem 
követte hívebben és tevékenyebben nagyapját , mint a magyarok és a Rákóczi-
ház iránti bensőséges rokonszenvben. Nagyapja a maga kimeríthetetlen tudo-
mányosságával, pedagógiai lángelméjével, világot átfogó eszmei távlataival 
volt segítségére a gazdasági, politikai, szellemi elnyomással egyaránt élet-halál-
harcban álló magyarságnak — az unoka nem közönséges diplomáciai tájéko-
zottságával és politikai befolyásával igyekezett szolgálni a magyar ügyet. 
Méltó, hogy ez alkalomból ne csak ezekről a szolgálatairól emlékezzünk meg 
röviden, hanem egész sokoldalúságában elevenítsük meg ennek a világhírre 
nem emelkedett, de a maga korából mindenesetre kiemelkedő embernek az 
alakját. Azt, amit a magyarságért tett, akkor tudjuk igazán méltányolni, ha 
megismerjük, milyen sokirányú másféle érdeklődés és foglalatosság közepett 
vitte végbe azt, amit értünk vállalt. 
I 
Apai és anyai ágon egyként a cseh-morva testvérközösségnek, a marok-
nyi voltában és teljes szétszóratásában is kivételes művelődéstörténeti jelentő-
ségre emelkedett XJnitas Fratrum-nak (Jednota Bratrská) volt a szülötte és 
neveltje. Apja, nagyapja, dédapja mind püspöki tisztet viseltek ebben a 
közösségben, a huszitizmus kulturális hagyományainak legnemesebb folytató-
jában, Csehországon kívül és belül. Már életében világhírre jutott nagyapját 
sohasem lá that ta , de apja révén korán felébredt benne a csodáló ragaszkodás 
a nagy Világtanító emlékéhez és eszményeihez. Szinte gyermekkorától t u d o t t 
nagyapjának magyarországi működéséről és kapcsolatairól is. Apja, akit 
Figulus Péter néven ismernek a róla szóló gyér följegyzések (ma sem tudjuk 
egészen pontosan, mi alapon viselte fia talán már harminc-egynéhány esztendős 
kora óta állandóan a Jablotiski nevet), egyike volt azoknak, akik Comeniust 
1650-ben Magyarországra elkísérték. Akkor már, a harmincéves háború a la t t 
és után teljessé lett az Unitasnak a saját szülőföldjén tőből való kiszaggatta-
tása, amivel Fehérhegy előtt még másfél századon át eredménytelenül, noha 
folytonosan kísérletezett az egyházi és politikai reakció. A csaknem szakadat-
lan szorongatások között, amik a Habsburg-uralom végleges felülkerekedtével 
véres üldözésekké fajultak, a testvérek egyre nagyobb rajokban vették kezükbe 
a vándorbotot, s indultak ú j hazát keresni északkelet felé, porosz és lengyel 
területekre. Mindkét helyt számos, jó ideig virágzó településük keletkezett. 
A porosz területeken t úlnyomó többségben levő lutheránusok nem jó szemmel 
nézték a jövevényeket — szőrszálhasogató dogmatikus kifogások címén, de 
valójában társadalmi-gazdasági féltékenységek miatt. Azonban annál nagyobb 
pártfogókra találtak a református hitvallású brandenburgi választófejedel-
mekben, ma jd porosz királyokban. Lengyelországban viszont az ellenrefor-
máció ekkor már javában folyt ugyan, ahol és amilyen erővel csak folyhatott 
— de a feudális anarchia következtében minduntalan beleütközött még jó 
egynéhány nagybirtokos arisztokrata család (pl. a Leszezynskiek) ellenállá-
sába. Az ilyenek nagyobbrészt inkább politikai, mintsem mélyebb lelki indí-
tékokból, inkább családi hagyományaikra, mintsem elmélyült egyéni vallásos 
meggyőződésekre támaszkodva, sikerrel védelmezték a sok ágra oszlott len-
gyel protestantizmusnak legalábbis azt a változatát, amelyikhez ők maguk 
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tartoztak. Az exulans cseh testvérekben ezek is, éppúgy mint a brandenburgi-
porosz uralkodók, a hitrokonság kisebb-nagyobb foka mellett legfőként a 
munkáskezeket becsülték: valamelyes mobiltőkével együtt fejlett mezőgazda-
sági és ipari ismereteket és tapasztalatokat hoztak a testvérek magukkal, 
amikre mindkét országnak égető szüksége volt a fel-felújuló kegyetlen 
háborús pusztítások után elnéptelenedett térületeken, az elnyomorodott 
parasztság és polgárság termelőerőinek feltöltésére. Így került át már Figulus 
Péter kelet-porosz, illetőleg lengyel területre, s itt , Gdansk közelében lát ta 
meg a napvilágot fia, D. È. Jablonski is (1660. november 26.). A tehetséges 
és rokonszenves, még külső megjelenésével is megnyerő fiatalember gyorsan 
haladt előre a családi hagyomány kiszabta papi pályán, amelyet maga is szívesen 
vállalt, s egész életén át ragaszkodott hozzá. Lesznóban, a hírneves iskolában 
tanul (nagyjából már a nagyapja pedagógiai rendszerében), majd az odera-
frankfurti egyetem hallgatója (alighanem itt szerez először magyar ismeretsé-
geket), azután Oxfordba megy s három évig tanulmányoz a nagyhírű egye-
temen. Hazatérte u tán magdeburgi, majd lesznói pap, az utóbbi helyt az iskola 
rektora is (mint ilyennek tanítványa az ifjú Leszczynski Szaniszló, ä későbbi 
lengyel király) — aztán Königsbergben (Kalinyingrád) a brandenburgi válasz-
tónak, mint porosz hercegnek udvari prédikátora, 1693-tól pedig haláláig, 
tehát kevés híján félszázadig, Berlinben választófejedelmi, majd porosz 
királyi udvari prédikátor, egyben a berlini Dóm papja — mindkét minőségben 
nemsoká rangidősb helyen. Efélszázad alatt fe j te t te ki sokoldalú képességeinek 
és nagy szellemi energiáinak javát — több mint egy évtizeden át a magyar 
érdekek segítő szolgálatában is. 
II 
Jablonski, születésénél és neveltetésénél fogva, a cseh-morva Unitas 
hitét és hittanait vallotta a magáénak és sohasem szűnt meg a legbensőbb 
kapcsolatot ápolni a fél Európában szétszóródott, nemsoká az Ú j Világba is 
átkerült véreivel és atyjafiaival. De a cseh-morva testvérek hitvallása a megelőző 
két század alatt meglehetősen sok változáson ment keresztül. Vallásosságuk 
alapjelleme — minthogy teljesen laikus kezdetekből nőtt ki s az elvont teoló-
giai érdekeltségtől később is meglehetősen idegen maradt — kiválóan gyakor-
lati volt. Konfesszióikban éppen ezért sohasem helyeztek nagy súlyt a hitté-
telek hajszálpontosságú megfogalmazására, és különösen azután, hogy buj-
dosókká váltak, igyekeztek a lehetőség szerint simulni az őket befogadó pro-
testáns hitrokonok hitvallásaihoz. Ez, a protestáns ortodoxia rideg uralma 
idején, legteljesebben a református hitvallással szemben sikerült nekik, elany-
nyira, hogy a Brandenburg-Poroszországban kisebbségben levő, de a Hohen-
zollern-házzal azonos hitvallású s ezért nagytekintélyű református egyház 
elfogadta híveiket híveinek és papjaikat papjainak. A rengeteg teológiai fúrort 
kiváltott urvacsoratanban, a saját régi tanhagyományaik alapján is, könnyű 
volt a kálvini felfogáshoz alkalmàzkodniok; a kálvini predestinációtant viszont 
— amely mereven ellentmondott a testvérek gyakorlati-etikus keresztény4 
irányának s az öncélú teologizálástól való idegenkedésének — a Német Biro-
dalomban és a Német Svájcban akkor érvényben volt református konfessziók 
nem helyezték előtérbe, s így a testvéreknek sem kellett azt magukra erőltet-
niük. Gyakorlati kereszténységük legfőbb szabályozója a szigorú gyülekezeti 
fegyelem volt, amely csak akkor lazult meg feltűnően, amikor, még cseh és 
1* 
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morva hazájukban, nagyúri pártfogók is tömegesen keveredtek közéjük — 
de az üldöztetések és bujdosások idején újból erőre kapott . Ez a fegyelem pedig 
nemcsak élet-, hanem munkaszabályozó tényező is volt közöttük, s ez te t te őket 
(éppúgy, mint a velük párhuzamosan üldözött és bujdosó osztrák-morva ana-
baptistákat) kiváló munkateljesítményekre képesekké az ipar és a mezőgaz-
daság terén. Fegyelmezett életükben nemcsak költséges szórakozásoknak, 
hanem még szerényebb méretű fényűzésnek sem engedtek teret — így a tőke-
felhalmozás korán jelentkezett náluk, ennek segítségével kereskedelmi és 
pénzüzletekét bonyolítottak le, s újabb meg újabb, már kapitalista jellegű 
vállalkozásokba fogtak. Az abszolutista és merkantilista irányban fejlődő 
brandenburgi-porosz állam politikai és gazdasági vezetése tehát őket éppúgy" 
támogatta a saját érdekében, mint a Nagy Választó által befogadott hugenot-
ta réfugié-ket. 
Jablonski félszázadon át volt szellemi a ty ja a brandenburgi-porosz 
államterületeken letelepült cseh-morva testvéreinek, sőt kiterjesztette gond-
ját a szomszédos lengyelországi településeikre is. I t t az atyafi-gyülekezetek 
különösen ki voltak téve annak a veszedelemnek, hogy felmorzsolódnak az 
egymással szüntelen (és a jezsuiták vezette ellenreformációs tényezők nem kis 
örömére) viszálykodó többi protestáns denomináció között. Jablonskinak 
egyik fő gondja az volt a maga tekintélyes berlini pozíciójában, hogy a lengyel 
protestáns felekezetek közt már régebben kezdeményezett, de a legsivárabb 
dogmatikus és egyházpolitikai harcok folyamán újra meg újra felbomlott 
kölcsönös teológiai türelmet és gyakorlati akcióegységet tető alá hozza és 
megszilárdítsa. Ez adta neki a közvetlen indítást arra, hogy elfogadja az exu-
lans Unitas legfőbb vezetősége részéről felajánlott püspöki tisztet (1699), 
mégpedig kifejezetten az Unitas lengyel ágára szólóan — hogy ott annál nagyobb 
tekintéllyel léphessen föl, s a lengyel protestáns egyházi ügyekkel való állandó 
és irányadó foglalkozását ne tekintsék kívülről való beavatkozásnak. 
A fiatal porosz királyság az udvar kegyeit (egy később előadandó rövid 
kivétellel) állandóan élvező prédikátornak ezt a püspöki címét és rangját jó 
szemmel nézte. Az egyre áttekinthetetlenebb s különösen az északi háború 
alat t már végképp zűrzavarosakká vált lengyel bel- és külpolitikai viszonyok 
között a porosz udvari papnak lengyel püspöksége nem kicsinyelhető lehetősé-
get nyúj to t t a lengyelországi porosz befolyás növelésére, ami mögött már ekkor 
burkolt expanziós törekvések állottak. A- porosz királyság különben maga is 
,,püspöktevéssél" kezdődött: I. Frigyes, a maga protestáns „summus episco-
pus"-i hatalomteljességéből, két másik udvari papját (egy lutheránust és egy 
reformátust) szintén püspökké nevezte ki, hogy a koronázási szertartás az ő 
segédletükkel folyjék le mind Königsbergben (a porosz hercegi székhelyen), 
mind Berlinben — s így ebben a tekintetben se maradjon hátra a katolikus 
koronázási ritus dísze és fénye mögött. 
Jablonskinak éppen a püspöki gondolat és hagyomány adta a legerősebb 
fogózó pontot ahhoz, hogy élete egyik legnagyobb célján: a protestáns fele-
kezetek egyesítésén, közös teológiai platformjuk kialakításán, gyakorlati akció-
egységük, az ellenreformációval szemben való közösfrontú védekezésük szilárd 
kiformálásán, közpályája nagyobbik felében lankadatlanul munkálkodjék. 
Az a kezdetben teljesen laikus közösség, amelyből ő kinőtt: a cseh-morva Uni-
tas Fra t rum, megszilárdulásának első idejétől kezdve következetesen ragasz-
kodott ahhoz, hogy legalább a legfőbb vezetői papi jellegűek legyenek. Ezeket 
hol szénioroknak (ami a presbyter-priester-starsi szavakkal szótárilag egyen-
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értékű), hol püspököknek nevezték. Jablonski maga is hol az egyik, hol a másik 
elnevezést alkalmazta önmagára, ebben is elsőrenden nagyapja példáját követve. 
A testvérközösség a legfőbb papi címhez és ranghoz szívósan ragaszkodott 
annak ellenére is, hogy maga az eiső időkben kifejezetten plebejus alakulat 
volt, a „püspök" elnevezés pedig nem-csak a római katolicizmusban, hanem a 
pravoszláviában is, az egyházfejedelem, a feudális nagyúr fogalmát takar ta . 
Ragaszkodtak pedig hozzá azért, mert ezzel — jóhiszeműen téves hitük szerint 
— az őskeresztény bibliai hagyományhoz kapcsolódhattak. Ennek a hagyo-
mánynak legfőbb hordozójául tekintették a püspöki tisztet. A püspökben ők is, 
akárcsak Róma és a pravoszlávia, az „apostolok utódát" lát ták, aki felszen-
telésekor, más püspökök „kézrátétele" (impositio manuum) által a szentlélek 
misztikus-mágikus módon elképzelt különleges kegyelmi ajándékaiban (charis-
máiban) részesül s ezáltal a „successio apostolica" részese lesz. Mint ilyen, kizá-
rólagos hatalmat és képességet nyer arra, hogy az egyházat, illetőleg annak 
egy részét a ,,szenthagyomány"-nak megfelelően tanítsa, kormányozza, 
fegyelmezze, és charismáinak egy részét az általa végzett papszentelésekben 
(ordinálásokban) továbbadja. 
A cseh-morva testvérek első püspökét állítólag egy osztrák valdens 
püspök szentelte ilyenné 1467 táján, ez viszont — még állítólagosabban — 
egy római katolikus püspöktől kapta annak idején a felszentelést. így, ezen 
a nem szilárd történelmi alapon képzelték biztosíthatónak a testvérek a maguk 
papi vezetői számára az apostoli utódlás megszakítatlan láncolatát. Természe-
tesen sem római katolikus, sem utraquista-huszita részről nem volt meg a haj-
landóság elismerni ezt az igényt. De a testvérek annál inkább ragaszkodtak 
ehhez a fiktív egyházalkotmányi konstrukcióhoz, mert a reformációhoz való 
csatlakozásuk után nem tudtak beleilleszkedni az akkor uralkodóvá lett kon-
tinentális protestáns egyházrendszerek egyikébe sem. Tartományúri (landes-
herrlich) summepiscopatust, mint a lutheri gondolatnak és gyakorlatnak meg-
felelőt, nem vállalhattak, mer t hiszen ezzel megtagadták volna fő egyház-
alkotmányi alapelvüket: mindvégig szilárdan ragaszkodni kívántak eredeti 
„szabadegyházi" berendezkedésükhöz, amely szerint az államnak közvetlen 
egyházkormányzó joga és közvetlen egyháztámogató kötelezettsége nincs és 
újszövetségi alapon nem is lehet. Ez volt egész történetükben — a gyakorlati 
kereszténységen s az arra való céltudatos nevelésen kívül — a leginkább példa-
adó és előremutató (és e ponton csakugyan az őskeresztény példát felújító) 
vonás; nem adhat ták fel anélkül, hogy közösségük a lényegéből ki ne vetkőzzék. 
De másfelől a kálvini presbiteriális gondolatot: az egyháznak autonóm hatás-
körben túlnyomólag laikusok által való kormányzását sem tehették magukévá, 
mert annak teljes és maradandó megvalósításához a cseh-morva társadalmi 
fejlődés ama fokán még hiányzott a legfőbb előfeltétel: a közép- és nagypol-
gári „demokrácia", mint a haladó kapitalizmus terméke. így a testvérek 
számára nem maradt más út, mint ragaszkodni püspöki rendszerükhöz, amely 
különösen az egyházfegyelmezésben nagyon jól bevált, s az üldözések és buj -
dosások súlyos évtizedeiben nagy összetartó erőt képviselt. Ezt még fokozták 
azzal a szintén katolikus eredetű aszkétikus gondolattal, hogy papjaiktól, 
elsősorban püspökeiktől sokáig jó néven vették, némely esetben megkívánták 
a coelibatusban élést, s csak akkor hagytak fel vele még fakultat ív formában 
is, araikor már be kellett látniok, hogy több kár, mint haszon származik 
belőle. Viszont—a szabadegyházi jelleg, az abszolút mértékben önkéntes egyház-
tagság kihangsúlyozására — sokáig gyakorolták a felnőtt-keresztséget (csak 
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öntudatosan, érett ésszel vállalható az egyháztagság!), de később ezzel is 
felhagytak, főként azért, mert a folyvást forradalmi gyanúval terhelt ana-
baptistákkal való összetévesztés kényelmetlen volt számukra, és különben 
sem volt náluk a felnőtt keresztség, illetőleg az újrakeresztelés kezdettől fogva 
általános gyakorlat. 
Jablonskinak, mint porosz királyi udvari papnak természetesen bele 
kellett illeszkednie az ot t uralkodó államegyházi rendszerbe, és félre kellett 
tennie az Unitas legszebb és leggyümölcsözőbb hagyományát, a szabadegyházi 
gondolatot. És Jablonski, mint a lengyel exulans Unitas püspöke sem tehetet t 
másként, az egyházhatalmat ott mohó kíméletlenséggel magukhoz ragadó" 
világi nagyfeudálisok miat t . De egyházpolitikájának vezérgondolatává mégis 
a püspöki koncepciót tette, nemcsak azért, mert annak előnyeit az egész test-
vérközösség addigi történetében látta, hanem méginkább azért, mert a püspöki 
successio elképzelése már angliai évei óta hatalmába ej tet te . Maga mondja el 
nagyon érdekesen, hogy bár püspökfi, püspökunoka és püspökdédunoka2 volt, 
kora ifjúságában a kelet-porosz és lengyel területekre áttelepült (az utolsó 
két Stuart-király által elüldözött) angol puritánokkal állott sűrű érintkezés-
ben (később feleséget is ezek közül választott, Fergushill Barbara személyé-
ben) — és ezek ellenszenvvel töltötték el az angol államegyházzal szemben, 
főként ennek pápistás ritualizmusa és püspökeik hatalmaskodása miatt . De 
azután, ahogy a helyszínen megismerte az anglikanizmust, egészen más lett 
a véleménye róla. Akkor már — jókora elrajzolással — úgy látta, hogy nincs 
egyház, amely akár a tanaiban, akár a szertartásaiban, akár az alkotmányá-
ban hívebben és megszakítatlanabbul őrizné az őskeresztény hagyományt, 
mint ez. És attól fogva a leglelkesebb propagálója lett annak a gondolatnak, 
hogy a protestáns egységet legcélszerűbben az angol püspöki egyházzal való 
összekapcsolódás által lehet megvalósítani. Ennek tanalapjában — a nem túl-
ságos dogmatikus élességgel fogalmazott 39 artikulusban — lutheránusok, 
reformátusok, cseh-morva atyafiak egyformán megtalálhatják a maguk igazát, 
ha nem ragaszkodnak csökönyösen az eltérő és megmerevült formulázásokhoz, 
hanem a közös lényeget nézik. Szertartásait is magáévá teheti — tetszés sze-
rinti módosításokkal — minden egyéb protestáns egyház, annyira szépek és 
őskeresztény stílusúak azok. Végül pedig: az anglikán egyhá£ t a r t j a — az 
Unitas-szal együtt ! — az apostoli successiónak az ősegyházba visszanyúló 
megszakítatlan láncolatát. Ezt egyszerűen ki kell terjeszteni a püspöki rendszert 
addig még nem tartó protestáns egyházakra is, az anglikanizmusból nyerendő 
püspöki és papi felszentelések útján. így lehet legjobban biztosítani az egységes 
protestáns front kialakulását Rómával szemben — de egyúttal nyitvatartani 
a kaput arra az eshetőségre, hogyha Róma részéről az eddigi engesztelhetetlen 
magatartást egyszer mégis csak felváltaná a békülékenység szelleme. Mert 
akkor még az egyetemes keresztény egység hiánytalan létrehozása is álomból 
valósággá változhatnék, éppen a püspöki apostoli successiónak, mint az egység 
gerincének elfogadásával, amire Róma és a pravoszlávia a maga módján épp-
oly nagy súlyt helyez, mint az anglikán és a cseh-morva egyház (és mellettük 
a skandináv lutheránusok is). 
.Jablonski ezekkel a gondolatokkal egy olyan fonalat akart megerősíteni 
és tovább szőni-fonni, amellyel akkor már körülbelül egy század óta folytak 
2
 Dédapja — Comenius második feleségének az apja — Cyrillus püspök koronázta 
cseh királlyá 1619-ben Pfalzi Frigyest. 
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a kísérletezések katolikus és protestáns részről. Főleg a harmincéves háború-
nak egész Európára kiható rettenetes megpróbáltatásai alatt és után, majd 
az angol polgári forradalomnak és közvetlen következményeinek megdöb-
bentő hatása alatt egyre több kiváló ember próbálkozott meg időnként híve-
ket szerezni az általuk — persze a lehető legváltozatosabb formák között — 
elképzelt vallásegyesítés számára. Elég csak fölemlítenünk katolikus részről 
a Spinola és a Bossuet, protestáns részről a Dury és a Calixtus neveit. Ezeket 
a törekvéseket egymásután érték a kudarcok, nemcsak a katolikus—protestáns 
újraegyesülés tervében, hanem még abban a sokkal szerényebb elgondolásban 
is, hogy legalább a két fő protestáns felekezet egyesüljön és ne őrlődjék fel a 
legsivárabb dogmatikai testvérharcokban. Ezeknek eltávoztatása elsősorban 
a református vallású, de nagy lutheránus többség felett uralkodó Hohenzollern-
dinasztiának volt régi vágya és érdeke, amelyet szakadatlan kísérletezésekkel 
próbált volna megvalósítani. 
A berlini udvari főpap a vallásegyesítésre irányuló évtizedes törekvé-
seivel egyfelől a nagyapja eszményi gondolatkörében mozgott, másfelől a 
saját kora legegyetemesebb szellemének, a nála 14 évvel idősebb G. W. Leibniz-
nek idealisztikus terveivel kapcsolódott össze. Leibniz éppúgy mint Comenius, 
mindenféle szűk vallási szempontnál előbbvalónak tar tot ta az általános emberi 
boldogság és jólét kimunkálását a véres háborúkban agyonmarcangolt, dühödt 
felekezeti és egyéb viszályokban égő emberiség számára. Ezért kívánták mind-
ketten egyetemes emberi birtokká tenni a tudomány és a művelődés minden 
javát, és biztosítani annak békés, termékeny élvezését. Ehhez a célhoz vezető 
egyik ú tnak fogták fel mindketten a vallásegyesítést. Comenius, aki közelről 
és tapasztalásból ismerte Róma üldöző dühét, a protestáns összefogást tartotta 
a legközelebbről elérendő jónak, s ezért építette ki kapcsolatait, fáradhatatla-
nul egyeztető szellemben, anglikanizmus és puritanizmus felé egyformán. 
Leibniz viszont a maga filozófiájának napsütötte magasságaiból, földtávolból 
nézte a dolgokat, és a katolikus-protestáns egyesülésért, reunióért fáradozott 
jó darabig, az egész lényét á tható optimizmussal elérhető közelségben gon-
dolva azt. Jablonskiban sokkal több volt a realitások iránti érzék, mint akár 
prófétai lelkű nagyapjában, akár filozófus barát jában, s a hosszú, nehéz 
és végül is sikertelen tárgyalások során mindkettejük valószínűtlenül szín-
arany gondolatait igyekezett a gyakorlat aprópénzére felváltani — de így sem 
ért célt. Egy még a XVII. század közepén keletkezett keserű szójáték szerint 
a sokatígérő ,,charitalivuin colloquium "-okból egymásután ,,irritati vum"-ok 
lettek ! Azt ugyan, kiváló politikai tájékozódó képességével, jól meglátta 
.Jablonski — rendszerint a Hohenzollern-udvarral s az állam vezető személyi-
ségeivel is meg tudta láttatni — , mekkora politikai előnyök is származhatnak 
a protestáns vallásegyesítésből az ú j porosz királyságra, amelynek belső feszült-
ségei közt nem utolsó volt a protestáns felekezeti harc. Hasonlóképpen rá tu-
dott mutatni annak jelentőségére is, hogy az angol államegyházzal való össze-
kapcsolódás révén Brandenburg-Poroszország nagyban megerősítheti a már 
világhatalom felé fejlődő Angliához való viszonyát is, és attól a saját külpolitikai 
terveiben, expanziós törekvéseiben, tengeri és szárazföldi kereskedelme föl-
lendítésében jóval nagyobb támogatást remélhet, mint a katolikus szárazföldi 
hatalomtól, Ausztriától, amellyel a porosz királyság szövetségi kapcsai ekkor 
már erősen kezdtek lazulni, hogy aztán, éppen Jablonski halála évében, vég-
leg szétpattanjanak. De az udvari főpap politikai éleslátása odáig már nem 
terjedhetet t ki — s a magasröptű világpolitikai terveket szövő filozófusé még ' 
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kevésbé —, hogy fel tudták volna ismerni: vallási és politikai ellentétek kikü-
szöböléséhez, háborús fenyegetések elhárításához nem elég elvont békeideák 
hirdetése, amíg az emberi társadalom életének alapjában, a gazdasági termelés 
világában kibékíthetetlen ellentétek dúlnak, s ezek következtében a politikai, 
társadalmi, vallási békeálmok délibábos fényét ú j ra meg újra elhomályosítják 
az osztályharcok véres valóságai. Ezen alapvető szempont iránt sem Leibniznek, 
sem Jablonskinak nem volt érzéke — osztálykorlátaik és filozofikus-vallási 
idealista beállítottságuk miatt akkor nem is lehetet t . Legtöbb érzéke még 
magának Comeniusnak volt, aki nagyszerű pedagógiai gondolatait átfogó tár-
sadalomreform követelésével is kiegészítette, de anélkül, hogy a valóság vilá-
gában bármit is el tudot t volna ebben az irányban érni. Ismételt nagy nekifutá-
sok után hamvukba holtak mind a Leibniz-, mind a Jablonski-féle uniókísér-
letek. Amaz csalódottan és elhagyatottan tért s ír jába — emez, aki Leibnizet 
egy negyedszázaddal túlélte, még azt sem tudta elérni, hogy a sa já t uralkodói 
elfogadják az angol püspöki gondolatot apostoli successióval, angol rituáléval, 
leegyszerűsített anglikán hitvallással (pedig mindezt Leibniz is hathatósan 
támogatta volna !). Jablonski királyi pártfogói egyszerűen azt mondták: majd 
neveznek ki ők püspököt, amikor szükségesnek lá t j ák — amint tették már 
eddig is —, de a sa já t summepiscopatusukat, mint abszolút fejedelmi hata-
lomteljességük egy igen jelentős tartozékát, nem engedik megcsorbíttatni 
egy, sem a német lutheri, sem a református ta la jban nem gyökerező, idegen 
egyházrendszer átültetésével. Jablonski mindössze azzal a reménységgel húny-
hat ta le szemét, hogy az ő fáradozásai által porhanyóvá lett talajból egyszer 
csak mégis ki fog nőni a porosz egyházi unió. És ez csakugyan be is következett 
uralkodói nyomásra 1817-ben, amikortól fogva azonban az uniált protestáns 
egyházi élet már teljesen a szentszövetségi reakciónak vált eszközévé, király-
tól kinevezett püspökökkel, sőt egyszer érsekkel — amit aztán egy század 
múlva a hitleri egyházpolitikának egyszerűen csak le kellett másolnia.3 
III 
A vallásegyesítési törekvések mind Leibniznél, mind Jablonskinál vég-
sőleg a korai felvilágosodás hatására vezethetők vissza — aminthogy ezek a 
hatások megtalálhatók már a Comenius nagyon összetett egyéniségében, 
világ- és emberjavító eszméiben és terveiben is. A természettudományos gon-
dolkodáshoz mindhárman különbözőképpen viszonyultak. Leibniznek azt 
az alaptételét, amelyet éppen egy Jablonskihoz írt levelében (1698 március?) 
így fogalmazott meg: „meine Regel ist dass in der Natur nichts unerclärlich, 
obschon uns die Erclärung unbekand" — nemhogy a misztikus Comenius, hanem 
még a jóval alacsonyabb hőfokban vallásos unokája sem lett volna hajlandó 
fenntartás nélkül aláírni. Viszont mindhárman hatása alatt állottak a renais-
sance és a humanizmus óta egyre erősebben jelentkező ama szemléletnek, 
3
 I t t jegyezzük meg, hogy Jablonski a maga vallásegyesítő terveivel és apostoli 
successiós gondolataival Magyarországon — ahová pedig diplomáciai tevékenységének 
sok szála fűz te hosszú ideig, s ahol Dury is, Spinola is próbálkozott ily i rányban előtte — 
eddigi tudomásunk szerint egyáltalán nem kísérletezett. De még ha ezt megpróbálta 
volna is a Rákóczi-szabadságharc viharai közben, akkor sem ért volna célt, minthogy 
legközelebbi hitrokonai, a magyar reformátusok, noha az ő élükön is olykor ,,püspök" -
nek nevezett superintendensek állottak, kezdettől fogva igen határozottan elutasították, 
mer t — helyesen — római hatásnak t a r t o t t ák az apostoli-püspöki successio gondolatát. 
Ezzel csak Sinai Miklós mer t kísérletezni háromnegyed század múlva — ő is hiába ! 
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amely a bővülő természetismeret, a tudományos biblia- és dogmakritika meg a 
gyakorlati-etikus életfilozófia követelményeit eggyéforrasztotta a szűk és 
sötét vallásfelekezeti korlátok lebontásának követelésében. A felvilágosodás-
nak ez volt az első nagy frontáttörése — nehéz és hosszantartó harcok között 
— a középkor szellemi maradványaival szemben, amelyeket katolikusok és 
protestánsok jó ideig versengve őrizgettek, ápolgattak, védelmeztek. 
Jablonski azonban pap létére sem csak ezen az egy vonalon segítette 
elő a felvilágosodás érvényrejutását német földön. Leibnizcel összefogva, és 
a rendkívül önálló gondolkodású, minden felekezeti-dogmatikus korláton meré-
szen felülemelkedő Sophie-Charlotte porosz királynénak (I. Frigyes második 
feleségének) hathatós pártfogása a la t t Jablonski már 1698-tól kezdve szívósan 
buzgólkodik előbb egy asztronómiai obszervatórium, majd egy természettudo-
mányos „Sozietät" felállításán (1700). Ez bővül ki 1711-ben a későbbi „porosz 
királyi" berlini Akadémia ősévé, akkor már nemcsak természettudományi, 
hanem filológiai osztállyal is (különösen tekintettel a keleti nyelvészetre). 
Európában ez volt a legelső olyan legmagasabb szintű tudományos munka-
közösség, amely egyazon szervezetben ölelte fel a természeti és a filológikus tudo-
mányokat— kétségen kívül a Comenius „pansophikus" elgondolásainak és a 
leibnizi világharmónia-eszménynek hatása alatt . Jablonski nagy odaadással 
és fáradhatatlan energiával munkálkodott az Akadémia megalapozásán és 
fejlesztésén. Kezdettől fogva alelnöke volt, s mint ilyen Leibniznek, az első 
elnöknek hűséges munkatársa, ma jd 1733-tól az elnöki székben második 
utóda. Leibniz gyakori távollétei alat t tulajdonképpen már eleitől ő biztosí-
tot ta a folytonosságot a fiatal intézmény vezetésében. Az akadémiai gondolattal 
végképpen nem rokonszenvező „káplár-király", I. Frigyes Vilmos uralma 
idején akárhányszor a teljes elsorvadástól vagy épp feloszlatástól kellett a 
maga ritka szívósságával és ügyességével megmentenie életének ezt a legmara-
dandóbb alkotását. Hogy az uralkodói ellenszenvet s az Akadémia ellen foly-
vást intrikáló udvari körök aknamunkáját kivédhesse, a király durva szeszé-
lyeinek néha annyira deferált — különösen az igen szűk marokkal mért anyagi 
ellátmányok kérdésében —, hogy emiat t egyidőre, szerencsére nem véglegesen, 
még Leibnizcel is megromlott a viszonyuk. Az univerzális szellemű és már 
akkor európai nevű, önérzetes nagy filozófus szolgaiságnak érezte az udvari 
pap túlzot t lojalitását, ami miatt neki (Leibniznek) még érzékeny anyagi káro-
sodást is kellett szenvednie. Ettől a kellemetlen epizódtól eltekintve, Jablonski-
nak az európai művelődés történetében a legnagyobb érdeme kétségtelenül 
a beriini Akadémia alapításához fűződik. Ebben a világtekintélyre emelkedett 
tudós testületben, a reakciós porosz állameszmének, majd a német birodalmi 
expanziós törekvéseknek való gyakori hódolás mellett is, minden nemzedék-
ben akadtak olyan tudományos egyéniségek, akik a természeti, a filológiai 
meg a társadalmi-történelmi tudományok terén valóban nagyot alkottak és 
korukhoz képest haladó gondolatokat képviseltek. 
IV 
Tudományos érdeklődésének sokoldalúsága mellett is érthető, hogy első-
sorban a bibliával összefüggő nyelvészeti és művelődéstörténeti tanulmányok 
foglalkoztatták az udvari „első prédikátort". Korának jelesebb sémi filoló-
gusai közé tartozott. Még egyházi beszédeiben is első renden a filológiai anyag 
a figyelemre méltó: az alapul vett bibliai igéknek nyelvi boncolása és történelmi 
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összefüggéseikbe illesztése. Ezzel rendszerint agyonnyomja tulajdonképpeni 
prédikátori és lelkipásztori mondanivalóit is, pedig különben fel-felcsillan hosszú 
és tekervényes fejtegetéseiben a legértékesebb „bratrská" örökség: az atyafiak 
gyakorlati kereszténysége és eticizmusa. Ezzel együt t jár prédikációinak ama 
korban talán legnagyobb, és különösen egyházi főembereknél legritkább nega-
tív érdeme: a felekezeti polémikától való óvatos tartózkodás, leszámítva az 
it t-ott mégis eléggé élesen kihallatszó Róma-ellenes hangokat.4 
A biblikus-prédikátori érdeklődési körön túlmenőleg a sémi filológia 
terén legértékesebb vállalkozása volt Jablonskinak a babyloni Talmud új ki-
adása, amiért súlyos anyagi kockázatot vállalt (hosszabb ideig sa já t héber 
nyomdája is volt), s öregségére majdnem belébukott a hatalmas vállalatba. 
Az azonban mindenesetre megállapítható, hogy ezen, a maga nemében párat-
lan művelődéstörténeti dokumentum felé nem tisztán öncélú tudományos ér-
deklődéssel fordult. A Comenius halálától unokája haláláig terjedő három-
negyed században a felvilágosodás egyre jobban előretörő hatásai még lépten-
nyomon keverednek nemcsak alchimista kísérletekkel — amelyek a fejlődő 
természettudományos gondolkodást sokszorosan megzavarják —/hanem apo-
kaliptikus és chiliastikus világvégvárásokkal is, amikkel nemcsak jámbor, 
egyszerű hívők, hanem komoly, nagyműveltségű, tudós emberek is ( lásd első-
sorban magát Comeniust !) keresik a kiutat a borzalmas háborús jelenből a 
dicső jövő, Krisztus „visszajövetele" és „ezeréves uralma" felé. Ezeknek a 
„végső időkre" vonatkozó fantasztikus képzeteknek pedig századok óta egyik 
törzselemük volt (bibliai motívumok továbbfejtésével) az összes zsidók és 
„pogányok" „megtérésének" várása. Ennek a váradalomnak szolgálatába 
állították a missziói gondolatot — főképpen a protestánsok, mert a katolikus 
egyházban az apokaliptika ós a ehiliasmus dogmatikai és egyházpolitikai 
okokból ekkor már csak szórványosan jelentkezhetett, inkább rejtekben élt. 
A missziói gondolat szerint a „visszatérő" Krisztus út já t elő kell készíteni, 
hogy a „megtért pogányok" ós zsidók beláthatatlan sokasága hozsannázzék, 
kezében pálmaágakkal, diadalútja elé. Jablonskit, sőt általános humanitárius-
kulturális szempontból Leibnizet is érdekelte a pogánymisszió, a fiatal Aka-
démiát is foglalkoztatták vele, magának Jablonskinak pedig nagy része volt a 
cseh-morva testvérközösség legifjabb ágának, a mai napig erőteljes pogány-
4
 I t t kell följegyeznünk, hogy Jablonskinak, a teológusnak és prédikátornak ma-
gyar hitrokonai között eddigi tudomásunk szerint egyetlen irodalmi ha tása maradt . 
„Die Letzten Worte Salomons im XI I . Capitol seines Predigers, verzeichnet, Und in ver-
schiedenen Betrachtungen der Christlichen-Dohm-Gemeine allhier vorgetragen" c. pré-
dikáció-gyűjteményét (Berlin, 1733 — a beszédeket J . 1730 körül t a r tha t ta ) — magyar-
ra fordítot ta és „Bölcs Salamonnak utolsó szavai . . . " c. a. Kassán, 1792-ben kinyomatta 
Sebők József bocsi (Borsod m.) református lelkipásztor. A fordítóról, aki a beszédeket 
magakészítette imádságokkal is megtoldotta, nem sokat t udunk azon kívül, hogy 1739-
től 1806-ig élt, több hasonló természetű eredeti és ford í to t t munkát is közrebocsátott; 
ezek közül egyet, egy franciából fordí tot t református kiskátét , mely két kiadást megért 
magyarul, 1813-ban szlov.ák fordításban is kiadtak Sárospatakon. Az elég elevenen gör-
dülő s a Jablonski gyakorlatias kereszténységét jól tükröző fordítást Sebők Szent-Péteri 
Sámuelnek., több vármegye táblabí rá jának (akit , ,pátrónus"-ának tisztel) ajánlotta, 
vigasztalásul mindket te jük öregségének „erőtlenségi" között . A félszázaddal azelőtt 
meghalt Jablonskiról sem az ajánlásban, sem az olvasóhoz intézett élőbeszédben nom 
esik semmi lényeges szó, arról éppen nem, mi réven irányult a fordító figyelme Jablonskira 
és annak sok prédikáció-kiadványa között éppen erre. Az mindenesetre érdekes, hogy a 
porosz királyi udvari prédikátor beszédeinek magyar kiadására éppen 1792-ben került 
sor, amikor a porosz támogatásban is reménykedő magyar köznemesi ellenállás, ha már 
nagyon lelohadt is, de még nem húnyt ki egészen. 
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missziót folytató herrnhuti (Zinzendorf-féle) „Brüdergemeinde"-nek felső-
lausitzi talajon való felsarjasztásában és megerősítésében (1737). De Jablonskit 
főképpen mégis a zsidók „megtérítésének" ügye foglalkoztatta, és ennek nem 
szerencsés szolgálatába állította a maga kétségtelenül nagy sémi filológiai 
készültségét is. Az volt ugyanis az elgondolása — amiben már protestáns és 
katolikus teológusok között egyképpen voltak elődei —, liogy a zsidók „meg-
térését" elő lehet mozdítani, ha a saját vallásirodalmi dokumentumaikból 
fejükre lehet olvasni, hogyan gondolkoztak és gondolkoznak ők Krisztusról, 
milyen „szentségtörő káromlásokkal" emlegetik életét és tanait. Et től majd 
megrettennek, elszégyellik magukat, és — kivált ha keresztény egyházi és 
politikai részről meggyőző „felvilágosításokat" hallanak, sőt némi kegyes 
presszióban is részesülnek — sietnek „megtérni". Tulajdonképpen a babyloni 
Talmud ú j kiadása ügyébe is belejátszott a kétségtelen tudományos érdek 
mellett ez a nem nagyon jámbor „missziói" gondolat: hadd lássa meg a világ, 
hogyan beszél a Talmud Jézusról — hiszen addig ezt a zsidóság, a meg-meg-
újuló barbár üldözésektől rettegve, amennyire csak* tud ta , titkolta (a lengyel-
országi zsidók pl. a saját hitközösségükbe tartozóknak 1631-ben még a nagy 
átok terhe alatt t i l tották el ezeknek a részeknek csonkítatlan kinyomatását !). 
Ámde a zsidósággal kapcsolatban volt Jablonskinak olyan sajnálatos csele-
kedete is, amelyet a tudományos érték szempontjából sem lehet pozitív módon 
minősíteni, mint a Talmud-kiadást. Kortársa, az 1704-ben meghalt, a tudo-
mányban semmi komoly értéket nem jelentett Joh. Andr. Eisenmenger heidel-
bergi egyetemi tanár (akit a régebbi irodalomban tévesen emlegetnek zsidó-
eredetűnek) 1700-ban kiadott egy könyvet, amelynek már a címe elárulja 
tartalmát: „Entdecktes Judenthum, oder gründlicher und wahrhafter Bericht, 
welcher Gestalt die verstockten Juden die hochheilige Dreifältigkeit erschrecklicher 
Weise lästern und verunehren . . ." Л szerzőt állítólag szintén „missziói" célok 
vezették, a keresztények és a zsidók „összebékélését" akarta munkálni — de 
valójában elvakult vallásgyűlölet szólt fércmunkájából: néhány való történeti 
tényt ferdítésekkel, hamis adatokkal és ősrégi gonosz rágalmakkal oly vak-
merően kevert össze, hogy egyébre nem volt alkalmas, mint a Német Biro-
dalomban már akkor periodikusan vissza-visszatérő zsidóhajsza egy újabb 
veszedelmes hullámának előhívására. Az állami pénzgazdálkodás szempont-
jából már ekkor is igen jelentékeny tőkeerőt képviselő németországi, főleg 
majna-frankfurti zsidóság vezető körei érthetőleg felháborodtak; felhasznál-
ták a néha nagyon is rá juk szoruló császári udvarban bírt befolyásukat, és 
magával a Habsburg-császárral t i l tatták el a könyv terjesztését az egész biro-
dalomra szólóan. Néhány év múlva azonban a pompakedvelő és pazarlásra 
hajló első porosz király, I. Frigyes feszült viszonyba került az ottani zsidóság 
fő pénzembereivel, akiknek tőkeerejét egyébként pénzzavaraiban ő is elég gyak-
ran vette igénybe. A berlini gazdag zsidók közt akkor éppen belső viszály dúlt, 
s a király ezt is fel akar ta használni megfélemlítésükre. A háttérben pedig 
valószínűleg már a menekült és az udvarnál nagybefolyású hugenották jelentős 
tőkeérdekeltsége állott, sőt talán a kapitalisztikus irányban szintén érdekelt 
cseh-morva menekült közösség sem nézte rossz szemmel a zsidók visszaszorí-
tását és befeketítését. Jablonski ezen a ponton, elferdült „térítői" buzgalmá-
ban, teljesen megfeledkezett a keresztény papot — legalábbis* papíron és 
elméletben — elsődlegesen kötelező magatartásról. Nem elégedett meg azzal, 
hogy prédikációiban t e t t — persze szintén „missziói" "célzattal és hevülettel — 
efféle nyilatkozatokat a zsidókról: „nach ihrer letzten Zerstörung durch die 
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Römer sie nicht mehr ein Leib der Kirchen, sondern ein Todten-Aas sind, und 
wir die Juden, die noch heutigen Tages uns vor Augen schweben, nicht anders 
ansehen können, als stinckende Maden und Gewürm eines verfaulten Leich-
nams". Hanem rávette könnyen befolyásolható uralkodóját arra az éppoly 
vakmerő, mint amilyen oktondi lépésre, hogy a pár évvel azelőtt kelt császári 
eltiltó paranccsal dacolva s a .császári szövetséges jóindulatát kockáztatva 
(holott királyi koronáját is elsősorban annak köszönhette !), „tudományos 
érdekből" ú j ra kiadatta 1711-ben az Eisenmenger gyalázkodó könyvét (még 
hozzá a székvárosban, Berlinben, amit azzal akartak elég együgyűen eltitkolni, 
hogy nyomdahelyül Königsberget jelezték !). A kiadás költségeit maga a király 
viselte. A dolognak közvetlenül semmi komolyabb következménye nem lett 
a berlini zsidóság megdöbbenésén és átmeneti visszahúzódásán kívül. Azonban 
a Hohenzollern- és a Habsburg-ház közti kapcsolatok lazulását ez az esemény 
is elősegítette. Az elvetett beléndekmag pedig 160 esztendő múlva új válto-
zatban kelt ki a hírhedt Aug. Rohling-nak (aki katolikus pap, teológiai tanár, 
végül kanonok volt) „Der,Talmudjude" (1871) с. könyvében, amely nagyrészt 
az Eisenmenger hazug állításait öltöztette népszerű és „modern" köntösbe, 
könnyen kezelhető „dokumentációs anyagot" nyújtva minden további anti-
szemita publicisztika és agitáció számára, el egészen a nácizmusig. 
V 
Jablonskit az efféle kétes vagy nem is kétes értékű lépésekre nem annyira 
a faji vagy felekezeti gyűlölködés vitte rá — ami nem volt alaptermészetében, 
a neveltetéséből sem következett —, hanem az a föltétlen lojalitás, amellyel 
uralkodója iránt viseltetètt. Mint prédikátor semmiben sem maradt hátra 
Bossuet mögött a királyi hatalomnak valóságos istenítésében. „Wenn wir 
betrachten — hirdette a templomi szószékből —, dass das Ebenbild Gottes am 
Menschen, mit bestanden in der Herrschafft über die Creaturen, mögen wir 
sagen, dass zwar alle Menschen Gottes Ebenbild sind, doch mit Unterscheid. 
Gemeine Menschen sind gleichsam nur wie Bruststücke, Könige und Fürsten 
aber stellen Gott vor in gantzer Positur und Lebens-Giösse nicht nur das 
Gesicht im vernünfftigen Wesen, sondern auch Hände und Füsse, in der gro-
ssen Gewalt und Macht, welche sie üben: denn Menschen zwar beherrschen die 
Thiere, .Fürsten aber beherrschen die Menschen." A gyorsan fejlődő porosz 
királyi abszolutizmusnak ennél — és Jablonski egyéb hasonló megnyilatko-
zásainál — különb ideológiai támaszt vallásos oldalon keresve sem lehetett 
volna találni. Az egykor üldözött és bujdosó szabadegyházból kinőtt udvari 
prédikátor-püspök már nem érte be azzal, amit elvégre az Unitas megelőző 
nemzedékeinek vezető alakjai, maga Comenius is, kénytelenek voltak időnként 
a rájuk bízott szegény exulans-nyáj érdekében elvállalni: hogy uralkodóházak 
s egyéb világi hatalmasságok pártfogását esetről-esetre kérték és munkájuk 
fejében elfogadták, olykor az anyagiakra kiterjedően is (lásd pl. Comenius és 
aRákócziak viszonyát !). Jablonski már egyenesen hozzákötötte a brandenburgi-
porosz református egyház sorsát s ezzel együtt nagyrészt a porosz és a lengyel 
sas szárnyai alá húzódott exulans testvérei biztonságát is az abszolút királyi 
hatalomhoz (természetesen a lutheránus egyházban is megvolt már ekkor egy 
hasonló folyamat). Ő volt a legerősebb kristályosodási pont abban az érdekes 
társadalomtörténeti alakulásban, amely — mint legújabban kimutatták — 
valóságos „Staatsgesellschaft"-ot képviselt, a református király trónjának a 
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nehezen megtörhető lutheránus rendiséggel szemben való föltétlen támoga-
tására. Ennek a polgári jellegű társadalmi tömörülésnek i-uagvát adták a rész-
ben nem is német, hanem cseh-morva és főként hugenotta-francia eredetű 
lelkészcsaládok és azoknak ivadékai. Ezek a sokszoros összeházasodás révén 
utoljára valóságos dinasztia-féleséget alakítottak ki, leszármazottaik, amennyi-
ben nem szintúgy lelkészi vagy tudományos pályára léptek, egyre nagyobb mér-
tékben kerültek magasabb, sőt legmagasabb állami hivatalokba, nemesi rangba, 
jelentős diplomáciai vagy egyéb politikai, gazdasági stb. természetű külön 
megbízásokat is kaptak — s mindezek fejében tüzön-vízen keresztül támogat-
t á k vagy másfél századon át a dinasztiát és a legfőbb állam vezetést. Jablonski 
nem inaugurálója volt ennek a jóval előtte megindult folyamatnak, de kétség-
telenül a legmélyebb medret ás ta neki a maga közel félszázados udvari szol-
gálata alatt. Teljesen azonosította magát a Hohenzollern-ház politikai maga-
tartásával, amely akkor már mind észrevehetőbben kezdett kétarcúvá válni. 
Egyfelől igyekezett fenntartani az osztrák Habsburg-nagyhatalommal a hagyo-
mányos jó viszonyt, másfelől egyre céltudatosabban munkálta annak előfel-
tételeit, hogy mielőbb egyenrangú versenytársává lehessen külpolitikailag, 
gazdaságilag s mindenekfölött katonailag. A Hohenzollernek a maguk, egye-
lőre összefüggéstelen darabokból álló királyságának hadászati, gazdasági és 
belpolitikai okokból egyaránt fontos kikerekítésére már ekkor expanziós ter-
vekkel foglalkoznak mind a négy égtáj, de főként Észak és Kelet felé. Ezeknek 
a terveknek legfőbb akadályát okkal a Habsburg-hatalomban látják. Bécs a 
század elejére a török nyomástól, a spanyol örökösödési háború befejeződése 
óta jó időre a vetélytárs francia nagyhatalom szorongatásától is szabadul, és 
ú ju l t erővel lát neki a megelőző századokban annyi gátlással küzdött abszolu-
tisztikus-centralisztikus szervezkedésének. E célkitűzése egyik legfőbb eszközé-
nek a teljes katolikus vallásegység helyreállítását tekinti, és változott módsze-
rekkel, de lényegében most is kíméletlenül folytat ja — a felvilágosodás kellős 
közepén ! — az ellenreformációt, csak épp a legdurvább kegyetlenségekben 
nem követi e téren francia vetélytársa egyidejű példáját. Az idők jelei ked-
vezőeknek látszanak: a németbirodalmi protestantizmus nagy vérveszteségei 
ó ta egymást érik kisebb-nagyobb német fejedelmi házak katolizálásai, amelyek 
közül legnagyobb megdöbbenést s a másik oldalon megfelelő diadalérzetet 
vál t ki „Erős" Ágost szász választófejedelemnek a lengyel trón elnyerése 
érdekében történt 1697-i konvertálása. Eladdig a szász választók voltak a 
,,director"-ai a német evangélikus rendek birodalmi gyűlési szervezetének, a 
Corpus Evangelicorum-nak. Most ezt a feladatot természetszerűleg veszi át 
az éppen akkor születőben levő ú j porosz királyság, amelynek szétdarabolt 
hódítmányai területén néhol jelentős számban élnek katolikus alattvalók is. 
Ezeknek szabad vallásgyakorlatát több-kevesebb korlátozással biztosítja, 
hogy maga azután annál nagyobb nyomatékkal léphessen föl a katolikus ural-
kodók alatt élő protestánsok védelmére, elsősorban a hábsburgi területeken. 
Ennek a porosz politikai magatartásnak egyik leghasznosabb eszközéül 
éppen Jablonski bizonyult. És ebben a vonatkozásban különösen figyelemre-
méltók az ö magyar kapcsolatai. A magyar protestáns egyházakról és a Rákóczi-
házról kétségtelenül már a nagyapja és az apja emlékezéseiből tudot t egyet-
mást . Mint említettük, magyarokkal először alighanem odera-frankfurti diák-
korában ismerkedik meg; találkozhatott ilyenekkel talán angliai évei folyamán 
is. Komolyabb magyar érintkezései már első berlini éveiben elkezdődnek. 
1696-ban ott találkozik a fiatal gróf Teleki Pállal (az erdélyi történelemből 
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ismert Teleki Mihály fiával), aki a választófejedelem vendégeként tanulás és 
tapasztalás végett tartózkodik Berlinben. Ennek előadja, hogy ő többekkel 
együtt egy nagy tudományos terv megvalósításán munkálkodik: meg akarják 
írni a magyar, az erdélyi és a szláv egyházak történetét. Л magyar keresztény-
ség és reformáció történetéről azonban egyáltalán nincsenek még pontos, adat-
szerű értesülései — Teleki tanácsát kéri, kihez forduljon. Ez ajánlotta aztán 
neki Payai Páriz Ferenc és Enyedi István nagyenyedi kollégiumi professzoro-
kat. Jablonski erre 1696 júliusában mindkettejüknek levelet írt. Amannak, 
a már akkor nagynevű orvosnak, nyelvésznek, ájtatossági és egyháztörténelmi 
írónak (akinek 1680-ban már megjelent iövicl latin nyelvű magyar ref. egyház-
történelmi munkáját , a „Rudus Redivivum"-ot Jablonski ekkor még, úgy 
látszik, nem ismerte) rövidebb buzdító levelet küldött: gondoljon, biztatta, 
a Lukács evangélista példájára, az is orvos volt, és lám, mégis milyen kitűnően 
megírta a nevéről elnevezett evangéliumot és az Apostolok Cselekedeteit ! 
Emennek, a szerényebb tehetségű és munkásságú Enyedinek pedig terjedel-
mesen kifejtette: jól t u d j a ő, hogy a magyarság eredete és nyelve szerint 
különbözik a szlávoktól, de körül van azokkal véve és a legszorosabb össze-
köttetésben van és kell, hogy legyen velük, hiszen például a lengyel és a magyar 
nemzet kölcsönösen adott egymásnak királyokat, „u t adeo nefas videatur a 
Sclavonica história vos Slavis undique cinctos ipsamque Sclavoniam tenentes 
divellere". Különben is, szlávok és magyarok egyazon keresztény evangéliumi 
egyház tagjai, együtt világosíttattak meg a reformációban, együtt szenvedtek 
a hitért, illő, hogy együtt szerepeljenek a történelem évkönyveiben. Együtt 
lettek részben áldozatai az antitrinitárius „konkolyhintésnek" is ! (A szent-
háromságtan ellenzőire Jablonski dogmatikai toleranciája már nem ter jedt ki — 
ebben is anglikán példát követett.) Otrokocsi Fór is Ferencnek — mondja 
tovább — még protestáns korában írt „Origines Hungaricae" c. művét (1693) 
ismeri ugyan, de nem tudja , inegírta-é a röviddel azután katolizált szerző az e 
műve előszavában megígért magyar egyháztörténelmi művét is.5 Végül Jab-
lonski fölvázolja a társas mű egész tervezetét, és Enyediék döntésére 
bízza, lcülön jelenjék-é meg az általuk megírandó magyar rész, vagy pedig 
a „História Sclavonica" II. köteteként, „História Ecclesiarum Hungaricarum 
Transylvanicarum et Sclavonicarum (Savum inter et Dravum intercepta-
rum)" címmel (amiből kiderül, hogy Jablónskinak lehettek valami homá-
lyos értesülései a drávántúli egykor virágzó protestáns gyülekezetekről, ame-
lyeket azonban már a XVIIÍ. század elején csaknem maradéktalanul elsöpört 
a kiűzött töiök hódítónak nyomába lépő habsburgi ellenreformáció). Ha 
Enyediék a művet nem maguk akarják kinyomatni, hanem Jablonskiékra 
bízzák, ezek nevében Jablonski megígéri, hogy a költségeket is ők fogják viselni. 
Pápai Páriz még ugyanezen év augusztusában válaszolt Jablónskinak. 
Köszönete mellett megígérte, hogy a maga egyháztörténelmi gyűjtését rendel-
kezésére fogja bocsátani. A nagyszabású történetirodalmi terv mégsem való-
sulhatott meg. Magától Jablonskitól csak kisebb terjedelmű, történetirodálmi 
s méginkább egyházpolitikai jellegű munkálatok maradtak fenn, főképp az 
Unitas és a lengyel protestantizmus történetéből, a püspöki successio, a vallás-
egyesítés kérdéseiről. De a levélváltásnak mégis lett valami maradandó ered-
ménye magyar vonatkozásban. Pápai Páriz kérésére és Jablonski buzgó köz-
6
 Megírta, már katolikus korában „História ecclesiastiea l lungarorum" c. a., de 
kéziratban maradt , a Kaprinay-gyűj teményben található. 
COMENIUS UNOKÁJA 15 
benjárására a választófejedelem még ugyanazon 1696. évben két ösztöndíjat 
alapított az odera-frankfurti egyetemen, ott továbbtanuló nagyenyedi diákok 
számára. Ezt a választónak még ez esztendő végén maga a nagyemlékű és 
szerencsétlen végsorsú gróf Bethlen Miklós kancellár, mint református eklé-
zsiai és kollégiumi főkurátor köszönte meg hálálkodó levélben. Szó volt ez 
alkalommal arról is, hogy az electoralis stipendiumok számát fölemelik és 
Erdély többi református kollégiumából kiküldendő magyar diákokra is ki-
terjesztik, de ez már nem valósult meg. 
Jablonski ettől fogva — nyilván uralkodója tudtával és csöndes helyes-
lésével — nem szűnt meg érdeklődni a magyar ügyek iránt, beleértve a pár év 
múlva megkezdődött szabadságmozgalmakat is. Azt máig sem tud juk , volt-e 
neki valami része II. Rákóczi Ferencnek a bécsújhelyi börtönből való kiszaba-
dításában. Kétségtelen, hogy ez a némely pontjában még ma is homályos akció 
összefüggésben volt a porosz udvarral, de benne a főszerepet eddigi tudomá-
sunk szerint a Bécsben és Berlinben egyaránt kedvelt,. P. Wolff néven ismert 
jezsuita (kurlandi báró, Friedrich von Lüdinghausen) játszotta, aki hallatlan 
raffináltsággal támogat ta a császár előtt Frigyes választónak királyságra 
törekvését — avval a hátsó gondolattal, hogy így majd elő lehet talán készíteni 
a Hohenzollernek katolizálását is. Valószínűleg ez a végső cél vezette Wolff 
pátert Rákóczi megszöktetésének gondolata felé (amelyhez a jelek szerint ő 
vívta ki a császár titkos helyeslését). A híres „eretnek" erdélyi fejedelmi ház 
katolikvs sarjának a vérpadon való elemésztése, a katolikus császár akaratából, 
nem te t t volna jó szolgálatot a messzenyúló jezsuita terveknek egy újabb 
európai háború küszöbén. Közelebbről pedig felbőszítette volna a porosz 
udvart a jezsuiták által titokban gondosan kitervelt konvertálási kísérletek 
ellen, amelyekbe egyideig a siker némi kilátá ával be tudták már vonni a 
Hohenzollern-ház egyes nőtagjait is. — Mindenesetre bizonyos azonban az, 
hogy Jablonski a Rákóczi-szabadságharc legkezdetétől fogva rokonszenves 
érdeklődéssel kísérte a küzdő magyarság ügyét, s igyekezett azt, főként diplo-
máciai téren tet t jószolgálataival, elősegíteni. Legfőbb magyar összeköttetése 
ez években Báday Pál volt, a nagy fejedelemnek a szabadságharc végéig leg-
hívebb és legtehetségesebb munkatársa. A még csak kisebb részében kiadott 
Jablonski —Báday-levelezés nélkülözhetetlen megvilágítást ad Rákóczi dip-
lomáciájának főként északkelet és északnyugat felé irányult szövevényes 
szálaihoz. Az udvari prédikátor, aki a király mellett a külügyek legfőbb intézői-
nek, Paul v. Fuchs, majd 1704 óta Heinrich Rüdiger v. Ilgen titkos tanácsosok-
nak is teljes bizalmát bírta, fáradhatatlanul informálta Ráday út ján a fejedel-
met mindama külpolitikai konstellációkról, amelyeknek Bákócziék a magyar 
és külföldi hadszintereken folyton változó katonai helyzetekben s az ezek miatt 
szüntelen forgandó politikai változásokban a magyar ügy javára hasznát 
vehették. Ugyanakkor azonban ebből a levelezésből az is kitűnik, mennyire 
két vasat melegít már ekkor a tűzben a porosz külpolitika. Ilgen, a, fölényes 
tehetségű, nagyvonalú diplomata, finom kézzel, csöndesen már ekkor készít-
geti elő a porosz királyságnak a Habsburg-szövetségtől való lassú elfordulását, 
s ezért nézi jó szemmel, hogy a Habsburg-erőket megosztó magyar fölkelés a 
Jablonski — Báday-vonalon bizonyos rokonszenvi támogatásban részesül. De 
ugyanakkor Jablonski tanácsadó leveleinek végső ki hangzása (nyilván szintén 
Ilgen sugallatára) mindig ez: nem szabad pattanásig feszíteni a húrt , meg kell 
ragadni az ismételten mutatkozó kedvező alkalmakat a császárral való ki-
békülésre. Mert (amint Jablonski többször is nagyon élesen exponálja az euró-
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pai helyzetet) minél tovább húzódik a magyar háború, annál több ideje lesz a 
császárnak és szövetségeseinek a harctereken és a diplomáciában sikerekhez 
jutni az egyre gyöngülő franciával és annak egyre erőtelenebb szövetségeseivel 
szemben — és annál kevesebb lesz a lehetősége annak, hogy a magyarok 
a császári házzal előnyömek mondható feltételek alatt kössék meg a békét. 
Rákóczi és belső tanácsadói azonban, bármennyire értékelték a porosz udvar 
felől jövő információkat s különösen Jablonski személyes szolgálatait, a nem-
zeti függetlenség eszményére emelve szemüket és az I. Péter cárral kötött 
szövetség gyors helyzetfordító hatásában reménykedve, a végsőkig való ki-
tar tás mellett voltak. 
A porosz udvarnak és főpapjának jóindulata ennek ellenére sem fordult 
el a magyar ügytől. Az iránt ugyan Jablonskinak nem volt érzéke, hogy a 
magyar szabadságharc győzelme végsőleg a dolgozó, szenvedő és vérző, jog-
ta lan magyarországi nép felemelkedésére is u t a t nyitott volna. Az egykori 
plebejus hitközösségből kinőtt udvar i ember lelkébe egyfajta klerikális arisz-
tokratizmus ivódott bele. Milyen szomorú — panaszkodott egyszer —, hogy 
Berlinből mindössze két református teológus készül a papi pályára, egy szabó-
nak meg egy péknek a fia ! Mennyire más volna, mondja, a papi pálya meg-
becsültetése, hogyha Angliához hasonlóan nekünk is volnának nemcsak cím-
zetes, hanem valóságos püspökeink ! Prédikációiban is félre nem érthető han-
got ad gyökeres antidemokratizmusának: „Ein Volck ist ein vielköpfiges wildes 
Thier, schwer zu bändigen; ein unruhiges Meer, schwer im Zaum zu halten. 
Wann nicht Könige und Fürsten wären, wie könnte die Welt bestehen? Ein 
Mensch müste des andern Raub seyn, und in der Welt würde es gehen, wie in 
der Wüsten, allwo die stärckeren Raub-Thiere die schwächere fressen, oder 
wie in dem Meer, allwo die grössere Fische die kleinere verschlingen." Ezért is 
őszerinte a keresztény alattvalók egyik első és fő kötelessége uralkodóik iránt: 
„Gedult und Gelassenheit". A királyok tetteit és terveit a közembernek bírálni 
nem szabad: „Rebellion ein Laster sey, da Himmel und Erden zusammen tre-
ten, um es zu straffen, gleich wie dasselbe auch beyde Gott und Menschen ver-
hasst ist." De egy kivétel mégis van: ,,so etwas geboten würde, was von Gott 
verboten ist, demnach wider das Gewissen lauffét", — amivel Jablonski a lelki-
ismereti és vallásszabadság érdekében való felkelést teszi igazolhatóvá. Ez volt 
a főmotívum — természetesen a Habsburg-ellenes udvari tendenciák folyto-
nos erősödése mellett —, amiért a leginkább Jablonskin át megnyilvánuló 
porosz rokonszenv Rákóczi iránt jóidéig még a szabadságharc letörése után is 
ki tartott . Előbb a vesztett magyar ügy sorsát mégegyszer megfordítani törekvő 
diplomáciai lépésekről, majd amikor ezek is kilátástalanoknak bizonyultak, 
személyes ügyeikről Rákóczi, Rákócziné, Ráday évekig tovább leveleztek vele. 
Rákóczi még a száműzetésből, Drinápolyból is írt neki levelet (1718 február) — 
levéltárának Gdanskból elhozására és biztonságba helyezésére pedig még előbb 
kérte. 
E sorok írásáig még nincsenek lezárva azok a kutatások, amelyek folya-
mán már eddig felszínre került egy különös ügy. A porosz udvar, nyilván első-
sorban Jablonskitól, értesülve volt arról, hogy Rákóczit érdeklik a vallásegye-
sítési kísérletek, legalábbis addig a határig, amelyet maga a fejedelem főként 
a Jablonskihoz 1708. október 18-án írt nevezetes levelében körvonalazott: a 
világi hatalomra törő papuralmat, amely elsősorban a római katolikus egyház-
ban grasszál, meg kellene szüntetni, mert ez a legfőbb akadálya a különböző 
felekezetbeli hívő lelkek egymáshoz közeledésének. Angol diplomáciai kölök-
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ben híre járt — alaptalanul — annak, hogy a hű katolikus fejedelem az ősei 
református va-llására való áttérés gondolatával foglalkozik. Valami ilyesféle 
téves reménységet Jablonski maga is ápolhatott, félreértve Rákóczi imént 
említett levelét. Legújabban előkerült adatok szerint pedig 1709-ben a porosz 
udvar tudtával és Jablonski közvetítésével kísérlet tö r tén t Rákócziné Char-
lotte-Amélie fejedelemasszonynak, aki mint bujdosó Gdanskban, majd egyéb 
lengyel területeken tartózkodott, reformátussá áttérítésére (a hesseni uralkodó-
házbeli ősei ezt a vallást követték). Titkos megbízottat küldtek mellé „De 
Saint-Julien" álnéven az i f j . Ancillon Dávid (1670—1723) hugenotta eredetű 
berlini udvari másodprédikátor személyében, akinek volt a Jablonskiét meg-
közelítő diplomáciai rut inja és gyakorlata is — és ennek egyik feladatául 
tűzték ki, hogy a fejedelemasszonnyal ismertesse meg oktatás útján a refor-
mátus hitelveket. Tették ezt azzal a csöndes reménységgel, hogy az asszony a 
konvertálása után férjét is maga után fogja vonni a református egyházba — 
úgy, ahogy megelőzőleg már jó néhány katolikussá konvertált fejedelmi nő a 
protestantizmust tudta elhagyatni férjével. A terv nem sikerülhetett: Rákó-
cziné nemcsak lelkileg és erkölcsileg nem volt alkalmas egy ilyen kísérletezésre 
— Jablonskival való ismeretségét is leginkább csak arra használta, hogy köl-
csönpénzeket hajhásztatott föl vele, öiökös pénzzavaraiban! —, hanem a 
férjével ekkor már évek óta fennálló kölcsönös elhidegülésük is eleve kizárta 
az egyébként is délibábos elgondolás jó végre jutását. Az egész eset leginkább 
csak abból a szempontból érdekes ós jellemző, hogy mennyi mindenféle rugót 
próbált megmozgatni akkoriban főként Jablonski ú t ján a porosz külpolitika 
abból a célból, hogy a császárral való kapcsolat látszólagos épségben ta r tása 
mellett a magyar ügyet is, különösen annak protestáns vonatkozásait, mele-
gen tartsa a porosz nagyhatalmi célok hátvédjéül. Később, II. Frigyes ismé-
telt beavatkozásai Mária Terézia belpolitikájába — a protestáns hitrokonok 
védelme címén —, majd utódjának, II. Frigyes Vilmosnak kísérletezése 1790 
t á j án a forradalmi hangulatú és nagyrészt protestáns magyar köznemességgel, 
amely porosz biztatásra a Habsburg-detronizáció tervével kezd foglalkozni, 
tulajdonképpen még mind a Jablonski-vonal folytatásai. 
A porosz udvarnak ezek az egész évszázadot felölelő (1690 tájától 1790 
tájáig elnyúló) magyarbarát akciói — protestáns vallási érdekek előtérbe 
helyezésével, de tulajdonképpen a Habsburg-ellenes porosz nagyhatalmi gon-
dolat támogatására — kétségtelenül segítettek a magyarságban a „felvilágo-
sult" abszolutizmus legsúlyosabb éveiben is ébrentartani némi szabadság-
harcos hagyományt s a nemzeti függetlenség reményét. Ebben Jablonskinak 
a kezdeti megalapozás terén jóformán döntő része volt, amit a magyar tör ténet 
évkönyveiben érdemes nyilvántartani. Érdemes annak ellenére is, hogy a 
porosz udvari prédikátor az eddig előadottak szerint nem tartozott korának 
leghaladóbb szellemei közé — politikában és társadalmi kérdésekben éppen-
séggel nem. 
VI 
Jablonskiban a sokszor meglepően biztos és éles politikai megfigyelő 
képesség mellett is megvolt a politizáló papok rendes gyarlósága. Egyszerre 
két úrnak akarván szolgálni, az államérdeket időnként összekeverik egyházuk 
és vallásuk érdekeivel és szempontjaival, ez megzavarja tisztánlátásukat, és 
ferdeségeket, naivságokat visz bele még egyébként jóindulatú s helyes kiindu-
2 Századok 
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lású tervezgetéseikbe is. Fej let t közéleti ambieiójú embereknél — amilyen volt 
kétségtelenül Jablonski is — ehhez még az járul, hogy mivel papi tevékenysé-
gük egymagában nem ácl elég teret túltengő becsvágyuk kielégítésére, egyre 
jobban belévetik magukat a világi politikába, ahol azután az előbb említett 
gátlások mia t t nagyon könnyen követhetnek el hibás lépéseket. 
Jablonskit is így vitte egyszer majdnem végzetes tévút ra egyrészt poli-
tikai szereplésvágya, másrészt papos jóhiszeműsége. Ezt a dolgot azért kell i t t 
végezetül megemlítenünk, mer t Rákóczihoz fűződő magyar kapcsolataiból 
következett. A berlini udvar kedves papja kicsi híján áldozata lett a magyar 
ügyért vállalt becsületes fáradozásainak, amelyek révén egy nagystílű magyar 
kalandornak került a hálójába. 
Ez a kalandor a fiatal Klement János Mihály volt, Rákóczinak egyik leg-
tehetségesebb, de egyben — Brenner Domokos apáttal és Kökényesdi (Vetési) 
Lászlóval együt t — egyik legjellemtelenebb diplomatája. 
A rendkívül eszes, sokoldalú képességű, megnyerő fellépésű ember, aki 
31 éves korában már be is végezte fényesnek indult pályafutását (a nagyon meg-
érdemelt akasztófán 1720), Rákóczitól egész sor nagyfontosságú, sőt kényes dip-
lomáciai megbízatást kapott . Még az utrechti béketárgyalások folyamán is ő 
próbálta képviselni — sikertelenül — az elbukott magyar ügyet. Ekkor azon-
ban már lá t ta , hogy a bujdosó fejedelem oldalán nem várhat további érvénye-
sülést, és nem szerezheti meg azokat a nehéz pénzeket, amikre fényűző és 
pazarló életéhez szüksége volt. Ezért előbb Bécs, majd a szász választófeje-
delemség szolgálatába áll, mindkét helyt fontos adatokat szolgáltatva ki fő-
képpen a magyar szabadságharc dolgaiból. De mind Savoyai Eugénnél, mind 
Flemming gróf szász főminiszt érnél hamar kitelik a becsülete, mert rájönnek, 
hogy adatai nem túlságosan megbízhatók, pénzzel pedig nem győzik. Ekkor 
egy hallatlanul vakmerő fordulattal felajánlja szolgálatait a berlini udvarnak, 
miután észrevette, hogy Bécs és Berlin fokozatosan elhidegülnek egymástól, 
sőt már komolyabb fajta súrlódások is kezdődnek köztük. Jablonskinak már 
régebben, még a Rákóczi-időkben megnyerte teljes bizalmát, egy fontos 
magyar érdekű diplomáciai kiküldetésben Jablonskival együt t járt Angliában. 
Az udvari főpap révén be t u d j a később fonni magát az igen egyszerű gondolko-
zású, csekély emberismeretű, a diplomácia szövevényeiben járatlan, de rabiá-
tusságra annál hajlamosabb „káplárkirályt" is. Kohol egy merénylettervet, 
amelyet szerinte Savoyai Eugén és Flemming együtt főztek ki: a porosz királyt 
elraboltatják, elfoglalják Berlint, a kincstárt elragadják, s mialatt a királyt 
fogvatartják, a trónörököst a császár gyámsága alá helyezik. Belekever 
hazugságaiba egy csomó porosz udvari és katonai főméltóságot, úgyhogy a 
megrettent király már azt kezdi hinni, hogy csupa árulókkal és orgyilko-
sokkal van körülvéve. Klementet „fölfedezése" jutalmául érdemrenddel tün-
teti ki és pénzzel tömi — de ez i t t is azzal kelti fel maga ellen a gyanút, hogy 
egyre több pénzt kíván. Az 1718. esztendő végére már annyira fölszaporodnak 
ellene a gyanújelek, hogy bebörtönzik. Másfél évig tart ügyében a hadbírósági 
eljárás, amelynek során egyrészt makacsul tagad, másrészt újabb meg ú jabb 
mesékkel bonyolítja az ügyet. A király féligmeddig még mindig hisz neki, 
annyira, hogy még egy igen súlyos diplomáciai baklövést is elkövet: magát 
Eugént és Flemminget szólítja fel, nyilatkozzanak, mennyiben igazak Kle-
ment állításai. Ezek — érthetőleg — sértő és megalázó modorban utasí t ják 
vissza az alaptalan gyanút, s miután a császárt és a szász választót is maguk 
mögött tud ják , diplomáciai szakítást helyeznek kilátásba, ha Klement el nem 
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nyeri méltó büntetését. A királynak ijedtében még azt is el kell vállalnia, hogy 
a berlini császári rezidens résztvehessen Klement további kihallgatásán és 
indítványokat tehessen ot t . A kígyóként tekergőzve védekező vádlott végre 
megtörik s bevallja, hogy az egész mesét ő találta ki, az állítólag Savoyai 
Eugéntől származó leveleket is — amelyeket perdöntő bizonyítékokként muto-
gatott — egytől-egyik maga hamisította. A király gyanúja azonban a koholt 
osztrák—szász merénylettervet illetően oly nehezen oszlott el, hogy Klementet 
valósággal sajnálta kivégeztetni, és csak Bécs és Drezda igen kemény fellépé-
sére tekintett el a megkegyelmezésétől, amiben a kalandor az utolsó pillanatig 
reménykedett. 
Jablonski ellen az őt addig nagyon kegyelő király annyira fel volt hábo-
rodva a Klement támogatása miatt, hogy egy félévre felfüggesztette prédi-
kátori hivatalától (bár nem záratta el, ahogy egyes történetírók — még A. 
Harnack is a berlini Akadémia történetében — tudni vélik), és szigorú vizs-
gálat alá vetette. Erre nemcsak abból a célból volt szükség, hogy Jablonski 
jóhiszeműsége általában tisztázódjék, hanem azért is, mert Klement a vizsgá-
lat során igen rútul megrágalmazta, azt állítván, hogy Jablonski őtőle 1500 
dukátot fogadott el „szolgálatai" fejében. Hosszadalmas vizsgálat során végül is 
I sikerült Jablonskinak magát a pénzkérdésben maradéktalanul tisztáznia: ő a 
pénzt Klement kérésére azért vette magához, hogy kifizesse belőle azt a 2000 
• tallérnyi adósságot, amellyel Klement Bél Mátyásnak, egykori preceptorának 
tartozott, akivel Jablonski szintén jó kapcsolatban volt. À kifizetésre Klement 
közbejött letartóztatása mia t t már nem kerülhetett sor; Jablonski, aki csak 
ettől fogva kezdett kételkedni a kalandorban, hiánytalanul visszaadta a pénzt 
: Klement bankárja könyvelőjének. Miután mindezek apróra tisztázódtak, a 
király megszüntette udvari prédikátora felfüggesztését, kegyeibe is vissza-
fogadta, de azt kijelentette, hogy mégis csak Jablonski volt az, aki Klementet 
„lelkiismeretes és hitelreméltó emberként mutat ta be az udvarnál, és így ő 
adta meg az első indítást minden további bonyodalomra, nyugtalanságra és 
konfúzióra". Ezért Jablonskinak töredelmesen bocsánatot kellett kérnie 
nemcsak magától a királytól, hanem a vitéz Anhalt-Dessaui Lipót herceg-
tábornagytól, a király legkitűnőbb katonájától akit szintén Jablonski meg-
gondolatlan jóhiszeműsége révén kevert Klement a Savoyaival cimborálás 
alaptalan gyanújába. Az udvari papnak el kellett nyelnie a kormánytól (talán 
éppen Ilgentől) egy nem egészen igazságos dezavuálást: „Befehl vom Hoffe 
hat t Er nie gehabt, Cabalen allda anzurichten . . . " — magától a királytól 
pedig el kellett viselnie egy „nachdrücklicher Verweis und ernstliche Verwar-
nung" alakjában kiadott figyelmeztetést: „sich in keine politische Hendel, 
von was Arth und Natur sie sein mögen, forthin sich [!] zu meliren." Az ekkor 
már 60 éves Jablonski természetesen jól megtanulta a későn kapott leckét, s 
politikai kérdésekben azontúl tartózkodóbban viselkedett, noha teljesen nem 
vonhatta ki belőlük magát éppen az uralkodó visszaállott bizalma folytán, aki 
különösen lengyel ügyekben ezentúl is igénybevette alkalmilag a tanácsait. 
Ezzel a szomorú akkorddal végződött Jablonskinak a magyar ügyekkel 
való — alapjában véve teljesen önzetlen, mert végsőleg a sa já t állama és ural-
kodója, meg magyar protestáns hitfelei érdekében vállalt — évtizedes foglal-
kozása. Semmiféle nyoma nincs annak, hogy a 16 gyermekes családapa magyar 
részről bármi komoly jutalmazásban részesült volna, azon a néhány átalag 
tokaji boron kívül, amelyet időnként, Rákóczi megbízásából, Ráday ju t ta to t t 
el neki (persze még többet a királynak és Ilgennek !). Legnagyobb nyeresége 
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az egészből az volt, hogy Rákóczi személyében (akivel különben eddigi tudo-
másunk szerint személyesen sohasem találkozott) a kor egyik legtehetségesebb 
és legtragikusabb, de mindenesetre legtisztább és legnemesebb jellemű feje-
delmi személyiségével léphetett összeköttetésbe — Rádayban pedig egy nagy-
késziiltségű, talpig becsületes, rendkívül ügyes és amellett hívő református 
magyar államférfit ismerhetett meg, akivel kölcsönösen nagyraértékelték egy-
mást és barátságukat még 1711 után is egészen a Ráday haláláig (1733) fenn-
tartották. Levelezésük egészének napvilágra kerülte, illetőleg publikálása a 
Rákóczi-szabadságharcnak főleg diplomáciai történetéhez elsőrendű és pótol-
hatatlan anyagot fog szolgáltatni. 
* 
„Ernestus Peterson" (ezt a fedőnevet használta Rádayval folytatott 
rejtjeles levelezésében, nyilván apjára, a derék Figulus Péterre való emlé-
kezéssel), ha pályáját összefoglalólag nézzük, nem volt méltatlan unokája 
világhíres nagyapjának. Mint sokoldalú tudós, mint vallásegyesítő egyház-
politikus, mint a protestantizmusnak európai távlatokban dolgozó harcosa és 
védelmezője és mint háláiig hűséges gondviselője a bujdosó cseh-morva atyafi 
közösségnek, egyaránt comeniusi vonásokat öiökölt, ha jóval kisebb mére-
tekben is. Még életüknek egy-egy, jóhiszemű és jóakaratú, de elég súlyos meg-
tévedésében is hasonlítanak egymáshoz: Comenius éppúgy léprement Drábik-
nak, a psychopatha szélhámos álprófétának, mint Jablonski Klementnek — 
miáltal mindketten okoztak átmeneti kellemetlenségeket éppen legnagyobb 
pártfogóiknak: amaz a Rákóczi-háznak, emez a Hohenzollern-dinasztiának. 
De ahogyan Comenius nagyságára nem vethetett maradandó árnyékot a féleszű 
Drábik iránti jóhiszeműsége — Jablonski palástján sem esett végzetes folt a 
ravasz, áruló kalandorral való jámbor összefogása miatt , sőt még a fentebb 
előadott egyéb ballépései mia t t sem. Megérdemli, hogy az ő tisztes alakjára is 
essék egy sugár a magyar történelemben, valahányszor Comenius, Rákóczi 
Ferenc és Ráday Pál neve felfénylik ott . 
* R É V É S Z I M R E 
IRODALMI TÁJÉKOZTATÓ 
D. E . Jablonski a lakjára a magyar tör ténet tudomány alaposabban csak a legutóbbi 
évtized fo lyamán, a Rákóczi — Ráday-kuta tás ú j fellendülése kapcsán figyelt föl. Azelőtt 
tör ténet írásunkban legföljebb csak néhány hozzáfűződő sovány adatból volt ismeretes 
a berlini f őpap neve. Ennek a dolgozatnak szerzőjét is másirányú kutatásai vezették el 
Jablonskihoz, aki a maga érdekes, részben ellentmondásos sokoldalúságával annyira 
megragadta figyelmét, hogy végre is szükségesnek érezte ezzel az első kísérlettel kipó-
tolni a történetismeretünkben eddig mutatkozó hézagot. Ennek a hézagnak teljesebb 
kitöltésére cseh és lengyel nyelvismerettel bíró kutatóinknak kellene vállalkozniok. Ma-
gam ilyennel, mélyen átérzett sa jnála tomra nem rendelkezvén, csak a következő hézagos 
anyagra támaszkodhat tam, amelyet a művek megjelenési idejének rendjében sorolok fel: 
Jablonski, I). E. : Christliche Predigten über verschiedene auserlesene Sprüche 
Heiliger Schrifft . IV. VI. VII. Zehend. Berlin. 1734, 1745, 1749. 
Kapp. Joh. Erhard (kiadásában): Sammlung einiger ver t rau ten Briefe welche 
zwischen Gottfr ied Wilhelm v. Leibnitz und Daniel Ernst Jablonski . . . gewechselt 
worden sind. Leipzig. 1745. 
Gindely, Anton : Geschichte der Böhmischen Brüder (Böhmen und Mähren im 
Zeitalter der Reformation I . rész). I—II. köt . Prag. 1868. 
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Friedberg, Heinrich : Der Kriminalprozess wider den Ungarn Michael von Klement . 
Historische Zeitschrift 1889 (LXII.) 3 8 5 - 4 6 5 . 1. 
Bod, Petrus : História Hungarorum Ecclesiastica. Tom. I I . Lib. III. 461 — 466. 1. 
Lugdunum Batavorum. 1890. (Ez tar ta lmazza Jablonski levélbeli érintkezését Pápai 
Páriz F., Enyedi I. professzorokkal és Bethlen Miklóssal.) 
Kvacala, J. : Fünfzig J a h r e im preussischen Hofpredigerdienste. Acta et Commen-
tationes Universitatis Jurjevensis 1896. (IV.) K n y . Giessen. 1896. 
Kvaíala, J. : D. E. Jablonsky's Briefwechsel mit Leibniz nebst anderem Urkund-
lichen zur Geschichte des geistigen Lebens in Berlin. . . Acta et Commentationes Univer-
sitatis Jurjevensis . 1897 (V). 
Kvacala J. : II. Rákóczi Ferenc porosz összeköttetései történetéhez. Századok 
1898. 
KvaSala, J. : Neue Beiträge zum Briefwechsel zwischen D. E . Jablonsky u n d G. W. 
Leibniz. Ju r j ew . 1899. 
Harnack, Adolf :*Gesphichte der . . . Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 
1/1. Berlin. 1900. 
Dalton, Hermann : Daniel Ernst Jablonski . Eine preussische Hofpredigergestalt 
in Berlin vor zweihundert J ah ren . Berlin. 1903. (Mindeddig az egyetlen nagyter jedelmű 
monográfia Jablonskiról. Tudomásom szerint cseh és lengyel nyelven sincs hasonló. 
Nagy okleveles és egyéb anyagot dolgoz fel, de szempontjai tú lnyomóan vallásos-egyhá-
ziak. Az ú j a b b s főként a legújabb kutatások egyébként is meghaladták.) 
Stolze, W. : D. E. Jablonsky, ein biographischer Versuch. Monatshefte der Come-
nius-Gesellschaft 13. Jhrg. Berlin. 1904. (Az előbbihez képest semmi érdemleges ú j a t 
nem adó, sovány vázlat.) 
Völker, Karl : Der Protestantismus in Polen, auf Grund der einheimischen Ge-
schichtsschreibung dargestellt. Leipzig. 1910. 
Müller, Joseph Th. : Geschichte der Böhmischen Brüder . I.—III. kö t . Her rn-
hut . 1922—1931. (Ez az 1922—1931 között megjelent nagy m ű mindeddig—legalábbis 
német nyelven — a legnagyobbszabású, döntőleg addig publikálatlan levéltári anyagra 
támaszkodó feldolgozása a cseh-morva testvérközösség történetének.) 
Völker, Karl : Kirchengeschichte Polens (A „Grundriss der slavischen Philologie 
und Kulturgeschichte" c. sorozatban). Berlin — Leipzig, 1930. 
Westin, Ounnar : Negotiations about Church Unitj ' 1628—1634. Uppsala. 1932. 
Turnbull, в. H.: Hart l ib , Dury and Comenius. Gleanings f rom Hartlib 's papers . 
London. 1947. 
Sykes, Norman : D .E. Jablonski and t h e Church of England. A Study of a n Essay 
towards Pro tes tan t Union (A Stumpff Memorial Lecture). London. 1950. 
R á d a y Pál iratai I. kö t . Budapest. 1955, II . köt. uo. 1961. 
Winter, Eduard : Die tschechische u n d slowakische Emigrat ion in Deutschland 
im 17. und 18. Jahrhunder t . Beiträge zur Geschichte der hussitischen Tradition. Berlin. 
1955. 
v. Thadden, Rudolf : Die Brandenburgisch-Preussischen Hofprediger im 17. und 
18. Jah rhunder t Ein Beitrag zur Geschichte der absolutistischen Staatsgesellschaft in 
Brandenburg-Preussen (Arbeiten zur Kirchengeschichte 32). Berlin. 1959. 
* 
Az enciklopédikus müvekben (Allgemeine Deutsche Biographie, Religion in 
Geschichte und Gegenwart, Encyclopaedia Bri tannica stb.) megjelent Jablonski-cikkek 
közül terjedelmével és alaposságával máig kiemelkedik P. Kleinert cikke, Realenzyklo-
pädie für Protestantische Theologie und Kirche, 3. (Hauck A. szerkesztette) kiadás, VIH. 
köt . 1900. 
* 
Benda Kálmán hálára kötelező szívességéből nagymennyiségű, általa g y ű j t ö t t 
s eddig k iadat lan iratanyagba volt alkalmam betekinteni. Az í ra tok részben a porosz 
állami t i tkos levéltárban, részben a budapest i Ráday-gyűjteményben t a lá lha tók , és 
igen fontos ú j részletismereteket tar talmaznak Jablonski, Rákóczi és Rákócziné kapcso-
lataihoz, va lamint a „De Saint-Julien" (Ancillon D.)-féle kísérletezéshez. Benda Kál-
mántól egyebekben is többszörösen kap tam értékes támogatást e dolgozat összeállí-
tásához. 
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ВНУК КОМЕНСКОГО 
Резюме 
Предлагаемая статья посвящена по случаю 300-летия со для рождения памяти 
Даниила Эрнеста Яблонского (16t0—1741), кальвинистского главного проповедника 
Гогенцоллерновского двора. Мать Яблонского была Елизавета Коменская, дочь всемирно-
известного педагога, а его отец Петр Фигулус, епископ Единства чешско-моравских 
братьев-эксулантов (Jednota bratrská). Их сын принял фамилию Яблонский, может быть, 
на основе семейной традиции. Он родился в окрестностях Гданьска, учился в Англии, 
потом он руководил школой в Лешне, ставшей известной по его деду; с 1693 г. до его 
смерти он стоял в службе берлинского двора. По примеру своего деда и общины чешско-
моравских братьев в своей церковной деятельности он придал особое значение прак-
тическому христианству и стремлениям к объединению церквей. Это соответствовало 
также направлению прусской церковной политики. Повышенное на королевство Бран-
денбургское курфюршество еще со второй половины XVII в. стремилось к объединению 
протестантских вероисповеданий. В этом оно увидело один из путей к достижению цели, 
чтобы оно течением времени становилось гегемоном в германской империи, опираясь 
на сплочение протестантских сил против католической династии Габсбургов, с которой 
оно к этому времени еще находилось в союзе, но впоследствии во все более напря-
женном отношении. В то же время в интересах внутреннего развития страны Гогенцол-
лерны настойчиво благоприятствовали изгнанникам из других стран, вынужденным 
оставить свою родину главным образом по религиозным причинам. В числе таких насе-
ленных групп эксулантов наряду с гугенотами наибольшего значения добились чешско-
моравские братья, как население, которое одинаково можно использовать в промыш-
ленности, торговле и сельском хозяйстве. Яблонский, избранный своими единоверцами-
эксулантами даже епископом руководил их жизнью согласно намерениям прусских 
государей, не только в Бранденбурге-Пруссии, а также в Польше, где тоже имелись 
«братья» эксуланты. Его деятельность, как епископа этих общин, направленная из 
Берлина вместе с тем открывала и дорогу прусской экспансионистской политике. В 
интересах объединения церквей и в то же время в интересах целей прусской дипло-
матии Яблонский усердно трудился также над установлением чем более тесных связей 
между прусским протестантизмом и английской епископальной церковью, однако в 
этой области — и вообще в области объединения вероисповеданий — он не сумел достичь 
серьезных успехов. Хотя это его стремление ревностно поддерживалось даже великим 
Лейбницем, с которым Яблонский сотрудничал и в целом ряде других областей. Их самым 
прочным творением стала берлинская Академия Наук (1711), Яблонский был с самого 
начала ее вице-президентом, затем с 1733 г. вторым наследником Лейбница в должности 
президента. Всесторонне образованный придворный проповедник отличился между 
прочим и в области семитической филологической науки, но его заслуги в этой области 
затемнялись тем, что в течение известного времени он оказал идеологическую помощь 
антисемитизму, проявившемуся довольно резким образом вследствие экономического 
инцидента со стороны прусского двора. — Яблонский имел по всей вероятности еще с 
юношеских лет венгерские связи, однако наряду с тем главным образом пример его деда, 
действовавшего в течение четырех лет в Венгрии мог поощрять его к деятельной заинте-
ресованности делом венгерского протестантизма, стесненного властью Габсбургов. Он 
поставил себе задачей в числе крупных литературных планов написать историю протес-
тантских церквей Венгрии, Трансильвании и Хорватии, но вследствие начавшейся осво-
бодительной войны Ракоци (1703—1711) этот план не мог осуществиться. В ходе этой 
борьбы из солидарности с венгерскими протестантами Яблонский стал дипломатическим 
советником Ференца II Ракоци, имевшим крупные заслуги. В этом отношении он получил 
конфиденциальное одобрение и со стороны прусского' правительства, которое, вопреки 
союзному отношению с Габсбургами, считало своим интересом обязать себе антигабс-
бургские венгерские силы на случай, если они будут нужны в повороте великой поли-
тики. Это не произошло, но Яблонский не перестал поддерживать даже Ракоци-изгнан-
ника. Он стал почти жертвой своей благонамеренности в этом отношении. Талантливый, 
но бесхарактерный дипломат-авантюрист князя Ракоци, молодой Янош Михаль Клемент 
хотел использовать большое влияние Яблонского при дворе в отважной и бессовестной 
политической интриге, которая, если она не раскрылась бы во-время, может быть привела 
бы для Пруссии к опасности войны со стороны Австрии и Саксонии. Клемент был казнен 
(1720 г.), а Яблонскому подарилось доказать, что авантюрист обманул его. Таким образом 
он вернул себе благосклонность Фридриха Вильгельма I, «короля-капрала», почти у ж е 
потерянную на основе повода для подозрения, обращенного по видимости против него 
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— Переписка Яблонского с одним из самых конфиденциальных советников и дипломатов 
Ракоци, с Палем Радаи, из которой, наряду с другими бумагами Радаи, Академия Наук 
Венгрии опубликовала до сих пор два тома (1955, 1961 гг.) принадлежит к самым ценным 
источникам истории Венгрии и Северной Европы XVIII в. 
И . Р Е В Е С 
LE PETIT-FILS DE COMENIUS 
Eésumé 
L 'é tude évoque le souvenir do Daniel Ernes tus Jablonski (1660—1741), g r a n d 
prédicateur calviniste de la cour des Hohenzollern, à l'occasion d u 300e anniversaire de 
sa naissance. La mère de Jablonski , Elisabeth Komensky , était la fille de l'illustre péda-
gogue, son père, Pierre Figulus, un des évêques de l 'Unitas (Jednota Bratrská) des 
frères bohémiens-moraves. Leur fils avait pris le n o m de Jablonski vraisemblablement à 
la base de t radi t ions familiales. I l était né dans les environs de Gdansk, avait f a i t des 
études en Angleterre, et avai t dirigé ensuite l'école de Leszno qui devait sa renommée 
à Comenius, le grand-père de Jablonski. A par t i r de 1693 jusqu' à sa mort on le t r o u v e 
at taché à la cour de Berlin. Sur le modèle de son grand-père et de la communauté des 
frères bohémiens-moraves il mi t au centre de son activité ecclésiastique, le christianisme 
pratique et les efforts visant à l 'unification des religions, ce qui correspondait également 
à la tendance de la politique ecclésiastique de la Prusse. En effet l 'électorat de Brande-
bourg, élevé au rang de royaume, tendait, dès la deuxième moit ié du XVIIe siècle, à 
unifier les confessions, considérant que c'était là u n de moyens qui lui permettraient de 
devenir plus t a r d une puissance dirigeante de l 'empire allemand. Il entendait s ' appuyer 
sur les forces protestantes réunies vis-à-vis de la maison Habsbourg catholique — son 
alliée à cette époque — avec laquelle ses rappor ts ne tardèrent pas à devenir de p lus en 
plus tendus. E n même temps la maison Hohenzollern favorisait, dans l'intérêt d u déve-
loppement intérieur du pays, les réfugiés qui ava ien t dû quitter leur patrie sur tout pour 
des raisons religieuses. Parmi ces groupes exulants établis en Prusse ce furent, en dehors 
des huguenots, en premier lieu les , ,bratr i" bohémiens-moraves qui s 'acquirent de l ' impor-
tance en t a n t qu'éléments également bien utilisables dans l ' industrie, le commerce e t 
l 'agriculture. Jablonski que ses coréligionnaires élurent évêque dirigeait leur vie confor-
mément aux intentions des rois de Prusse, non seulement dans la Prusse-Brandebourg, 
mais encore en Pologne qui ava i t également donné asile à des exulants , ,bra t r i" . La 
direction d ' un évêque siégeant à Berlin f raya i t d u même coup la voie à la pol i t ique 
d'expansion prussienne. Servant les intérêts de l 'unification des confessions, comme aussi 
différents objectifs de la diplomatie prussienne, Jablonski déployait une grande acti-
vité en vue de créer des rappor ts étroits entre le protestantisme prussien et l 'Eglise épis-
copale anglaise, mais ni dans ce domaine, ni d a n s celui de l 'unification des religions il 
ne put obtenir de résultats notables. Pourtant dans ces efforts il se v i t pleinement assisté 
par le grand Leibniz avec lequel il collaborait d 'ail leurs dans plusieurs questions. Leur 
création commune la plus durable devait être la fondation de l 'Académie des Sciences 
à Berlin, dont Jablonski f u t dès le début le viceprésident, puis, à partir de 1733, le 
président, c 'est-à dire le deuxième successeur de Leibniz. Le prédicateur do cour pos-
sédant une vas te culture se distingua entre au t res aussi dans la philologie sémit ique, 
toutefois les mérites qu'il s 'é ta i t acquis dans ce t te science furen t quelque peu obscur-
cis par le fait. d 'avoir fourni pendan t un certain temps un appui idéologique à l 'antisé-
mitisme manifesté par la cour prussienne de façon assez aggressive à propos d ' u n inci-
dent d 'ordre économique. — Jablonski avait probablement eu, dès son âge d ' é t u d i a n t , 
des relations hongroises, mais c 'est surtout l 'exemple de son grand-père — Comenius 
avait passé 4 ans de sa vie en Hongrie — qui l ' inci ta à s'intéresser activement au sor t des 
protestants hongrois, menacés par le règne de la maison d'Autriche. Dans1 son vas te pro-
gramme lit téraire figurait entre autres aussi la rédaction de l 'histoire des Eglises protes-
tantes hongroises, transsylvaniennes et du terr i toire au-delà de la Drave, projet d o n t la 
réalisation f u t empéchée par la guerre d ' indépendance de Rákóczi (1703—1711). Poussé 
par un sent iment de solidarité envers les Hongrois protestants, Jablonski devint un 
conseiller diplomatique fort précieux de François I I Rákóczi. Il recevait d 'ai l leurs 
d 'encouragements discrets de la pa r t du gouvernement prussien lequel, malgré son alli-
ance avec les Habsbourg considérait avoir intérêt à s'assurer gra t i tude des forces anti-
habsbourgeoises pour le cas où un tournant v iendrai t s'opérer dans la grande poli t ique. 
Rien de tel n ' advin t , cependant Jablonski ne cessa de soutenir Rákóczi même lorsque 
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celui-ci ne f u t plus qu'un exilé. 11 faillit devenir victime de sa bonne foi. Jean Michel 
Klement, j eune diplomate de Rákóczi, ta lenté , mais dépourvu de principes, t en t a 
d'utiliser la grande influence de Jablonski à la cour en vue de mener à bien une intr igue 
audacieuse e t coupable, intr igue qui, si elle n 'es t pas dévoilée à temps, aurait facilement 
embarqué la Prusse dans une guerre avec l 'Autr iche et l 'éleetorat de Saxe. Klement f u t 
exécuté (1720), tandis que Jab lonsk i réussit à p rouver que l 'aventurier avait t r o m p é sa 
confiance. I l p u t ainsi rentrer dans les faveurs de Frédéric Guillaume I e r , le «roi-ser-
geant» qui ava i t été sur le po in t do le disgracier sur les soupçons qui — apparemment 
à rai sor — le chargeaient si fo r t . — La correspondance de Jablonski avec Pál R á d a y , un 
des conseillers intimes et diplomates de Rákóczi , correspondance dont deux volumes, 
avec d ' au t res écrits de R á d a y ont été publiés en 1956 et 1961 p a r l'Académie Hongroise 
des Sciences, est une des sources les plus précieuses de l'histoire de Hongrie et d ' E u r o p e 
Septentrionale au XVIHe siècle. 
I . R É V É S Z 
A „METODIZMUS" ÉS A ZRÍNYI—MONTECUCCOLI VITA 
(П. rész)* 
III. Montecuccoli és Zrínyi 
Montecuccoli és a magyarság ellentéte 
A magyar történetírásnak alapvető, úgyszólván további bizonyításra 
nem szoruló alaptétele, hogy a Zrínyi—Montecuccoli vitában hadtudományi 
elvi ellentétekről van szó, nevezetesen arról, hogy Montecuccoli egy téves 
hadtudományi elmélet, az ún. „metodizmus" szellemében vezette hadjáratai t , 
és hogy az 1661 — 64. évi balsikerekért, valamint a szégyenteljes vasvári békéért 
személy szerint Montecuccoli és hamis hadi elmélete a felelős. Ugyanakkor — 
állítja a magyar történetírás — Zrínyi képviselte az egészséges, a háború valódi 
törvényeit felismerő „antimetodista" hadművészeti irányt, hadjárataiban 
ezt alkalmazta, sőt ki is dolgozta annak rendszerét. 
Már az eddig elmondottakból is lá that juk, hogy ez a felfogás alapjában 
helytelen. Montecuccoli hadvezetését vizsgálva, abban nem találhatunk sem-
milyen mesterkéltséget, semmi olyat, ami a józan ésszel és a hadművészet „örök 
elveivel" ellenkeznék. Sőt, lá that tuk, hogy az igen mostoha körülmények, a 
török számbeli túlsúlya és a bécsi udvar hallatlan mulasztásai ellenére is 
feladatát végrehajtotta. És ugyanezt láthat juk a franciák ellen vezetett had-
járataiban is. A másik oldalról, műveit olvasva, azokban nem találhatunk 
valamilyen, a valóságtól elrugaszkodott „agyafúr t " módszert. így nézve a 
dolgot, tulajdonképpen ki is jelenthetnénk: miután Montecuccoli nem dolgo-
zott ki semmiféle különleges hadtudományi rendszert, és hadvezetésében sem 
követett a kor hadviselésének tárgyi körülményeivel ellenkező elveket, Zrínyi 
se dolgozhatta ki ennek az elméletnek az ellenkezőjét. Tehát — mondhatnók — 
Montecuccoli nem lévén „metodista", sőt metodizmus nem is létezett, Zrínyi 
sem lehetett „antimetodista", — így köztük az ellentét nem ezen a síkon kere-
sendő. Azonban a kérdés hadtörténeti módszertani jelentősége és általában 
az egész XVII. századi történetünk szempontjából való fontossága megköveteli, 
hogy részletesebben foglalkozzunk vele. Vizsgálatunkban először arra akarunk 
választ kapni, hogy tulajdonképpen miként is keletkezett a „metodizmus" 
kategóriája, és eme helytelen kategória alkalmazása hogyan idézett elő torzu-
lást az egész XVII. századi hadviselésnek és ennek folyományaként Monte-
cuccoli életművének megítélésében is. Ezt követően szövegösszehasonlítások 
és egyéb adatok alapján bebizonyítjuk, hogy Zrínyi és Montecuccoli között 
hadtudományi elvi ellentét nem volt, sőt a leglényegesebb kérdésekben teljes 
egyezés volt közöttük. Utoljára' arra igyekszünk választ kapni, hogy végül is 
miben állt a két férfiú kiegyenlíthetetlen ellentéte. 
Noha nincs lexikon, kézikönyv, katonai vagy civil, polgári vagy szocia-
lista, régi vagy új , mely a fogalmat nemhogy pontosan definiálná, de még 
* A t anu lmány I . részét a Századok 1961. évi 4 — 5. számában közöltük. 
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olyan is alig akad, mely címszavai közé felvette volna, mégis a metodizmus 
fogalmával igen gyakran találkozhatunk, különösen a német és természe-
tesen a magyar hadtörténeti és történeti irodalomban. A fogalom valamikor 
pusztán módszerességet jelentett, olyan hadviselési rendszert, mely a háború 
vezetésében nem rögtönöz, rendszabályait nem ötletszerűen hozza, minden 
előretett lépését gondosan leméri és azt stratégiai és ellátási szempont-
ból alátámasztja. Jellemző, hogy a metodizmus értelme valamikor meny-
nyire nem volt elítélő, hogy Napoleon önmagát metodikusnak ta r to t t a , és 
élesen visszautasította egyik kritikusa ama vádját, hogy ő nem vezette volna 
hadjára ta i t metodikusan; „minden jól vezetett háború — írja Napoleon — 
metodikus háború. Napoleon tizennégy hadjáratának terve mind megfelelt 
a háború igazi elveinek. Háborúi merészek voltak, de metodikusak."47 A fogalom 
teljesen önkényes használatára jellemző,, hogy a Napoleon bukását követő év-
tizedekben éppen az ő mintának tekinte t t hadvezetésének ellentetjét, a túl 
körülményes, aggodalmaskodó, a csatákat kerülő hadvezetést kezdik metodi-
kusnak minősíteni. Pontosan nem állapítható meg, hogy ki és mikor használta 
először elítélő értelemben a metodizmus fogalmát. Kétségtelen, hogy Clausewitz 
nem ilyen értelemben használta, és nála a „Methode der Kriegführung", a 
„Methodismus" fogalom igen lényeges, használható és pozitív értelemben vett * 
kategória. Mégis a fogalom pejoratív alkalmazására ő adott indítást. Hadtör-
téneti tanulmányaiban, szembeállítva a régi idők hadviselését a francia forra-
dalmi és napoleoni hadvezetéssel, azt állandóan lekicsinyelte, és jelentéktelen-
nek ta r to t t a . Már lá tha t tuk az előzőekben is, hogy éppen eme eleve lekicsinylő 
véleménye milyen tévedésekre vezette Montecuccoli és Turenne hadjáratai-
nak vizsgálatánál. Tulajdonképpen mind ama balhiedelem tőle származik, ami 
még manapság is uralkodik különösen a német nyelvű irodalomban a XVII — ' 
XVIII. századi hadviselésre vonatkozóan. Súlyosbította a helyzetet, hogy 
hatalmas művében, a Vom Kriege-ben, a hadviselésnek csak egyik fa j tá já t 
dolgozta ki részletesen, a döntő csatát kereső és az ellenség teljes megsemmi-
sítésére törekvő hadviselés stratégiáját , de nem fogalkozott részletesen és 
rendszeresen az általa „korlátozott célú"-nak nevezett stratégiával. A porosz 
katonai elmélet, mely Clausewitz művét Bibliának tekintette, ettől fogva egyet-
len helyes és célravezető stratégiának az ellenség megsemmisítésére irányuló 
stratégiát tartotta, és annak fejlődésében felfelé ívelő vonalat vélt felfedezni 
Nagy Frigyes, Napoleon és Moltke hadvezetésében. Minden más stratégiát, 
így a XVII—XVIII. századi stratégiát is — Nagy Frigyesét kivéve — aber-
rációnak, a háború alapvető, természetes elveitől való eltérésnek, azaz „meto-
dizmusnak" tekintett. 
A múlt század utolsó évtizedeiben Delbrück német hadtörténész el-
indítot ta a híres „stratégia vitát", rámutatván arra, hogy teljesen helytelen 
az „ancien régime" hadművészetét szembeállítani a napoleoni hadvezetéssel 
és úgy felfogni, mint egy hamis hadtudományi elméleten alapuló hibás straté-
giát. Delbrück elvetette a „metodizmus" kategóriáját, mint rosszul definiált 
és elítélő értelemben vet t fogalmat. Hangsúlyozta, hogy a kor hadviselését 
az ado t t politikai, társadalmi és gazdasági körülmények határozták meg, és 
ha az el is tért a XIX. századi hadviseléstől, ez nem a hadművészet elveinek 
hiányosabb felismeréséből eredt. Legfeljebb arról lehet szó, hogy a stratégiá-
4 7
 Napoleon mondásá t kritikusa, Bogniat idézi: Réponse aux notes critiques de 
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nak két fajtájából a XVII—XVIII. század folyamán inkább a „kifárasztó 
stratégia" (Ermattungsstrategie) érvényesülhetett, mint az ellenség teljes 
megsemmisítésére törekvő „letipró stratégia" (Niederwerfungsstrategie). 
A stratégiának eme két f a j t á j a azonban egyugyanazon korban, sőt egyugyan-
azon háborúban is előfordulhatott és váltogathatta egymást. Tehát pusztán 
tendenciák érvényesüléséről lehet beszélni, de szó sem lehet arról, hogy bár-
melyik hadvezér a priori lekötötte volna magát egyik vagy másik mellett, még-
kevésbé arról, hogy bármelyiknek is abszolút értelemben vett és a másikat ki-
záró kidolgozott elméleti rendszere, valamilyen fa j ta iskolája lett volna.48 
Delbrück nézetei eleinte heves ellenzést váltottak ki a porosz vezérkar-
nál. Azonban már az első világháború előtt polgárjogot nyertek a hivatalos 
felfogásban is, anélkül azonban, hogy a metodizmus kategóriája, annak 
elítélő értelmében, teljesen eltűnt volna a köztudatból. Sőt a hadtörténészek 
egy része, különösen a magyar hadtörténetírásban, kimondott hadtudományi 
rendszert lát benne még ma is.49 A német hadtörténetírás berkeinek csendjét 
felverő „stratégia vi ta" zaja nem hatolt Magyarországig, és nem vettek tudo-
mást Delbrück elméletéről. Sőt a századvégi nacionalista, romantikus, bizo-
nyos fokig Habsburg-ellenes történetírásnak éppen kapóra jött a metodizmus 
elmélete, mivel lehetőséget nyúj tot t arra, hogy a Zrínyi—Montecuccoli vitá-
nak sok tisztázatlan vonatkozását, sok esetben az első pillantásra inkább Zrí-
nyit elmarasztaló adatai t elleplezhessék. A magyar történetírás a súlyos váda-
kat, melyeket éppen Montecuccoli nyomán az osztrák és részben a német tör-
ténetírás Zrínyi és a magyarság ellen emelt, nem tudományos és forráskutatá-
sokon alapuló módszerekkel utasította vissza, hanem a kényelmesebb és a 
tetejében még tudományosabbnak is látszó utat választva, az alapjában véve 
tudománytalan, de jól hangzó metodizmus—antimetodizmus ellentétet tette 
meg a vita indokául. És abban az időben, amikor a metodizmus kategóriáját 
másutt már súlyos támadások érték, nálunk zavartalanul alkalmazták, még-
hozzá olyan formában és olyan éllel, amely már tú l te t t a legszélsőségesebb 
porosz felfogáson is. 
48
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céljait szolgálta, nem pedig — vagy legalább is nem közvetlenül — Klió követőinek tudo-
mányos érdeklődését." Végeredményben deduktív módszere, mely egyes általános, filo-
zófiai megállapításokból indul ki, alig használható a hadtör ténet i kutatásban, ahol a 
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Az elmélet legtekintélyesebb alkalmazója a magyar hadtörténetírásban 
Rónai-Horváth Jenő, a századforduló neves hadtörténésze volt.50 Szerinte 
a metodizmus úgy keletkezett, hogy Gusztáv Adolf újszerű stratégiáját a 
harmincéves háború után tovább akarták fejleszteni, azonban ez a törekvés, 
bár „igazolt és helyes volt, de — sajnos — rossz irányba tévedt" . A baj az volt — 
folytat ja R. Horváth —, hogy az utódok félreértették Gusztáv Adolf hadvise-
lését, sikereinek okát rosszul magyarázták, és ennek következtében téves 
elméleti eredményekre jutot tak. ,,Az utódoknál azon merőben téves eszme 
vert gyökeret, hogy nagy eredmények csak a legszigorúbb óvatossággal, az 
ellenfélnek folytonos kerülgetésével. . . szóval ügyes mavővrirozással, végre 
a hadviselésnek bizonyos merev szabályok közé való szorításával, tehát a leg-
következetesebb módszerességgel érhetők el . . . Ez elvek alkalmazása egy egé-
szen különös hadviselési módot eredményezett", melynek jellemvonásai: 1. 
a hadműveleti vonalak biztonságáért való „túlzott aggályoskodás"; 2. a várak 
hadászati jelentőségének túlbecsülése; 3. „határozott hadműveletek mellőzé-
sével a tétovázó manővrirozás dicsőítése"; 4. a hadműveleti célok jelenték-
telensége; 5. a csaták kerülése, „mert hiszen a harcz csak erőpazarlás, sőt 
hibának tekintetet t még akkor is, ha győzelem követte"; 6. a hadjáratok cél-
talansága és eredménytelensége. 
R. Horváth elméletét Klaniczay fejleszti tovább. Klaniczay elfogadja, 
hogy Zrínyi hadtudományi rendszere felülemelkedett a korabeli hadtudomány, 
a „metodizmus" színvonalán, ámde nem elégszik meg ennek addig szokásos 
bizonyításával, és magának a metodizmusnak a gyökereit sem Gusztáv Adolf-
nál, hanem Machiavellinél véli megtalálni. Klaniczay könyvének jelentősége 
parancsolóan írja elő számunkra, hogy koncepciójával részletesen foglalkoz-
zunk e helyen. 
Klaniczay abból a feltevésből indul ki, hogy Zrínyi hadtudományi rend-
szere nem önmagában zárt és a valóságtól elszigetelt gondolati munka ered-
ménye, hanem azt az adott gazdasági-társadalmi viszonyok vizsgálata alap-
ján alakította ki, továbbá, hogy ennek a rendszernek összhangban kell lennie 
politikai elveivel, melyeket szintén az adott történeti körülmények határoz-
tak meg. Mivel politikai elveiben a magyar valóság vizsgálatán keresztül 
Machiavellihez érkezik vissza, feltehető, hogy hadtudományi elveinek fejlő-
désében is ugyanezt az u ta t teszi meg. Ha pedig így van, akkor ugyanúgy, 
ahogyan politikai elvei felülmúlják korának állambölcseletét, hadtudományi 
elveiben is meg kell előznie korát . Már első pillantársa érezzük, hogy ez a kon-
cepció színvonal, történeti látásmód és filozófiai igény szempontjából messze 
felülmúlja R. Horváth elméletét. A kérdés csupán az, hogy mennyiben van 
összhangban a tényekkel. 
Elsőben foglaljuk össze Zrínyi politikai elveinek fejlődését, úgy, ahogyan 
azt Klaniczay leírja. Amikor Machiavelli a „Principe" nemzeti abszolutizmusát 
hirdette, tulajdonképpen a polgárság hatalomrajuttatásának minimál-prog-
ramját határozta meg. Ugyanis látva az itáliai polgárság dekadenciáját, fel-
ismerte, hogy „a köztársaságot nem lehet egy csapásra megteremteni, előbb 
létre kell hozni a nemzeti fejedelem egyeduralmát, amely biztosítja az ország 
egységét, függetlenségét, és előkészíti a polgárokat a szabad életre, képessé 
teszi őket önmaguk demokratikus kormányzására. így let t Machiavelli a 
nemzeti abszolutizmus hirdetője a polgári demokrácia perspektívájával. Mind-
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ezeknek a céloknak az érdekében kidolgozta az államvezetés elméletét és mód-
szertanát, a keresztény etikával merőben ellenkező politikai etikát, a hadsereg-
szervezés, a stratégia és takt ika új elméletét . . . így megteremtette az ú j 
politikai tudományt, az államérdeknek, aragione di statonak a tudományát."5 1 
Miután azonban az abszolutizmus megszilárdult, a hatalom birtokosai 
feleslegesnek, sőt kimondottan károsnak kezdték látni Machiavelli tanításainak 
egészét, és annak polgári-forradalmi aspektusát kiküszöbölve, csak gyakorlati 
tanácsait, a ragione di s ta to módszertanát vették át. De hogy Machiavelli 
elveit reakciós értelemben használhassák fel, szükség volt egy forrásra, melyre 
ezeket az elveket Machiavelli megkerülésével vissza lehessen vezetni. Ezt 
Tacitusnál találták meg, és így jött létre az államrezón reakciós változata, a 
,,Tacitusra á tvi t t , meghamisított machiavellizmus: a tacitizmus . . . és a 
machiavellizmusból élősködő tacitizmus . . . reakcióssá vált , a status quo 
fenntartására törekvő abszolutizmus politikai elmélete lett".5 2 
Zrínyi kezdetben szintén idegenkedett Machiavellitől, és a tacitizmust 
vallotta, de amikor a töröktől és némettől egyaránt független Magyarország 
létének szükségességét felismerte, és „a Habsburgok és jezsuiták neveltjéből 
a nemzeti abszolutizmus teoretikusává fejlődött, a tacitizmustól el kellett, 
hogy jusson Machiavellihez".53 A fejlődése csúcsát elérő Zrínyi módszere és 
felfogása teljesen megegyezett Machiavelliével, és szöges ellentétben állt a 
tacitizmussal, mely kozmopolita volt; „Zrínyi nemcsak magyarra fordította 
a tacitizmust, hanem azt nemzetivé tette, a magyar helyzetre alkalmazta: 
a tötök — magyar harcok világára, az idegen elnyomás alat t szenvedő Magyar-
országra, ahol a feladat a függetlenség kivívása és a nemzeti abszolutizmus 
megteremtése volt."54 
Ez volt tehát Zrínyi politikai fejlődésének útja, melynek végén elérke-
zett Machiavellihez. Es mi le t t volna kézenfekvőbb, természetesebb, filozófiai 
és hadtudományi szempontból elfogadhatóbb — és mindent összevéve, csábí-
tóbb is ! —, mint hogy itt , ezen a ponton teremtse meg Klaniczay az egységet 
Zrínyi politikai és hadtudományi elmélete között? Mert, ha a tacitizmus el-
rontott politikai machiavellizmus, miért ne lehetne a metodizmus elrontott 
hadtudományi machiavellizmus ? Hogy metodizmus létezett, ebben Klaniczay -
nak, mint irodalomtörténésznek sem oka, sem joga nem volt kételkedni, 
hiszen azt nemcsak R. Horváth állította, hanem az egész magyar hadtörténeti 
és történeti kutatás, sőt a külföldi írók egy része is. A feladat most már csak 
annak bebizonyítása volt, hogy a metodizmus Machiavellinél veszi eredetét, 
továbbá, hogy Zrínyi hadtudományi elveinek gyökerei is Machiavellihez nyúl-
nak vissza, ami, különösen a Vitéz Hadnagy-hun kimutatható szövegszerű 
átvételek után, már nem is látszott túl merésznek. 
Logikailag, a deduktív következtetés lépéseit tekintve Klaniczay gon-
dolatmenete ellentmondás-mentes. Az első lépésben kimutat ja , hogy a meto-
dizmus Machiavellitől veszi eredetét: „A 17. század hadtudománya, a metodiz. 
mus, Machiavelli hadtudományi munkáira megy vissza, éppenúgy, mikén-)-, 
a tacitizmus az ő politikai megfontolásaira. De a metodizmus éppenúgy eltör, 
zította Machiavelli zseniális hadtudományi nézeteit, mint ahogyan a tacitiz. 
mus ezt a politikájával tette. A metodizmus tehát lényegében a hadtudomány 
51
 Klaniczay : Zrínyi Miklós. Bpest. 1954. 289 — 290. és 290. 1. 
52
 Uo. 292. és 293". 1. 
53
 Uo. 294. 1. 
54
 Uo. 294 — 295. 1. 
11/ 
3 0 PEI Í JÉS GÉZA 
tacitizmust jelenti" — mondja ki Klaniczay félre nem érthetően.53 Ezután 
bemutatja, hogy miként „rontot ta el" a metodizmus Machiavelli hadtudo-
mányi rendszerét. Ahogyan a tacitizmus csak a fennálló uralmi viszonyok 
szempontjából kedvező politikai elveket vette át Machiavellitől, ugyanúgy a 
metodizmus is szelekciót végzett hadtudományi elvei között; megtartotta a 
hadakozás tudományos jellegét, a modern hadseregszervezésnek, az új fegy-
verek alkalmazásának, valamint a gyalogság előtérbehelyezésének elveit, de 
elvetette forradalmi vonatkozásait, például a nemzeti hadsereget, elválaszt-
ván így a hadsereget a néptől. Az a körülmény, hogy a metodizmus Machia-
vellitől csak a módszerességet, a fegyelmet és a tudományosságot vette át , 
de az általa rugalmasan felállított taktikai elgondolásokból „csalhatatlan 
dogmákat faragott", óhatatlanul nehézkessé, habozóvá és lassúvá te t te a 
hadakozást, és „a hadviselés tudományos szabályait túlbecsülve, csalhatatlan 
és mindenkor érvényes szabályokat írt elő. Megteremtette így a könyvből való 
hadakozás módszerét."56 
Klaniczay gondolatmenetének második lépésében leírja Zrínyi hadtudo-
mányi elveinek fejlődését. A Zrínyi által ismert és gyakorolt végvári harc-
modor mindenben ellentéte volt a metodizmusnak: megvolt benne a kezde-
ményezés, de hiányzott belőle a rendszeresség és a tudományosság. Zrínyi 
választás előtt állt: vagy elfogadja a metodizmust, vagy pedig valamüyen más, 
mindenesetre a végvári hagyományok egy részét magában foglaló hadtudo-
mányi rendszert dolgoz ki. Kezdetben egyáltalán nem volt világos a választás 
előtte — állítja Klaniczay —, ós a Tábori kis Trakta megírása idején több 
lényeges kérdésben még a metodizmus álláspontján volt.57 A Vitéz Hadnagy-
ban és a Török Áfium-ban azonban már teljesen szakított a metodizmussal, 
és a végvári harcmodorból, valamint Machiavelli elveiből összeötvözött had-
tudománya befejezett rendszerként áll előttünk.58 A párhuzam tehát teljes: a 
hadtudományi metodizmusból Zrínyi ugyanúgy Machiavellihez érkezik vissza, 
mint a politikai tacitizmusból. És Klaniczay így zárja le gondolatmenetét: 
„Hadtudományi síkon igazolódott tehát feltevésünk, hogy Zrínyi a tacitizmu-
son keresztül a magyar helyzet, a magyar társadalmi-politikai és tegyük hozzá 
katonai valóság hatására visszajutott Machiavellihez.'59 És mi lenne természe-
tesebb ezek után, mint az, hogy a Zrínyi—Montecuccoli vitában „két hadtudo-
mány csap össze: a Vitéz Hadnagyban kifejtett , a legjobb machiavellista hagyo-
mányokat továbbfejlesztett és a török hadviselés évszázados tapasztalatait 
általánosított magyar hadtudomány a metodizmus legmerevebb, legdogmati-
kusabb és legreakciósabl) elméletet győzi le ebben a vi tában".6 0 
Feladatunk most az, hogy Klaniczay gondolatmenetének egyes lépéseit 
vizsgálat alá vegyük. Amint láttuk, kiindulása az volt, hogy metodizmus 
létezett. Miután meggyőződésünk szerint metodizmus nem létezett, röviden 
elvethetnénk következtetéseit, mondván: hibás premisszából csakis hibás 
konklúzióra lehet jutni. Tekintve azonban, hogy gondolatmenetének következő 
lépéseinél ténykérdésekről van szó, valamint olyan megállapításokról, melyek-
kel a kutatásban mind ez ideig nem találkozhattunk, elengedhetetlen, hogy 
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következtetésének minden lépését tartalmilag, a bennük foglalt állítások igaz 
vagy téves volta szempontjából vizsgálat alá vegyük. De ebben az összefüggés-
ben lenne még egynéhány megjegyezni valónk magáról a metodizmusról is, 
s így lényegében három állítás — melyek mindegyike egy-egy gondolati lépés 
— igaz vagy téves voltának a vizsgálata szükséges: 1. a metodizmus létezett; 
2. a metodizmus szelekciót végzett Machiavelli hadtudományi elvei között, 
ezáltal elrontotta a hadtudományt; 3. Zrínyi a korabeli hadtudomány meg-
kerülésével Machiavelli elveiből és a legjobb végvári hagyományokból ötvözte 
össze hadtudományi rendszerét. 
A metodizmus létének vagy nemlétének kérdésére itt a filológiai hatás 
tisztázása miatt kell újból kitérnünk. Ez azért szükséges, mivel Klaniczay 
ugyan több helyen is kijelenti, hogy a szövegszerű átvételeknek és hatásoknak 
nem tulajdonít túl nagy jelentőséget,61 mindazonáltal például a Vitéz Hadnagy-
nak Machiavellihez való viszonyában „elvi kérdést" lát,62 és amint láttuk, a 
metodizmusban éppen azt t a r t j a rossznak, hogy valamilyen iskola módjára 
„meghonosította a könyvből való hadakozás módszerét '. Nos, ha a metodiz-
mus valójában iskola volt, sőt a hadakozás mesterségét könyvből tanította, 
nyilvánvalóan ismernünk kellene műveit. Ilyen művekről azonban a had-
tudomány törtéhete nem tud. Ugyanis a harmincéves háború a la t t és az azt 
követő évtizedekben nemhogy metodista, de semmilyen összefoglaló jellegű, 
a hadtudomány egész anyagát rendszerezni akaró könyvvel nem találkozunk. 
A nyugati irodalomban egyedül Montecuccoli lép fel ilyen igénnyel, nálunk 
pedig Zrínyi. Ámde tudjuk, hogy Montecuccoli művei a XVIII. század elejéig 
nem láttak napvilágot, Zrínyi pedig nem fejezte be a Tábori kis Traitât, 
melyből ez a rendszerezési igény kiérezhető. Hogy mennyire nem volt össze-
függő hadtudományi rendszerezés, azt mi sem jellemzi jobban, mint hogy a 
harmincéves háborúban k ia lakul tßs a taktika történetében döntő jelentőségű 
svéd taktikáról még hiteles leírás sem maradt fenn. És oly egyenetlen a had-
tudományi irodalom termése ebben az időben, hogy a lovasság és a tüzérség 
taktikájával foglalkozó mű egyáltalán nem jelent meg, és a gyalogság harceljá-
rásával is csak egy-két könyv foglalkozik, de ezek értéke is rendkívül proble-
matikus.6 3 A hadtudományi irodalom e sivár időszaka egészen a XVIII. szá-
zad első negyedéig tar t . Ekkor több olyan író kezdi meg működését, aki 
összefoglaló jellegű, elvi és gyakorlati igényeket kielégítő — vagy legalább is 
erre törekvő — mű megírására vállalkozik. És jellemzően ezek az írók szinte 
egytől egyig azon hiányosságtól indít tatva kezdenek írni, hogy véleményük 
szerint a katonai mesterségnek nincs tudománya, mestere, de még könyve 
sincs.64 És ezeknek az íróknak a véleménye szerint tarthatatlan állapot az is, 
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liogy a könyvek hiánya miatt a tisztek egyedül a gyakorlatból, a hadjáratok 
és csaták véres tapasztalatain okulva tanulhatják meg a hadvezetést.65 
Persze mindez nem azt jelenti, hogy a XVII. század második felében 
ne lett volna hadtudomány. Volt hadtudomány, de az merőben empirikus, 
gyakorlati és anonim. Sőt, a kor nagy hadvezéreinek praxisa, valamint a sok-
sok névtelen „trillmeister", „sergent de bataille", „rendelő" szorgos, mondhat-
nók aprólékos „műhelymunkája" nyomán nagy fejlődésen megy keresztül a 
hadtudomány és a hadviselés gyakorlata. A hadtudománynak ezt a névtelen, 
gyakorlati szakemberek által képviselt irányát „technikus" iránynak nevez-
hetnők, szemben a nem szakértő, de lateiner emberek „filológus" irányzatá-
val, mely elsősorban az ókori auktorok szövegeinek gondos tanulmányozásá-
val, fordításával és kommentálásával szaporítja a hadtudomány állagát. 
Ezek hatása a hadviselés fejlődésére igen csekély, de nem is lehet másként, 
hiszen művelői nem szakemberek, hanem történészek, jogászok, tanárok, 
papok, sőt — és erre példa Krisztina svéd királynő — még nők is.66 
A technikus irány művelői tehá t tudományukat nem könyvekből vették, 
s így nehezen képzelhető el az is, hogy valamilyen kritikai álláspontot foglal-
tak volna el Machiavelli műveivel szemben és tanításait megszűrték volna. 
A helyzet ténylegesen az, hogy úgyszólván alig lehet feltalálni Machiavelli-
hatást a XVII. század hadtudományában és hadviselésében. És ez nagyon is 
rendjén volt így, mivel csak bajok származtak volna abból, ha megkísérlik 
alkalmazni javaslatait. Ugyanis katonai tanításai nemhogy a XVII. században, 
de még saját korában sem voltak használhatók. Ebben a kérdésben a had-
tudományi írók között általában nincs vita.67 Machiavelli a hadtudomány 
nagy dilettánsa volt, az előbb említett filológus irány legnagyobb képvise-
lője. Soha nem volt katona, s a hadsereg dolgait inkább kívülről és felülről, 
mint belülről szemlélte, annak műhelytitkait nem ismerte és hadtudományi 
rendszerét nem az anyagból — ti. a korabeli hadviselés anyagából — építette 
fel induktive, hanem ókori szövegekből, deduktive. Persze helytelen lenne 
tagadni, hogy Machiavelli új korszakot nyitott meg a hadtudomány történe-
tében, de ezt nem szakmai javaslataival érte el, hanem a háború kérdéseinek 
előtte csak az ókoriaknál tapasztalható filozofikus szemléletével, a társadalom 
és hadsereg szoros összefüggéseinek felismerésével, a morális és lélektani 
problémák újszerű meglátásával. De ilyen természetű gondolataival és javas-
lataival sem tudtak mit kezdeni a XVII. században, mert azok egy részének 
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elfogadása vagy visszautasítása kívül esett a hadtudomány illetékességi körén, 
más részüknél pedig az elfogadás illetve visszautasítás szükségessége fel sem 
merült, mer t a gazdasági-társadalmi fejlődés már eleve eldöntötte a kérdést, 
így a XVII. századi hadtudomány nem Machiavellitől vet te át a rendszeressé-
get és módszerességet, ebben nem lehetet t illetékes, ugyanis a hadakozás 
rendje nem belátás és felismerés dolga, hanem az adot t politikai és uralmi 
viszonyoké. Nyilvánvaló például, hogy a feudális széttagoltság idején nem 
abból eredt a hadakozás rendszertelensége, hogy a királyok és a fejedelmek 
nem ismerték volna fel a rendszeresség szükséges voltát, hanem abból, hogy 
a központi hatalom gyenge volt. Abban a kérdésben pedig, hogy zsoldosokból 
álló vagy nemzeti hadsereget alkalmazzanak-e, a választás szükségessége fel 
sem merülhetett, mivel az már régen és közel háromszáz esztendőre eldőlt az 
előbbi, egészen pontosan a zsoldosokból álló állandó hadsereg javára. 
Ilyen formán kétkedéssel kell fogadnunk Klaniczay megállapítását, 
hogy Zrínyi Machiavellire támaszkodott hadtudományi munkásságában. 
A leírtak u tán ez nem is vált volna túlságosan javára. Továbbá azt sem lehet 
kimutatni, hogy a magyaros harcmodor alkotta volna hadtudományi rend-
szerének másik pillérét. Amit abból á t akar t venni — a könnyű csapatok al-
kalmazása —, az megtalálható a korabeli hadviselésben és Monteeuccoli 
műveiben is. Sőt azt kell mondanunk, hogy a maga helyén ezzel a „magyaros" 
harceljárással szemben Montecuccoli sokkal több megértést tanúsított, mint 
Zrínyi, akinek ebben a tekintetben hadakoznia kellett a magyar nemesi köz-
véleménynek csak a portyázó taktikát ismerő és elismerő elmaradottságával.68 
Klaniczay következtetéseire elsősorban a Vitéz Hadnagy elemzése alap-
ján jutott . De hadtudományi szempontból Zrínyi legfontosabb műve nem ez, 
hanem a Tábori kis Trakta és a Török Áfium,69 Ebben a két művében pedig 
nem tér el a korabeli hadviselés gyakorlatától, sem attól, amit Montecuccoli 
leír. Mindkét műve a technikus szakemberé, bár kétségtelen, hogy a filológus 
hadtudományi írók tágabb perspektívája, elvibb tárgyalásmódja és kultúrált-
sága is érződik rajtuk. Ilyen szempontból valójában elfogadhatjuk Machia-
vellinél való legyökereztetését, de ugyanakkor azt is meg kell jegyeznünk, 
hogy a katona-technikusi szakértelemnek és a filológusi kulturáltságnak ezt a 
szerencsés keveredését a Machiavelliből sokat merítő Montecuccolinál is 
megtalálhatjuk. 
Kétségtelen, hogy lényeges különbséget találunk Zrínyi és a nyugati 
hadtudomány között a nép felfegyverzése kérdésében. Ennek a kérdésnek 
azonban nem annyira a hadszervezeti oldala érdekes, mint inkább az, hogy 
i t t valójában olyanra hivatkozik Zrínyi, ami, ha a nyugati hadviselésben 
nem is ismeretlen teljesen, de semmiképpen nem olyan alapvető, mint nála. 
Ez pedig a nép hazaszeretetére való hivatkozás. Mindenesetre a nép felfegy-
verzése kérdésében is lényegesen eltér Machiavellitől, akit ókor-imádata olyan 
messzire ragadott, hogy a korban kivihetetlen, vagy gyakorlatilag használ-
hatatlan hadkiegészítési módokat javasolt. Zrínyit ebben a kérdésben sem 
fogta el valamilyen romantikus lelkendezés, nem általános népfelkelést vagy 
római mintájú általános hadkötelezettséget javasolt, hanem megőrizve a 
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katona-technikus józan szemmórtékét, igen pontosan korlátozta a felállítandó 
„armada" létszámát a kor hadviselésének tárgyi adottságai alapján. S ez a 
létszám nagyjából megegyezett a korabeli normál „táborok" létszámával.70 
A népet, a parasztságot csupán az armada kimeríthetetlen rezervoárjának 
tartotta, melyből a zsoldos, a huzamosabb ideig szolgáló, hivatásos állandó 
hadsereg sorai feltöltődtek volna. Zrínyinek az a szándéka, hogy a parasztságot 
bevonja a hadseregbe, igen reális volt, mivel speciális viszonyaink — a török 
és német ellen való állandó hadakozás — folytán a puszta létében fenyegetett 
jobbágyság tudatosan vállalta az önvédelmi harcot, másrészt az állandó harci 
készültség következtében oly értékes katonai tulajdonságok halmozódtak 
fel a népben, melyek kiválóan alkalmassá te t t ék a hadakozásra. Ezt a latens, 
mondhatnók potenciális harci készséget azonban csakis az „armadában" 
és csakis a nyugati hadviselés módszereinek teljes elsajátítása mellett lehetett 
volna aktualizálni. 
Végeredményben tehát a magunk részéről nem tar t juk elfogadhatónak 
Klaniczay koncepcióját. Bár törekvése, hogy Zrínyi politikai és hadtudományi 
fejlődésének párhuzamosságát kimutassa és ezzel a R. Horvátli-féle érvelés-
nek szilárdabb talaj t adjon, figyelemreméltó, azonban a tények nem támaszt-
ják alá eredményeit. Mindenesetre tévedése teljesen érthető. Ugyanis amikor 
Zrínyi monográfiájának megírására vállalkozott, munkáját azzal a kényszerű 
és bátor elhatározással kezdte meg, hogy irodalomtörténész létére hadtudo-
mányi kérdéseket is fog vizsgálni. Kényszerű volt ez az elhatározása, mivel 
Zrínyiről írni a katonai vonatkozások vizsgálata nélkül nem lehet, és bá tor 
volt, mivel az egész apparátus, amit a magyar hadtörténetírás Zrínyi védel-
mére felvonultatott, szinte első pillantásra elfogadhatatlannak látszott szá-
mára, tehát nyilvánvaló volt, hogy nem kis munka vár rá ezen a területen. 
A kérdést R. Horváth színvonalán tárgyalni lehetetlennek tűn t fel előtte, 
viszont gyökeresen mást mondani még sem látszott indokoltnak, különösen 
azok után, hogy saját kutatási anyaga — a Machiavelli és Zrínyi között ki-
mutatható szövegszerű egyezések, Zrínyi politikai fejlődésének útja stb. -— 
ezt alátámasztani látszottak. így szinte önmagától adódott, hogy R. Horváth 
elméletének egy részét átvéve, de az argumentációt tudományosabbá téve, 
elérkezzék Zrínyinek Machiavellinél történő legyökereztetéséhez. Eközben 
óhatatlanul belekényszerült tőle meglehetősen távol álló hadtudományi kér-
dések vizsgálatába, s nem csoda, hogy eme „malgré lui" hadtudományi stú-
diuma közben tárgyi és módszerbeli hibákat követett el. 
Módszerbeli tévedést — és részbon ebből következnek tárgyi tévedései 
is — ott látunk, hogy alapvető és igpn helyes feltevésének, ti. annak, hogy 
Zrínyi politikai és hadtudományi elveit ugyanazon társadalmi valóság ha tá -
rozta meg, nem vonta le minden következményét. Ugyanis ennek az össze-
függésnek a bizonyítására ugyanúgy le kellett volna szállnia az alépítmény 
vizsgálatához, mint ahogyan ezt politikai elveinek vizsgálatánál tette. Ehelyett 
bizonyos alapvető tételek bizonyítására deduktív módszereket alkalmazott, 
pedig ha valahol, akkor éppen a hadtudomány történetében ez megengedhe-
tetlen. Deduktív eljárásából következett, hogy elfogadta a metodizmus lé tét , 
továbbá az az állítása, hogy a metodizmus eltorzította Machiavelli elveit, 
holott a feladat éppen az let t volna, hogy induktive, a társadalmilag és gazda-
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ságilag adott hadviselés anyagából kiindulva vegye vizsgálat alá ezeket a 
kérdéseket. Mindehhez járult, hogy kutatásaiban túl nagy hangsúlyt kapot t 
az irodalomtörténész filológus módszere. Az irodalomtörténetben szellemi 
hatások, iskolák és irányzatok, valamint szövegszerű átvételek funkciójának 
vizsgálata indokolt és gyümölcsöző módszer lehet. A hadtörténetben azonban 
ezt a módszert csak nagy óvatossággal lehet alkalmazni. Ez a hadtudomány 
lényegéből következik, mely — s ezt nem győzzük eléggé hangsúlyozni — nem 
deduktív, hanem induktív diszciplína, és amely anyagát nem gondolati tar-
talmak és eszmék szellemi átörökítésének formájában építi fel, hanem a had-
viselésnek a mindenkori társadalmi viszonyok által adott tárgyi körülményei-
ből. Az iskolák, irányzatok, hatások funkciójának vizsgálata még az irodalom-
és művészettörténetben is merő absztrakció, ha eltekintünk azon reális gaz-
dasági és társadalmi folyamatoktól, amelyek ilyen iskolák és irányzatok létre-
jöttét , hatását és kontinuitását egyáltalán lehetővé teszik. Mennyivel inkább 
így van ez a hadtudományban, ahol a „műben", a háborúban a társadalom 
a maga anyagával — embereivel, gazdaságával, technológiájával és ideológiá-
jával — sokkal közvetlenebbül hat és nem oly messzi áttételeken keresztül, 
mint az irodalomban és a művészetekben. Amint láttuk, a metodizmusnak 
mint a hadviselést befolyásoló irányzatnak feltételezése merő absztrakció, 
a szövegszerű hatások és átvételek funkciójának filológiai vizsgálata pedig 
a hadtudományban problematikus. 
Bár Klaniczay alapvető feltevése, mondhatnók munkahipotézise nem 
nyert bizonyítást, annak igazsága mégsem dőlt meg, és vele együtt kijelent-
het jük, hogy Zrínyi hadtudományi elveit valójában a társadalmi valóság 
határozta meg, ugyanúgy, ahogyan politikai elveit. De ebben az összefüggés-
ben a metodizmus létének elfogadása és Zrínyinek Machiavellinél való legyöke-
reztetése egyaránt félrevezető. Hiszen Zrínyi még politikai szempontból is 
megőrizte önállóságát Machiavellivel szemben, és annak egy alapvető tévedését 
nem vette á t : nem hitte, hogy a „Principe" önként fogja átadni a helyét a 
polgárságnak. О a nemzeti abszolutizmust véglegesnek gondolta, és ha ez 
történetfilozófiai szempontból szerényebb elképzelés is volt, de reálpolitikailag 
feltétlenül helyesebb. Ugyanez a reális látásmód őrizte meg attól is, hogy át-
vegye Machiavelli hadtudományi elveit, és semmi sem bizonyítja jobban ka-
tonai szakértelmét, mint éppen ez a tény ! Van tehát összefüggés Zrínyi 
politikai és hadtudományi elvei között, de ennek az összefüggésnek a szálai 
az alépítménybe nyúlnak le, és annak kimutatása csakis ennek az alépítmény-
nek gondos vizsgálata út ján sikerülhet. 
Bár tanulmányunkban többször is hangsúlyoztuk, hogy a hadtudomány-
ban a szövegösszehasonlító módszernek csak módjával van helye, most érve-
lésünk zártságának fokozása céljából ezt a módszert is felhasználjuk. Célunk 
az, hogy Zrínyi és Montecuccoli szövegeinek összehasonlításával bizonyítsuk 
be, hogy közöttük hadtudományi ellentét nem_volt. Nézzük meg, hogy a R . 
Horváth által a metodizmusnak tula jdoní tot t ismérvek tekintetében milyen 
eredménnyel jár az összehasonlítás. Vegyük sorjába ezeket az ismérveket: 
1. A hadműveleti vonalak biztonságáért yaló „túlzott aggályoskodás". 
Ezen R. Horváth azt érti, hogy a metodisták, attól való félelmükben, hogy az 
ellenség elvághatja utánpótlásukat, csak a legnagyobb óvatossággal nyomultak 
előre, tartózkodtak a lendületes hadműveletektől, félszemmel mindig há t r a 
tekintgettek, ami teljesen kizárta, hogy döntő eredményeket érhessenek el. 
Montecuccoli valóban óva in te t t minden meggondolatlan előrerohanástól és 
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azt tanácsolta, hogy a támadó „ólom lábakon" nyomuljon előre, azaz minden 
egyes előre te t t lépését alapozza meg. Amint láttuk, éppen a megalapozottság 
hiánya mia t t volt ellene az erdélyi hadjáratnak, és azt is lát tuk, hogy jóslatai 
valóra váltak, és a hadsereg a nélkülözések következtében tönkrement. Ugyan-
akkor azonban azt is lá that tuk, hogy olyan esetekben, amikor a körülmények 
azt megengedték, azt tanácsolta, hogy hagyják figyelmen kívül a fő hadmű-
veleti irányoktól félreeső várakat. Kétségtelen, hogy nagy súlyt helyezett a 
hadműveleti vonalak biztonságára és ezt ajánlotta: „Vessük meg lábunkat 
szilárdan mindenütt, biztosítsuk hátunkat , foglaljuk el a folyókat és a szoro-
sokat, támogassuk a várőrségeket, toljunk előre lépésről-lépésre biztos álláso-
kat . . . A helységeket, elfoglalásuk u tán , erődítsük meg szabályosan."71 
Azonban Zrínyi sem vélekedett másként: „ H a az ellenség országában haddal 
beménsz, mindenről gondoskodjál, és arrul is, miképen visszajöhess; ne légy 
mint az hal, amely nem gondolja, hogy visszajöhet-e a varsából csak menten 
mégyen belé. Vaj ki sok vész el úgy; sem eleit sem utói ját meg nem gondolja 
a dolognak. A vizeken és egyéb kelőkön elég provisiót hagyj , hogy az ellenség 
hátul el ne foglalhassa, meddig te odajársz."72 Tehát teljes az egyetértés ebben 
a kérdésben Zrínyi és Montecuccoli között. 
2. A várak hadászati jelentőségének túlbecsülése. Láthattuk, hogy a . 
várak jelentősége milyen nagy volt a korban. Montecuccoli sem tekintet te a 
várakat öncélnak, hanem pontosan lát ta helyüket a háború egészében. Abban 
kétségtelen van valami igaza R. Horváthnak, hogy voltak a korban, akik el-
túlozták a várak jelentőségét. Azonban ezek dilettánsok voltak. Igazi szakér-
tők nem estek ebbe a hibába, ebbe az „optikai csalódásba", melyről már szólot-
tunk. Éppen a legnagyobb szakértőnek, a várépítő Vaubannak írásai és tet tei 
bizonyítják ezt. Zrínyi pontosan ezen a véleményen lehetett. Kétségtelen, 
hogy nem túlozta, de nem is bagatellizálta el a várak jelentőségét. Műveiben 
többször céloz arra, hogy értekezést fog írni a várakról, és nehezen tételezhetjük 
fel, hogy a végvári rendszert reformálni akaró, a Mura vidéket állandóan erősítő, 
Üj-Zrínyivárt felépítő Zrínyi ne tar tot ta volna fontosnak a várakat. 
3. A határozott hadműveletek mellőzése és a tétovázó manövrírozás 
dicsőítése. Láthat tuk, hogy Montecuccoli hadjáratai nem voltak határozat-
lanok, sem tétovák. 1673-ban a legcéltudatosabban manőverezettTurenne-nel 
szemben, és hadjárata nagy hadászati sikerrel zárult. Műveiben egyáltalán 
nem dicsőítette a manövrírozást, sőt a döntő, nagy csatáról szinte nosztalgiá-
val beszélt, és azt minden esetben ajánlotta, amikor, a háború egészét tekintve, 
előnnyel járhat . Mindenesetre műveiben számos olyan kijelentés található, 
melyekben az elemekre és más nehézségekre bízza az ellenség leverését. Egy 
helyen például ezt írja: „Kerüljük a csatát . . , ha az ellenség katonái nem bír-
ják a fá rad tságot . . , ha betegség ü tö t t ki sorai között, vagy remélhetjük, 
hogy az ellenséges hadsereg az időjárás megváltozása vagy az ellátásban bekö-
vetkezett változások miat t kénytelen elhagyni állását vagy, ha pénzben és éle-
lemben hiányt szenved."73 Azonban igen sok ilyen kijelentés található Zrínyi-
nél is. A Vitéz Hadnagy-ban olvashatjuk: „Az éhség és szomjúság ron t ja el a 
hadakat, inkább hogysem az erő . . . ha . . . az ellenségre ezzel hadakozhatol, 
igen jó, mert minden győzedelem hasznos, de leghasznosabb az, aki kár nélkül 
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esik, az esik penig kár nélkül, a kit fegyver nélkül vihetsz véghez; ez penig 
az éhség és szomjúság."74 Tehát ebben a kérdésben sincs különbség a két író 
között . 
4. A hadműveleti célok jelentéktelensége. A bécsi udvarban kevesen 
voltak, akik jobban sürgették volna a törökkel való leszámolást, mint Monte-
cuccoli. A török háború gondolatát szóban és írásban terjesztette, ezt t a r to t t a 
a Habsburg-ház legfőbb hivatásának. És, amint láttuk, nem akármilyen tessék-
lássék, kicsinyes hadjáratra gondolt, hanem a török hatalmának végleges meg-
törésére irányuló nagy háborúra. Akár Zrínyi is írhatta volna ezeket a sorokat: 
„A halálnál is nehezebb elviselni a török z sa rnokságá t . . . A leigázottak pél-
dá ja fájdalommal tölti el az ember szívét és könnyeket fakaszt. Felülni az 
édesen hangzó Ígéreteknek és engedni elámítani magunkat, hogy csak enyhe 
adó fizetéséről van szó, nem más, mint nyitott szemmel aludni. I t t csak győzni 
lehet, vagy nyakunkat igába haj tani , középút nincs. Ezért jobb méltón ellent-
állni és egyenlő hadsereggel szembeszállni, mint megadni magunkat."7 5 
5. A csaták kerülése. Erről Montecuccoli műveinek elemzésénél több 
alkalommal volt szó. Amint lá t tuk, nem elvileg ajánlotta a csata kerülését. 
Mindenesetre, ha a háborús célt csata nélkül is el lehet érni, a csatakerülést 
a jánl ja . Azonban Zrínyi is pontosan ezen a véleményen volt: „Az kapitánnak 
nem kell mindjárt a harcrul gondolkodni, hanem minden módot előbb pró-
bálni mást, hogy az ellenséget megverhesse, avagy éhséggel, avagy más csa-
lárdsággal, mert a harc nagy szeréncsével jár; a szerencse bizonytalan."7 & 
6. A hadjáratok céltalansága és eredménytelensége. Amint lát tuk, a. 
korban a hadviselés tárgyi körülményeiből eredt a háborúk „céltalansága". 
Nem a „metodizmusból" fakadt ; metodizmussal vagy anélkül, a háborúknak 
szükségképpen így kellett lefolyniok. Hogy Magyarországon ez a kérdés éle-
sebben vetődött fel, és hogy a XVII. századi valamint a Rákóczi-kori magyar 
közvélemény lenézte a lassúnak látszó nyugati reguláris hadviselést, annak 
oka a nagy váradalom volt, ami t a magyarság a nyugati segítséghez fűzöt t . 
Az 1661 — 64. évi háború dicstelen lefolyása általában mély lenézést váltott ki 
a magyar közvéleményben a reguláris hadviseléssel szemben. Arra nézve azon-
ban, hogy a császáriakat eljárásukban valamilyen hibás elmélet vezstte volna, 
és ezt a magyarok egy másik elmélet alapján kritizálták volna — nincs adatunk. 
Hogy a magyar nemesség egyedül üdvözítőnek a „magyaros" portyázást tar-
to t t a , az nem elvi állásfoglalásból, nem valaminek a tudásából, hanem éppen a 
nemtudásból származott. Hiszen a portyázó taktika, lényegénél fogva a döntést 
kerülő, kifárasztó stratégia eszköze, mely célját nem a csatával, hanem csip-
desóssel, apró rajtaütésekkel oldja meg. És ez ellen senki nem hadakozott 
élesebben, mint Zrínyi. És a császári hadak eredménytelen hadjáratainak nem 
valamilyen helytelen hadtudományi elmélet volt az oka, hanem a bécsi udvar-
nak Európa-szerte közismert tehetetlensége és balkezessége. És kevesen 
kritizálták ezt élesebben, mint éppen Montecuccoli. 
A metodizmusnak R. Horvá th által mégadott ismérveit sorravéve, tehá t 
Zrínyi és Montecuccoli között teljes megegyezést találunk. Azonban ezen túl-
menően, a nagy török háború konkrét kérdéseiben is egyeznek véleményeik. 
Láthat tuk, hogy a török kiűzésének alapfeltételét Montecuccoli az állandó 
hadseregben lát ta , éppúgy, min t Zrínyi, aki a Törölc Áfium-ba,n fejti ki az 
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állandó hadsereg szükségességét éppen a török kiűzése miat t . Mindketten hang-
súlyozták a háborúhoz szükséges pénzügyi eszközök előteremtésének fontos-
ságát. Montecuccoli, éppúgy mint Zrínyi, támadóan és a döntő csata megvívá-
sával képzelte el a töi ök hatalmának megtörését. Sőt, még az általános európai 
politikai helyzet értékelésében is sok tekintetben megegyezett véleményük, 
így Montecuccoli szükségtelennek ta r to t ta , hogy külliatalmak adjanak segít-
séget a töiök ki veréséhez. Különösen a német birodalmi segélyről nem tar tot t 
sokat. Zrínyi is így lá t ta a kérdést.77 
A magyar hadtörténeti kutatás általában azt t a r t ja , hogy alapvető 
különbség volt Montecuccoli és Zrínyi között a török elleni nagy háború had-
műveleti irányának megválasztása tekintetében; Montecuccoli a Duna mentén 
tervezte a háborút, míg Zrínyi az általa sokkal hatásosabbnak vélt Dráva-
irányt választotta volna. Amennyiben ez így volt, feltétlenül Montecuccolinak 
kell igazat adnunk. A magyarországi hadszintéren felbecsülhetetlen értékű 
utánszállítási vonal volt a Duna. Azzá tették a rossz útviszonyok és az is, 
hogy központi helyzete miat t nemcsak Magyarország, hanem Ausztria, a Né-
met Birodalom területéről is raj ta érkezhetett ide legkényelmesebben, leg-
gyorsabban és legolcsóbban katona, lőszer, élelem és minden más, a háború-
hoz szükséges anyag, valamint felszerelés. A felszabadító háború döntő had-
járatai mind a Duna mentén folytak. Nehezen tételezhetjük fel, hogy mindez 
elkerülte volna Zrínyi figyelmét. Egyébként is, ebben a kérdésben ß magyar 
hadtörténetírás pusztán csak feltevésekre van utalva, mert olyan kijelentés, 
mely szerint a Dráva-irány lenne a hatásosabb, nem maradt fenn Zrínyitől. 
A kuta tókat az eszéki vállalkozás iránya téveszti meg, azonban lá t tuk az 
előadottakból, hogy e vállalkozás célja korántsem a török kiűzése volt, 
még előkészítésként sem fogható fel ahhoz, hiszen csupán Kanizsa ostromá-
nak megkönnyítése volt a célja.78 
Ama állításunkat, hogy Zrínyi és Montecuccoli között hadtudományi 
elvi ellentét nem volt, cáfolni látszik Zrínyinek 1662-ben Montecuccoli ellen 
írt röpirata. Ebben, amint tudjuk, válaszolt Montecuccoli magyargyalázó 
iratára, és őt teszi felelőssé az 1661. évi hadjárat balsikereiért. A röpiratban 
valójában találhatók olyan részek, melyek arra muta tnak , hogy Zrínyi egy 
külön hadtudomány elvi síkjáról lúrálja Montecuccolit, és hogy ő elvi különb-
ségeket lát a császári vezér és a magyarok hadvezetése között. A röpirat lehetősé-
get nyúj t arra, hogy úgy tekintessék, mint a metodizmus—antimetodizmus ellen-
tét tudatos kifejtése. A magyar hadtörténeti kutatás ezt a lehetőséget bőven 
kihasználta, de ki is kellett használnia, mert ezen kívül semmilyen más adattal 
nem rendelkezik arra nézve, hogy Zrínyi valójában hi t t volna a két egymással 
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«llentétes hadtudomány létezéséhen. Épp ezért elsőrendűen fontos, hogy a 
kérdéses részeket megvizsgáljuk. Ezt u j a Zrínyi: „Mi magyarok nemigen 
ér t jük módját , hogyan kell az ütközetet napról-napra halogatni; megtoilás nél-
kül nézni az ellenség dúlását; inkább a hazát, mint az ellenséget pusztítani; . . . 
Kitűnően értekezel az ütközetről is, de annyi nehézséget s annyi megfontolásra 
érdemes körülményt sorolsz fel, hogy soha el nem foglalhatták volna, sem meg 
nem védhették volna Magyarországot a- hajdani nagy vezérek és magyarjaink, 
ha minderre tekintettel lettek volna. Minthogy azonban hozzánk is behatolt 
a »soha meg nem ütközni« titkos tudománya; el is vesztettük Magyarország 
nagy részét."79 Tehát pontosan arról van szó, amit R. Horváth a metodizmus 
legfőbb jellemzőjének tart , ti. a csata aggodalmas kerüléséről. Mi más ez, mint 
a metodizmus—antimetodizmus ellentétnek elvi kifejtése? Meggondolandó 
azonban, hogy it t az ország elvesztését a döntő csata állandó kerülésének 
tulajdonít ja , holott, ami szerinte ezt az elvesztést elindította, a mohácsi ka-
tasztrófa, éppen a csata kereséséből származott. Ezt írja a Vitéz Hadnagy-
ban: „Adta volna Isten, hogy Cardinális Julianus és Tomori Pá l vagy hogy 
kalastromokban maradtak volna vagy hogy külömböztétni és változtatni 
tud ták volna a hadi értelmet, és mikor nem kellett, nem harcoltak vol-
na, hanem más módot találtak volna, amely nem lett volna olyan két-
seges ! - Ép volnál most ország, s nem nevetnének bennünk idege-
nek." És még sok helyen kárhoztat ja Moháccsal kapcsolatban a csata min-
denáron való keresését. Tehát ellentmondás van a röpirat és Zrínyinek 
más helyeken te t t kijelentései között . Mindehhez még azt kell hozzávennünk, 
hogy nem Montecuccolit terhelte a felelősség az erdélyi hadjárat katasztrófá-
jáért. Amint láttuk, ezt az erdélyiek is tudták és egyáltalán nem kárhoztatták 
Montecuccolit. Szinte elképzelhetetlen, hogy az egyébként olyan kitűnően 
tájékozódott Zrínyi egy évvel az események után ne ismerte volna a hadjárat 
lefolyásának valóságos körülményeit. Feltehetően politikai okokból bélyegezte 
meg Montecuccolit; nem szabad engedni, hogy az erdélyi események feletti 
nagy nemzeti felháborodás lángja kialudjék, sőt még jobban diszkreditálni 
kell Bécs politikáját. Magát Bécset támadni nem lehet, így a célpont Monte-
cuccoli. Máskor a legélesebben t ámad ja a nemesi közvéleménynek a reguláris 
taktikával szemben tanúsított lenézését és értetlenségét, most pedig teljesen 
e közvélemény szájaíze szerint beszél és a politikai cél érdekében erre az általa 
oly sokszor ostorozott tudatlanságra apellál. A kutatások mai állása mellett 
nem lehet egészen pontos választ adni arra, hogy mik voltak Zrínyi elképzelései 
a röpirat megírásánál; egy azonban már ma is kétségtelen: nem fedi alapvető 
stratégiai felfogását és nem tekinthető a Montecuccolival szembenálló „anti-
metodista" hadtudomány elvi kifejtésének. 
Ezt támasztja alá az is, hogy a sikertelen kanizsai ostromnak és TJj-
Zrínyivár elestének körülményeit ismertető, 1664. évben írt emlékiratában 
nem találunk semmi olyat, ami eme hadtudományi elvi különbségre utalna. 
H a valahol, akkor i t t kellett volna kifejtenie a két hadtudomány létéről való 
elméletét, azok elvi és gyakorlati külöbségeit, és ezen az alapon kellett volna 
elmarasztalnia Montecuccolit és a többi generálist. Ez annál is inkább így van, 
mivel végül is személyi felelősségét kellene tisztáznia, s ilyen esetekben a 
személyi argumentáció mindig gyanús, ahogyan ezt maga is kijelenti.80 Tehát 
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 Zrínyi Miklós hadtudományi munkái . 415. és 417. 1. 
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 Uo. 424. 1. 
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most sa já t érdekében is ki kellene fejtenie a két hadtudomány különbségeit. 
Ezenkívül királyához intézi szavait, akitől végső soron függ a török háború; 
figyelmeztetnie kellene, hogy hadvezérei helytelen elmélet alapján járnak el. 
Erről azonban szó sincs az emlékiratban; ahány okot felsorol, egy sem elvi 
természetű, hanem gyakorlati: a rossz ellátás, a csapatok késői gyülekezése, 
a hadvezérek rosszindulata stb. Montecuccoli, Hohenlohe, Sparr és a többi 
nem valamilyen rossz elmélet megtévedt képviselői, hanem természetüknél 
fogva habozó, tétlenkedő emberek, egyszóval: rossz hadvezérek. 
Mindezek után feltételezhető, hogy Montecuccoli sem hadtudományi 
elvi síkon támadja Zrínyit. Ez így is van. Visszaemlékezéseiben Zrínyiről 
általában mint tapasztalatlan, szenvedélyes, képzetlen katonáról ír, és szó 
sincs róla, hogy valamilyen külön hadtudományt tételezne fel nála.81 Zrínyi 
ellen emelt vádjai nemcsak azért érdekesek, mert kiindulását alkotják a Zrínyit 
elitélő osztrák és német felfogásnak, hanem mindenekelőtt a bennük rejlő 
tendencia miatt. Ez a tendencia pedig a vasvári béke igazolása és a magyarok 
vádolása az 1661—64. évi háborúban tanúsított magatartásukért és a katonai 
műveleteket akadályozó ellenállásukért. Montecuccoli visszaemlékezéseit 1670-
ben kezdte írni, t ehá t aljban az időben, amikor a Wesselényi-összeesküvés 
megtorlásaként Bécs terrorja dühöngött Magyarországon. Igazolni kellett ezt 
a terrort , melynek egyébként fő sugalmazója volt a császárnál,82 meg kellett 
fosztani a magyarság felkelését minden erkölcsi és jogi alapjától. Éppen ezért 
minden felelősséget a nemzetre, elsősorban Zrínyire kell hárítani. Közismert 
volt, hogy a magyarság azért lázadt fel, mivel a vasvári béke bebizonyította, 
hogy Bécs nem t u d j a és talán nem is akarja felszabadítani Magyarországot. 
A feladat tehát: bebizonyítani, hogy a háború balsikereiért és magáért a vas-
vári békéért is a magyarság a felelős. A bécsi tanácsosok ugyan rengeteg bak-
lövést követtek el — és ezeket egyáltalán nem t i tkol ja Montecuccoli —, azon-
ban Lipót császár személye biztosíték volt arra nézve, hogy Bécs komolyan 
vette a török háborút , de minden jó szándék megbukott a magyarok fékez-
hetetlenségén, németgyűlöletén, sőt kimondott ellenállásán. Ezért van, hogy 
az 1661. évi erdélyi hadjára t leírásánál nem emlékszik meg arról, hogy Bécs 
t i l tot ta el a csatától. H a megírja, döntő adatokat szolgáltatott volna a magya-
rok igaza mellett. Mikor Zrínyiről van szó, nemcsak elhallgat tényeket, hanem 
el is ferdíti azokat. És érdekes, hogy ugyanazon tényekről és eseményekről 
utólag másként nyilatkozik a nyilvánosságnak szánt visszaemlékezéseiben, 
mint az események idején írt magánleveleiben. így visszaemlékezéseiben 
Üj-Zrínyivárról csak a lekicsinylés hangján tud írni, ezzel szemben egy 1661-
ben írt levelében elismerően emlékszik meg róla.83 Az eszéki vállalkozást 
visszaemlékezéseiben felesleges, időt, embert és pénzt elfecsérlő vállalkozás-
ként jellemzi, viszont az események idején szinte lekesülten ír róla, és szüksé-
gesnek lát ja , hogy Zrínyi visszavonulását más irányokban végrehajtott diver-
81
 Ausgewählte Schrif ten. 3. köt . 343., 377. és 4. kö t . 120. 1. 
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 1670-ben, Lobkowitz elleni feljelentésében a r ra hivatkozik, hogy a Magyar-
ország ellen követendő e l járás tekintetében mindig azon a véleményen volt, hogy „szabad 
u ta t kell engedni a fegyvereknek", és ellenezte a „ lázadókkal" való tárgyalást . All'Im-
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siókkal biztosítsák.84 Utólag Kanizsa ostromát élesen elítéli, viszont az ost-
rom kérdéséről ta r to t t haditanácsi tárgyalásokról írott naplójegyzeteiben 
nem említi, hogy ellenezte volna a tervet.85 Mindenesetre teljesen valótlanul 
állítja, hogy Kanizsa sikertelen ostroma miatt helyeződtek át a hadműveletek 
a Dráva-Duna hadszintérre, pontosabban, hogy ezért Zrínyi lett volna a fele-
lős. Hiszen tudta — tudnia kellett —, hogy az ostrom azért nem sikerült, 
mivel Bécsben nem tudtak határozni, és emiatt értékes idő veszett el. 
Tulajdonképpen mindazon vádak, melyekkel az osztrák történetírás 
Zrínyit és a magyarokat illeti, fellelhetők már Montecuccolinál. Azonban nem 
sértett hiúsága tette a bécsi magyarellenes irány egyik legtudatosabb képviselő-
jévé, hanem elsősorban és lényegileg katonai és politikai koncepciója. 
Katonai koncepciója azonban nem valami külön hadtudományból eredt. 
Sőt, a Zrínyivel való ellentéte „a" hadtudományból, az egy és oszthatatlan 
hadművészetből származott. Tudvalevő, hogy valamely háború katonai ter-
vének megalkotásánál a hadvezér mindenek előtt a politikai vezetés által 
megszabott feladatot veszi figyelembe. így teljesen természetes, hogy két 
egyforma képességű és ugyanazon hadászati elveket valló hadvezér egészen 
más megoldásra jut más és más feladat esetén. Zrínyi és Montecuccoli között 
a tö:ök elleni nagy támadó háború Icaion ai tervét illetően azért nem lehetett 
alapvető különbség — legalábbis a kutatások mai állása mellett ilyen különb-
ségről nem tudunk —, mivel az alapfeladat — persze alapvetően más politikai 
perspektívában — mindkettőjük számára Magyarország egész területének 
visszafoglalása volt. Azonnal kiütközött azonban a különbség, mihelyt a fel-
adat nem a török kiűzése, hanem az ország megvédése volt. A megvédendő 
országon ugyanis egészen mást értettek Bécsben, mint Magyarországon. Bécs 
számára az ország határa a Lajtánál húzódott, míg a magyarok számára a 
Balatonnál és a Muránál. Ez a megkülönböztetés azonban távolról sem Monte-
cuccoli találmánya, hiszen a XVI. század vége óta a bécsi stratégia hallgató-
lagos alapelve volt. О pusztán csak megfogalmazta, nyersen és félreérthetet-
lenül kimondta. Amikor a defenzív háború lehetőségeit vizsgálja, Magyaror-
szágot előtérnek, „campo sicuro"-nak, tehát biztonságos térnek, sőt játéktér-
nek tekinti, olyan területnek, mely alkalmas a császári hadak felvonultatására, 
mozgatására, ahol a törököt fel lehet tartani, ki lehet fárasztani vagy döntő 
csatában meg lehet verni, de amelynek önmagában semmi jelentősége nincs; 
aszerint t a r t j ák meg vagy adják fel, ahogyan a körülmények éppen megkí-
vánják. Amikor az „ország" védelméről beszél, ezen az országon csak a Laj tán 
túli területeket érti.86 
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Miután azonban a hatvanas években a jelek azt mutatták, hogy végetért 
a török politikának aránylag békésebb korszaka, és a porta újabb nyugati 
hódítások tervével foglalkozik, a másik oldalról pedig bebizonyosodott, hogy 
Ausztria erejéből legfeljebb csak arra telik, hogy Bécset megvédje, de arra 
már nem, hogy megállítsa a törököt a királyi Magyarország határain, ez a 
koncepció örökös csatatérré változtat ta volna az országot. Egészen természe-
tes, hogy Zrínyi ezt nem fogadhatta el. 
Úgy tűnik fel, hogy Montecuccoli politikai felfogását is a katonai szempon-
tok határozták meg. Mint katona, aki hajlamos az egyszerű, közvetlen megol-
dásokra, és akiről Hantsch osztrák történész is megállapította, hogy nem volt 
érzéke a bonyolult magyarországi viszonyok megértéséhez,87 azért ítéli el a 
magyarok ragaszkodását szabadságukhoz, a magyar rendi viszonyokat, az 
„egymásnak ellentmondó törvényeket" és általában mindent, amit i t t lát, 
mivel veszélyezteti a katonai előtér nyugalmát, az itt állomásozó katonaság 
biztonságát és az Ausztria védelmére folytatott hadműveleteket. És ha enyhí-
tést javasol a Magyarországon alkalmazott rendszabályok tekintetében — 
mert ez is előfordul írásaiban, még hozzá nem is ritkán —, ezt is csak az előtér 
nyugalma miat t teszi, mivel a t tól tart, hogy a lehetetlen zaklatásokkal és a 
mértéktelen adóztatással a forradalomba és a török karjai közé kergetik az 
országot.88 
írásait olvasva feltűnik, hogy igen alapos műveltsége mellett is mennyire 
egysíkú politikai felfogása. Ebben talán annak is része van, hogy alapjában 
véve gyökértelen, hazátlan; számára Ausztria a kenyéradó ország, melyhez az 
anyagi érdekeken kívül egyedül a dinasztia iránti kétségtelen lojalitása 
fűzi. írásaiban nyomát sem találjuk annak, hogy bármilyen érzelmi szál is 
fűzné az osztrák néphez, az uralkodó osztályt pedig kimondottan lenézi és 
megveti tudatlanságáért, hanyagságáért és kapzsiságáért. A nemzetközi 
zsoldos típusa, aki súlytalanul lebeg a szolgálatait igénybevevő társadalom 
felett. Politikai világnézetét nem a néppel való bensőséges kapcsolat, nem a 
vérségi, érzelmi és kulturális hovatartozás szabja meg, hanem egyedül és 
kizárólag a katonai, a szakmai, a technikai szempontok. Politikai érdeklődése 
ebben a kérdésben foglalható össze: mit tud nyúj tani a politika a hadvezetés 
számára? Tulajdonképpen így vált az abszolutizmus hívévé is, mivel meg-
kezdődik. Végül, mikor a törökkel megvívandó ny í l t csata kérdését vizsgálja, a csa ta 
ellen szóló érvek egyikét így fogalmazza meg: „Balszerencse esetén ( tehát ha a császá-
r iak vereséget szenvednek) egész Magyarország fe l lázadhat és a háború szintere és te rhe 
azonnal áthelyeződik az örökös ta r tományokba ." Uo . Lib. III. , cap. LXXII I . — H o g y 
Magyarország Bécs katonai terveiben csak mint előtér szerepelt, m á r a régebbi magyar 
történetírás is felismerte: Angyal : I . Lipót kormánya . Bp. Szemle, 1886. 98. 1.; Acsády : 
1. m. 157-158 . és 411. 1.; Széchy: Gróf Zrinyi Miklós. Bpest. 1902, 5. köt . 27. 1. Ez t a 
t ény t már a legújabb osztrák tör ténet í rás is elismeri: Hantsch : Die Geschichte Österreichs 
2. köt . 30. 1. 
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győződése szerint egyedül a rendi anarchiát megszüntető erős központi kor-
mányzat tudja megteremteni az előfeltételeket a hadakozáshoz. 
így egészen érthető, hogy a Zrínyivel szembeni katonai ellentéte is végül 
politikai ellentétté szélesedik. Nem valószínű, hogy ismerte volna Zrínyi Írá-
sait, de annak minden tette, minden lépése valami olyat sejtetett benne, hogy 
i t t jóval többről van szó, mint politikailag dilettáns főuraknak jó szóval, 
pénzzel, birtokadományozással vagy brutális erőszakkal leszerelhető szervez-
kedéséről és erkölcsileg is kifogásolható magatartású nagyurak kalandos vál-
lalkozásáról. Mintha ösztönszerűen megérezte volna, hogy az igazi ellenfél, 
a Habsburg-abszolutizmus igazi ellenlábasa nem a rendi Magyarország, nem 
a feudális anarchiát konzerváló Wesselényi-összeesküvés, hanem Zrínyi nem-
zeti abszolutizmusának programja. Talán éppen ezért foglalkozik írásaiban 
oly keveset a felségárulási perben véleménye szerint jogosan elítélt Wesselényi-
vel és társaival, míg a majdnem egy évtizede halott , és az összesküvésben részt 
nem vett , formálisan nem vádolható Zrínyi elmarasztalására minden alkal-
mat megragad, és vele kapcsolatban a tények elferdítésétől sem riad vissza. 
Végeredményben tehát a Zrínyi—Montecuccoli ellentét pontosan fedi a 
XVII. századi magyar—Habsburg ellentétet. És ez az ellentét nem személyi 
motívumokból, nem a német—magyar gyűlölködésből, nem is a Habsburgok-
nak abból az állítólagos mefisztói elgondolásából fakadt, hogy azért hagyták 
volna a török kezén az országot, hogy kifosztva, legyengülve, elvérezve köny-
nyebben válhassék majd Ausztria zsákmányává, de nem is hadtudományi 
elvi nézeteltérésekből eredt. Ha így lett volna, talán remélni lehetett volna, 
hogy türelemmel, belátással, kölcsönös jóakarattal és bölcsességgel meg lehes-
sen szüntetni az ellentét okait. De nem így volt, mivel az ellentétek sokkal 
mélyebben gyökereztek. Ami a katonai ellentéteket illeti, ezek létalapjában 
érintették mindkét országot; Magyarország, mint katonai előtér elengedhetet-
len volt Ausztria védelme szempontjából, de ez a szerep végpusztulással 
fenyegette a magyarságot. Nemzeti létünk érdekei követelték, hogy ne fogad-
juk ei ezt a koncepciót. 
Mindebben a magyar és osztrák, valamint részben a baráti népek törté-
netírása is homlokegyenest ellenkező véleményen van. Sajnos, a magyar tör-
ténetírás nem a legjobb módon védte igazát. Amint láttuk, az egész kérdés-
csomó legfontosabb részét jelentő Zrínyi—Montecuccoli vitában érveink sok 
tekintetben provinciálisak és tudományosan tarthatatlanok. Minden olyan 
törekvés, mely Zrínyit úgy akarja igazolni és felemelni, hogy Montecuccolit 
eltávolítja a hadtudomány Pantheonjából, reménytelen igyekezet. De nincs 
is szükség erre. Egyrészt láthattuk, hogy Zrínyi és Montecuccoli között nincs 
hadtudományi elvi ellentét, másrészt pedig, ami a katonai írói működésüket 
illeti, egy színvonalon állnak, sőt az írói kvalitásokat, a stílus elevenségét, a 
gondolatfűzés eredetiségét és a megvalósítandó feladat nagyságát tekintve 
— ti. a magyar hadtudománynak szinte előzmények nélkül való megalapozása 
— Zrínyinek kell a pálmát odaítélnünk.89 A különbség közöttük mindössze 
89
 Montecuccoli stílusa hallatlanul nehéz, bonyolult, sokszor homályos, amit mi 
sem jellemez jobban, mint hogy német , francia és latin fordítóinak egyike sem tudo t t a 
fe ladat ta l maradék nélkül megbirkózni, sem a szöveghűség, sem pedig az értelem szem-
pont jából . Ha az eredeti szöveget és e fordításokat összeveti az ember, a legeltérőbb meg-
oldásokkal és értelmezésekkel találja magá t szembe. Ennek több példájára rámuta tok 
a Zrínyi Kiadó kiadásában megjelenő Montecuccoli-kötetben. Montecuccoli olvasását 
nagymértékben megnehezíti az is, hogy bár megállapításainak helyességéhez nem fér 
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az, hogy Zrínyit fiatalon bekövetkezett halála megakadályozta abban, hogy 
Montecuccolihoz hasonlóan kora hadtudományának teljes rendszerezését 
adja — tudjuk, hogy ez a szándék megvolt benne —, és az, hogy hadvezetési 
és írói, alkotói szempontból általában sokkal kedvezőtlenebb körülmények 
között élt. Végül is nem szabad elfelejtenünk, hogy Montecuccoli mögött a 
nagy Habsburg-birodalom állott, és működésének szintere úgyszólván egész 
Európára kiterjedt, mig Zrínyi kifejlésének és működésének néhány megyényi 
terület korlátai szabtak szűk határ t . 
P E R J É S G É Z A 
«МЕТОДИЗМ» И АНТАГОНИЗМ ЗРИНЬИ — МОНТЕКУККОЛИ 
(Часть II.) 
Резюме 
Методизм, как понятие в умаляющем смысле слова образовалось в первой половине 
XIX в. С этих пор методистским назывался всякий способ ведения войны, который в 
каком-то отношении различался от способа Наполеона. Так как ведение войны в XVII в. 
в силу необходимости было различным от наполеоновского ведения войны, исследова-
тели военной истории доказали, что все ведение войны в XVII в. было методистским. 
Этот взгляд пустил самые глубокие корни в немецкой военной историографии, подобно 
тому, что и презирающий, умаляющий и осуждающий ведение войны в XVII в. взгляд 
ведет начало от Клаузевица. 
Венгерская военная историография полностью освоила немецкое понимание и 
применила его и при интерпретации дискуссии Зриньи и Монтекукколи. Доказывалось, 
что Монтекукколи был методистом, а Зриньи антиметодистом. Это, однако, совсем не-
верно. Оба они стояли на почве той же объективной действительности и провозглашали 
принципы той же военной науки. Антагонизм между ними происходил от того, что для 
Монтекукколи Венгрия считалась только передним планом, такой территорией, где в 
ходе военных действий в защиту Австрии можно было поразить турецкую армию или 
утомлять ее, но которая сама в себе не имеет никакого значения. Эта концепция, однако, 
преобразовала бы Венгрию в вечный театр военных действий и естественно, что Зриньи 
не мог принять ее. Таким образом в конечном итоге антагонизм между ними носил не 
военно-научный, а политический характер: Монтекукколи понимал под защищаемой 
страной, родиной только Австрию, а Зриньи — Венгрию. 
Г . П Е Р Й Е Ш 
LE «MÉTHODISME» ET L'ANTAGONISME DE MIKLÓS ZRÍNYI 
ET DE MONTECUCCOLI 
(II. partie) 
Résumé 
Le méthodisme en t an t que notion péjorative pr i t son origine dans la première 
moitié du X I X e siècle. A part i r de ce temps tout chsf d 'a rmée dont la stratégie différait 
en quelque point que ce soit à celle prat iquée par Napoléon 1er f u t considéré comme 
méthodiste. É t a n t donnéque la stratégie pratiquée au XVII e siècle différait nécessairement 
de celle de Napoléon, les spécialistes de l 'histoire militaire ont démontré que cette stratégie 
était dans son essence de caractère méthodiste. Cette conception prit de profondes racines 
dans l'histoire militaire allemande, conséquence de la conception de Clause wit/, ayan t 
minimisé et condamné la stratégie prat iquée au XVII e siècle. 
kétség, azonban ezek legtöbbször va ló jában csak megállapítások, puszta tónyközlések, 
és nem érződik r a j t u k a problémamegfejtós izgalma, ami oly élvezetessé teszi Zrínyi 
st í lusát; Zrínyi és Montecuccoli nem más t mondtak, hanem másként mondták el ugyan-
azon dolgot. 
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L'historiographie hongroise S9 trouvait à la remorque de la conception a l lemande, 
Conception qu'elle appliquait lors de l ' interprétation du débat déelanché entre Zrinyi et 
Montecuccoli. On arriva à conclure que Montecuccoli était méthodiste, Zrínyi, lui, 
antiméthodiste, conception qui, d'ailleurs, n ' a rien à voir avec la vérité. Tous deux 
s 'appuyaient sur la même réalité objective e t professaient les principes de la môme 
science militaire. L'antagonisme né entre eux résulta de cette conception suivant laquelle 
Montecuccoli considérait la Hongrie comme des simples avancées, théâ t re des opérat ions 
militaires destiné à y vaincre et fatiguer l 'ennemi, territoire qui en soi n'avait aucune 
importance. E n résultat de cette conception la Hongrie n 'aurai t jamais cessé de const i tuer 
le foyer de la guerre, conception que Zrinyi, se réfusait à accepter. E n dernière analyse 
l'opposition qui les sépara ne résultait point des principes d 'ordre militaire mais ava i t 
bien un caractère politique: quan t Montecuccoli disait: le pays à défendre, la pa t r i e , il 
entendait uniquement l 'Autriche, Zrínyi, lui, la Hongrie. 
G . P E R J É S 
MOCSÁR Y LAJOS NEMZETISÉGI POLITIKÁJA ÉS A SZERBEK 
(II. rész)* 
A „Miletió-cikk" országos feltűnést keltett s nyilvánvalóan hozzájá-
rult Mocsáry pártelnöki állása gyengüléséhez, m-ly körülmény kifejtését ez 
alkalommal nrm tekinthetjük feladatunknak. Érdekes adatként megemlitjük 
azonban, hogy ugyanakkor, midőn a gyúj tó erejű cikk zárómondata, „Fel-
lebbezzük Mil 'tic ítéletét" valóságos harci jelszóként visszhangzott végig a 
kor n mzetiségi társadalmán, a kecskeméti képviselőt az itteni kormánysaj-
tó éles n m-gtámadja s a helyi függetlenségi sajtó olyan formában védi m-g, 
mely nem hagy kétséget afelől, hogy a Függetlenségi Pár t többsége nem hajlan-
dó levonni a cikkből feltáruló s az ellenzék eddigi nemzetiségi politikájának 
gyökeres megváltoztatását is igénylő tanulságot.59 Feltehetőleg ebben a 
körülményben is kell keresnünk annak magyarázatát, hogy amikor az 1878. 
évi választásokon több kerületben is megválasztják, miért mondott le könnyű 
szívvel a kecskeméti felső kerület mandátumáról, és miért fogadta el a nem-
zetiségpolitikai küzdelmében később nevezetes szerepet játszó Kiskunhalas 
mandátumát. 
Ha szlovák részről 1870-ben, a románok 1874-ben, a szerb nemzetiségi 
mozgalom kétségkívül az 1878. évi „Miletié-cikk" kapcsán ismerkedik meg 
közelebbről Mocsáry megértő nemzetiségpolitikai felfogásával. Közismertté 
azonban minden magyarországi nemzetiség irányában az 1879. évi asszimiláló 
célzatú népiskolai törvényjavaslat képviselőházi vitája révén vált, mely 
egyben közéleti szereplésének is fordulópontja lett. 
Visszatérve még egyszer a Miletic Szvetozár jogtalan elítéltetését fel-
lebbező nevezetes vezércikkre, feltételezhető, hogy a váci fogházba sűrűn 
ellátogató Polit Mihály, akkori magyar országgyűlési képviselő e l ju t ta t ta 
Miletichez az említett cikket, mely minden bizonnyal közelebb hozta Mocsáryt 
a szerbséghez. 
1879-ben, Miletié szabadulása évében Mocsáry neve már jól ismert a 
magyarországi szerb sajtó olvasói előtt. A lapok, leginkább a radikális Zastava 
* A tanulmány I. részét a Századok 1961. évi 4—5. számában közöltük. 
69
 „ A kecskeméti függetlenségi lap egyik cikkéből értesülünk, hogy a kormány-
párti »Kecskeméti Lapok« t á m a d á s t intézett Mocsáry ellen a cikk miat t . A »Kecskemét«, 
tehát az i t ten i függetlenségi l ap válaszolni k íván t ez ügyben, de a választ — a szerkesztő 
szerint — szükségtelenné t e t t e Mocsáry 1878. febr . 9-i beszéde, mely ezt a kérdést is 
érinti." „ I t t csupán azt a megjegyzést tévén — folyta t ja a kecskeméti függetlenségi 
szerkesztő —, hogy Mocsáry La jos képviselőnk cikke, mely ellenfeleink kezében t ámadás ra 
alkalmas fegyverül szolgálni látszik, sem többet , sem kevesebbet nem mond annál, hogy 
még ellenségeink irányában is legyünk igazságosak, hogy ne vakítson el s'oha sem szen-
vedély, sem bosszú. Es ezt, h a egyes embernek n e m szabad szem elől téveszteni, mennyi-
vel kevésbé szabad a törvénynek, a ha ta lomnak" stb. Mocsáry Lajos képviselőnk beszéde 
és ehhez egy kis bevezetés. Kecskemét 1878. febr . 17., 7. sz. 
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az okkupáció és az első iskolatörvény elleni parlamenti felszólalásainak hatása 
alatt foglalkoznak személyével, s nyilván nem tévedünk annak megállapítása-
kor, hogy Mocsáry 1879. évi, az első treforti iskolatörvényjavaslat ellen mon-
dott beszéde történeti jelentőségű és következményű lett mind Mocsáry 
életében mind a magyarországi nemzetiségtörténetben. Mocsáry kivételes 
politikai tisztánlátása csendül ki ebből, az első önkényes iskolatörvény (1879: 
XVIII. t . с. a magyar nyelv kötelező népiskolai oktatásáról) ellen 1879. 
április 30-án az „elvhű függetlenségiek" nevében mondot t beszédéből, mely-
ben a készülő törvényjavaslatot a magyarosítás leplezetlen eszközének mondja, 
mely ellentétben áll az 1868. évi nemzetiségi törvénnyel és megtagadja azt. 
Nyilvánvaló, hogy Mocsáry i t t is, mint később, az 1883. évi középiskolai 
törvényjavaslat vi tájában, nem a magyar nyelvnek mint államnyelvnek 
iskolai tanítását, hanem a törvényjavaslat magyarosító célzatát ítélte el, 
amely szándék ellentétes az 1868. évi nemzetiségi törvény szellemével. „Taná-
csos-e nékünk szakítani az 1868-ban kifejezést nyert nemzetiségi törvénnyel?" 
— kérdi. Vajon célszerű-e felbolygatni a nemzetiségi kérdést, célszerű-e az 
államnak, a magyarságnak magára vonni azon kétségtelenül felébresztendő 
ódiumot, provokálni azon veszélyeket, amelyek természetes következményei 
lesznek? Nekünk arra kell törekednünk, hogy minden nemzetiség, mely e 
hazát lakja, itthon érezze magát s a szabadságnak, a jólétnek részükre való 
biztosításával kell őket e hazához erősen láncolni. . . Nemzetiségi politika 
tekintetében (tehát) feladatunk belterjes politikát űzni, őrizkedni a germaniz-
mustól, mert hogy a németség, illetőleg az osztrák germanizáció sokkal 
veszélyesebb ellenségünk, mint valamennyi nemzetiség, mely e hazái ; an van. 
Tanácsos-e nemzetiségi viszályt felébreszteni most, midőn a legnagyobb 
szükségünk van arra, hogy e hazának minden lakosa egy szívvel, egy lélekkel 
azon legyen, hogy ezen ország fenntartassák ?"60 
Mocsáry politikája világos: együttműködés a hazai és szomszédos más-
ajkú népekkel, közös front a fenyegető osztrák—német germanizáció ellen 
Magyarország és Délkelet-Európa védelmére. Rendkívül jelentős, hogy 1878 — 
79-ben mint a radikális ellenzék vezére (1874—84 között a Függetlenségi Párt 
elnöke) deklarálja ezt a politikát, bár párt jának egy része már ekkor sem osz-
totta véleményét. így Madarász József, az 1879. április 30-i beszéd elhangzása 
után, éppúgy mint í rányi Dániel 1886-ban, kijelenti, hogy Mocsáry állás-
pontja nem fedi a pár t véleményét. Ekkor még csak egy kisebbség nyilat-
kozik Mocsáryval szemben, hét évvel később viszont maga a megalkuvás 
útjára lépett, immár álellenzéki párt tagadja meg alapítóját és ideológusát. 
A szerb nemzetiségi sajtó korán felismeri az okkupációs és iskolatörvény-
politikában rejlő veszedelmet, de azt a védelmet is, melyet Mocsáry bátor 
kiállása biztosít a másajkú magyarországi nemzeteknek. A Zastava méltat ja 
elsőként Mocsáry beszédének politikai jelentőségét. A lap „Táviratok a 
Zastavának" rovatában6 1 a következőket olvassuk: „Mocsáry volt az egyetlen 
magyar, aki nem fogadta el a javaslatot. Beszéde nagy jelentőségű. H a egyedül 
is — mondotta — a magyarok közül, mégis eleget kell tennem hazafiúi köteles-
ségemnek." Egy héttel később62 így nyilatkozik Mocsáryról a lap pesti tudósí-
tója: „A magyar országgyűlés letárgyalta azt a törvényjavaslatot, mely a 
60
 Képv . Napló 1878 — 81. 2 6 1 - 2 6 2 . 1. 
61
 Zastava 1879. m á j . 2., 58. sz. 
62
 Posle rasprave. Zas tava 1879. má j . 9., 61. sz. 
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nem-magyar elemi iskolákban is kötelezővé teszi a magyar nyelvoktatást. 
A tárgyalás eredménye nem volt előttünk kétséges. . . A nemzetiségi kép-
viselők csoportja (politikai meggyőződésre való tekintet nélkül) méltóképpen 
és ékesszólással jelezte a veszedelmet, melyet ilyen törvények alkotásával 
önönmagának készít a magyarság. Ugyanígy nyilatkozott Mocsáry is, akit 
éppen ezért a legigazibb magyar hazafinak tar tunk. Őt nem igézte meg annyira a 
»nemzeti nagyság« varázsa, hogy ne látná előre, milyen komoly napok állanak 
még Magyarország előtt." Es további három héttel később, amikor a Zastava 
hasábjain több mint félezer aláírással megjelenik a magyarországi szerbség 
bizalom-nyilvánítása a magyar országgyűlés szerb képviselői i ránt;6 3 a Mihajlo 
Polit Dcsanciénak, Milos Dimitrijevicnek, dr. Nikola Maximovicnak, Mihajlo 
Sabovljeviének és Antonije Hadziénak mondot t köszönet a sorok között 
Mocsárynak is szól, akit már ekkor szívébe zárt a magyarországi szerbség. 
(Mint érdekességet megemlítjük, hogy M. Sabovljevié, aki közben programját 
az 1884. évi ún. „kikindai program"-mal, röviden kormánytámogatással 
cseréli fel, hét évvel később egyike azon sajnálatos szerepet játszó nemzetiségi 
képviselőknek, akik akkor hangoztatnak kompromisszumos elveket Tisza 
Kálmán felé, amikor Mocsáry döntő ütközetére készül Tisza Kálmán nem-
zetiségellenes kormányzati politikája ellen !) 
Az 1879 —1886 időszakról kevés mondanivalónk van. Mocsáry politikai 
szerencsecsillaga, ha ilyenről az ő esetében egyáltalán beszélhetünk, rohamosan 
hanyatlott . Már a nyolcvanas évek elején több szociális és nemzetiségpolitikai 
felszólalása (a kormányzat okkupációs, adózási és társadalompolitikája ellen, 
a felekezetieskedés ellen stb.) mia t t népszerűtlenné vált a Függetlenségi Pá r t 
egyre türelmetlenebb nemzetiségi politikát hirdető többsége előtt, mely 
1884-ben — az első lehető alkalommal — kibuktat ja az elnöki székből a 
pártvezért, hogy helyére a szociális és nemzetiségi kérdésekben megalkuvó 
Irányi Dániel üljön. Mocsáry, akit az 1884. évi választásokon nagynehezen 
t u d megválasztani Kiskunhalas, a színmagyar alföldi parasztváros, ettől 
kezdve már csak néhány párthívével állja a régi függetlenségi programot, 
a társadalmi és nemzetiségi megegyezés egyre inkább elsikkadó álláspontját, 
s ezek is — az egy Eötvös Károly kivételével — sorra elpártoltak tőle. 
A képzett és tapasztalt politikus nem tesz különösebb számvetést 
önmagával és párt jával , amikor a döntő mérkőzés megvívására határozza 
magát . Álláspontja: vagy megállítja a másajkú nemzetek ellen rohamozó 
kormányzati politikát a további — most már — helyrehozhatatlan nemzetiség-
politikai visszaélések elkövetésében, vagy maga is szakít a pár t ta l és nem-
csak érzelmileg, személyileg is azok mellé áll, akik számarányuk és etnikai 
helyzetük ellenére jogtalan kisebbségi sorba kerültek. Nagy elhatározás ez 
a kossuthi felfogású Függetlenségi Pártot alapító Mocsáry Lajos részéről, 
aki kétségkívül korának egyik legnagyobb államférfiúi képességű hazafia 
volt. De tovább nem habozhatott. Tudta, hogy közel 10 millió másajkú magyar-
országi állampolgár tőle várja a józan magyarság nevében elhangzó tiltakozást, 
mely a második iskolatörvény (1883 : XXX. tc., az ún. középiskolai törvény) 
becikkelyezése' u t án nem késhetett már soká. 
Nyílt szembeszállás elindítására jó alkalmat nyújtot t a közművelődési 
egyletek szervezésével kapcsolatban felburjánzó soviniszta nyelvi-egyesületi 
63
 Poverenica srpskim zastupnicima na ugarskom saboru. Zas tava , 1879. m á j . 
30., 73. sz. 
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mozgalom, mely az 1868. évi nemzetiségi törvényben deklarált jogokat 
nyíltan elutasította. Mocsáry finom taktikával , X. Y. álnéven jelenteti meg 
1886 januárjában Pesten a közművelődési egyletek köntösébe búvó, üzleti 
mellékízzel szervezett és országos méreteket öltő soviniszta vállalkozást lelep-
lező iöpiratát . „A közművelődési egyletek és a nemzetiségi kérdés" című 
brosúra a vajúdó kérdés elevenére tapintot t . Mint egy láthatatlan karmester 
intésére, egyszerre hangzott fel a társadalmi-politikai visszahatás fezőrjeinek 
hangzavara: kormánypárt, mérsékelt ellenzék (apponyisták), finánctőke és 
történeti földbirtokos osztály, asszimiláns bürokraták és a „zweibundista" 
irányzat minden rangú és rendű csatlósa elérkezettnek lát ta az időt, hogy 
összefogjon az ismerős ismeretlen ellen. A röpirat magyar és nemzetiségi 
bírálataiból kiérezhető, hogy mindannyian Mocsáryt sejtik az álnév mögött , 
akinek inkognitóját felfedni a nemzetiségi vagy éppen a magyarországi szerb 
sajtónak nem állott érdekében. Annál kevésbé, mert beavatott nemzetiségi 
politikai körökben híre járt , hogy Mocsáry lövidesen nyílt színvallást követel 
a kormányzattól a Házban. A szerb sajtó méltatása így inkább arra szorít-
kozott, hogy a röpirat magyar jellegét és a nemzetiségi kérdésben tanúsí tot t 
pártatlanságát hangsúlyozza.64 
A későbbi fejlemények a lap 0 . R. jelzésű bírálóját igazolták. Amikor 
Mocsáry 1886. február 8-án a röpiratában mondottakat hatalmas politikai 
védő- és vádbeszédben a Ház előtt is kifejti, a régóta raktározott mesterséges 
és hamis fajgyűlölködés lavinája az álszabadelvű társadalom minden fon-
tosabb politikai őrhelyéről elindul a pár t já tól és függetlenségi képviselő 
társaitól elhagyott, s egyedül csak a töredék szerb és román képviselői csoport 
által támogatot t magyar Mocsáry felé. 
Ugyanakkor pedig a nemzetiségi saj tó vezető orgánumai, a szerb Zas-
tava, a román Tribuna és Gazeta Transilvaniei, a szlovák Národnie Noviny, 
a horvát Obzor, a szász Kronstädter Zeitung részéről az apologiák és elismerő, 
buzdító, sőt magasztaló cikkek áradata tör fel az elvhű író és politikus i ránt i 
megkülönböztetett szeretet és nagyrabecsülés jeleként. 
Mocsáry a „Néhány szó a nemzetiségi kérdésről" című egykorú röp-
iratában ezeket írja a beszéde nyomán t á m a d t megnyilatkozásokról: 
,,A képviselőházban 1886. február 8-án történt felszólalásom következ-
tében míg egy részről rám szakadt a magyar lapok bántalmazásának zápora, 
a nemzetiségek részéről egész sorozatát kaptam az üdvözleteknek. Ezek 
részben említve voltak a (magyar) hírlapokban, természetesen ugyanazon 
a hangon kommentálva, mint felszólalásom, ami azonban nem háborít abban, 
hogy ezen üdvözleteknek tárgyilagos jelentőségét helyes világításba helyezni 
megkísértsem. 
Legelső volt érdemes román hazánkfiának, Vajda Lászlónak (Vasile 
Vaida) üdvözlete. Azután jöttek a szerbek táviratai. 
Újvidékről ezt írják: 
Fogadja az újvidéki szerbek köszönetnyilvánítását utolsó beszéde alkal-
mából. Hogy Szabovljevits (Sabovljevic) Tisza, Szilágyi, Apponyi beszéde 
után a magyarországi nemzetiségek végleg kétségbe nem estek, Ont illeti 
elsősorban a hála. Az imádott haza üdvéért adja Isten, hogy szavai más 
alkalommal szebb visszhangra találjanak az országgyűlésen, mert egyedül 
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a létesülendő teljes nemzeti egyenlőség békítheti ki az összes nemzetiségeket 
közös hazánk üdvére és javára. Számos aláírás, köztük a Zastava szer-
kesztőjéé. 
Versecről a következő sürgöny érkezett : 
A vallás- és közoktatásügyi költségvetési vita alkalmából a képviselő-
házban k i fe j te t t nézetei Magyarország szerbajkú népében fenntartják azon 
szent hitet, hogy a magyar testvérnemzet fiai sorából nem haltak ki a tör-
ténelmileg dicsőített magyar szép erények bajnokai. Míg ily ténynek örvend-
nünk lehet, addig nem kételkedhetünk közös célunk valósulásában. 
Hasonló meleg hangon tar tot t köszönő iratok jöttek Csakováról, Fehér-
templomból, Csajkás kerületből. A fehértemplomi német szövegűn kívül a 
többi magyar nyelven volt írva. Mindenütt a legtekintélyesebb és legbefolyáso-
sabb, s ha úgy tetszik ultraszerbek köréből jöttek a táviratok. 
Újvidék, Csajkás kerület, Fehértemplom ! Éppen csak hogy Szent-
Tamásról nem jött üdvözlet l"65 
Amint az idézetből is kitűnik, Mocsáry fájdalmán átszűrt meghatottsá-
gában azért sorolja elő különös örömmel és elégtétellel e szerb táviratokat , 
mert bennük a 48-as egykori ellentétek és ellenségeskedések végső feloldását 
látta. Igen jellemző Mocsáry szerénységére és mértéktartására, hogy a magasz-
taló hangú sajkáskerületi táviratot könyvében nem teszi közzé, s az újvidéki 
szerb polgároknak megkapó, szerény illetődöttséggel válaszol. Szövegükről 
ismét a Zastavából értesülünk.66 Az újvidéki választávirat így hangzik: 
„Magatartásom helyességét bizonyítja az Önök hazafias és férfias véle-
ménye. Ne zavarja meg önöket az országgyűlési visszhang, mely beszédemet 
kedvezőtlen megjegyzésekkel kísérte. Sok komoly ember kijelentette előttem, 
hogy helyesli elgondolásaimat, s ugyanúgy a közművelődési egyletekről í rot t 
röpiratomat is. Az a komoly hangnem, amelyben most a nemzetiségi kérdést 
tárgyalták az országgyűlésen, biztos jele annak, hogy az igazság u t a t tör 
magának. Mocsáry Lajos." 
A Sajkás-kerület távirat i üdvözlete alábbi szöveggel jelent meg a. 
Zastavában: 
,,A Sajkás-kerület üdvözli Mocsáryt és Babest. A Sajkás-kerület választói, 
a Szerb Nemzeti Szabadelvű Párt hívei üdvözlik Mocsáryt és Babeçt. A táv-
irat így szól: Mocsáry Lajos országgyűlési képviselő úrnak, Budapesten. 
Legnagyobb hála a nemzetiségek védelmezőjének, aki valóban férfiasan 
harcol az elnyomott nemzetiségek jogaiért. Csak ilyen vélemények a lapján 
fog felvirágozni szeretett hazánk. — A Sajkás-választókerület szerb választói." 
Az 1886. év magyarországi szerb sajtójában még két figyelemreméltó 
Mocsáry-adalékot találtunk. Az egyik a „Néhány szó a nemzetiségi kérdésről" 
című brosúrával kapcsolatos, a másik egy magyar nyelven megjelent és 
Mocsárynak ajánlott állítólagos bunyevác röpirattal foglalkozik. Mindkét 
közlemény megérdemli, hogy kiemeljük a számos egykorú nemzetiségpolitikai 
tudósítás közül. Az első — a magyarországi nemzetiségű sajtóban talán első 
alkalommal — említi a Jászi Oszkár fogalmazásában később oly közkeletűvé 
vált „keleti Svájc" meghatározást, közel másfél évtizeddel Jászi társadalom-
tudományi és politikai fellépte előtt. A másik közlemény egy eddig ismeretlen 
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vagy legalább is a nyilvánosság előtt nem szereplő „házi ügy"-re, a szerb-
bunyevác problémára világít erélyes, de igen szemléltető módon. A „Moöari о 
narodnosnom pi tanju" című kritikai beszámolóban67 a cikkíró (J. T-t j) 
rövid ismertetést nyújt az ú j Mocsáry-tanulmányról, s az ismertetés bevezeté-
sében, majd a zárórészben néhány figyelemreméltó megállapítást tesz Mocsáry 
kultúrpolitikai felfogásáról. 
Előbbihez kapcsolódik a szerb nemzetiségi sajtónak korábban említett 
bunyevác vonatkozású közleménye68. Ebből kitűnik hogy Mocsáry egy szabad-
kai helyi szerzővel kapcsolatban állott, at tól a helyi nemzetiségi iskolaviszo-
nyokról adatokat kért, s ez egy magyarnyelvű röpiratot is adot t ki e tárgy-
ban.69 A közvetlen érdeklődésnek ezzel a jelenségével később is találkozunk 
Mocsárynál mind szerb, mind egyéb vonatkozásban. 
Ugyanakkor a nemzetiségi vidékeken megjelenő magyar nyelvű saj tó 
— ha lehet még élesebben és felszínesebben — támadja az író-politikust, 
mint a főváros elfogult publicistái. Csak kortünetként említjük, hogy Erőcii 
Dániel, a Kikindai Közlöny szerkesztője „Észrevételek Mocsáry Lajos röp-
i ra tára" című, lapjában folytatólagosan közölt cikksorozatában Mocsáryt 
,,a telivér ultra nemzetiségiekhez hasonló aberrációkat elkövető egyén"-nek 
mondja. Mocsáry azonban a valóban „ultra soviniszták" innen vagy onnan 
érkező támadásaival többé nem törődött. Egyetlen körülményt vett csupán 
zokon. Azt, hogy Magyarországon a magyar függetlenségi gondolat élharcosa 
és vezető politikai közírója előtt bezárultak a sajtó és a kiadók kapui. „Nincs 
lap ez idő szerint — kiált fel palástolatlan keserűséggel70 —, mellyel én egy 
gyékényen árulhatnák, de valószínű, hogy nem is lett volna hajlandó bár -
mely lap helyt adni az én nézeteim fejtegetésének." 
Az 1886. évi összecsapás nem döntötte el a párviadalt Mocsáry és a 
soviniszta kormányzat között. Az egész magyar sajtó-együttes, beleértve a 
függetlenségi Egyetértést is, nem tudta aláásni Mocsáry politikai hitelét és 
erkölcsi tekintélyét. A Függetlenségi — 1884-től, Irányi Dániel pártelnökké 
választásától Függetlenségi és 48-as — Pár t kormányzó klikkje, az Irányi— 
Polónyi—Madarász csoport még nem mert nyíltan ujjat húzni a nagy veterán-
nal. Irányiék csak kedvező alkalomra vártak, hogy megindíthassák a végső 
támadást Mocsárynak a pár tból való kiszorítására. Elhíresztelték, hogy 
Mocsáry titkos paktumot kö tö t t a nemzetiségekkel, és „messzemenő homályos 
céljai vannak az ezeréves alkotmány megdöntésére". Az alantas rágalmak-
nak kedvezett az idő. Az állandó mozgásban levő Balkán felől egyre aggasz-
tóbb rémhíreket szállított a kettős szövetség sajtója, s a rémhíreket a politikai-
lag iskolázatlan szélsőbal, a függetlenségi ellenzék is készpénznek vette. 
A bolgár válság által felkavart hullámok valóságos társadalmi hisztériát 
váltottak ki a főváros népéből. Sokan tudni vélték, hogy heteken belül had-
színtér lesz Közép-Európa, mások Budapest erődítését a jánl ják. A közhan-
gulatra jellemző, hogy még a függetlenségi Egyetértés is közli a kósza hír t , 
sőt 1887. február 7-én vezércikkben foglalkozik a „kérdéssel". 
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Ebben a robbanásig feszült légkörben a Ház 1887. január 27-iki ülésén 
hangzik el a szerb ellenzéki álláspont képviselője, Misa Dimitrijevic beszéde 
a nemzetiségi kérdés radikális megoldásáról. Misa Dimitrijevic (össze nem 
tévesztendő a kormánypárti Milos Dimitrijevic-csel) kijelenti: egyedül Mo-
csáry személyében lát biztosítékot az egykorú nemzetiségi kérdés békés meg-
oldására. 
Mocsáry nevének említésekor a kormánypárti padsorokból fel tört a 
gúnyos derültség, amint erről a képviselőházi napló is tanúskodik. Az ellenzék 
némán és riadtan hallgatott. A mérsékelt ellenzék és a Függetlenségi Pár t 
soraiban ülő honatyáknak egyszerre az az érzésük támadt , hogy minden gaz-
dasági és politikai nehézség oka s a fejlődés egyedüli kerékkötője a nemzeti-
ségi kérdés, melyet most már nem is a „Hurbanok és Mileticsek" élesztenek; 
hanem maga a tősgyökeres magyar Mocsáry, akiben a nemzetiségek hivatot t 
védőügyvédüket látják. Talán, ha a függetlenségi és nemzetiségi padsorokból 
néhány közbeszólás elhangzott volna Mocsáry védelmében, a kérdés lekerülne 
a napirendről. De a nemzetiségi képviselők: a kormánytámogató horvát-
országi képviselők, valamint az aktivista román, szász és szerb képviselők 
mélyen hallgattak. Okkal, hiszen egy kis töredék: Babeç, Gurbanu, a szónok 
Misa Dimitrijevié és más egy-két ellenzéki szerb és szász képviselő kivételével 
mindnyájan régóta (nyíltan vagy titokban) a kormányzat szekerét tolták. 
A szerb radikális politikus felszólalása a nemzetiségi sajtóban mély benyomást 
keltett. Jása Tomic, a Zastava szerkesztője röviddel később erre a beszédre 
emlékezve közli Dokle smo doterali? címmel a helyzet felismeréséből fakadt 
vallomását.71 
Az említett cikk világosan utal árrá, hogy az alapvető nemzetiségi 
jogokat védelmező Mocsáryt a kormány politikáját támogató, ún. „mérsékelt 
nemzetiségi politikusok" is nyíltan cserben hagyták. 
Mocsáry a Dimitrijevic-beszéd után — akarva-akaratlanul — a gyanakvó 
suttogás középpontjába került. Válaszolnia kellett, ha elsöprő erejű többséggel 
áll is szemben, válaszolni a rosszindulatú híresztelésekre, ha a legkedvezőt-
lenebb időben is kell beszélnie a Ház plénuma előtt. 
Ilyen előzmények után hangzott el 1887. február 15-én Mocsáry törté-
neti jelentőségű interpellációja a Házban a kormány helytelen nemzetiségi 
politikájáról. Mocsáry egyszerre foglalkozik a közvéleményt átható sovinizmus 
okaival és jelenségeivel. Tiltakozik a lőcsei gimnáziumból kizárt szlovák tanu-
lók ügyében, az EMKE magyarosító prémiumai ellen, kárhoztatja a kulturális 
terjeszkedés rögeszméjét, és visszautasítja még a gondolatát is a helynevek 
visszamagyarosítását sürgető mozgalomnak. „Úgy látszik — összegezi véle-
ményét — a t . kormány egyáltalán nein ta r t ja feladatának, hogy a soviniz-
must helytelen, céltalan műveleteiben korlátozza, sőt inkább egyenesen buz-
dítja azt. A kormány eme eljárása által annak a vélekedésnek ad helyt, hogy 
a magyarosítás terjesztésében mindent szabad, hogy ily üzelmeknél boldog-
boldogtalan érdemet szerezhet magának a kormány előtt. Azt hiszem, nem ez 
lenne a kormány feladata, hanem a nemzetiségekkel szemben a tiszta objek-
tivitás. A kormánynak soha sem szabad megfeledkeznie arról, hogy poliglott 
ország ügyeit vezeti." 
Ami ezután tör tént , logikusan következik az elmondottakból. Mocsáryt 
a Házban ismét nem védte meg senki, egyedül Babe? támogatta nyil tan és > 
71
 Dokle smo doterali . Zastava, 1887. febr . 20., 19. sz. 
MOCSÁRY LAJOS NEMZETISÉGI POLITIKÁJA ÉS A SZERBEK 5 3 
egy-két szerb ellenzéki képviselő. Ezzel szemben az egész hivatalos Magyar-
ország, a kormányzat és a kormánypárt minden tagja , a mérsékelt ellenzék 
és saját pár t ja kivétel nélkül ellene fordult. Sajtó és közvélemény napokon 
belül olyan közhangulatot teremtenek ellene, amely még a sok vihart megélt 
magyar politikai életben is feltűnő. Irányi Dániel elérte célját. A Ház követ-
kező ülésén a „Függetlenségi és 48-as P á r t " nevében bejelentheti, hogy a párt 
„Mocsáry Lajosnak a nemzetiségi kérdésben elfoglalt álláspontjával nem vál-
lal szolidaritást". Mire Tisza Kálmán az ülés végén a Ház tomboló lelkesedése 
mellett valóságos filippikát intézett Mocsáry ellen, akit ugyanaz nap a Függet-
lenségi és 48-as Párt parlamenti köre határozatilag elítél, ami egyet jelent a 
pártkörből, pontosabban a pártból való kizárással. I t t kell megjegyeznünk, 
hogy Mocsáry Lajos a függetlenségi pártkörből kilépett, de az általa alapított 
Függetlenségi Pártból már csak formailag sem léphetett ki, mert ez már 
1884-ben, az Irányi-fúzió idején lényegileg megszűnt. Ez indokolja,' hogy 
1907-ig, amikor a függetlenségi alapelveket végleg eláruló Függetlenségi Párt-
ból, illetve annak Borsod-megyei tagozatából is kilép, magát minden alkalom-
mal „függetlenségi" politikusnak mondotta. Mindez azonban nem csökkenti 
bukásának arányait: az Irányi-párt határozata lehetetlenné tet te Mocsáryt 
a magyar közéletben. 
És ekkor mutakozott meg igazán a magyarországi másajkú nemzetek 
hálája, szeretete és ragaszkodása a „nemzetiségek védelmezője" iránt. Kívü-
lök csupán Kiskunhalas népe te t t hűséget Mocsáry eszméi mellett, bármennyire 
is akadályozták ebben Tisza Kálmán hivatalnokai és az Irányi-párt (mert 
ez már nem függetlenségi, hanem Irányi-párt volt) korifeusai. A román, 
szlovák, horvát, erdélyi szász magasztaló sajtónyilatkozatokkal egyidőben, 
sőt talán elsősorban a szerb sajtó állt ki (a jelentéktelen kormánytámogató 
Nase Doha — Korunk — kivételével) Mocsáry mellett. A Zastava ez idő tá j t 
megjelent Mocsáryról szóló cikkei és az egyéb szerb megnyilatkozások a szerb— 
magyar szellemi együttműködés legfényesebb lapjaira tartoznak. 
Az üdvözlő cikkek sorát ismét a táviratok nyi t ják meg. Újvidékről, 
Zomborból, Fehértemplomról, Csákvárról és Szenttamásról számos távirat 
érkezik Mocsáryhoz. A táviratokat az aláírók hosszú sora díszíti, nem ritka 
az 50—60 aláírás sem. A Prágában tanuló szerb ifjúság és a pesti szerb egye-
temi ifjúság csaknem egyidőben ju t ta t j ák el üdvözlő irataikat a kiegyezési 
korszak magyar politikai életéből száműzött férfiúhoz. Már ekkor felmerül 
annak elképzelése, hogy a küszöbön álló választásokon az óbecsei kerületben 
a két szerb történeti pár t (radikális és szabadelvű) támogatásával fellép a 
választókerület nélkül maradt Mocsáry. A Zastava „Stoji Ii Mocari u pogledu 
narodnosnog pitanja usamljen?" (Egyedül áll-e Mocsáry a nemzetiségi kér-
désben?) címmel72 budapesti tudósítója tollából vezércikket közöl a Mocsáry-
ügyről, melynek alaphangulatát híven jellemzi az egykorú szerb publicista 
hasonlata, hogy a magyar és a nemmagyar népek közötti megegyezésért 
küzdő Mocsáry férfias kiállását a képviselőház többségének elutasító maga-
tartása, „a rosszallás zápora" fogadta. 
A Mocsáry ellen indított fővárosi sajtókampány, a „rosszallás zápora" 
hetek múltán sem hallgatott el, sőt országos soviniszta felhőszakadássá széle-
sedett. Egy pesti kőnyomatos már nyiltan hazaárulással vádolja Mocsáryt, 
72
 Stoji-li Mocsáry u pogledu narodnosnog pi tanja usamljen? Zastava, 1887. márc. 
15., 32. sz. 
5 4 K E M É N Y G. GÁBOR 
s a példán felbuzdulva több budapesti és vidéki magyarnyelvű lapban talál-
kozunk hasonló ízű közleményekkel. De nem lankad a nemzetiségek szoli-
daritása sem. Egy újabb vezércikkben73 többek között ezeket olvassuk: 
„A szélsőbaloldali pártban egy külön, kis frakció feladatául tűzte, hogy 
Mocsáry tekintélyét lerontsa és munkáját lehetetlenné tegye. Most elérkezett 
számukra a kedvező pillanat: Mocsáry nyíltan és félreérthetetlenül állást fog-
lalt a nemzetiségeket sújtó igazságtalanságokkal szemben. 
Vajon elhagyta-e Mocsáry a magyar népet, mely mint a kiskunhalasi, 
többségben paraszti választókerület nyilatkozata igazolja, felsorakozott az 
ő elvi zászlaja mögé74, erről felesleges szót vesztegetnünk. Mocsáry viszont 
nem léphetett fel többé Halason, mert a Függetlenségi Párt , melynek kiskun-
halasi képviselője volt — mint elmondottuk — kiszorította soraiból, s így ter-
mészetszerűen nem is jelölte. Mocsáry pedig saját volt pár t jával szemben 
mint pártonkívüli függetlenségi nem hajlandó indulni, annál kevésbé, mert a 
Függetlenségi Párthoz még ekkor is ragaszkodott. 
Ami ezután következett, természetes folyománya az elmondottaknak. 
Mocsáry Lajost Újvidék népe, mint a beszámolókból olvassuk: az „egyesült 
szerb—német —magyar ellenzék" jelölte, és Mocsáry a jelölést elfogadta. Attól 
a pillanattól kezdve, hogy Mocsáry újvidéki jelöltsége nyilvánosságra került, 
megmozdult ellene az egész kormányzati szervezet és a Függetlenségi Pá r t 
minden délvidéki megbízottja. Sem az előtt, sem később ilyen mintaszerű 
„együttműködést" Tisza-párt és szélsőbal között nem tapasztalhattunk, mint 
ez alkalommal. Tisza Kálmán, „a generális" kiadta a jelszót: minden áron 
megbuktatni ! S a kormánypárti „mamelukok", az elvakult soviniszta függet-
lenségiek és aktivista helyi elemek, főként a külpolitikai nézetei miatt Mocsáry-
ban nem bízó újvidéki németek megbuktatták a századvég legnagyobb magyar 
nemzetiségpolitikusát ! 
Érdemes egybevetni az egykorú újvidéki radikális és kormánytámogató 
sajtót, a Zastava és a Nase Doba számait, hogyan kommentálják a legizgal-
masabb és, minden kérkedés nélkül, történeti jelentőségű 1887. évi újvidéki 
képviselőválasztás egyes fázisait. 
Elöljáróban el kell mondanunk, hogy 1887. január 20-án már volt egy 
képviselőválasztás Újvidéken a mandátum megüresedése következtében. Már 
ezen a választáson rendkívüli önkényt fe j te t t ki a kormány jelöltje, Móricz 
Pál érdekében, aki végül is 507 szavazattal győzött az ellenzéki Hadzié Antal 
411 szavazatával szemben. Ezt a 96 szavazati többséget a röviddel előbb 
odatelepült állami tisztviselők révén sikerült biztosítani. Egyébként — mint 
azt az Égyetértés elismeri — a szerb ellenzéki jelöltet a szerbajkú választókon 
kívül az ellenzéki érzelmű magyar és német választók is támogatták. 
Lássuk, miként alakultak az események néhány hónappal később ! 
A Zastava 1887. május 29-i 74. számában Mocsáry újvidéki fogadtatásáról 
lelkeshangú beszámolót közöl.75 
„Ma délután félötkor az egyesült ellenzék jelöltje, Mocsáry Lajos úr 
Újvidékre érkezett. Az ellenzéki képviselők köréből néhányan Verbászig eléje 
utaztak, az újvidéki állomáson pedig rendkívül nagyszámú népesség vár ta , 
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hogy jelöltjét szívélyes fogadtatásban részesítse. Mozsarak dörgése köszöntötte 
a Mocsáryval és képviselőtársaival befutó vonatot. Amint Mocsáry a kocsiból 
kiszállt, minden irányból percekig visszhangzott a megszámlálhatatlan „éljen", 
mindhárom nyelven, szerbül, magyarul és németül. Ezután Keller úr magya-
rul, Péra Popadié úr szerbül, Hemler úr pedig német nyelven üdvözölték 
Mocsáryt, röviden és ünnepélyes formák között. Mocsáry úr válaszában hang-
súlyozta, hogy továbbra is k i tar t álláspontja mellett, hű marad eddig képvi-
selt elveihez és bár elgondolásai nem is találtak megfelelő visszhangra ot t , 
ahol erre a legnagyobb szükség lett volna, meg van győződve arról, hogy akad 
még elég ember Magyarországon, aki üdvösnek tart ja célkitűzéseit és akiknek 
száma hamarosan növekedni is fog. Beszéde közben sűrűn szakította félbe 
szavait a kitörő éljenzés és a beszéd befejeztével ugyancsak lelkes éltetésben 
részesítették. Ezután Mocsáry úr a külön erre az alkalomra előkészített, 
díszes négylovas kocsin, lovasok, kocsisorok és rengeteg nép kíséretében szál-
lására haj ta to t t . Holnap (május 29-én, az idézett fogadtatás május 28-án dél-
után zajlott le) a Nemzeti Színházban gyűlést t a r t az egyesült ellenzék, amelyen 
Mocsáry úr ismertetni fogja programját. Este félnyolckor pedig fáklyás mene-
t e t rendeznek tiszteletére." 
A következő nap eseményeit így örökíti meg a Zastava munkatársa.7 6 
„Mocsáry a szerb Nemzeti Színházban mondotta el programbeszédét. 
A színház annyira megtelt, hogy sokan az utcára szorultak. A teremben leg-
alább 700 ember volt: szerbek, magyarok, németek. A gyűlés végén a jelenlevők 
együttesen hazakísérték Mocsáryt. 
A nagygyűlésen Rájió Kosta és Keller István elnököltek. Damjanovié 
és Obermeyer Rudolf voltak a jegyzők. Ők köszöntötték fel országgyűlési 
jelöltünket, az első szerbül, az utóbbi magyarul és németül. Ezután Mocsáry 
mintegy teljes órán át tar tó beszéde következett. Mocsáry nagyon rokonszen-
ves egyéniség, beszélő tehetsége pedig közismert. Lelkesen, szabadon, de bizo-
nyos állandó mérséklettel beszélt és beszéde a legnyagyobb tetszést ara t ta . 
Először magyarul szólalt fel Mocsáry, ma jd az elnök felkérte Tomié Jásá t , 
ismertesse és fordítsa le szerbre a beszédet, végül pedig röviden németül is 
kifejtette programját Mocsáry. 
Ugyanaznap este fáklyásmenet is volt. 300 fáklyával vonultak fel a 
különböző nemzetiségi választók a Fábri-vendéglő előtt, ahol Mocsáry meg-
szállt. Az utca, a dunai út és a korzó mindenütt telve néppel. Nemigen csaló-
dunk, ha a fáklyásmenet résztvevőinek számát 5—6000-re tesszük. Ezen a 
fáklyás ünnepélyen Keller Is tván magyarul, Rájic Kosta szerbül. Obermüller 
Ferenc pedig német nyelven üdvözölték Mocsáryt. Az óriási fáklyás ünnepség 
igen meghatotta és elbűvölte. Szívélyesen mondott köszönetet, hogy éppen a 
»szerb főváros« tisztelte meg bizalmával. Szavait most is Tomic Jása tolmá-
csolta a szerb közönségnek, ma jd Mocsáry rövid németnyelvű köszönőbeszé-
det mondott. Késő este, akárcsak előző nap, közös vacsora volt a „Fábri 
hotel"-ben, ahol annyi volt a vendég, amennyi csak beszorulhatott. Üdvöz-
letek és felköszöntők sora hangzott el mindhárom nyelven. Cserélődtek a gon-
dolatok, s ez a (fényes) alkalom megmutatta, milyen szoros az egyetértés az 
egyesült ellenzékiek között ." 
A tudósítás végül elmondja, hogy másnap az Újvidékhez tartozó egyik 
nemzetiségi falut látogatta meg Mocsáry, ahová hosszú kocsisor és lovasosz-
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tag kísérték. I t t is dörögtek a mozsarak és a széles újvidéki határ visszhang-
zott a három nyelven kiáltott éljenektől. 
Ezek után bizonyára érdekli az olvasót, mi volt Mocsáry újvidéki prog-
rambeszédének legfontosabb megállapítása és voltaképpen miért bukott meg 
mégis azon az Újvidéken, mely magyar politikust hasonló ünnepélyességgel 
és kitörő lelkesedéssel soha — sem azelőtt, sem azután — nem fogadott. 
Mocsáry a szerb Nemzeti Színházban az elsikkasztott 1868. évi nemzeti-
ségi törvény életbeléptetését és a magyarosító rögeszme száműzését követelte. 
Rámutatot t arra, hogy a jószándékú magyar népet felelőtlen vezetői a magya-
rosító jelszavak köntösében nagy veszedelmek felé sodorják és annak a fel-
fogásnak adot t kifejezést, hogy a „különböző fajú és nyelvű polgárokban nem 
él a nemzetiségi gyűlölködés". 
Mocsáry ellenzéke kezdetben mind sajtóban, mind társadalmi téren 
jelentéktelen volt. A kormányzat azonban nap mint nap telepített, felmondott, 
előléptetett és áthelyezett Újvidéken. A városi csendőrparancsnokság egyik 
tagját például elbocsátják a fáklyásmenetben való részvétel miatt, a kocs-
márost, aki Mocsáryt ellátta, másnap a városházára citálták és így tovább.7 7 
Alig három hét alatt a nyilt önkény oda fejlődött, hogy az összes állami tiszt-
viselőknek fogadalmat kellett tenniök, miszerint Móricz Pálra, a kormánypárt 
jelöltjére szavaznak. így történt , hogy Móricz kétszáz kivezényelt tisztviselő 
és 125 egyéb, a kormányzattól függő viszonyban levő egyén, továbbá 211 
„függetlennek mondható polgár" szavazatát biztosította — eleve, hivatalból. 
Ezek közül, tehát 536-ból — mind az 536 reá is szavazott, mig Mocsáry össze-
sen 429 szavazatot kapott. Végeredményében tehát Móricz Pál majdnem ugyan-
abban az arányban győzött Mocsáry, mint januárban Hadzié ellen. Napjaink-
ban sem érdektelen tudnunk, hogy a Mocsáryra leadott 429 szavazat közül 
254, tehát több mint 60 százalék szerb volt, a fennmaradó 175 szavazat pedig 
megoszlott a város függetlenségi magyar és egyéb másajkú, igen kis részben 
német szabadelvű szavazói között. A Zastava számításai alapján78 t ud juk , 
hogy a szerbek közül negyvenöten szavaztak csupán ellene, akik közül 24 
államilag ellenőrzött községi és állami tisztviselő volt. Azt a 21 „nem állami" 
szavazót pedig, akik ennél a döntőfontosságú választásnál a kormányzatot 
támogatták, azzal pellengérezi ki Tomic, hogy leközli nevüket. Vajon mi lett 
volna, ha nem az 1874. évi cenzusos és ezer buktatóval ellátott választási 
törvény, hanem egy modern általános és titkos választótörvény alapján tar-
tották volna meg a híres választást? Ha tekintetbe vesszük, hogy az újvidéki 
állomáson többezer szerb és magyar várakozott Mocsáryra, a fáklyásmenet-
ben pedig — az egykorú híradások szerint — közel hatezren vettek részt, 
elképzelhető, hogy reális lehetőségek között hogyan dőlt volna el a Mocsáry— 
Móricz választási küzdelem. 
Mocsáryt — mint ismeretes — 1888 májusában az egyetlen román kézen 
maradt választókerület, Karánsebes népe választotta képviselőjéül, miután 
a román nemzeti párt előzőleg neki ajánlotta fel a mandátumot. A nagy „nem-
zetiségpolitikus", akit a kormány önkénye megakadályozott abban, hogy a 
magyarországi szerbség képviselője legyen, a karánsebesi román választókat 
képviselte utolsó mandátumával, 1892 januárjáig az országgyűlésen. 
Amikor pedig híre jár t , hogy Mocsáry az 1887 — 92. évi országgyűlési 
ciklus lejáratával (Í892 elején írták ki az ú j választásokat) végleg visszavonul, 
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a Zas tava ezt megelőzendő 1891. december 20-i 193. számában a Szerb Nem-
zeti Radikális Pá r t alábbi felhívását közli az ó-becsei, nagyrészt szerb szabad-
elvű (Polit-párti) szavazókhoz: 
„Hírül vet tük, hogy a többi nemzetiséggel karöltve úgy döntöt tetek, 
hogy Mocsáry Lajos ura t jelölitek képviselőül a magyar országgyűlésbe. Ezt 
a határozatot mi is helyeseljük, sőt testvérszóval kérünk benneteket, adjátok 
valamennyien a jelölt úr ra szavazataitokat. A Szerb Nemzeti Radikális Pár t 
központi vezetősége." 
A hetvenötödik évében levő Mocsáry Lajos azonban nem vállalt többé 
mandátumot . Egy alkalommal — 1892 elején — mégis elment Obecsére, hogy 
a kormányárt i jelölttel szemben, aki ez idő t á j t történetesen a neofi ta Popovié 
Vása volt , a Függetlenségi Pár t jelöltjét, Kisbári Kiss Ferencet támogassa, 
aki már 1887 júliusában alul marad t Popovié-csal szemben. A szerb ellenzéki 
álláspont az volt, mind radikális, m ind szabadelvű részről: ha Mocsáry maga 
lép fel, egységesen reá szavaznak. Mocsáry azonban maga helyett Kisbárit 
a ján lo t ta és Óbecsén, szerb nyelven nyomtatot t felhívásában többek között 
a következőket ír ja: „Szerb Testvéreim ! Az én szürke nevem 1887-ben Új-
vidéken cirill betűkkel volt felírva a lobogókra. Most nemrégen, amint érte-
sültem, a Zastava, akárcsak négy évvel ez előtt, ismét engem a ján lo t t a szerb 
választóknak. Ez bátor í t t . testvéreim, hogy szóljak és kérést intézzek hozzá-
tok . . . Támogassátok a Függetlenségi Pár t jelöltjét, Kisbári Ferencet.79 
A szerb szabadelvű sajtóból értesülünk80, hogy bár Teodorovié Györgye, 
a Zastava volt szerkesztője is t ámoga t t a Mocsáry jelöltjét, Popovic Vása az 
utolsó pillanatban kiadot t ellenröpiratával, melyben mint gö;ög-keleti szerb 
pap és nem mint kormányképviselő kérte minden szerb támogatását , győzött. 
Nyilvánvaló, hogy a szabadelvű többség választotta meg Popoviéot, Kisbári 
Ferenccel szemben, akire többnyire a radikálisok szavaztak,Mocsáry felhívására. 
Meg kell jegyeznünk azonban, hogy a győztes Popovic Vása is a legnagyobb 
tisztelet és lelkesedés hangján szólt Mocsáryról, a szabadelvűek lapja , a Branik 
pedig később is úgy nyilatkozik Mocsáryról, mint a kormányzati sovinizmussal 
szemben álló, nemzetiségpolitikai ellenzék jelképéről, „aki kiállott a magyaro-
sítás ellen, de halálra ítélte a soviniszta sajtó . . ,"81 
Mocsáry és a szerbek kapcsolata 1905 tá ján ismét megélénkült. Mocsáry: 
„A válság. Vezényszópolitika. Nemzetiségi kérdés" című röpiratát érdeklő-
déssel és szeretettel fogadta a szerb sajtó.82 A Zastava még azt is felemlíti, 
hogy a szerb képviselőjelölt most is hajlandó volt arra, hogy leköszönjön 
Mocsáry javára, ha jelöli őt a Kossuth (értsd: a függetlenségi) pá r t . Azonban 
akik őt szerették volna, kisebbségben maradtak és a többiek megadakályoz-
ták, hogy az ún. Függetlenségi P á r t b a n Mocsáry ismét szerephez jusson. 
A Branik sem marad el ezekben az években a Zastava mögött — Mocsáry 
méltatásában. 1905 októberében Polit megható vezércikket közöl kortársáról83 
és bará t járó l . Polit szózata tisztán visszhangzik ma is, több mint ötven év 
távlatából . „A jelenlegi politikai kaoszban, amikor minden szélhámosság, egyet-
len egy helyes magyar hang jelentkezett, az idős magyar honfinak, Magyar-
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ország függetlensége acélos erejű harcosának, a magyar és nemmagyar népek 
közötti megegyezés és együttműködés őszinte barát jának — Mocsáry Lajos-
nak a hangja." A cikkből ugyanaz a tétel csendül ki, amit Mocsáry említett 
tanulmányában valósággal mottóként hangoztat a szerb — magyar viszonyról: 
„Vegyük a szerbeket, a Balkán legjelentékenyebb és vezető nemzetét 
— írja röpirata 23. oldalán. — A szerbek épp úgy szeretik a »svábot«, mint 
mi szeretjük a németet. Tartanak tőle, akár osztrák, akár nagynémet alakjában. 
Csakúgy mint mi. Féltékeny szemmel nézik, hogy Boszniába már a lábát 
betette, nem ismeretlen előttük a nagynémet aspiráció sem. A félelem egész 
akut természetűvé vált a szerbeknél, mióta az osztrák szoldateszka titkolni 
sem képes a Szaloniki felé való törekvést. S vajon nem érezzük mi is ezen törek-
vés ellen a leghatározottabb idegenkedést? Ezek a közös érzelmek, ez a közös 
féltés vajon nem temészetes alapja-e egy szorosabb nemzetközi viszonynak." 
így nyüatkozik Mocsáry a szerb—magyar viszonyról, melynek baráti 
kialakítása érdekében 1906 január elején cikket ír az Egyetértésben, melyet 
a Zastava szívélyesen kommentál.84 Mocsáry még két ízben szerepel a Zastava 
hasábjain. Két nappal az említett cikk után az újvidéki függetlenségi lapban, 
a Határőrben „Apponyi gróf és a nemzetiségi kérdés" című cikkét ismertetve 
a Zastava méltat ja, hogy Mocsáry az Apponyi- és Berzeviczy-féle iskolatör-
vény-javaslatokat erkölcsteleneknek minősíti és hogy felveti egy újvidéki 
szerb egyetem tervét . „A szerb diákok (Szerbiából) — írja — a bécsi, gráci, 
innsbrucki egyetemre járnak. Miért ne járhatnának ehelyett az újvidéki szerb 
egyetemre, ezzel segítenék felállítani a mindinkább szükségessé váló kapcso-
latot Magyarország és Szerbia között."85 Ez év őszén a szerb radikális sajtó 
ú jabb vezércikkben köszönti az agg politikust, abból az alkalomból, hogy 
Mocsáry táviratilag üdvözölte a Szerb Nemzeti Radikális Pár t lapját a negy-
venedik évforduló alkalmából és erről az újvidéki Határőrben cikket írt, amit 
az újvidéki szerb radikális sajtó is méltatólag ismertetett.86 
Mocsáry szerb kapcsolatainak bemutatásából — ha nem ismernők a ! 
szerb nemzeti szabadelvű párt részéről ismételten felhangzó azonos érzelmeket 
— könnyen arra következtethetnénk, hogy Mocsáry közelebb állott a radiká-
lisokhoz, mint Polit pártjához, tehát az egykorú magyarországi szerb liberális 
párthoz. Nemcsak a felsoroltak alapján, de Polit lapjának híres vezércikke87 
ismeretében is elmondhatjuk, hogy Mocsáryt mindkét magyarországi szerb 
történeti párt egyaránt becsülte, és ő is egyaránt becsülte mindkettőt. Polit 
és Mocsáry pedig őszinte és mély barátságban voltak, már évtizedek óta. 
A Branik erről — Mocsáry és Polit levélváltását közölve — így ír: 
„Már harminc évvel ezelőtt megismerkedett Mocsáry lapunk szerkesztő-
jével, dr. Mihailo Polit Desanéic-csal, és volt bátorsága helyeselni Polit dr. 
országgyűlési beszédeinek. Noha évek hosszú sora óta mindketten megszűn-
tek képviselők lenni és nem találkoztak, mégis figyelemmel kísérték egymás 
működését. 
Mikor lapunk szerkesztője Nagykikindán most ismét bekerült az ország-
gyűlési képviselők sorába, Mocsáry elküldte neki legújabb brosúráját: »A füg-
getlenségi párt« -ot, majd a tavalyi » A válság« -ot. Polit dr. meleg köszönetet 
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 Mocsáry о Srbima, Zastava 1906. jan. 10., 7. sz. 
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 Mocsáry о srpskom universitetu. Zastava, 1906. jan. 12., 9. sz. 
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 Mocsáry о proslavi Zastavinoj. Zastava, 1906. okt. 6., 178. sz. 
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mondot t a küldött első tanulmányért, melyre Mocsáry ezzel a barát i (magyar 
nyelvű) levéllel válaszolt: 
Andornak, 1906. szeptember 16. 
Tisztelt Barátom ! 
Nem vagyok jól a lábammal [80 éves volt ekkor — K. G. G.J, sem a fülem-
mel, sem a szememmel. így arra kell szorítkoznom, hogy éppen csak néhány 
gondolatot vessek a közélet sebes forgatagába. Talán nem szerénytelenség, 
hogy a Te szívélyes, baráti nyilatkozatodból merítek egy kis önbizalmat, 
mellyel ismeretlen művemet fogadtad. Sajnálom, hogy a feltámadt Polittal 
(Polit redivivus) nem értekezhetem. Költségvetési beszédedet rossz kivonat-
ban közölték a lapok, ám fejjel kimagasodsz a körülötted levő csoportból. 
Ha van fölösleges példánya ezen beszédednek, kérlek, küldd el nekem. Rábuk-
kantam referátumodban az ominózus »keleti Svájc«-ra. Élénken visszaemlé-
keztetet t a Te régi mondásodra: Adjatok néhány vármegyét ! Konkrét alakját 
nem ismerem ezen ideának, de nem hiszem, hogy ezzel megteremtődne a jó 
»modus vivendi«; mégis a lényegben megegyezünk, hogy Magyarország füg-
getlensége kivívásának sine qua nonja a nemzetiségekkel való jóviszony. Ezt i 
fejtegettem tavalyi brosúrámban is, melyet egyidejűleg bátorkodtam Néked 
elküldeni, figyelmedbe ajánlva különösen azt, amiről a legvégén szólok. 
Fogadd köszönetemet szíves soraidért és tar tsd meg továbbra is emlé-
kezetedben hűséges öreg barátodat 
Mocsáry Lajost 
Erre a baráti levélre Polit dr. a következő magyarnyelvű levélben vála-
szolt: 
Újvidéken, 1906. szeptember 20-án. 
Igen tisztelt jó öreg Barátom ! 
Voltál olyan kedves, hogy tavalyi röpiratodat »A válság«-ot is megküldted. 
Ezt még nagyobb érdeklődéssel olvastam, mint a már megküldött idén kiadott 
)>A függetlenségi párt« című röpiratodat, mert »A válság« című röpiratban rész-
letesen foglalkozol a nemzeti kérdéssel. Mindkét mű klasszikus, de amit a 
»Válság«-ban mondottál a nemzetiségi kérdésről, azt minden hazájá t szerető 
magyarnak evangéliumként kellene fogadnia. 
Sajnálatos, hogy Magyarországon a mindenen uralkodó sovinizmus *niatt 
mindaz, amit a nemzetiségi kérdésről hirdettél, a Te számodra valódi Golgota 
lett. De vigasztaló, öreg barátom, hogy a késő magyar nemzedék a legnagyobb 
tisztelettel emlékezik majd Reád, és csak csodálkozik majd azon, hogy volt 
magyar, aki Téged, igaz magyar hazafit , nem tudot t megérteni . . . ." 
* 
Mocsáry Lajos szerb kapcsolatainak majd egy emberöltőre kiterjedő 
vázlatos bemutatása — úgy véljük — szemléltetően bizonyítja, hogy Mocsáry 
mennyire őszintén h i t t a két nép közeledése és barátsága ügyében. Nemzetiségi 
politikája szerb vonatkozásairól is elmondhatjuk ugyanakkor, hogy ez a 
politika, mely a nagyszámú korabeli nemzetiségi nyilatkozat szerint a barát-
ság és kölcsönös megértés örök realitására épült, egyben patriotizmusának 
természetszerű járuléka volt. Mocsáryt népe megmaradásának problematikája, 
s a népét és a szomszédos népeket egyaránt foglalkoztató létkérdések irányi-
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to t ták a nemzetiségi kérdés behatóbb vizsgálatára. Ebben a vizsgálatban 
Mocsáryt — sem a Függetlenségi Pár t elnökét, sem a száműzött politikust — nem 
vezették személyes tekintetek. Egész életművéből az egymás mellett élő népek 
közötti együttműködés vágya csendül ki a barátságtalan kor hangzavarából, 
melyben annyian igyekeztek hasznot húzni a nemzetiségi viszályból. Ez az 
alaphangja és indítéka a népeink közötti politikai-művelődési kapcsolatok 
történeti fejlődésében kétségkívül szerepet játszó bemutatott adalékoknak. 
Befejezésül hadd emeljünk ki még egy érdekes mozzanatot Mocsáry 
szerb vonatkozásainak gazdag tárházából. A századfordulótól a világháborúig 
— mint ismeretes — a bécsi udvari-katonai és a magyar hivatalos politikai 
körök befolyására a magyarországi sajtóban és közéletben egyre élesebb és 
elfogultabb nyilatkozatok hangzottak el Szerbiával és a szerb nemzettel 
kapcsolatban. A tízes évek fordulóján már a függetlenségi ellenzék soraiban 
is általánossá lesz ez a türelmetlen ingerült hang, mellyel az o sz t r ák -magyar 
kormánykörökben Szerbiát, a „szerb kérdést" és általában a szerbeket kezelik. 
Ekkortáj t — 1909. március 2-án — írja az andornaki udvarházból, 
önkéntes száműzetése hosszú hallgatását megszakítva korholó sorait Mezei 
Ernőhöz, az ismert függetlenségi publicistához,88 annak egy, a szerbeket 
érintő, rosszul tájékozott és felszínes hírlapi cikkét bírálva: „ . . . Csupa szolgai 
»Augendienerei«-ből. . . hallatlan és semmi körülmények között meg nem 
engedhető insultusokkal illettünk egy egész nemzetet, melyre nekünk magyarok-
nak haragudni legkisebb okunk sincs, melyet ellenkezőleg úgy kellene tekin-
tenünk, mint természetes szövetségesünket.. . Objektív szempontból is nem 
ilyen elbánást, hanem csodálatot érdemel az a vállalkozó szellem, az az erély, 
melyet a szerbek egész természetes tehát jogos aspirátióik megvalósítása 
érdekében t anús í t nak . . . Ők a Balkán legjelentékenyebb nemzete, lehet-e 
csudálkozni, ha;nem tudják megemészteni azt a helyzetet, melyben csak egy 
kis országra vannak szorítva, mely az összes szerb fajnak csakis egyharmad 
részét foglalja magában: ha nem tudják megemészteni, hogy a gyűlölt sváb 
a Balkánra befurakodott, hogy idegen bürokráciájával a szerb nemzetiség 
zománcát megtörje? Hát a szerb erélyes nemzet, mely azt összetett kézzel 
nézni nem akar ja . . . Ahhoz a fényes szerephez képest, melyet a szerbek 
most játszanak, a mienk éppen a bosnyák incidensből [é. az annexióból] a 
legnyomorúságosabb, ez bennünket szerénységre inthetne. Nekünk nem kell 
Bosznia se testünknek se lelkünknek és mégis mi vérezünk é r t e . . . és a helyett, 
hogy kapálóztunk volna ellene kézzel lábbal, most mitgenfangen mitgehangen 
sváboknak állva üvölteni is segítsünk nekik? 1848 óta nem követett el az 
udvar nagyobb stikket a magyar nemzet ellen, soha se játszatott vele lealá-
zóbb szerepet mint most." 
Az agg Mocsáry világosan felismerte az első világháború küszöbén 
kirajzolódó, a magyar nép létérdekeivel merőben ellentétes uralmi érdekekért 
induló világhatalmi erőmérkőzés és benne a magyar—szerb összecsapás 
tragikus tónusait. Az ősz patrióta, az egykori magyarországi nemzetiségek 
igaz barátja, akinek neve közel háromnegyedszázada ott lobogott a nevezetes 
újvidéki választás cirillbetűs zászlain, ebben a vonatkozásban is jelentős 
mértékben előbbre vitte a nemzeti türelmetlenség elleni küzdelem időtálló 
történeti hagyatékát. 
K E M É N Y G . G Á B O R 
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ПОЛИТИКА ЛАЙОША МОЧАРИ ПО НАЦИОНАЛЬНОМУ 
ВОПРОСУ И СЕРБЫ 
(Часть II.) 
Резюме 
Во второй части статьи автор рассматривает восходящую, исполняющуюся, ста-
новящуюся оживленной фазу сербских связей Мочари: от передовой, протестующей про-
тив приговора над Милетичем вплоть до связей, продолжавшихся до порога первой миро-
вой войны включительно. В этот период, в годы консолидации системы соглашения и 
потом перехода к империализму обостряется угнетательская политика господствующих 
классов против национальностей. В 70—90-х годах XIX в. в общественной жизни Вен-
грии идет так сказать планомерная кампания против учреждений национальностей, глав-
ным образом против литературных и культурных обществ, средних школ невенгерских 
народов. В этой борьбе Лайош Мочари, проникнутый бескорыстным и самоотверженным 
патриотическим опасением относительно будущего венгерского народа, но в не меньшей 
мере мыслью мирного и созидательного сотрудничества с соседними народами, в защите 
демократических прав стал на сторону справедливого дела, законных и обоснованных 
требований невенгерских народов страны. 
Борьба Мочари в защиту прав поднялась главным образом в его парламентских 
выступлениях этого периода (1878—1891 гг.) до культурно-политического и морального 
уровня, не известного и у других деятелей венгерской общественной жизни эпохи. В 
дискуссии предложенного министром просвещения Трефортом первого националисти-
ческого школьного закона, закона № 18 с 1879 г. в парламенте, при обсуждении законо-
проекта 1883 г. о средней школе, в дискуссии бюджета министерства просвещения, вернее 
в общей дискуссии бюджета 1886 и 1887 гг. имя Мочари оказалось равнозначным с защи-
той прав национальностей на высоком уровне, с почти научной аргументацией. Автор 
статьи рассматривает вопрос был ли Мочари наедине со своей позицией по националь-
ному вопросу? Путем обоснованной исторической аргументации автор отвечает на этот 
вопрос отрицательно. Мочари не стоял наедине со своими прогрессивными мыслями, 
он поддерживался своим избирательным округом, кишкунхалашским округом, состояв-
шим из избирателей венгерской национальности, в большинстве крестьян, он поддержи-
вался по всей стране широкими массами венгерских и невенгерских избирателей. В то 
же время автор показывает: Мочари пришлось бороться не только с аппаратом насилия 
правительства, он подвергался нападениям и с такой стороны, где он этого не ожидал. 
Исследуя на широком фоне ход парламентских боев в эту эпоху автор освещает бесприн-
ципное поведение депутатов национальностей, поддерживавших правительство, которые 
именно на фазе решающей боьбы изменили защитнику непоколебимой отважности прав 
национальностей и в отношении которых позднейшая осуждающая критика историче-
ского развития еще в это время высказалась демократической печатью национальностей. 
В 1887 г. Мочари был исключен из рядов созданной им партии независимости, от-
казавшейся от первоначальной программы, националистическая печать и общественное 
мнение обратились против него. В то же время, однако, — как это показывает статья на 
основе широкого материала доказательств — на его сторону стали крестьяне венгерской 
национальности его избирательного округа, Кишкунхалаша, на его сторону стали его 
соратники, писатели и редактора, широкие народные массы национальностей, не обязан-
ная никому демократическая пресса национальностей. Антинародный господствующий 
режим препятствовал тому, чтобы Мочари с половины 80-х годов XIX в. мог успешно 
выступить в венгерском избирательном округе и ему подарилось препяствовать и тому, 
чтобы летом 1887 г. в г. Уйвидек (в Новом Саде) сербы избрали его в депутаты. Только в 
1888 г. сумел он вернуться — при помощи последнего оппозиционного мандата румын-
ской национальной партии в Караншебеше — в парламент, где в ходе своей парламент-
ской деятельности, продолжившейся до конца 1891 г. он постоянно отстаивал мужест-
венно свои взгляды по политике по национальному вопросу, даже в самых трудных усло-
виях. 
Связями Мочари с национальностями, в том числе с сербами проникнуты также 
последние десятилетия жизненного пути писателя и политического деятеля. В 1906 г., 
оценивая общественную карьеру Мочари, которому тогда уже исполнилось 80 лет, печать 
сербской национальности сообщает его знаменитый современный обмен письмами с 
Михаилом Политом, известным политическим деятелем и публицистом сербской наци-
ональности этой эпохи. На фоне связей Мочари с сербами и вообще с национальностями 
вырисовывается непокоримая принципиальная позиция крупнейшего венгерского по-
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литического деятеля по национальному вопросу эпохи дуализма. Мысль грядущего пони-
мания и сотрудничества нашла даже в десятилетия националистической нетерпимости 
своего достойного венгерского поборника в лице Лайоша Мочари, борца за будущую 
дружественную солидарность венгерского народа и соседних народов. 
Г . Г . К Е М Е Н Ь 
LA POLITIQUE NATIONALITAIRE DE LAJOS MOCSÁRY ET LES SERBES 
(IX. partie) 
Résumé 
Dans la seconde par t ie de l 'étude l ' au teur décrit l 'é tape de plein développement, 
l 'étape mouventée des rappor t s que Mocsáry avai t avec les Serbes : l 'étape qui couvre la 
période al lant de la publication de son éditorial protestataire jusqu'à la veille de la 
première guerre mondiale. A cette époque, période de la consolidation du système du 
compromis et du passage à l 'impérialisme, la politique oppresseuse des classes dominantes 
pratiquée à l'égard des nationali tés revêt des formes plus aigries. Dans les années 70, 80 
et 90 du siècle précédent on mène dans la vie publique hongroise une campagne systématique 
contre les institutions des nationalités et a v a n t tout contre les associations li t téraires 
et culturelles, contre les écoles secondaires des peuples non hongrois. Imbu d 'une profonde 
angoisse que le patriote dévoué éprouve à l 'égard du futur sort de sa nation et guidé par 
l'idée d 'une coopération efficace à établir avec les peuples limitrophes, se proposant de 
défendre les droits démocratiques, Mocsáry se déclare pour la cause équitable, pour les 
revendications justes et motivées des puples non-hongrois du pays. 
La lut te que Mocsáry menait pour l 'assitance judiciaire reçut à cette époque-là 
(1878—1891) dans ses interventions prononcées au Par lament une autorité morale qui 
ne s 'observait pas chez les aut res politiciens hongrois de l 'époque. Lors du débat déclanché 
par r appor t à la première loi nationaliste sur les écoles, l 'article XVIII de 1879 présentée 
par A. Trefor t , ministre de l ' instruction publ ique, lors de la discussion ouverte sur la 
loi-projet de 1883 ayant t r a i t aux écoles secondaires, lors des débats ayant déroulés en 
1886 et 1887 par rapport à l ' instruction publ ique et au budget , le nom de Mocsáry s'est 
ra t taché à la sauvegarde des droits nationalitaires professée pa r lui à un h a u t niveau 
scientifique. L 'auteur de l 'é tude soumet à l 'examen la question de savoir si Mocsáry se 
t rouvai t isolé quant à sa position adoptée p a r rapport à la question des nationalités. 
Motivée pa r les faits historiques sa réponse est négative. Quant à ses idées progressives 
Mocsáry ne se trouvait pas isolé, il étail; appuyé par sa circonscription, la circonscription 
de Kiskunhalas aux électeurs purement hongrois, d'origine paysanne dans leur major i té , 
il était appuyé partout dans le pays par les larges masses des électeurs hongrois e t non-
hongrois. Mais l 'auteur ne manque pas de souligner que Mocsáry avait à lu t ter non 
seulement contre l 'apparat de contrainte du gouvernement,mais il était le sujet des a t taques 
inat tendues aussi. A la lumière des débats parlementaires de grande envergure l 'étude 
souligne l 'a t t i tude sans principe témoignée par les députés nationalitaires secondant la 
politique du gouvernement, députés qui abandonnèrent précisiment à l 'étape de la lut te 
décisive le défenseur courageux des droits des nationalités et qui dès lors furent frappés 
par la critique défavorable de la presse nationalitaire démocratique, critique justifiée 
par l 'évolution historique ultérieure. 
Ayan t renoncé à son programme originel le parti d ' indépendance exclut en 1887 
parmi ses membres Lajos Mocsáry, son fondateur ; la presse nationaliste et l 'opinion 
publique s'élèverent, elles aussi, contre lui. Se fondant sur une riche documentation 
l 'étude ne manque pas d 'accentuer que la paysannerie purement hongroise de Kiskun-
halas, son circonscription, les écrivains e t rédacteurs progressistes, les larges masses 
populaires des nationalités et la presse nationalitaire non-engagé se rangèrent de son 
côté. Le régime dominant antipopulaire mi t obstacle à par t i r du milieu des années 80 
à ce que Mocsáry se por te avec succès candidat dans une circonscription hongroise et 
réussit à empêcher en été de 1887, qu'il soit élu par les Serbes députés à Újvidék; ce 
n 'est qu 'en 1888 qu'il é ta i t en mesure do rentrer au Par lament avec le dernier manda t 
d'opposition que le par t i nat ional roumain obtint à Karánsebes (Caransebes). Pa r son 
activité y déployée jusqu 'à la fin de 1891 il ne cessait point —• quelque grandes qu'aient 
été les difficultés — de professer courageusement ses conceptions relatives à la question 
des nationalités. 
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Les rapports que Mocsáry ava i t avec les nationalités et parmi elles avec les Serbes 
l'accompagnaient même dans les dernières décennies de sa carrière d 'écrivain et d 'homme 
politique. En 1906, tou t en exal tant la carrière publique de Mocsáry ayan t 80 ans, la 
presse nationalitaire serbe communique sa célèbre correspondance avec Mihailo Pol i t , 
éminent politicien et publiciste serbe de l'époque. Les rapports que Mocsáry établit avec 
les Serbes et les nationalités en général reflètent la position de principe inflexible du p lus 
g rand politicien hongrois nationalitaire. Dans la personne de Mocsáry on célèbre le 
propagateur hongrois digne de mémoire d'une compréhension et d 'une collaboration à 
venir professées dans les décennies de l'intolérance nationaliste, le pionnier de l'idée de 
la fu tu re union fraternelle du peuple hongrois et des peuples limitrophes. 
G . G . K E M É N Y 
A TŐKÉS AGRÁRFEJLŐDÉS FOKA ÉS NÉHÁNY VONÁSA SZOLNOK 
MEGYÉBEN A MILLENNIUM ÉVTIZEDÉBEN 
(П. rész)* 
A megye parasztsága felbomlásának fontosabb tényezői 
Ezzel a fő kérdéssel kapcsolatban először azoknak a tényezőknek felvázo-
lását kíséreljük meg, amelyek a tőkének a mezőgazdaságba való behatolása 
révén nagymértékben siettették a dolgozó parasztság felbomlásának folyama-
tá t : a földbérleti rendszer kiterjedése, a banktőke és a jelzálogrendszer szerepe, 
a szövetkezeti kísérletek, a regresszív jellegű adózás és pótadózás stb. A továb-
biakban pedig azokkal a gátló tényezőkkel foglalkozunk, amelyek a piacra ter-
melő árugazdaság fejletlenségén alapuló ledolgozási rendszer, a munka- és 
pénzuzsora, a párbér, az angária, a közmunkakényszer stb. révén feudális és 
félfeudális vonásokkal ta r tóz ta t ták fel a dolgozóparasztság felbomlásának vi-
szonylag igen gyors meneté t a megyében. 
1. A földbérleti rendszer kiterjedése Szolnok megyében 
Nemcsak a tőkés agrárfejlődés fokának és mértékének megközelítően 
pontos meghatározása, hanem az agrárfejlődés kétféle ú t j ának jellemző vonásai 
szempontjából is döntő jelentősége van a földbérleti rendszer kiterjedésére 
vonatkozó vizsgálódásnak. A földbérleti rendszer lényege az, hogy nagy mér-
tékben meglazul a kapcsolat a földtulajdon és a földtulajdonos között, s a föld 
igazi gazdája az lesz, aki pénzzel rendelkezik a földbérlethez. „A kapitalista 
földbirtok azt jelenti, hogy a föld annak a birtokában van, akinek van tőkéje, 
s a legjobban alkalmazkodik a piachoz. Bárkinek a tu la jdonában van is a föld, 
akár a régi földesúr, akár az állam vagy a ju t ta to t t telkes paraszt tula jdoná-
ban, — a föld így sem, amúgy sem kerülheti el a gazda kezét, aki mindig bérbe 
veheti. A bérlet növekszik minden kapitalista országban a földbirtok legkülön-
bözőbb formái mellett . . . A bérlet mellett a legegyszerűbben, a legkönnyeb-
ben lehet hozzáidomítani a földhasználatot a piachoz" — állapítja meg Lenin 
a fejlett tőkés agrárrendszer jellemzése során.50 A bérföldek nagyságára vonat-
kozó kimutatások azt igazolják, hogy a földbérleti rendszer viszonylagos ki-
terjedése elsősorban a megye nagybirtokosainak bérbeadó tevékenységével, 
illetve a gazdag kereskedő- és banktőkés burzsoázia fokozott bérbevevői tevé-
kenységével függött össze különösen a nagybirtokos övezetben. Ugyanakkor 
a jászkun redemptus övezetekben — ahol nagybirtok csak elvétve akad t — 
tőkés nagybérlet sem fordulhatott elő. I t t a közép- és kisbérletek voltak jelen-
tősebbek, de ezek javarésze megfelelő piac és a belterjes gazdálkodáshoz szük-
* A tanulmány I . részét a Századok 1961. évi 4 — 5. számában közöltük. 
50
 V. I. Lenin : Az agrárkérdésről. A sztolipini és a narodnyik agrárprogram össze-
hasonlítása. Bpest. 1950. I I . köt. 137. 1. 
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séges tőke korlátozottsága mia t t valósággal rablógazdálkodást folytattak. 
„A bérlő természetesen azon van, hogy a drága bérföldet a maga előnyére ki-
használja, illetve kizsarolja; nem törődvén az utána következővel, még kevésbé 
a földtulajdonossal" —- írja jelentésében a Gazdasági Egyesület jászsági al-
elnöke.51 
Hogy a föld tőkés birtoklásának a földtulajdontól való elválasztása, 
t ehá t a földbirtok és a földtulajdonos közötti kapcsolat meglazulása milyen 
mértékű lehetett a megyében, vizsgáljuk meg az alábbi kimutatások adatai t , 
amelyek főként jászkunsági viszonylatban igen sok hibaforrást tartalmaznak, 
mert a 100 holdon aluli bérföldek nagyságát nem tüntetik fel, s így a falusi 
és a mezővárosi kereskedőtőkés és agrárburzsoá rétegek bérleti tevékenységét 
számszerűen nem lehet megállapítani. 
Összterület kh tulajdonosi kh haszonélvezeti kh tőkés bérlet % 
Jászsági felső j 78 217 62 968 5 310 9 939 kh = 12,70 
Jászsági alsó j 140 523 100 034 4 836 35 653 „ = 25,37 
Tiszai felső j 161 594 118 903 1 389 41 302 „ = 25,56 
Tiszai közép j 113 925 79 906 898 33 121 „ = 29,07 
Tiszai alsó j 129 760 96 320 3 328 30 112 „ = 23,12 
Jászberény város 47 980 42 440 1 966 3 574 „ = 7,45 
Karczag város 67 286 60 767 1 222 5 297 „ = 7,86 
Mezőtúr város 70 825 52 340 1 254 17 231 „ = 24,34 
Szolnok város 24 305 21 355 575 2 375 „ = 9,77 
Túrkeve város 32 169 23 964 2 175 6 030 „ = 18,74 
Kisújszállás város 35 837 26 775 533 8 529 „ = 23,74 
Szolnok megye összesen . . . . 902 421 685 772 23 486 193 163 kh = 21,41 
Arról tanúskodnak ezek az adatok,52 hogy a bérleti rendszer döntő súllyal 
a tiszai középjárásban terjedt el, ahol a gazdaságok területének majdnem fele, 
mintegy 56 115 kat . hold tar tozot t a nagybirtokhoz. I t t a gr. Almássy-, a 
Szapáry-, a Lamberg-, a Desewffy-, a báró Vay-, a Schwartz-, a Léderer-, 
a Török-féle birtokok, a Baldácsy ref. alapítvány és a szatmári r. k. káptalan 
nagybirtokai szerepelnek a Gazdacímtárban tőkés bérletként a következő 
nagybérlőkkel: Ehrlich Salamon, Klein Miksa, Kovásznay Zsigmond, Kohn 
Gábor, Schweiger Lajos, Bäsch Lajos, Léderer Arthur és tsa., a Léderer-
testvérek stb. 
Megközelítően hasonló a helyzet a tiszai felső járásban is, ahol a gróf 
Nemes Vincéné, a lig. Ahrenberg Károlyné-, a gr. Zamoyszkyné-, a gr. Szeniczey 
Ödönné-, a Losonczy-, a Strassburger-, a Klein-, a Rozenfeld-féle nagybérletek, 
továbbá jónéhány vallásalapítványi nagybirtok állott tőkés bérletben. I t t 
Bakó Péter dr. és társai, B1 yer Lajos, Herczog Péter, Tóth István és tsa. , 
Klein Miksa, Rozenfeld Zsigmond stb. nagybérlők szerepeltek. 
A jászsági alsó járás hozzácsatolt Tisza menti részein, t ehá t még mindig 
a nem-redemptus nagybirtokos övezetben, a Csáky-grófok, Kohner Adolf, 
61
 Antal Sándor : A jász föld és népe. Jászapát i , 1903. Vö. a 16. sz. jegyzetet. 
52
 A Magyar Korona Országainak Mezőgazdasági Statisztikája. Bpest. 1897. I . 
kö t . 294. 1. A haszonélvezeti bir tok lényegében szintén önkezelésben t a r t o t t birtok, gaz-
daság, amelyet a haszonélvező a tu la jdonos beleegyezésével földhaszonbérletbe is k iad-
h a t o t t . 
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Grüner Simon, a ref. Baldacsy-alapítvány hatalmas latifundiumai állottak tőkés 
bérletben. Kohner Adolf és fiai, Grüner Simon, Hay Jakab a tőkés bérlet mellett 
földtulajdonnal is rendelkeztek. 
Százalékos arány szerinti sorrendben a tiszai alsó járás következik még 
mindig 23,12%-os aránnyal. A földbérleti rendszer kiterjedése itt is elsősorban 
a nagybirtok nyomasztó túlsúlyával függ össze. Bár a Bolza- és az Almásy-
grófok i t t öngazdálkodók maradtak, Bolza Alfréd 4 194 holdas, br. Vay Béláné 
3 029 holdas, a báró Bándidy 1 573 holdas, a Podmaniczky bárónő 1 925 holdas, 
a sárospataki ref. főiskola 1 419 holdas nagybirtokai tőkés nagybérlők (Léderer, 
Haraszti, Csillag, Bajk Pál , Csillag Antal stb.) kezében voltak. 
A r t . városok közül a nem-redemptus Mezőtúr vezet 24,34%-os aránnyal. 
I t t a Harkányi, a Wodianer bárók, a Réthyek és a Gencsyek nagybirtokai 
jutottak tőkés bérlők kezére. (Fried Zsigmond, Herzfelder Manó, Schreiber 
Ambrus stb.) 
Szolnokon a Scheftsik- és a Wodianer-féle nagybirtok megmaradt az ön-
gazdálkodók kezében. 
A törvényhatóság nagybérlő virilistái 1898-ban53 
Név Lakhely Adóösszeg Ft-ban 
1. dr. Kohner Adolf Szászberek 11 397,59 
2. Herzfolder Manó Mezőtúr 5 273,13 
3. Kohner Zsigmond Szászberek 3 904,06 
4. Léderer Sándor Tiszaföldvár 3 541,87 
5. Jakabfy Ignác Puszta-Ecseg 2 997,10 
6. Schreier József Mezőtúr 1 281,50 
7. Rosenfeld Zsigmond Mezőtúr 1 279,16 
8. Léderer Gyula Tiszakürt 1 059,89 
9. Haraszti Tivadar Szelevény 1 014,67 
10. Grimm A. József Kunszentmárton 931,80 
11. Schweiger Vilmos Kőtelek 828,79 
12. Fülöp Pál Tiszaroff 745,02 
13. Ehrlich Sándor Tiszabeő 735,69 
14. Holczer Lajos Fegyvernek 723,90 
16. Schreiber Sándor Tiszaföldvár 706,95 
16. Fried Zsigmond Mezőtúr 680,16 
17. Hellsinger Gedeon Tiszavezseny 617,10 
18. Törk Adolf Törökszentmiklós 594,11 
19. Törk János Törökszentmiklós 594,11 
20. Ehrlich Salamon Fegyvernek 567,56 
21. Ehrlich Henrik Fegyvernek 567,56 
22. Klein Miksa Fegyvernek 536,41 
Jellemző tehát, hogy az i t t felsorolt tőkés bérlő virilisták közül csak 
egy akadt olyan, aki a jászkun redemptus övezetet képviselte volna, a kun-
szentmártoni Grimm. 
Amint az eddigiekben is utaltunk erre, egészen más képet mutatnak a 
redemptus övezetek földbérleti viszonyai. A jászsági felső járás területén csu-
pán a hozzácsatolt részeken, Jánoshidán és Alattyánban találunk tőkés nagy-
53
 Szolnoki Állami L t . Alispáni i ra tok, 1897. Jász-Nagykun-Szolnok vármegye 
legtöbb adót fizető bizottsági tagjainak névjegyzéke az 1898. évre. A kimutatás nem teljes. 
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bérletet. A csornai premontrei prépostság 5 344 kh-nyi két nagybirtokos gaz-
daságát Kohner Adolf és fiai bérelték. Az egykori redemptus városok közül 
Karcagon az egri r. k. főkáptalan 3 427 kh-as nagybirtokát bérelte Vad Sándor 
és tsa. tőkés bérlő, Jászberényben pedig az 1 421 holdas Göblyös János szerepel 
középbérlőként. Túrkevén és Kisújszálláson nem fordult elő tőkés nagybérlet. 
A redemptus övezetekben tehát a középbérletek túlsúlya a jellemző, mivel 
Kisújszállás, Túrkeve, Karcag, Jászberény, a járások közül pedig a két jászsági 
járás nagy része a redemptus övezetekhez tartozott. Ez t igazolja az is, hogy 
Kisújszálláson a művelt föld területének 23,74%-a, Túrkevén pedig 18,74%-a 
volt tőkés bérlők kezében. Kisújszálláson még 500 holdon felüli középbérlet 
sem fordult elő, a bérlők tehát a 100 és 500 hold közötti gazdaságokat bérelték. 
Ugyanez volt a helyzet Túrkevén, sőt Karcagon és Jászberényben is. Ezekből 
tehát az következik, hogy az egykori jászkun redemptus területeken inkább az 
500 holdon aluli középbirtokosok bérbeadó tevékenysége lehetett sokkal foko-
zottabb. 
A Szolnok megyei középbirtokos bérletek viszonylagos elterjedését mu-
tat ják a következő adatok is: a földműveléssel foglalkozó önálló kereső népes-
ségből haszonbérlő 100—1 000 holdig Szolnok megyében 0,36%, Békés megyé-
ben 0,29% és országos átlagban csak 0,20% a századforduló esztendejében.54 
A megye művelt területének átlagosan 21,41%-a állott tőkés bérlők 
használatában, a Dunántúlon ugyanakkor 23,03%-a, de országos átlagban 
mindössze csak 16,80%-a. Igen gyakori jelenség volt a megyében a bérlőnek 
az a típusa, aki maga is földbirtokos, tehát tekintélyes önkezelésben tar tot t 
földbirtokkal rendelkezett, ugyanakkor mint tőkés bérlő is gazdálkodott. Szol-
nok megyében a 100 ka t . holdon felüli birtokosoknak 4,7%-a foglalkozott 
tőkés bérlettel vagy feles bérlettel. Ez az arányszám jóval meghaladja az orszá-
gos átlagot (2,2%) s még inkább a dunántúli átlagokat (1,4%).K Mind a 100— 
200 holdas gazdagparaszt, mind az úri középbirtokos réteg egyaránt a dolgozó-
parasztság munkaerejét vette igénybe ezeken a bérleteken. A földet üzlet-
szerűen, nyerészkedési szempontok alapján bérlő agrárburzsoázia, a falusi és 
mezővárosi gazdagparasztok nemcsak a földet zsarolták, hanem a mezőgazda-
sági bérmunkások munkaerejét is. Az adatok azt muta t j ák , hogy a jászkun 
agrárburzsoázia és gazdagparaszt jóval kevesebb napszámbért fizetett, mint 
a nagybirtokos és tőkés nagybérlő. Ennek igazolásául vessük össze az alábbi 
adatokat ! 
Átlagos napszámbérek 1896 nyarán 
Megyei Jászapáti 
átlag, átlag, 
krajcár krajcár 
f é r f i e l l á t á s s a l 9 0 8 0 
,, e l l á t á s n é l k ü l 113 1 1 1 
n ő i n a p s z á m e l l á t á s s a l 55 3 6 
, , „ e l l á t á s n é l k ü l . . . . 76 6 6 
g y e r m e k n a p s z á m e l l á t á s s a l . . . 3 6 5 2 
„ „ e l l á t á s n é l k ü l 4 8 7 6 
54
 Magyar Statisztikai Közlemények, Ű j sorozat, 64. kö t . Bpest. 1920. 208 — 209. 
oldalak anyaga. 
65
 Magyar Statisztikai Közlemények, Ű j sorozat, 27. kö t . Bpest. 1900. 229 — 231. 
oldalak anyaga. 
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Ezek az adatok több szempontból is jellemzőek.56 Elsősorban azért, mert 
Jászapáti redemptus területe jellegzetes paraszti gazdaságokból állott. Határá-
ban nem volt egyetlen nagybirtok sem, s a legnagyobb középbirtoka sem érte 
el a 300 kat. holdat . Mindössze négy 200 holdon felüli középbirtoka és 21 száz 
és kétszáz hold közötti gazdagparaszti földbirtoka volt ezekben az években.57 
í g y a bérmunkáltatók zöme a gazdagparasztság soraiból került ki, akik július-
ban is, tehát a legnagyobb dologidőben kevesebbet fizettek a megyei átlag-
béreknél. Ezért a felnőtt mezőgazdasági munkások nagy része a nagybirtokos 
övezetekbe szegődött el nemcsak az aratási, hanem a tavaszi és az őszi mező-
gazdasági munkálatok idejére is. Erre a jelenségre utalnak azok az adatok is, 
amelyek azt muta t j ák , hogy ugyanakkor a gyermek-munkaerőt sokkal jobban 
megfizették, mint a megye nagybirtokos övezetében. Viszont a női munkaerő 
a nagyobb kínálat miatt lényegesen olcsóbb volt. A jászapáti bérkimutatások 
beszámolnak arról is, hogy i t t a gazdagparasztok 3—4 Ft-ért adtak igásfuvart 
egy napra a dolgozó parasztságnak, ezeket a fogatokat ingyen munkában — ide 
számítva a tagosítatlan parcellákat — a gazdasági cselédek kísérték. Hogy az 
ilyen igauzsorával mennyit kerestek a gazdagparasztok, elég arra rámutatni, 
hogy ugyanakkor 1 mázsa búza ára 5—6 F t volt a jászapáti piacon. A piacra 
termelő kisbérlő gazdagparaszt t ehá t a bérleti földnek és a bérmunkások munka-
erejének kizsarolása révén is döntő tényezőjévé vált a dolgozó parasztság tönkre-
tételének. Sőt a jászkun gazdaságokban bizonyos mértékig élen is járt abban. 
Jellegzetes típusai voltak a kísbérleteknék azok a „népies mintagazda-
ságok", amelyeknek létesítését éppen 1897-ben a megyei Gazdasági Egyesület 
kezdte meg az amerikai típusú farmergazdaságok népszerűsítése céljából. Az 
egyesület hat évi működéséről szóló ügyvezető titkári jelentés ezzel kapcsolat-
ban kiemeli, hogy „módot ta lál tunk a gazdasági ügyvitel fejlesztésére és javí-
tására is. A kisgazda gazdálkodási rendszerének javítása, s bármely kisgazda 
által hasznosan és sikeresen követhető gyakorlati példa előállítása céljából a 
vármegye forgalmi központjában, könnyen megközelíthető helyen népies min-
tagazdaságot létesítettünk . . . A miniszter úr méltányolva és helyeselve indo-
kainkat, a létesítendő 62 holdas mintagazdaság berendezési költségeinek rész-
beni fedezésére 4 000 korona (2 000 Ft) államsegélyt adományozott, amely 
összeget mezőgazdasági bizottsági alapunkból 8 000 koronára egészítvén ki, 
a mintagazdaság berendezését megkezdhettük. A mintagazdasághoz szükséges 
területet gr. Almásy Pál pusztatenyői hitbizományi uradalmának közvetlen 
a Szajol állomás mellett, a Budapest—Aradi vaspálya mentén, attól balra eső 
egyik táblájából vettük 20 évi haszonbérbe évi 24 korona (12 Ft) holdankénti 
haszonbérért."58 
Az ilyen nagyarányú állami és megyei tőkével beruházott bérgazdaság 
igen hamar belterjesen gazdálkodó farmergazdasággá alakulhatott . Hozzá-
vetőleg 2 400 F t értékű élő leltára, 1 400 F t értékű holt leltára, hatos vetésfor-
gója, olcsón f izetet t bérmunkája, kitűnő piaclehetőségei évente mintegy 350 F t 
tiszta nyereséget biztosítottak, amelyből ú jabb beruházásokat eszközölhettek. 
58
 Szolnoki Állami Lt. J á szapá t i közigazgatási i ratok. V. Iparügyek, 1896. Napszám-
bér és piaci á rk imuta tás Jászapá t iban 1896 június . Hasonló arányokat találunk a 
századforduló éveiben is. 
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 Magyar Korona Országainak Gazdacímtára. 200 — 218. 1. 
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Ilyen farmergazdaságok létesítésére azonban a jászkun gazdagparasztság megfe-
lelő tőke, gépesítés és piac hiányában alig vállalkozhatott, hiába állott rendelke-
zésére az olcsó bérmunka. Az intenzív gazdálkodás és termelés kisüzemi keretek 
között való megvalósításához szakképzett és megfelelő szakismeretekkel ren-
delkező parasztságra lett volna szükség. De még az írni-olvasni tudó jómódú pa-
rasztság is igen nehezen gyarapítliatta szakismereteit. Kétségtelen, hogy a Jász-
berényben Í896-ban létesített Állami Földművesiskola az egész Jászság mező-
gazdasági kul túráját fellendíthette volna, de a városi elöljáróság semmivel sem 
támogatta, és a vármegyei Gazdasági Egyesület vezetősége is csupán riválist 
látott benne.59 A Földmüvesiskola 400 kat . holdas gazdasága valóban minta-
gazdaság volt, ahol a talaj minőségéhez szabott vetésforgóval, korszerű növény-
termesztési kísérletekkel, a kisüzemi állattenyésztés feladataival, a konyha-
kertészet, a gyümölcsös és a szőlőtelepítés és művelés módszereivel ismerked-
hettek meg a jómódú jászsági gazdák fiai. Jellemző azonban, hogy az első 
évben csak 17 tanulót vettek fel erre a 2 éves gazdasági tanfolyamra.6 0 
A bentlakásos tanulás i t t rendkívül költséges volt (évente 300 korona), s a 
jászsági gazdák 2 évre nem akartak lemondani a 16. életévét betöltött, egész-
séges munkabíró családtag munkaerejéről, mert azt inkább addig is a saját 
gazdaságban használták fel. A tanulók száma csak 1901-ben ugrott fel 83 főre, 
de évente átlag csak 25—26 tanuló tanult i t t , s 1904-ben is még mindig csak 
29 tanulója volt a Földművesiskolának.61 
Nagy szerepe volt a Földművesiskolának a jászsági mintaszőlőtelepek 
létesítésében. Megszervezte a híres jászberényi történelmi borvidék millenniumi 
borkiállítását is. „Ezen kiállítással — mondotta a Földművesiskola igazgatója 
— fel lesz ébresztve a nagyközönség figyelme a jászberényi termelésre. Ennek 
következménye lehet majdan a vessző eladás, a csemegeszőlő értékesítése és a 
jászberényi borok eladása nagyban. A szőlőtelepítés felkarolása a jóminőségű 
immúnis homoktalajon nagyobb arányokat ölthet, mivel az értékesítés :— 
ha bennünket megismernek — lehetővé válik. Több hely van az országban, 
ahol kevésbé jóízű bor terem, s mégis nagyobb a kelendősége, mivel t u d n a k 
róla, s a kereskedők, illetve fogyasztók által az esetleges hibákra figyelmeztetett 
termelők jó és így természetesen kelendő i tal t tudnak produkálni. H a mi is 
megfigyeljük a bírálók szavát, kik boraink felett ítélkeznek a kiállításon, ki 
tudja , nem fogunk-e egészséges versenyt támasztva, más nevesebb vidékekkel 
szemben szép jövedelmet nyerni szőlőinkből."62 A kiállítás sikere valóban fel-
keltette a főváros és a történelmi borvidékek bornagykereskedőinek érdeklő-
dését a jászberényi borok iránt. Ez bizonyos mértékben kedvező feltételeket 
teremtett a jászsági borok termelési és értékesítési koncentrációjához. Ugyan-
akkor fellendült a jászsági szőlőtelepítés is a homoktalajú bérelt területeken, 
de ezeket a bérgazdaságokat hamarosan megvásárolta a gazdagparaszt, iparos-
és kereskedőburzsoázia. 
A jászsági és a tiszazugi belterjes szőlőkultúra mellett a megye kis-
birtokos gazdagparaszti gazdálkodása nagy egészében mégis megmaradt kül-
terjesnek nemcsak az önkezelésű gazdaságokban, hanem a gabonatermelő 
59
 Szolnoki Állami Lt. Törvényhatósági Biz. Kózgy. jkv. 1898. márc. 19. Jászberény 
r t . város képviselőtestületi közgy. jkv. 1896—1897 idevonatkozó részei. 
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 Vö. a „Jászság" 1896-1897 . évf. id. cikkeit! 
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 Magyar Statisztikai Évkönyv 1904. évf. 90. 1. 
62
 Vö. „Jászság" 1896. ápr. 4., 11., 18., 25. számában megjelent cikkek a n y a g á t . 
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kisbérleteken is. Ezt igazolják a legfontosabb gabonafélék termésátlagai is 
a tárgyalt időszakban. Ezek az átlagok csak kis mértékben haladják meg 
az országos arányokat. (Ld. a 23. sz. forrás ilyen jellegű adatait!) 
Noha a megye földbirtokosainak fokozottabb bérleti tevékenysége 
révén már 78,59 °/0-ra csökkent az önkezelésben tar tot t földbirtok területi 
aránya — s ez a 83,20 °/0-os országos arányhoz képest a tőkés fejlődés 
fokát illetően lényeges különbség —, mégsem az következik ebből, mintha 
i t t a farmertípusú gazdaságok túlsúlyáról volna szó. Hiszen ehhez sem a 
kisbérlet, sem az önkezelésű kisbirtok nem rendelkezett megfelelő termelési 
feltétellel. 
Összegezésül megállapíthatjuk tehát, hogy a földbérleti rendszer vi-
szonylag nagymérvű előrehaladása mellett a megye földbirtokainak több 
mint háromnegyed része olyan öngazdálkodó kezében maradt, aki a föld-
tulajdon alapján biztosított földjáradék mellett az értéktöbbletnek egyéb 
részeit, az átlagprofitot is felhalmozhatta a potom pénzen rendelkezésre 
álló mezőgazdasági bérmunka révén. Ráadásul a jászkun övezetek közép-
birtokos és gazdagparaszti gazdaságaiban igen sok tanyás-béres, éves gaz-
dasági cseléd és részes földműves dolgozott éhbérért s javarészt nyilván-
tar tot t hásbeli szerződés nélkül. Ezek nagy része a statisztikai felmérések-
ben sem szerepel, pedig számuk a szőlőkultúra fejlődésével párhuzamosan 
is évről-évre gyarapodott. 
2. A banktőke és a jelzálogrendszer szerepe 
Lenin a tőkés mezőgazdaság fő jellegzetességeinek vizsgálata során több 
ízben és óriási bizonyító anyag alapján muta t rá arra, hogy ,,a föld elválasztása 
a földműves gazdától két formában jelentkezik: a bérleti rendszerben és a jel-
zálog-eladósodásban".63 Amíg a nagybirtokot és a tőkés nagybérletet a jel-
zálog-eladósodás veszélye kevésbé érintette, mert hosszúlejáratú kölcsön for-
májában megfelelő hitelhez jutott , a középbirtokok és a gazdagparaszti kis-
birtokok „igen csekély mértékben részesülnek a kedvező és hasznot ha j tó 
kamatú jelzálogkölcsönökben, hanem uta lva vannak a sok mindenféle levo-
nással járó, terhesebb jelzálogkölcsönökre . . . A Magyar Földhitelintézetnek 
mintegy 142 millió forintnyi kölcsöneiből csak 47 millió, a Jelzáloghitelbanknak 
64 millió kölcsöneiből csak 12 millió, végül az Osztrák—Magyar Bank 132 millió 
jelzálogkölcsöneiből csak 20 millió esik az 50 000 Ft-on aluli kölcsönökre."64 
A Kisbirtokosok Országos Földhitelintézete legkevesebb 600 korona (300 Ft) 
kölcsönt ado t t a földbirtok becsértékének feléig. A birtok értékét a hitelintézet 
becsültette meg, s általában a kataszteri t iszta jövedelem húszszorosa szolgált 
becsértékül. H a a kölcsön legalább 2 000 korona (1 000 F t ) volt, akkor 50 évi 
5,70%-os amortizációra ad ták , így évenként 11 korona 40 fillért (5 F t 70 
krajcárt) kellett visszatérítenie. Ezer Ft-nál kisebb jelzálogkölcsönök esetében 
33,5 évre 6,6%-os, 22 évre 8,0%-os és 15 évre már 10,0%-os kamat- és tőke-
törlesztést követéltek a hitelintézetek. 
Mivel a dolgozóparasztság igen csekély mértékben juthatot t hozzá hosz-
szúlejáratú jelzálogkölcsönökhöz, kénytelen volt igénybe venni magas kamat ra 
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 V. I. Lenin : Az agrárkérdésről. I. kö t . 16. 1. 
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 Pár t tör ténet i Intézet Archívuma, Szolnok megyei alispáni iratok, 1897. I. 
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a rövidlejáratú váltókölcsönöket, amelyeknek uzsora-jellegét az idézett alisi 
páni jelentés is elismeri. „Az uzsora ugyan el van tiltva, de azért különösen 
a vidéken talán soha nem díszlett jobban, mint manapság. .» A Szolnok 
megyében levő takarékpénztáraknak mintegy 18 millió Ft-nyi váltókölesönei 
— nem is számítva a különböző című díjakat — 8,03% átlagos kamaton 
vannak elhelyezve. Ha már az átlag ennyi, mennyi lehet a legmagasabb 
kamat? Márpedig tudjuk, hogy a fentebb említett 18 milliónyi váltókölcsön-
ből a felénél több a 8,03%-nál magasabb kamatra van elhelyezve."65 Noha 
a törvény szerint uzsoravétséget követett el az, aki 8 %nál magasabb kamatra 
adot t kölcsönt, általános tapasztalat volt az, hogy a megyei takarékpénz-
tárak 9 — 10—11 — 12%-os uzsorakamatot szedtek a dolgozóparasztságtól és 
a mezőgazdasági munkásoktól, akik erre rá voltak utalva. 
Miután a tőkés bérlő, valamint a falusi és a mezővárosi agrárburzsoázia 
egy része is földjáradékot f izetet t a bérbeadó földtulajdonosnak, minden 
eszközzel arra törekedett, hogy mind magasabb átlagprofitra tegyen szert. 
Ezt egyrészt úgy érte el, hogy minden áron fokozta a munkaintenzitást, s 
különböző ürügyekkel csökkentette a napszámbéreket, másrészt kölcsönöket 
vet t fel a hitelintézetektől a tőkés üzemvitel költségeinek fedezésére. Ezzel 
azonban a földjáradék jelentős részét átengedte a hitelintézeteknek. Ezen 
az úton mind a tőkés és kisbérleti rendszer, mind a ledolgozással összefüggő 
tőkés felhalmozás a tőkebehatolásnak fő formája a mezőgazdaságba. A mező-
gazdaság fejlődésének ez a rendkívül szerteágazó folyamata természetszerűen 
hozta magával a megye hitelintézeteinek fokozatos gyarapodását és üzleti 
forgalmának nagyarányú kiterjedését a tárgyalt időszakban. 
A 90-es évek közepétől, az agrárválságból való kilábolás éveiben a 
megye hitelintézeteinek száma lassan, de fokozatosan évről-évre emelkedett, 
я évi üzleti jelentéseik azt muta t j ák , hogy mind tartalékalapjuk, mind évi 
nyereségük évről-évre emelkedett. A megye összes hitelintézeteinek száma 
öt év alatt 33-ról 49-re gyarapodott. Különösen feltűnő a takarékpénztárak 
és a szövetkezeti hitelintézetek számszerű gyarapodása. 1895-ben 20 takarék-
pénztár és 4 szövetkezet állott fenn, 1899-ben pedig 24 takarékpénztár és 13 
szövetkezet működött a megyében. Az alábbi kimutatás pedig — amely a 
megye hitelintézeinek üzleti nyereségét és pénzforgalmát muta t j a ezer forin-
tokban — meggyőzően bizonyíthatja a pénzintézetek fokozatos gyarapodását 
a megyei agrármozgalmak fellendülése idején.66 
Saját töke Üzleti nyereség Váltótárca Kölcsönkötvény-állomány 
Értékpapír-
állomány 
1895-ben 
1896-ban 
1897-ben 
3 442,00 
3 785,60 
3 948,70 
392,40 
414,90 
442,90 
12 314,00 
13 716,30 
14 308,40 
629,10 
619,90 
709,40 
272,20 
281,70 
294,60 
A Jászsági Hitelintézet és Takarékpénztár Rt . pl. csak éppen 1893-ban 
nyi tot ta meg kapuit Jászberényben, jellemző módon a millennium után-
65
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 Vö. a Magyar Statisztikai Évkönyv 1895—1899. évfolyamok megfelelő adatai t , 
va lamint a hitelintézetek félévi beszámolóinak helyi hírlapi publikációit í , ,Jászság", 
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években rendkívül rohamosan növekedett üzleti forgalma, s évi nyeresége 
négy év alatt 12 561 Ft-ról 20 235 Ft-ra emelkedett. 
Tartalékalap E t Betétek Ft Visszleszámi tolás Ft Nyereség Ft 
1896-ban 2 172 413 017 137 926 12 561 
1897-ben 4 200 423 282 192 758 13 788 
1898-ban 7 700 483 684 154 025 15 422 
1899-ben 15 000 449 787 281 896 20 235 
Ugyanezen idő alat t ez a Jászsági Hitelintézet 100 000 Ft : ró l 150 000 
Ft-ra emelte alaptőkéjét.67 
Érdemes megnézni a másik jászberényi nagy hitelintézet, a Jászkerületi 
Népbank és Takarékpénztár RT. üzleti tevékenységét a jelzett időszakban. 
Tartalékalap F t Betétek Ft Visszleszámitolás Ft Nyereség Ft 
1896-ban 54 563 930 448 335 372 30 857 
1897-ben 56 614 1 026 689 389 840 32 525 
1898-ban 58 786 1 067 594 439 405 34 083 
1899-ben 60 998 1 073 706 513 600 37 919 
Ezek a jászsági hitelintézetek valóban a mezőgazdaságban megtermelt 
értéktöbblet révén gyarapodtak, s amikor 1897 nyarán az agrármozgalmak a 
megyében általánossá váltak, a dolgozóparasztság tönkretétele miat t , a hitel-
uzsora további kiterjedésének megakadályozása érdekében a kormányzat ren-
deletet adott ki. 1897. augusztus 16-án jelent meg Perezel Dezső belügymi-
niszter 1897/3 122./eln. sz. rendelete, amelyet valamennyi törvényhatóság 
közigazgatási bizottsága megkapott, s innen hamarosan továbbították a 
járások, a városok és a községek elöljáróságaihoz végrehajtásra. „Az idei 
aratás kedvezőtlen eredményeinek látható következménye lesz — hangzik 
a rendelet egyik részlete —, hogy a kisebb birtokosok és a munkások fokozot-
tabb mértékben lesznek kénytelenek a hitelt igénybe venni. Nehogy a hitelt 
kereső közönség megszorultságát egyesek a törvény által meg nem engedett 
módon kihasználhassák; a kisebb gazdák és a mezei munkások érdekében 
szükséges, hogy a hatóságok az 1883. évi XXV. te. rendelkezéseinek végre-
hajtására ezúttal különös gondot fordítsanak. E célból felhívom a közigaz-
gatási bizottságot, hogy az alsóbb fokú hatóságokat megfelelően utasítsa, 
miszerint a hitelszabályokat az alsóbb néposztály körében folyton éber figye-
lemmel kísérjék, az e téren előforduló minden jelentősebb mozzanatról a 
közigazgatási bizottságot pontosan tájékoztassák, és ha bármely jelenségek 
az uzsora elharapózására mutatnának, az idézett törvény értelmében a hatás-
körébe eső intézkedéseket foganatosítsa, illetőleg az abban biztosított jogával 
éljen."68 Az ilyenféle miniszteri rendeleteknek nem sok eredményük volt, 
mert a megye pénzintézetei továbbra is folytatták, sőt fokozták uzsorás pénz-
67
 Magyar Compass, XV—XX. évfolyamok. Pénzügyi és Kereskedelmi Évkönyv. 
Szerk.: Galánthai N. Sándor. Az idézett anyagot az évfolyamok I . kötetei tar ta lmazzák. 
68
 Pár t tör ténet i Intézet Archívuma, Szolnok megye, Túrlsevei Közigazgatási 
iratok, IV. — 261/1897. sz. 
A T Ő K É S A G R Á R F E J L Ő D É S FOKA ÉS N É H Á N Y VONÁSA SZOLNOK MEGYÉBEN 7 3 
ügyi műveleteiket. A kormányzatnak egyáltalán nem az volt a célja, hogy 
megszüntesse ezzel a rendelettel a hiteluzsorát, hanem csupán az, hogy elte-
relje a figyelmet a földkérdés megoldásáról és a tőkés verseny által fokoza-
tosan élesedő kibékíthetetlen osztályellentétekről, amelyek egyre világosab-
ban a munka és a tőke közötti ellentétekben realizálódtak. 
A statisztikai adatok szerint a megye összes hitelintézeteinek üzleti 
nyeresége az 1895. évi 3 924 000 Ft-ról 1900-ban már mintegy 4 429 000 Ft-ra 
emelkedett, s ugyanazon idő alatt a sa já t tőkéjük 34 420 000 Ft-ról 39 487 000 
Ft-ra növekedett. 
Különös figyelmet érdemel a megyei hitelintézetek jelzálogkölcsönállo-
mányának rendkívül nagyarányú, mintegy 73,83 %-os növekedése négy 
esztendő leforgása alatt: az 1895. évi 3 826 900 Ft-ról 1899-ben már 6 652 400 
Ft-ra ! A jelzálogkölcsönállománynak ez a rendkívül gyors ütemű növekedése 
a tőkés agrárfejlődésnek azokra a mozzanataira utal, amelyek a tőkebehatolás 
révén a megye dolgozóparasztságának tömegeit választották el a földtulaj-
dontól.69 Ezek a megyei és jászkun mezővárosi hitelintézetek a fővárosi 
nagybankoktól viszonylag magas kamatra óriási kölcsönöket szereztek, s ezeket 
a vidéken még magasabb kamatra vetették be a forgalomba a dolgozóparasztság 
részére rendszerint rövidlejáratú jelzáloghitelek és váltókölcsönök formájában. 
A rövidlejáratú kölcsönöket csak a gazdagparaszt, a falusi agrárburzsoázia 
és egyéb tőkés elemek tud ták visszafizetni, a dolgozóparasztság még a kama-
tokat is nehezen törlesztette. így az évről-évre halmozódó fizetési kötelezett-
ségek terhe alatt (állami, megyei, községi adók, pótadó, párbér stb.) éppen a 
jelzálogeladósodás révén került a banktőke s később a finánctőke halálos 
szorítójába, s i t t a föld- vagy házingatlana hamarosan dobra került. Ugyan-
csak így jár t a dolgozó paraszt akkor is, amikor az egyéb uzsorakölcsönök, a 
kikényszerített bértartozások, a községi és megyei közmunkatartozások végre-
hajtására, valamint az állami és községi adótartozások erőszakos végrehajtá-
sára került sor. Az árverések útján eladásra kerülő dolgozóparaszti ingatla-
nokat olcsó áron a gazdagparasztság és a falusi vagy mezővárosi agrárbur-
zsoázia vásárolta össze. Ezek a tőkés rétegek legtöbbször szintén bankkölcsön 
segítségével vásárolták össze a dolgozóparaszti ingatlanokat, s kamat formá-
jában ők is hatalmas összegeket fizettek a hitelintézeteknek, de ezeket az 
összegeket már közvetlenül a mezőgazdaságban megtermelt értéktöbbletből 
szerezték a dolgozóparasztság tönkretétele és törvényesített kiral lása ú t ján . 
A Szolnok megyei hitelintézetek a megye területén levő föld- és ház-
ingatlanokra 1900-ban már 50 461 833 Koronát fizettek ki jelzáloghitel for-
májában. De nem maradtak el a fővárosi nagybankok sem: pl. az O s z t r á k -
Magyar Bank a századforduló évében 7 317 432 Korona jelzálogkölcsönt 
fizetett ki a megye területén levő földingatlanokra.70 Mivel ezeknek a nagy-
bankoknak a kölcsöneit elsősorban a nagybirtokos övezetek birtokosai és 
tőkés bérlői vették igénybe, a megye nagybirtokos és banktőkés virilistái 
éppen e hitelügyletek ú t j á n is szoros kapcsolatban és érdekszövetségben 
állottak az osztrák-magyar finánctőkével. Ilyen vonatkozásban nem marad-
tak el sem a dunántúli, sem a Békés megyei nagybirtokosok és tőkés nagy-
bérlők mögött, viszont a dolgozóparasztság tönkretételében és kirablásában 
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 Vö. Szuhay Miklós ': A parasztság felbomlásának egyes kérdései Magyarországon 
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jóval előttük jártak. A megye nagybirtokos és banktőkés virilistái még akkor 
is a saját tőkés érdekeikért szálltak síkra, amikor — az agrármozgalmak szé-
leskörű kibontakozásától és további terjedésétől megrettenve — 1897 nyarán 
a hitelügyek „gyökeres rendezését" hirtelen szükségesnek tar tot ták. A koráb-
ban idézett alispáni jelentés sajátos módon már a közép- és a kisbirtokos 
rétegek, s így a redemptus övezetek birtokosainak is, megfelelő hiteligényei 
kielégítésére tesz javaslatot: „Nevezetesen szükségesnek vélnénk, hogy kellő 
állami kedvezményekkel egy olyan bank alapíttatnék, melynek fő feladata 
lenne a közép- és kisbirtokos osztály dologi hiteligényeit kielégíteni és istá-
polni, továbbá a jobb hitelű vidéki takarékpénztárakkal szorosabb üzleti 
viszonyba lépve, azokat a hitel kielégítése terén állandó támogatásban része-
síteni. Egy ily megfelelő anyagi erővel rendelkező bank kellő szervezet és | 
vezetés mellett igen üdvös, szükséges és hasznos szolgálatokat tenne azon 
közép- és kisbirtokos osztálynak, amely a hitel terén ezidő szerint a legel-
hagyatottabb állapotban van." A hiteluzsora megszüntetésével kapcsolatban 
pedig kénytelen elismerni a törvényesített visszaélések egész sorozatát: „Szük-
ségesnek vélnénk, hogy az 1883. évi XXV. tc. oly értelemben módosíttassék, ' 
hogy a pénzkölcsönnel foglalkozó részvénytársaságok is, ha 8%-nál bármily
 i 
címen magasabb kamatot szednek, uzsoravétséget követnek e l . . . az adós 
hitelezőjét rendszerint akkor panaszolja be uzsora miatt , midőn már tönk < 
szélére ju to t t , s veszteni valója nincsen. S éppen azért, mivel az uzsoravétség 
— ha csak magánpanaszra indítható meg az eljárás — eléggé hathatósan nem 
üldözhető, véljük megengedhetőnek a hivatalból való üldözést is. — A takarék-
pénztárakat nagyrészt olyan tőkepénzesek alapították, és részvényeiket nagy i 
részben azok szerezték meg, akik előbb pénzzel üzérkedtek, de miután az , 
uzsoratörvénytől tar tot tak, közvetlenül nem, hanem a takarékpénztár ú t j á n 
folytatták az üzérkedést. Ezért vált ma már égető kérdéssé a vidéki takarék-
pénztárak dividendára dolgozó kamatpolitikájának megrendszabályozása."71 
Mindez persze a „mezőgazdasági munkásosztály helyzetének javítása érdeké-
ben" mutatkozott szükségesnek. 
A hitelügyleteknek sajátos formája volt a szövetkezeti mozgalom is. 
A Jászság egyik legsűrűbben lakott tanyaközpontjában, a Jászberény hatá-
rához, külterületéhez tartozó Pórteleken 1898-ban a kisbirtokos jómódú 
parasztság létrehozott egy olyan takarékpénztári részvénytársaságot, szö-
vetkezetet, amely „olcsó hitelnyújtáson" kívül földvásárlással is foglalkozott. 
Ez az intézmény „Pórteleki Szövetkezet" néven kezdte meg működését. K é t 
év alatt forintos havi részletekből százezer korona részvénytőkét gyűjtöt tek 
össze, s ugyanakkor kisebb-nagyobb földbirtokokat vásároltak a szomszéd 
Heves és Pest megyei járások területén, ,,. . .banktőke segítsége nélkül is 
meg tudta venni ez a szövetkezet Erk, Visznek határainak nagyobb részét, 
és jelentősen be tudott ékelődni Vámosgyörk, Csány, Pusztamonostor és 
Nagykáta határaiba".7 2 Ez a szövetkezet olyan sikeresen működött, hogy az 
Országos Hitelszövetkezet hamarosan (1900 elején) felvette kötelékébe, de a 
fent idézett cikk már arról írt, hogy a szövetkezet rövid idő alatt „teljesen 
kinőtt azokból a korlátokból, amelyeket az országos szövetkezet célja magának 
71
 Pár t tör ténet i Intézet Archívuma. Szolnok megyei alispáni iratok. I. 30 859/1897. 
okt. 12. 
72
 Vö. a „Jászberény és Vidéke" 1900. szept. 9-i szám szerkesztőségi cikkének 
anyagát. 
A TŐKÉS A G R Á R F E J L Ő D É S F O K A ÉS NÉHÁNY VONÁSA SZOLNOK M E G Y É B E N 7 5 
á l l í t . . . Az itteni forgalom pára t lan fellendülése oly hatalmas tőké t emésztett 
fel Jászberényben, hogy ezeknek a követeléseknek a központ csak úgy tudo t t 
volna eleget tenni, ha más városokban korlátozta volna a hitelt . De mert ezt 
nem tehette, kénytelen volt maga azt tanácsolni a Pórteleki Szövetkezetnek, 
hogy lépjen ki az országos kötelékből, és alakuljon á t részvénytársasággá. í gy 
le t t a pórteleki szövetkezetből Jászberényi Gazdasági Takarékpénztár 1900 
végén. Az ú j intézmény igazgatója Elefánthy Sándor középbirtokos gazda, 
gőzfűrész- és téglaégető-gyártulajdonos lett. Ez az igazgató — ír ja a fent 
idézett lap — „a vezetése a la t t álló pénzintézet függetlenítését nemcsak arra 
használja fel, hogy a szövetkezet pénzkezelő egzisztenciáját továbbra is biz-
tosítsa, vagy hogy fejlődését fokozza, hanem — mint par excellence gazda — 
az it teni gazdasági viszonyokat is javítani igyeksz ik . . . A Jászság az ország 
egyik legintenzívebben gazdálkodó része, ahol a lakosság rohamos szaporo-
dásával szemben nincs meg a kellő földszerzési lehetőség. Ez a túl tömött 
kicsi terület minden oldalról nagybirtokoktól van körül véve, amelyeken a 
kisgazda földvásárlási képessége hajótörést szenved. Ezen segíthet egy nagy 
részvénytőkével — és így még nagyobb hitellel — rendelkező pénzintézet, 
amely nagyobb birtokokat megvesz, és ezeket darabokra osztva, 10—20 
holdanként ad ja tovább a kisgazdáknak. Sőt ajánlatosnak mutatkozik nagyobb 
birtokoknak hosszabb időre tö r t én t kibérlése is, amelyeket azu tán parcel-
lázva ad kishaszonbérletekbe a gazdaközönségnek" (értsd: szegényparasztok-
nak — K. J .) . Ilyen lehetőségek mellett a jómódú parasztság, de főként a 
szőlőbirtokos kereskedő-burzoázia, kihasználta a könnyű földszerzés alkal-
mait , olcsó áron vásárolt homoktala jú földeket, ahol szőlőt telepítettek. 
1900-ban pl. egy újerdei középparaszt — el akarván kerülni termőföldjének 
és házingatlanának elárvereztetését — potom 1 500 Ft-ért h i rde t te meg az 
újságban eladásra tíz kat . holcl szőlőtelepítésre alkalmas földjét .7 3 
Kétségtelen, hogy Jászberény város szőlőterülete ilyen módon roha-
mosan gyarapodott : 1895-ben 1 318 kat. hold szőlőterülete volt javarészt 
immúnis homoktalajon,7 4 s 1901-ben már 2 073,2 ka t . hold immúnis homok-
ta la jú szőlőterülete volt beültetve.75 A jászsági és a tiszazugi szőlőtelepekkel 
együt t a megye területén 1895-ben 3 943 hektár, 1897-ben pedig már 4 224 
hektár és 1900-ban mintegy 5 156 hektár szőlőterületről közölnek adatokat a 
statisztikai kimutatások. 
A jászberényi redemptus középparasztok és középbirtokosok (Bartal-, 
Bathó-, Sárközi-, Pénzes-, Mizsei-, Vallus-, Friedvalszky-családok), de főként 
a város iparos és kereskedő-tőkései (Mandl, Schwartz Vilmos, Brünauer 
Ármin, Lippe Herman, Moller Berná t , Friebeisz János , Weisz I s tván stb.) 
a régi történelmi borvidékek közvetlen szomszédságában (Pórtelek, Homok, 
Tőtevény, Neszűr, Űjerdő, Takácshegy, Bánhegy stb.) ú j szőlőkultúrát hoztak 
létre a dolgozóparasztság tönkretétele révén. 
A „Jászberény és Vidéke" című lap 1900. január 28-i száma vezércikk-
ben foglalkozik a jászsági belterjes szőlőműveléssel, s kiemeli, hogy ebben 
„nagy érdemei vannak a Mandl-, Schwartz-, Lippe- és a Moller-családokból 
álló konzorciumnak, mert saját racionálisan kezelt szőlőjük sikereivel rászok-
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ta t ták a szőlőgazdákat a racionális termelésre, s az ő példájukon okulva 
elértük azt, hogy városunk területén ma valóban mintaszőlőtelepek vannak".7 6 
Ez az állandóan eiősődő és terjeszkedő szőlőkonzorcium mérhetetlen mohó-
ságával és pénzéhségével még ebben az évben szövetkezésre késztette a 
kisebb paraszti szőlőbirtokosokat. A szövetkezés az Országos Hitelszövet-
kezet keretében indult meg itt is. 
Az alapszabályzat szerint egy üzletrész 100 korona volt, s ennek felét 
azonnal, a másik felét pedig egy év múlva kellett kifizetni. Ha valakinek 
1 kat. hold szőlője volt, s ezen termet t 25 q szőlő, ezt a szövetkezet q-nként 
12 Ft-os áron vette át , akkor a termelt szőlő becsértéke 300 Ft. Erre a termelő 
mindjárt a beszállításkor 150—200 Ft-ot kapott, s a teljes értéket az eladás 
után egyenlíthette ki. Tehát ha a bortermelő így azonnal pénzhez jut , edény-
ről sem kell gondoskodnia — mert a pinceszövetkezet maga kezelteti a bort —, 
akkor a szövetkezet valóban alkalmas lehet a bortermelés fokozására és a 
kisebb birtokosok által befektetett tőke értékesítésére is. 
Ez a megalakult jászberényi szövetkezet a következő lényeges felada-
tok megoldására lehetet t alkalmas: 
a) Közvetítette a jászsági borok és szőlőtermékek értékesítését a nagy-
kereskedelem út ján. A rossz, kövezetlen utak és közlekedési eszközök miatt 
a kistermelők másként nem tudták termésüket értékesíteni, a városi piac 
pedig nem tudta felvenni a készletet. 
b) Jó borpincék létesítésére volt szükség, ahol a szövetkezet a mázsa-
számra átvet t szőlőt fajok és minőség szerint osztályozta, préselte és kezelte. 
Ez te t te lehetővé, hogy a jászsági borokat a hazai és a külföldi piacokon ked-
vezőbb árfeltételek mellett értékesítették. 
c) Mivel a kistermelők már a szüret alkalmával készpénzben megkapták 
a szőlőtermés értékének 3/4 részét, a fennmaradó részletet pedig az értékesítés 
után, nem kényszerültek olcsó kényszereladásra, ez esetben nem verték le a 
bor á rá t maguk a termelők. 
Magától értetődik, hogy a fent említett konzorciumok nem féltek ettől 
a kistermelői szövetkezéstől, mer t ők részben mindhárom feladatot meg 
tudták oldani saját erőikből is. Legfeljebb a helyi piacon féltették a saját 
maguk megállapította ármonopóliumokat. A századforduló évei alat t a szőlő-
termelés és értékesítés koncentrációja csak az egyik oldalát muta t t a a szőlő-
birtokos tőkés felhalmozásnak. 
E folyamat másik oldala: a kisparaszti szőlőbirtokok elaprózódása, 
eladósodása, elárverezése és felszívódása a tőkés konzorciumok birtokaiba. 
Ezt a folyamatot a kistermelői szövetkezés sem tudta meggátolni, mert a 
legkisebb üzletrésszel rendelkező pinceszövetkezeti tagok időnként egyszerre 
váltak fizetésképessé, de ugyanakkor vásárlóképessé is, s így hamarosan el-
radósodtak, viszont ennek révén gyarapodtak a közepes és a magasabb üzlet-
ésszel rendelkező szőlősgazdák. így a szőlőkultúrának ez a viszonylagos 
belterjessé válása is a dolgozó parasztság tönkretételére utal. Ugyanez a meg-
állapítás érvényes a Pórteleki Szövetkezet ügyleteivel kapcsolatban is. 
Lényeges területe volt a vármegyei Gazdasági Egyesület tevékenysé-
gének is a szövetkezeti mozgalom kiszélesítése. Olyan értékesítő és fogyasztási 
szövetkezetet létesített, amelynek működési köre az egész megyére kiterjedt. 
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Összforgalma 1899-Ъеп már 167 466 Ft. 80 krajcárra rúgott , s 340 Ft . 59 
krajcár tiszta nyeresége volt. Az 1900. évi forgalom ennél még magasabb ará-
nyokat mutat . 
A századforduló éveiben kezdődött meg az egyesület közreműködésével 
a községi hitelszövetkezetek létesítése is. 1900-ban alakult meg a tiszavár-
konyi, a tiszaföldvári, a csépai, a tiszapüspöki, a tiszavezsenyi, a szelevényi 
és a tiszaszajoli községi hitelszövetkezet az Országos Központi Hitelszövetkezet 
keretében. Ebben az évben még csak 15 községi hitelszövetkezet alakult a megyé-
ben „a hitelviszonyok, főként pedig a kisgazdák hitelviszonyainak előnyös 
alapon való kielégítése céljából".77 Köztudomású azonban, hogy a községi 
hitelszövetkezetek tevékenysége csak a falusi burzsoázia és a gazdagparaszt-
ság érdekeit szolgálta közvetlenül, s csak részére nyújtott védelmet a tőkeerős 
nagybirtok és tőkés bérlet gazdasági hatalmával szemben. Ugyanakkor a 
dolgozóparasztság eladósodásának és további bomlásának vészes eszközévé 
vált. 
3. A regresszív jellegű adózás és pótadózás szerepe 
Lényeges szerepet játszott a megye dolgozóparasztságának tönkre-
tételében — a földbérleti rendszer széleskörű kiterjedése, a banktőke és a jel-
zálogeladósodás rohamos növekedése, valamint a szövetkezeti és egyéb hitel-
ügyeletek fokozódása mellett — az adórendszer is, amely éppen regresszív 
jellegénél fogva elsősorban a dolgozóparasztságot, legsúlyosabb mértékben 
az agrárproletariátust sújtotta. Ugyanakkor azonban a nagybirtok és a bank-
tőke (illetve a finánctőke) gazdasági hatalmát növelte, lényegében tehát a 
földbirtokos és a tőkés rétegek gazdasági és politikai érdekeit szolgálta. Lenin 
az adók jelentőségét elemezve az árugazdaság fejlődésében rámuta t arra, hogy 
amikor „az árugazdaság már biztos lábon áll, az adók említett jelentősége 
nagyon a háttérbe szorul . . . az adóra fordított maximális kiadás harmada 
az egyéb pénzkiadásoknak, amelyekre a paraszt a társadalmi gazdaság mai 
körülményei között rákényszerül".78 A millennium korabeli burzsoá-föld-
birtokosi államháztartás elsőrendű jövedelemforrása a fogyasztási adó volt, 
amely az állam összes adóbevételeinek mintegy 64%-ára rúgott a század-
forduló évében. 
Számtalan változatban lerovásra került ez az adófajta. „A fogyasztási 
adók vagy közvetlenek (direkt) vagy közvetettek (indirekt). A közvetett adók 
a) cikkek szállításánál szedetnek, éspedig részint az ország ha tárán mint határ-
vámok (Zoli), részint az országon belül a városok határán és kapuinál (accisa, 
octrois), b) a cikkek előállításánál."79 Ez az adófajta szinte valamennyi 
fogyasztási és közszükségleti cikkre kiterjedt: a liszt- és malomadó, a húsadó, 
a só-, a dohány-, a cukor-, a szesz-, a sör-, a bor-, a papír-, a kártya-, a naptár-
adó, az ásványolajadó stb. leginkább a bérmunkából élő munkásosztályt és 
az agrárproletariátust sújtotta. A többször idézett alispáni jelentés jellemző 
módon a fogyasztási adók rohamos növekedését is az egyéb közterhek és 
adótartozások behajtásának lehetővé tétele érdekében kifogásolta: „Ha már 
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most figyelembe vesszük azt, hogy a megélhetési viszonyok részint a kereset 
csökkenése, részint a különböző indirekt fogyasztási adók behozatala s az 
életigények fokozódása által folyton nehezednek, s így a szegény munkásnép-
osztálynak közteherviselési képessége is csökken, s minden közteher meg-
élhetési viszonyaiban t ámad ja meg; nem zárkózhatunk el azon véleményünk 
kifejezésre juttatása elől, hogy az adórendszer tervbe vett reformjának az 
egyenesadók súlyos voltának könnyítése, különösen pedig a közép- és törpe-
birtokos osztályt sújtó földadó terhének mérséklése mellett az adómentesség 
határa is feljebb tolandó, hogy így a szegényebb néposztálynak s főként a 
munkásosztálynak aránylag súlyos közterhei könnyíttessenek, mert kétség-
telen, hogy a közterheknek súlyos volta egyik oka a munkásnép elkeseredésé-
nek."80 Mi sem természetesebb, hogy alapvetően nem ez okozta a munkás-
osztály és a nincstelen agrárnépesség elkeseredését, hanem a dolgozó parasztság 
tönkretételének valamennyi tényezője együttesen: a terhek fokozatos emel-
kedése mellett a kereseti lehetőségek és a jövedelem fokozatos csökkenése, 
ugyanakkor a tőkefelhalmozás fokozása. 
Kétségtelen, hogy Szolnok megyében az árugazdaság — korlátai ellenére 
is — biztos lábon állt a tárgyalt időszakban, s ennek megfelelően az adók 
jelentősége is csökkent, a parasztság differenciálódása és tönkretétele szem-
pontjából mégis figyelmet érdemel. A tőkés agrárfejlődésnek ebben a szakaszá-
ban az egyes adónemek vizsgálata, valamint a ledolgozással összefüggő 
feudális, félfeudális és tőkés kizsákmányolási formák változatainak elemzése 
is ezt igazolja. 
Hogy Szolnok megyében a lakosság adóztatásáról hozzávetőleges képet 
kapjunk, vizsgáljuk meg először az állami egyenes adók fő összegeit az 1896. 
és az 1901. évi összesített adatok egybevetése alapján!81 
1. Földadó 1896-ban 2 198 285 korona 44 fil lér 
1901-ben 2 225 995 05 „ 
Emelkedés 27 709 „ 61 „ 
2. Házbéradó 1896-ban 56 609 „ 03 
1901-ben 91 609 „ 21 
Emelkedés 35 000 „ 18 
3. Házosztályadó 1896-ban 183 999 „ 30 
1901-ben 168 542 „ 95 
Apadás 15 456 „ 35 
4. I. és I I . osztályú keresetadó 1896-ban 490 478 „ 90 „ 
1901-ben 500 642 10 „ 
Emelkedés 10 163 „ 20 „ 
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5. III . oszt. keresetadó 1896-ban 
1901-ben 
385 270 
370 306 
korona 28 fi l l . 
77 „ 
Apadás 14 963 51 „ 
6. IV. osztályú keresetadó 1896-ban 
1901-ben 
45 473 
85 219 
>> 5 2 ,, 
96 „ 
Emelkedés 39 476 44 „ 
7. Nyilvános számadásra kötelezett 
vál lalatok adója 1896-ban 
1901-ben 
101 507 
138 111 
72 „ 
80 „ 
Emelkedés 36 604 08 „ 
8. Tőkekamat és járadékadó 1896-ban 
1901-ben 
37 324 
31 475 
92 „ 
25 „ 
Apadás 5 849 67 „ 
9. Általános jövedelmi pótadó 1896-ban 
1901-ben 
764 021 
745 418 
17 „ 
76 „ 
Apadás 18 602 41 „ 
A tényleges adóemelkedés öt év alatt tehát 94 081 korona 57 fillérre 
rúgott az állami egyenes adók főösszegei szerint. A földadó viszonylag magas 
emelkedése esetében nem arról van szó, mintha a gazdag földbirtokosok 
adóját felemelték volna, hanem csupán arról, hogy a földbirtok koncentrációja 
és a centralizáció körforgása következtében lényegesen megnőtt a földadó 
alá eső művelt földterület, illetve a közigazgatási egységek művelt földterülete 
a tárgyalt időszakban. 
Elsőnek a földadót vizsgáljuk meg a dolgozó parasztságot súj tó állami 
egyenes adók sorában. Ezt általában a föld kataszteri tiszta jövedelme után 
állapították meg a hatóságok úgy, hogy a nagybirtokos övezetben az első-
sorban a nagybirtokosoknak kedvezett, a jászkunsági redemptus területeken 
pedig elsősorban a középbirtokos és a gazdagparaszti rétegeknek. A föld-
katasztert még az 1875. évi VII. tc. alapján állapították meg, s ez volt érvény-
ben egészen 1909-ig. A törvény szerint a kataszteri t iszta jövedelem a földnek 
az a t iszta hozadéka, amely az átlagos és közönséges gazdálkodás mellett 
nyerhető középtermésnek az értéke, miután ebből a gazdálkodás szokásos 
költségeit levonták. A tiszta jövedelem nagyságát aranyforintban, a század-
fordulótól pedig aranykoronában fejezték ki (1 : 2 arányban). A termőföldet 
művelési ágak és minőségi osztályok szerint külön-külön kategóriákba osztot-
ták, s mivel már az eredeti kataszteri felvételek is a felsőbb birtokkategóriák-
nak kedveztek, s mivel a tőkés agrárfejlődés során a művelési ágak arányá-
ban, a gazdaságok minőségében és a terméshozam alakulásában is jelentős 
változások történtek, a századforduló évtizedében az eredeti felmérés elavult, 
s ezért rendkívül sok jogsérelem és igazságtalanság származott belőle. Az alábbi 
kimutatások a jászkiséri adófőkönyv és a kataszteri birtokívek alapján készül-
tek, és az 1898-as adatokat tartalmazzák.82 
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Földbirtok Érvényben levő kat. tiszta jövedelem 
Birtokosok 
kat . h-anként Ft összesen F t 
K. Abonyi István 0,25 5,40 1,35 
Bende Mihály 0,50 5,76 2,88 
F. Balaton József 2,50 5,90 15,13 
Szanku Péter 5,00 6,05 29,20 
K. Tamás Sámuel 12,00 6,28 75,37 
H. Bak József 19,00 6,25 118,80 
Szirta Sámuel 33,00 3,67 121,37 
Czékus Sándor 80,00 4,49 359,79 
Hegedűs Ferenc 165,18 4,80 794,34 
Hetényi Borbála 191,70 4,64 890,23 
Küry Andor 275,00 5,60 1 542,00 
Jászkisér község 386,00 1,16 450,58 
Jászkisér Red. Közb 4 550,00 2,36 10 761,00 
Arról győződhetünk meg tehát a közölt adatok alapján, hogy a jász-
kiséri törpebirtokosok holdanként hozzávetőleg ugyanannyi kataszteri jöve-
delem alapján adóztak, mint a középparasztok; a gazdagparasztok és a közép-
birtokos rétegek pedig általában jóval alacsonyabb besorolást kaptak. A föld-
birtokosok és a gazdagparasztság érdekeit képviselő hatóságok a dolgozó 
parasztság parcelláinak kat. t iszta jövedelmét feltűnően alacsonyabb összegek-
ben állapították meg, mint a felsőbb birtokkategóriák esetében. A legfel-
tűnőbb azonban az, hogy Jászkisér községi birtokát, valamint a redemptus 
közbirtokosság hatalmas közbirtokát rendkívül alacsony kataszteri osztályba 
sorolták be, pedig a közbirtokossági latifundium művelési ágak szerint elég 
változatos képet nyúj to t t : 414 kat . hold szántó, 6 kh. kert, 3796 legelő és rét, 
1 kh nádas, 311 kh terméketlen és 22 kh a statisztikai összeírás óta szerzett 
terület.83 Ugyanezt a jelenséget tapasztalhatjuk, ha a Tisza menti nagy-
birtokok kat. t iszta jövedelmét hasonlítjuk a jászkiséri adatokhoz. Pl. gr. 
Nemes Vincéné abádszalóki nagybirtokos 9 872,80 kh földbirtoka után összesen 
38 620,31 Ft-ot, ka t . holdanként 3,91 F t kataszteri tiszta jövedelmet állapítot-
tak meg. A grófnő tehát holdanként még 1 F t földadót sem fizetett, noha a 
földbirtokból közel 5000 hold igen jól termő szántóföld volt. (Korábban 
Wodianer Móric báró földbirtokos tulajdonában.)84 
A század végén is érvényben levő adótörvény a földadó kulcsát általá-
ban 25,5%-ban állapította meg, a jászkiséri adatok azonban azt mutatják, 
hogy a dolgozó parasztság a ka t . tiszta jövedelem nyilvántartott értékének 
nem 25,5%-át, hanem ennél jóval többet f izetet t földadóba, ugyanakkor a 
középbirtokosok nem lépték túl a törvényben meghatározott földadó kulcsát. 
Pl. K. Tamás Sámuel 12 holdas jászkiséri dolgozó paraszt összesen 25,33 Ft-ot, 
holdanként 2,11 Ft-ot , tehát közel 33%-os földadót fizetett évente. A 80 
holdas Czékus Sándor gazdagparaszt összesen 102,00 Ft-ot, holdanként 1,21 
Ft-ot , tehát csak 28%-os földadót fizetett évente, bár földjének kataszteri 
besorolása ráadásul még jóval alacsonyabb volt, mint a dolgozó parasztok 
esetében. így a 2,50 holdas F. Balaton József szegényparaszt még 25,5%-os 
adókulcs esetében is jóval többet fizetett holdanként, mint Czékus. Az adó-
rendszer regresszív jellege még sokkal szembetűnőbb a nagy- és a közép-
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birtok esetében, pedig ugyanakkor ezek a gazdaságok — ha nem is gyorsan» 
de a tőkés agrárfejlődés következtében fokozatosan — gyarapíthatták ter-
melőerőiket és a gazdaságuk hozamát, s olyan mezőgazdasági jellegű jövede-
lemhez ju tha t tak , amilyenről a szegényparasztság esetében szó sem lehetett . 
Ezért csatlakozott a dolgozó parasztság a szociáldemokrata pártoknak a 
progresszív adórendszer megvalósítása érdekében folytatott politikai harcához. 
Ugyancsak regresszív vonásokat m u t a t a házbéradó is. Öt esztendő 
ala t t mintegy 35 000 Ft- tal emelkedett a megyében a házbéradó összege. 
Ez az emelkedés a tőkés és egyéb háztulajdonosok bérbeadó tevékenységének 
fokozódásával függött össze, de ugyanakkor a háztulajdonnal sem rendelkező 
nincstelen dolgozók számának gyarapodására is rámutat . A házosztályadó 
esetében tapasztal t visszaesés pedig a házingatlanok elárverezésének mértékére 
enged következtetni, pedig a jelzett öt esztendő alatt számolni kell a lakó-
házak számának valamelyes gyarapodásával is. Házosztályadóba 1—2 szobás 
lakás után általában 2 Ft-ot fizettek, de F . Balaton József, K . Abonyi I s tván 
80 krajcárt, H . Bak József 2 Ft-ot és Bende Mihály 3 Ft-ot fizetett. Az állami 
egyenesadók sorában tekintélyes helyet foglalt el a IV. osztályos kereseti adó, 
amely „az anyagi vagy a szellemi munka hozadéka, tehát a kereset u t án sze-
det t adó, amennyiben e munkajövedelem a telek-, az ipar- vagy a tőkeadó 
által még nem éretett. Tárgya a munkabér vagy a munkadíj ; és alapja azon 
hozadék, melyet az anyagi vagy szellemi munka — tekintet nélkül a vállalat 
jövedelmezőségére — nyújt ."8 5 A dolgozó parasztság általában a II. osztályú 
kereseti adót fizette, s a megyei adótételek között ez szerepel a legmagasabb 
összeggel. A jászkiséri adófőkönyv adatai szerint általában 2—4 Ft-ot fizet-
tek a dolgozó parasztok II. osztályú kereseti adóba: K. Abonyi István 3 Ft-ot , 
F . Balaton József 3 Ft-ot, Szanku Péter 2 Ft-ot, K. Tamás Sámuel 4 Ft-ot , 
H. Bak József 2 Ft-ot, de Szirta Sámuel 33 holdas gazdagparaszt is csak 2 
Ft-ot s a 80 holdas Czékus Sándor 4 Ft -o t . Tehát ennek az adónemnek reg-
resszív jellege a parasztságon belül is szembetűnő volt. 4 Ft-nál nem fizettek 
többet a közép- és nagybirtokosok sem. 
Jelentős emelkedés mutatkozott a nyilvános számadásra kötelezett 
vállalatok adójának esetében is. Ide nemcsak az ipari és kereskedelmi válla-
latok tartoznak, hanem a tőkés bérleti földbirtokok is. Ez az adónem olyan 
vonatkozásban érintette az ipari vagy a mezőgazdasági bérmunkásokat, 
hogy a több munkással dolgoztató vállalatokat nagyobb adófizetésre kötelezte 
a törvény. Az állami egyenes adók sorába tartozott az általános jövedelmi 
pótadó, amely az állami adófajták közül a megyében a legtekintélyesebb téte-
lekben szerepel a földadón kívül, a föl da dó-jövedelemnek több mint egyhar-
madára rúgott . Különösen a kisbirtokos parasztság fizetett magas jövedelmi 
pótadót; az 5 holdas Szanku Péter 4 Ft -o t , a 12 holdas K. Tamás Sámuel 
8,12 Ft-ot, a 19 holdas H. Bak József 9,60 Ft-ot , de a 33 holdas Szirta Sámuel 
csak 11,50 Ft-ot , a 80 holdas Czékus Sándor pedig 38,15 Ft-ot. 
Az állami egyenes adók mellett meg kell említeni a szintén igen terhes 
és évről-évre emelkedő községi pótadókat is. Ezt az adófaj tá t is a földadó, 
illetve az állami egyenes adók százalékában vetették ki a földbirtokosok, 
tőkések és gazdagparaszti virilistákból álló községi vagy városi képviselő-
testületek közgyűlési határozatai alapján. Magától értetődik, hogy a földbir-
tokos, tőkés bérlő, gazdagparaszti és falusi burzsoá elemekből alakított városi 
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és községi képviselőtestületek a pótadó-préssel is a dolgozó parasztságot fog-
ták szorítóba, s az adóemelésben csak addig mentek el, amíg az részükre is 
nem vált terhessé. Az alábbi táblázat azt mutat ja , hogy a Szolnok megyei 
6 rendezett tanácsú város községi pótadója egyaránt emelkedett az agrár-
válságból való kilábolás éveiben is. 
A községi pótadó kulcsa %-okban 1897—1901-ig 
Rt. városok 1897-ben 1898-ban 1899-ben 1900-ban 1901-ben 
Szolnok (irred.) . . . . 8 6 , 0 9 1 , 0 1 1 6 , 5 9 2 , 0 8 8 , 2 
Mezőtúr (irred.) 6 5 , 4 7 3 , 1 7 6 , 5 7 2 , 0 7 2 , 0 
8 7 , 2 9 1 , 2 9 7 , 1 9 7 , 0 9 0 , 7 
Jászberény (red.) . . . . 6 8 , 7 6 5 , 3 7 0 , 6 7 6 , 1 8 1 , 4 
Karczag (red.)  7 2 , 0 73 ,7 6 7 , 5 6 8 , 0 6 2 , 6 
Túrkeve (red.)  2 6 , 2 2 6 , 1 2 9 , 2 3 0 , 1 3 3 , 4 
Kisújszállás (red.) . . . 2 6 , 0 2 6 , 0 3 7 , 0 2 2 , 1 2 2 , 0 
Á t l a g o s a n . . . . 6 1 , 7 6 3 , 8 7 0 , 6 6 7 , 3 6 4 , 3 
Külön figyelmet érdemel az irredemptus városok átlaga: 
I 79,5 I 85,1 I 96,7 ]' 83,9 | 83,6 
A redemptus övezetek városaiban ezek az átlagok jóval alacsonyabbak: 
48,2 47,8 I 51,1 49,2 | 49,8 
К 
Mezőtúr kétféle adókulcsa közül az első a földadó után, a második a 
kereseti adó u tán kivetett adószázalékot mutatja.8 6 A rendezett tanácsú 
városoknál semmivel sem gazdálkodtak jobban a megye községei sem. Több 
község 60—70, sőt 75%-os pótadóval t u d t a csak egyensúlyban tartani köz-
pénztári költségvetését.87 Pl. 1897-ben a jászsági felsőjárás községei közül 
Jászárokszálláson 60,40%-os pótadót f izetett a dolgozó parasztság, a jászsági 
alsójárásban Jászalsószentgyörgyön 62,70%-os pótadóval sújtották a lakos-
ságot, a tiszai felső járásban Tiszaszentimrén 56,10%-os, a tiszai középjárásban 
Tiszaszajolban 75%-os, a tiszai alsójárásban Csépán 64,44%-os pótadóval. 
Az adatok azt mutat ják , hogy azokban a városokban és községekben 
emelték fel a pótadót leginkább, ahol a lakosság döntő többsége fizetésből, 
bérből, mezőgazdasági napszámosmunkából élt. Elsősorban a viszonylag gyor-
sabban iparosodó megyeszékhelyen, Szolnokon, ahol pl. 1899-ben már 116,50-
%-ra rúgott a pótadó aránya. Nem sokkal marad t el Szolnok mögött Mezőtúr 
sem, ahol a kereseti adó után kivetett adószázalék 90—100% között ingadozott 
ezekben az években. A jászsági és a nagykunsági városok közül Jászberény 
és Karcag, tehá t a legnépesebb mezőváros vezet a kimutatásokban. Mindezek 
az adatok azért érdemelnek fokozottabb figyelmet, mert szinte évről-évre, 
esetről-esetre nyomon lehet követni, hogy a legtöbb pótadóval azok a városok 
és községek gazdálkodtak, ahol a városi és a községi elöljáróságok és a beosztot t 
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tisztviselők rendszeresen sikkasztották a közpénzeket. Az említet t városok 
és községek hatóságainak pénzügyi visszaélései, sikkasztásai, adóügyi köz-
pénztári csalásai és hamisításai egymást érték a millennium körüli években. 
Pl. dr. Koncsek István jászberényi polgármestert éppen 1896 őszén váltották 
le tisztviselő társaival együtt egy 15 000 Ft-os adópénztári sikkasztás miat t . 
Az egykorú újságok (Jászság, Jászberény és Vidéke, Jászberényi Híradó) 
éveken át „közvagyonon közkereseti érdekszövetségnek" nevezték Koncseket 
és társait, akik mégsem kerültek bíróság elé. Meghúzódtak a redemptus köz-
birtokosság igazgató tanácsában, s itt tovább folytatták a közpénzek felhasz-
nálását uzsorakölcsönökre és saját céljaikra. Magas pártfogójuk volt gr. Appo-
nyi Albert jászberényi képviselő személyében, akinek ezért mindig hű kortesei 
maradtak. 
Semmivel sem volt különb a helyzet Karcag ősi redemptus városban 
sem. I t t pedig 1897 januárjában kergette el a pótadóval szintén sújtott értel-
miségi és agrárburzsoá városi képviselőtestületi ellenzék dr. Veres Istvánt , 
a város sikkasztó, nagykulcsos redemptorát, részeges polgármesterét. Ez a 
polgármester is elnöke volt egyúttal a karcagi redemptus közbirtokosságnak, 
s ilyen minőségben is éveken á t megakadályozta a karcagi közbirtokossági 
nagybirtokok felosztását.88 
A dolgozó lakosság pótadójának fokozatos felemelése, a közigazgatás 
egyre fokozódó korrupciója általában az egész dolgozó lakosság felháborodását 
és tiltakozását vonta maga után, de ennek első ízben csupán a helyi ellenzéki 
újságok (burzsoá értelmiségi, függetlenségi stb.) adtak hangot. A dolgozó 
parasztság adómegtagadással, a mezőgazdasági munkások a közterhek és a 
közmunkák teljesítésének megtagadásával válaszoltak89, s ugyanakkor föld-
munkás-szervezetekbe tömörültek. Ez azonban még inkább fokozta a hatósági 
terrort90, amely éppen a millenniumot követő években érte el tetőpontját . 
4. A részes földművelés, a ledolgozás, közmunka, párbér stb. szerepe 
Fentebb, a bérleti rendszer kiterjedésének vizsgálata során már utaltunk 
arra, hogy Szolnok megyében s főként a jászkun övezetekben viszonylag 
rendkívül sok részes földműves dolgozott. Egyrészt mint a tőkés kizsákmá-
nyoláshoz tapadó félfeudális formák változata, másrészt mint a befektetést 
nem kívánó ledolgozással összefüggő tőkés felhalmozás egyik módja: a részes 
földművelés is rendkívül fontos szerepet játszott a megye dolgozó paraszt-
ságának tönkretételében. Statisztikai kimutatások szerint Szolnok megyében 
1900-ban a földműveléssel foglalkozó kereső népességnek még mindig 4,54%-a 
foglalkozott részes földműveléssel, ugyanakkor a Dunántúlon már csak 0,72%, 
s országos átlagban is csak 1,97%-a volt részes földműves.91 Főként a jászsági 
és a nagykunsági gazdagparaszt birtokosok ragaszkodtak e feudális jellegű 
88
 Vö. Karczag r t . város képv. közgy. jkv. 1897. jan. 16. Szolnoki Állami Lt . 
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 Pár t tör ténet i Intézet Archívuma, Szolnok megyei alispáni i ra tok. 1897. 31 391. 
ki/1897, sz. az adó- és közmunka-hátralék indokolása. 
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 Pár t tör ténet i Intézet Archívuma, Szolnok megyei alispáni i ra tok. 1897, 33 551. 
ki/1897, sz. két század katonaság és 65 főnyi csendőrkirendeltség indokolása. Földmívelö, 
1897. márc. 5-i számának „Jászberényi basák" c. cikke. 
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 Magyar Statisztikai Közlemények, Ű j sorozat, 64. köt. 208 — 209. 1. a n y a g a 
alapján. Erre a tényre Mérei Klára volt szívós felhívni figyelmem dolgozatomról írt b í rá-
latában. 
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ledolgozási rendszernek ehhez a sajátos változatához. Erre mutatnak azok 
az adatok is, amelyek szerint a részes földművesek zömmel az 1—5 holdas 
törpebirtokos szegényparasztok, illetve az 5—10 holdas kisparasztok soraiból 
kerültek ki. Ugyanakkor világosan kitűnik az is, hogy Szolnok megyében az 
1 kat. holdon aluli törpebirtokos szegényparasztok feltűnően kisebb arány-
számban foglalkoztak részes földműveléssel, mint a latifundiumos Dunán-
túlon és országos átlagban is. А/ 1 holdon aluli és az 1—2 holdas törpebirtokos 
jászkunsági szegényparasztok nem rendelkeztek — vagy legalább is nem állan-
dóan rendelkeztek — gazdasági felszereléssel és igával. Nagy részük nem részes 
földművesnek, hanem tanyás béresnek, cselédnek és napszámosnak szegődött 
el a jómódú parasztokhoz. A részes földműveseket felfogadó gazdagparaszt 
és agrárburzsoá rétegek olyanoknak adták részes művelésbe földjüket, akik 
maguk is állandóan rendelkeztek a sa j á t önkezelésű gazdaságukban, kispar-
cellájukon gazdasági felszereléssel vagy igával is. A viszonylag sűrű tanya-
rendszer, illetve a ' jászkun tagosítatlan tanyai gazdaságok művelése pedig 
olyan részes földművest követelt, akinek 4—5 holdas földingatlana bizonyos 
biztosítéki tőke erejéig telekkönyvileg is megterhelhető volt a szerződés meg-
kötése során. 
Részes müvelésbe vett birtokon gazdálkodók száma 1900-bane2 
Szolnok megyében Dunántúlon Országos átlagban 
% % % 
a) 1 kh-as és azon aluli. . . 452 7,3 9 228 38,8 38 966 17,9 
b) 1— 5 kh-as 3966 64,2 11 703 49,2 135 441 62,1 
c) 5—10 kh-as 797 12,9 1 911 8,0 28 474 13,0 
d) 10—20 kh-as 606 9,8 786 3,3 10 920 5,0 
e) 20—30 kh-as 203 3,3 100 0,4 2 269 1.0 
f ) 30 kat . h-on felüli 154 2,5 73 0,3 2 149 1,0 
összesen 6178 100,0 23 801 100,0 218 219 100,0 
Azok az 1—20 holdas dolgozó parasztok — Szolnok megyében az összes 
részes földművesek számának 9G,9%-a, a Dunántúlon csak 60,5%-a, országos 
átlagban is csak 80 ,1%-a—, akik sa j á t földjük mellett részes művelésre kény-
szerültek, lényegében a feudális robotrendszer kötelezettségeit vállalták 
magukra a munkaszervezetben, természetbeni ju t ta tásér t művelték a föld-
birtokos földjét. A részes művelésben a munkának éppen ez a természetbeni 
díjazása — ami természetesen az árugazdaság és a tőkés piac korlátozottságára 
vall — ad ja e ledolgozási rendszer lényegét. 
Igen jellegzetes válfaja a ledolgozási rendszernek a feles bérlet is, külö-
nösen akkor, ha ezt olyan dolgozó paraszt vállalja, ,,aki nem is egészen jómódú 
(hiszen ez esetben nem kellene nyakába vennie a ledolgozás jármát), de nem 
is proletár (mert hogy a paraszt ledolgozásra mehessen, ahhoz saját mezőgaz-
dasági felszerelésre van szüksége, s legalább valamelyes „rendezett" gaz-
dasággal kell rendelkeznie)".93 Szolnok megyében a ledolgozásnak ez a válfaja 
nem marad t fenn olyan mértékben, a századforduló idején, mint a Dunán-
92
 Vö. Magyar Stat iszt ikai Közlemények. Űj sorozat. 27. köt. 224 — 231. 1. meg-
felelő ada t a i . 
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 Vö. Lenin Művei. 3. köt. A kapi ta l izmus fejlődése Oroszországban. 181. 1. 
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túlon vagy országos átlagban. Csupán hozzávetőleges tájékozódás kedvéért 
lássuk az alábbi kimutatásokat, amelyek azt tüntet ik fel, hogy a száz holdon 
aluli birtokosok egyes rétegei milyen arányban foglalkoztak feles bérlettel.94 
A 100 Ich-onalali birtokosok mint bérlők 1900-ban 
Szolnok megyében a Dunántúlon Országos átlagban 
% % % 
a) 1 kh-as és aluli 414 10,0 23 416 40,0 75 568 30,2 
b) 1— 5 kh-as 1327 32,1 25 480 43,6 109 186 43,6 
c) 5—50 kh-as 2033 49,5 8483 14,5 56 800 22,7 
d) 50—100 kh-as 161 3,9 311 0,5 3133 1,3 
Bár a polgári szempontú egykorú statisztikai kimutatás nem rész-
letezi az 5 holdon felüli kisbirtokosok egyes csoportjait, rétegeit, mégis 
nyüvánvaló, hogy i t t is inkább a jómódú középparasztság fokozott bérbevevői 
tevékenységéről volt szó sajátos módon Szolnok megyében. Az is bizonyos, 
hogy az 5—50 kh-as kategóriában nem a 30—50 kh-as rétegek, hanem a közép-
parasztok szerepeltek zömmel. Erre mutatnak azok az arányszámok is, amelyek 
az 50 kh-on felüli gazdagparasztok bérbevevői tevékenységét jelzik. Feltűnő 
azonban az, hogy ez utóbbi rétegek még mindig jóval magasabb arányban 
szerepelnek Szolnok megyében, mint a Dunántúlon és országosan. Ennek okait, 
mélyebb gazdasági összefüggéseit a jászkunsági sűrű tanyarendszerek, illetve 
e tanyai gazdaságok művelési rendszerének elemzése során lehetne feltárni. 
A viszonylag sűrű tanyarendszer mind az önkezelésű gazdagparaszti gazdasá-
gokban, mind a felesbérletbe adot t gazdagparaszti tanyás-gazdaságokban 
egyaránt lehetővé te t te a tanyás-béresek és az éves-cselédek gyakori alkalma-
zását a fizetett napszámosok és a szerződéses aratók helyett is.95 Éppen ezért 
gyakori volt az az eset, hogy 50—60 holdas gazdagparaszt részes földműve-
sekkel műveltette saját földjét, de ugyanakkor 20—30 holdat felesbérletbe 
vet t nagyobb birtokosoktól, s azt is részes földműveseknek adta művelésre 
csupán nyerészkedési szempontok alapján. A ledolgozási rendszernek ezek a 
bonyolult összefüggései jutnak kifejezésre a korabeli statisztikákban, amelyek 
lépten-nyomon arra utalnak, hogy Szolnok megyében — éppen a két redemp-
tus övezet tőkés agrárfejlődésének sajátosságai révén — a parasztság felbom-
lásának folyamata sokkal előrehaladottabb volt, mint a nagybirtokos, lati-
fundiumos övezetekben, ahol a helyben lakó olcsó munkaerő kevésbé állt ren-
delkezésre. Ennek volt a következménye az is, hogy a nagybirtokos övezetek 
földbirtokosai a sűrűn lakott jászkun övezetekből vagy éppen a Felvidékről 
hozatott aratókkal egyenlítették ki munkaerőszükségletüket.96 
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 Vö. Magyar Statisztikai Közlemények. Ű j sorozat, 27. köt. 224 — 231. 1. meg-
felelő adatai . 
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 Párt történeti Intézet Archívuma, Szolnok megyei alispáni iratok, 1898. — II. — 
543. sz. a jászsági járások főszolgabíráinak időszaki jelentései. 
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 Párt történeti Intézet Archívuma, Szolnok megyei főszolgabírói iratok, 1900. 
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Nemcsak a részes művelés és a feles bérlet formájában gátolja a ledől-
gozási rendszer a tőkés agrárfejlődés ütemét, hanem számos más voltozatban 
is jelentkezik. A ledolgozási rendszer a falusi és mezővárosi gazdákodással 
kapcsolatos munkák valamennyi területére kiterjed. E rendszer sokfélesége 
közül még csupán néhány jellegzetes és általánosan elterjedt változatot raga-
dunk ki. Lássuk először azt az esetet, amikor a felesbérletbe adot t földesúri 
földbirtok gazdagparaszt bérlője aratási és cséplési szerződést köt a nincste-
lenné vált szegényparasztokkal! Szirom Mihály kunszentmártoni gazdagparaszt 
felesbérlő egész sor feudális jellegű ledolgozást követelt a Bagi István puszta-
gyalui uradalmába elszegődő kunszentmártoni aratómunkásoktól. Ez az írás-
beli aratási szerződés 21 pontban foglalta össze az aratásra elszegődött bér-
munkások kötelezettségeit.97 „Tartoznak az aratók az aratást 12 nap alatt 
bevégezni, de hogyha a gabonaérés azt kívánja, hogy a kikötött idő előtt még 
több munkást kellene állítani, beleegyeznek az aratók, hogy a felesgazda a 
sebesérés miatt a megkívánható munkásokat az aratók költségére felfogad-
hassa, s ez ellen semmi kifogásuk nem lehet." I t t a robot- és a munkauzsorának 
azzal a tipikus esetével találkozunk, amikor az elszegődött aratók a sebesérés 
ürügyén felfogadott napszámosok költségeinek fedezését vállalták el kényszer-
ből, s ezt a költséget dolgozták le. 
„Tartoznak az aratók a learatot t és a keresztekbe rakott gabonát a 
felesgazda által kijelölt helyre a birtokon összerekni asztagba, és a behordott 
gabonához tartoznak két asztagrakó embert maguk közül kiválasztani és 
adni. A hordáshoz és a berakodáshoz a felesgazda az iga mellé csupán egy 
embert és egy gyereket ad. A többi igához a kellő munkást az aratók adják, 
és még az igára felhányó embereket is az aratók tartoznak adni." 
Az igaerővel rendelkező felesbérlő tehát i t t a hordáshoz és a rakodáshoz 
szükséges munkaerőt is kisajátította. Az aratás, a hordás, a rakodás, a fuvaro-
zás mellett azonban még számos egyéb munka elvégzésére is kötelezettséget 
kellett vállalniok. 
„Tartoznak az aratók a széna, 'a here és a repcemunkára mindannyian 
kiállani és 32 holdat levágni úgy, mint ahogy azt a jó munkásemberek szokták 
levágni. Ügy, mint a két mesgyés szomszédé, mert ha rosszul vágják, az 
abból származható kárt tartoznak megtéríteni. 
Ha a munkaadónak napszámosokra szüksége lesz, tartoznak az aratók 
szénamunkában 80 krajcár napszám mellett dolgozni, a gyűjtésre és hordásra 
— mikor fel lesznek az aratók szólítva — tartoznak azonnal megjelenni, 
mert a késedelem miat t a kárt megtéríteni kötelesek, és felelőséggel tartoznak 
egy mindnMjukér t és mindnyájan egyért." 
A tőkés bérleti rendszer és a feudális ledolgozási rendszer sokrétű és 
sajátos összefonódásáról volt szó tehát ezekben az esetekben. 
„Jogában van a munkaadónak — amíg a robotmunkát be nem végzik — 
és a töreket, a szalmát be nem tetőzik, minden embertől egy mázsa búzát ezek 
bevégzéséig visszatartani. 
Az aratóknak csak a munkaadó engedelmével szabadamunkával fel-
hagyni, hét utol ján, szombaton csakis délután 5 órakor szabad a munkával 
felhagyni, és hogyha ezt bármelyik is áthágná, minden áthágásért 10 (tíz) 
forintot fizet. 
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 Pár t tör ténet i Intézet Archívuma, Szolnok megyei alispáni iratok, 1897. tiszai 
alsó járás főszolgabírói ir., 1 059/1987. sz. 
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Köteles a banclagazda mindazon munkásokat, akik a munkából munka 
közben elmaradnak, négy (4) forint napszámmal megbüntetni, ezen büntetés 
és ezen pénz a jelenlevő s dolgozó aratók között szétosztatok. " 
Ez a szerződés tehát éppen a robotmunka sokfélesége, a ledolgozási 
kötelezettségek sokrétű változata és a rendkívül súlyos büntető szankciók 
miatt érdemel fokozott figyelmet. A szerződött aratók még az Írásbeli szerző-
dés ellenére sem tud ták pontosan, hogy miféle ürüggyel vonják le munkabérü-
ket vagy milyen ürüggyel súj t ják őket súlyos pénzbüntetéssel. 
Általában részért vállalták el az aratást, de az aratási szerződések kiter-
jedtek a tavaszi, a nyári és az őszi mezőgazdasági munkák teljesítésével kap-
csolatos kötelezettségek és szolgáltatások részleteire is. Hogy ezek általában 
mennyire felháborító és elviselhetetlenül nehéz, ugyanakkor csaknem teljes 
egészükben egyoldalú kötelezettségeket és szinte középkori munkafeltételeket 
tartalmaztak, nézzük meg azt a kényszerszerződést, amelyet 1897. március 
25-én a jászsági alsó járáshoz tartozó alsószászbereki egyházi uradalomban 
írtak alá a szerződött jászsági ara tó munkások !98 ,,A munkások részük csép-
léséhez gépet kapnak, de a gép használatáért, részük összehordásáért és haza-
szállításáért 4 (négy) napot díj nélkül dolgoznak." 
Az ingyenmunka kötelezettsége tehát i t t is egészen világos. Sajátos 
t ípusa volt a ledolgozásnak az úgynevezett angária, a hányados kukorica-
földek után járó különféle szolgáltatás, illetve az aratómunkásoknak feles 
vagy harmados kukoricaföldek művelésére tör tént kötelezése is. 
A fent idézett aratási szerződés ezzel kapcsolatban a következőt tartal-
mazza: „Minden ara tó kaphat két hold feles kukoricaföldet, amelynek minden 
munkájá t a maguk költségén tartoznak elvégezni, ellenkező esetben kártérí-
téssel tartoznak. Tartoznak a fele termést, úgymint: tengeri, cirok, tök és szár-
ból fele részét oda szállítani, ahova parancsolják. Tartoznak minden két hold 
után a kaszás gyűjtővel együtt h a t (6) napot díj nélkül dolgozni." I t t is vilá-
gosan kitűnik, sőt nagyon is feltűnő, hogy az ingyenmunka, a robot kötelezett-
sége milyen sokféle változatban szerepel az egykorú szerződésekben. A legfon-
dorlatosabb ürügyekkel, a legravaszabb indokolásokkal és kényszerítéssel 
(cséplőgép használata, feles kukoricaföldek művelése, harmados cukorrépa-
földek megmunkálása, gabona- és igauzsora) csupán a nyári és az őszi munka-
időben 10—16 munkanapot dolgoztak ingyenrobotban az aratómunkások. 
Az angária teljesítése annyira megnehezítette a szerződött aratók munkabéré-
nek pontos megállapítását, hogy a szerződött munkások maguk sem tudták 
előre, mennyi keresetre számíthatnak. Éppen ezért sok esetben a szerződése-
ket is felbontották — főként a megyei agrármozgalnak fellendülése idején. 
Pl. 1897. május 23-án a tiszaföldvári főszolgabíró arról küldött jelentést az 
alispánhoz, hogy a tél folyamán felfogadott aratómunkások felbontották a 
szerződéseket, Sárszög pusztán megtagadták a robot és az angária teljesítését, 
s több helyen kigyulladt az urasági major.99 Sok helyen még ilyen körülmények 
között is kénytelenek voltak elvállalni a legsúlyosabb feltételeket is. Az alsó-
szászbereki Kohner-féle uradalom kasznárja, Bokor István, már a kora tavaszi 
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 A Várkonyi-féle pártcsoport l ap ja , a Földmívelő 1897. máj. 14-i száma közli a 
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munkák idején lekötötte az aratómunkásokat feltűnően alacsony napszám-
bérért. 
„Munkaidő kinyiltával az aratók felszólíttatnak az uradalmi munkára; 
férfiak 40, a nők 25 krajcárért kötelesek dolgozni, s ha ez nem tetszik, kettő 
(2) forintot számítanak nekik napidíjat , melyet aratáskor tőlük lefognak. 
És emellett más munkát vállalni nem szabad sehol. 
H a valamelyik arató a t iszttartónak nem engedelmeskedik, azonnal 
elcsapatik, és az összes keresetrésze az uradalom tulajdonává válik, melyre 
többé igényt nem ta r tha t . Per esetén alá kell magát vetnie az uradalom által 
választott bíróságnak."100 
Valóban nem szorul részletes magyarázatra a zsarolásnak és a munka-
kényszernek ez a felháborító és középkori formája. Ilyen körülmények között 
a jászkunsági mezőgazdasági bérmunkás csakugyan oda volt láncolva az ura-
dalomhoz, ha valahogyan meg akart élni. Semmivel sem volt különb a helyzet 
a középbirtokon és a gazdagparaszti földbirtokon alkalmazott felesbéresek, 
gazdasági cselédek és bérmunkások esetében sem. 
A „Földmívelő" 1897. május 14-i száma az idézett aratási szerződéssel 
egyidejűen közli a zagyvarékasi földmunkásszervezet tiltakozását: „Látjá-
tok, szaktársak, ilyen szerződés mellett akarják nekünk adni az a r a t á s t ! Mit 
szóltok t i ehhez ? Azt mondják, nincs robot, pedig bármelyik pon t j á t nézzük 
is, csak azt látjuk benne mindenhol. Meg hogy a szegény aratómunkás — ha 
szakadásig dolgozik is — ki van nullázva egy ilyen részaratás felfogásával. 
Már elvállaltatnak a szegény aratómunkással mindent, s mire bevégzi a munkát, 
nincsen se gabonája, se pénze. Há t hogyan élhet meg akkor a családja? Az 
ilyen szerződést azután aláíratják velük, pedig sok része nem is érti, és sok 
még írni sem tud." 1 0 1 
Hogy a feudális jellegű robotrendszernek ezek a változatos és sokrétű 
formái mennyire összekapcsolták a megye nagybirtokos övezeteit a jászkun 
redemptus övezetekkel, éppen az olcsó jászkun szegényparasztok munka-
erejének igénybevétele révén, az az eddigiek alapján világosan kitűnik. 
Nemcsak 1897-ben, hanem a következő években is fellendültek az agrár-
mozgalmak, s egyre erősödött tiltakozásuk a feudális jellegű ledolgozási formák 
ellen. Ebből a szempontból lássuk a fegyverneki földmunkásszervezet felhívá-
sát ! „A Pusztafegyverneki munkások megállapodása az aratásra és cséplésre, 
valamint a mezei munkákra vonatkozó napidíjakra. — 1. őszi búza bemun-
kálása gazul, ha meg nem hibáz, tizedén, tavaszi árpa és zab kilencedén 12 
holdnál kevesebb nem lehet, hozzávaló kommenció hetenként 30 kiló tiszta 
búza, 2 kg szalonna, 1 kg só, 2 liter főzelék és 50 krajcár ú.n. sütőszalmáért. 
2. Azon esetben, ha a búza meghibázik, 1200 négyszögöles holdtól 
holdanként 80 kg tisztabúza és heti kommenció, ha különös elemi csapás érné 
a búzát, akkor kérünk 12 holdtól holdanként 80, azaz nyolcvan kg-ért a piaci 
árat , aratási szalmát kérünk 2 szekérrel és 1 szekér töreket vagy 5 Ft-ot. 
3. A behordást megkezdjük a rósz hazaszállítása után 1 F t napidíj 
mellett és hetenként fél kommencióórt. 
4. A tengeri földet egyáltalán csak fele termésért kapáljuk, minden 
ráfizetés nélkül. 
100
 Vö. a 98. jegyzet anyagát ! 
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6. A cséplésnél kérünk a munkások részére száz métermázsából öt méter-
mázsát . 
6. A mezei munkákra a napi díj minden ké t hónapban az idők viszonyai-
hoz képest fog megállapíttatni a szakszervezet ál tal . 
Végre kérjük a munkaadókat , hogy a bekövetkezhető viszályok kikerü-
lése végett vidéki ara tókat ne alkalmazzanak, míg a helybeliek munka nélkül 
lesznek. A szerződéseket a szakszervezet veszi á t , nem pedig egyes vállalkozók. 
— Kelt Pusztafegyvernek, 1898. április hó 12-én.—A fegyverneki munkások 
nevében Bordás Kálmán sk."1 0 2 
Ez a követelés tehát sokoldalúan kifejezi a mezőgazdasági munkások 
igényeit a nagybirtokos és a tőkés bérlő munkaadókkal szemben, de egyúttal 
jelzi a korábbi agrármozgalmak eredményeit is a megyében. 
Feudális jellegű és igen súlyos közteher vol t a megye egész területén a 
községi közmunka, amelynek fő összegét évente a megyei törvényhatósági 
bizottság állapította meg részben készpénzben, részben pedig kézinapszám, 
vagy igás napszám formájában. Városokban és községekben a képviselőtes-
tületi közgyűléseken határozták meg általában az állami egyenes adók 13%-
áig. Akik nem fizettek állami egyenes adót, illetve kevés állami egyenes adó-
juk volt, azok 3 kézinapszámot dolgoztak le ingyen városi, községi vagy megyei 
közútépítkezéseknél. Szolnok megyében 1895 decemberéig 193 099 F t 71 kraj-
cárt fizettek be készpénzben közmunkaadó címén, természetbeni ledolgozás 
formájában pedig 11 988 kézinapszámot teljesítettek ugyanazon idő alatt . 
Az alispáni jelentés megállapítja, hogy az 1086 Ft-tal , illetve 2053 kézinap-
számmal volt kevesebb, mint az 1894. év hasonló időszakában. ,,A vissza-
esést főleg az okozta, hogy a keresetre alkalmat nem nyújtó m ú l t évi haszon 
és a szigorú tél u t á n a napszámos osztályból sokan idegen megyékben foly-
t a t o t t földmunkánál kerestek alkalmazást. A hátralékosok kiállítása iránt az 
intézkedések megtétet tek."1 0 3 
Jellemző azonban, hogy a közmunkatartozás ennek ellenére is évről-
évre gyarapodott , a legnagyobb mérvű éppen a megyei agrágmozgalmak 
kibontakozása idején volt. 1896 végén készpénzben 33 147 F t 12 krajcár köz-
munkatartozás marad t fenn, 1897 augusztus végén pedig már 59 322 F t 72 
kra jcár szerepel az alispáni jelentésben. Még nagyobb arányú elmaradás mutat -
kozott a természetbeni ledolgozás esetében. 1897-ben egész évre 18 160 kézi-
napszámban állapították meg a Szolnok megyei községi közmunka összegét, 
s ebből október 1-éig mindössze 8 984 kézinapszámot szolgáltak le a nincs-
telen dolgozók. Ennek a nagyarányú elmaradásnak okaira hivatkozva az 
alispáni jelentés többek között megemlíti, hogy a közútépítkezések azért 
haladnak olyan lassan, mert ,,a közszállítást ez ideig a katonai hadgyakorlatok 
által előidézett kocsihiány késleltette".104 Az alispán negyedévi jelentéseiből 
azonban kitűnik, hogy lényegében az egyre szélesedő demokratikus agrármoz-
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 Szolnoki Állami Lt. főszolgabírói iratok, 1898. XI I . 43. sz. „Amikor megfenye-
get ték őket, hogy idegen helyről hoznak helyettük aratómunkásokat , kijelentették, hogy 
azokat nem engedik be a határba, m e r t ott csak ők jogosultak dolgozni . . . Ezek előtt 
többé nincs más tekintély, n.int a szurony és golyó" — ír ja a megret tent főszolgabíró. 
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 Bagossi Károly alispán évnegyedes jelentése 1895. dec. 4-én a törvényhatósági 
bizottság közgyűlésén. Párt tör ténet i Intézet Archívuma, alispáni i ratok, 1895. — 2844. 
ki/1895, sz. 
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 Pár t tör ténet i Intézet Archívuma, Szolnok megyei alispáni iratok, 1897. 
33 551. ki. 1897. évnegyedes jelentés a közgyűlésen. 
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galom volt az igazi és döntő oka (a hadgyakorlatokat is emiatt rendezték meg 
éppen Szolnok megyében) annak, hogy 1895 óta — még pontosabban az „ost-
romállapot bevezetése" óta105 — évről-évre rohamosan halmozódott a termé-
szetbeni közmunkatartozás összege. Sok esetben a legszigorúbb törvényes 
intézkedések is meddőnek bizonyultak,10" s 1897-ben az esedékes közmunka-
tartozásnak már csak mintegy 50%-át tudták behaj tani a hatóságok. Jellemző 
az is, hogy éppen az agrármozgalmaktól megrettenve, a megyei hatóság 
bizonyos mértékben engedékenynek mutatkozott: ,,A szerfelett abnormis 
időjárás a mezei munká t megkésleltetvén, a természetbeni közmunka kiállí-
tásában a legutóbbi időkig némi engedékenység elnézhető volt" — hangzott 
a fentebb idézett alispáni jelentés. 
Ugyancsak a fenti okok miatt szállították le jelentős mértékben a köz-
ségi munka összegét a jászkunsági mezővárosokban. Pl. Karcagon, a volt 
redemptus területek legnagyobb városában — ahol szintén jellegzetes feudális 
jellegű ledolgozás formájában rót ták ki a községi közmunkát az agrárlakos-
ságra — három helyett kettő, illetve egy kézinapszámot írtak elő 1897 novem-
berében a következő évre. ,, 1898-ban a közmunka mennyisége leend: 
a ) házbirtokosoknál 2 (kettő) kézinapszám, 
b) házatlanoknál 1 (egy) kézinapszám, 
c) minden egyes igavonó jószág után fél igásnapszám, 
d) azaz egy kétfogatú iga u t án 1 (egy) igásnapszám."107 Л 3—4 Ft-os 
igásnapszámot 5—6 napos kézirobottal lehetett ledolgozni. Hasonló volt a 
helyzet a Jászságban is. 
A dolgozó parasztságot sújtó adónemek közül az egyházi adónak is rend-
kívül fontos szerepe volt a szegényparasztság rohamos tönkretételében. Ezt 
az adót az egyházi hatóságok vetet ték ki általában az állami egyenes adó 
összegének 20—30%-ában, s behajtásáról az állami közigazgatási közegek 
gondoskodtak. Ez a jellegzetesen feudális eredetű adó is sok esetben szintén 
természetbeni ledolgozás út ján került behajtásra éppúgy, mint a községi vagy 
a megyei közmunkaadó. 
A lelkészi jövedelmek egy része a szintén feudális eredetű ún . párbéradó 
révén vált az agrárnépesség kizsákmányolásának, kirablásának eszközévé. 
A párbér mind a katolikus, mind a református egyházközségek területén a 
házasságban élők és az özvegyek adója volt. Összege Szolnok megye egyes 
községeiben olyan elviselhetetlenül magas volt, hogy pl. 1897 január közepén 
a tiszasasi (Tiszai alsó járás) szegényparasztok éppen a párbér felemelése 
miatt lázadtak fel és kergették el a község vezetőit, valamint a papot és a 
tanítót . A presbitérium azt javasolta, hogy ,,a párbér, amely minden pár után 
két véka búzát és 20 krajcárt tesz ki, emeltetnék fel készpénzbeni részében 
50 krajcárra, a fedezetlenül maradó rész pedig vettessék ki adóforint után."10S 
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 Az országgyűlés képviselőházának naplója. 1897. VIII . köt. 406. 1. 1894. ápr. 
26-án jelent meg Hieronymi Károly belügyminiszter 322. sz. rendelete, amely Szolnok 
megyére is kiterjesztette az ostromállapotot. 
106 Párt történeti In téze t Archívuma, Szolnok megyei alispáni iratok, 1897. 31 391. 
ki./1897. sz. idézett évnegyedes jelentés. 
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 Karczag r t . város képviselőtestületének közgy. j kv . 1897. nov. 15. Szolnoki 
Állami L t . 
los Párt tör ténet i In téze t Archívuma, Szolnok megyei alispáni i ratok, 1897. III . 
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S amikor emiatt a tiszasasi földmunkás-szervezet zendülést szervezett, a 
csendőri és a közigazgatási hatóságok azonnal fegyveresen léptek közbe. A zen-
dülést kegyetlenül megtorolták, s ezenfelül a vezetőket súlyos pénzbüntetésre 
ítélték. A „Földmívelő" című lap tiszasasi levelezője ezzel kapcsolatban követ-
kezőket írta: ,, . . . f. évi március 14. napján, amikor a bizalmi férfiak meg-
választásával éppen elkészültünk, berontott reánk a tiszaughi csendőrség — 
élén az őrsvezetővel. Alapos kikérdezés u tán feladott bennünket a járási fő-
szolgabíróhoz . . . A dolog vége az lett, hogy az elnököt, engem mint jegyzőt 
és a pénztárnokot 50—50 Ft-ra , a többi bizalmi férfit pedig fejenként 10—10 
Ft-ra büntettek."1 0 9 
A párbér „jogtalan" felemelésének kísérlete ürügyén tehát ebben az 
egyetlen esetben is több száz forintot kerestek a hatóság közegei a szegény-
emberek verejtékén. Hogy ez milyen súlyos pénzbüntetés volt, mutat ja az, 
hogy ezekben az években a tavaszi munkaidővel csupán 40—50 krajcár nap-
számot fizettek a munkáltatók, tehát egy 50 Ft-os pénzbüntetést száz nap-
számmal lehetett ledolgozni. Hasonló esetek fordultak elő a jászsági alsó 
járás területén, pl. Köteleken is, ahol igen erős földmunkás-szervezet irányí-
to t ta az agrármozgalmat. „1898. január 8-án volt egy gyűlésük idegenek 
teljes kizárása mellett — hangzik a főszolgabírói jelentés —, a vallás és a 
társadalmi rend ellen izgatnak, az r. kat. káplán jelenlétében törnek ki a 
párbér ellen. Aratási szerződéseket az általam ismert legkulánsabb gazdával 
sem kötnek. Követeléseiket a telj esi thetetlenségig felcsigázták, minek követ-
keztében több ottani nagybérlő más községből volt kénytelen aratókat szerződ-
tetni."110 
Mindezek azt mutatják, hogy a dolgozó parasztság tönkretételének folya-
mata rendkívül sok tényezőből tevődött össze, s ebben a folyamatban nem 
lehet figyelmen kívül hagyni az olcsó napszámbérek szerepét sem. A mező-
gazdasági munkások bérezésével és ellátásával kapcsolatos kérdések töm-
kelegében rendkívül nehéz eligazodni, mer t egyrészt éppen az 1897. évi 
átlagos mezőgazdasági napszámbérekről nem áll rendelkezésre egykorú hiva-
talos kimutatás, másrészt mert ezek a mezőgazdasági átlagos napszámbérekről 
kiadott korabeli közlések is csupán hozzávetőleges felmérés és becslés alapján 
készültek, végül pedig mert a napszámbérért szerződött mezőgazdasági mun-
kások egyéb kötelezettségei és szolgáltatásai a napi bérmunkán kívül még 
rendkívül sokrétűek, szerteágazóak és szinte felmérhetetlenek voltak esetről-
esetre. 
A viszonylagos eligazodás kedvéért mégis közöljük a Szolnok megyei 
átlagos mezőgazdasági napszámbérek alakulásáról készült kimutatásokat. 
Az időszakonként (tavaszi, nyári, őszi és téli) részletezett kimutatás első 
számadatai az ellátás (kommenció) mellett megállapított napszámbér összegét, 
a második számadat pedig az ellátás nélküli napszámbér összegét tüntet i fel 
krajcárokban, illetve 1898-tól fillérekben (1 : 2). 
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 „Földmívelő" 1897. m á j . 28-i számának „Elítélték a tiszasasi veze tőke t" 
című cikke. 
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 Pár t tö r téne t i Intézet Archívuma, Szolnok megyei alispáni iratok, 1898. — 1267. 
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Mezőgazdasági napszámbérek Szolnok megyében 1895-től 1900-ig 111 
Évfolyam tavaszi napszám nyári napszám őszi napszám téli napszám 
1895-ben 
férfi : 3 9 5 3 8 8 1 1 0 5 0 6 7 2 9 4 4 k r 
női : 2 8 3 8 6 2 7 0 3 7 4 6 2 3 3 2 „ 
gyermek : 2 0 2 9 4 0 5 3 2 5 3 4 14 2 5 „ 
1896-ban 
férfi : 4 9 6 3 9 0 1 1 3 " 5 7 7 1 3 3 4 5 „ 
női : 3 0 4 5 5 5 76 3 7 4 9 2 3 3 4 „ 
gyermek : 17 3 7 3 6 4 8 19 3 2 12 2 2 „ 
1898-ban 
férfi: 8 0 1 0 6 1 7 0 2 1 6 1 0 2 1 3 4 62 8 2 f i l l . 
női : 5 6 76 1 0 8 1 3 8 7 0 9 6 4 4 6 4 „ 
gyermek : 4 0 5 6 6 8 9 0 5 0 6 8 3 4 5 0 „ 
1899-ben 
férfi: 8 1 1 0 5 1 6 9 2 1 1 9 4 1 2 4 60 8 3 „ 
női : 5 6 8 0 1 1 1 1 4 5 6 8 8 5 4 4 6 1 „ 
gyermek : 3 7 5 7 ' 7 2 9 8 4 7 6 6 37 4 7 „ 
1900-ban 
férfi: 
női : 
8 2 1 0 7 1 6 0 1 9 4 9 4 1 2 0 61 8 4 „ 
5 7 7 5 1 0 8 1 3 2 6 6 8 5 4 8 6 3 „ 
gyermek : 3 8 5 5 7 4 9 4 4 5 6 3 3 6 4 7 „ 
Hogy az akkori pénz vásárlóértékéről is fogalmat alkothassunk, közöljük 
a legszükségesebb élelmiszerek közforgalmi és piaci á rá t a Jász-Nagykun-
Szolnok megyei Lapok 1897. dec. 23-i számának jelentése alapján. 
1 hl tisztabúza 12,00 Ft . 1 kg. marhahús 60 krajcár , 
1 hl rozs 8,80 " 1 kg. juhhús 48 " 
1 lil árpa 8,60 " 1 kg. sertéshús 70 " 
1 hl zab 6,20 " 1 kg. szalonna 72 " 
1 hl kukorica 6,30 " 1 kg. disznózsír 80 " 
1 liter paszuly 0,10 " 1 liter borsó 14 " 
1 liter lencse 0,20 " 4 köbméter kemény tűzifa 13,00 F t . 
1 liter köleskása 0,10 " 4 köbméter puha tűzifa 8,00 "112 
Ha összevetjük ezeket a közforgalmi árakat az átlagos mezőgazdasági 
napszámbérek adataival, láthatjuk, hogy pl. a felnőtt napszámos a nyári fő 
munkaidőben naponta alig kereshetett többet , mint egy kg szalonnára valót, 
pedig egy kg szalonna néhány nap alatt elfogyott, s mi jutot t belőle a család 
többi tagjának ! De miből élt a napszámos és családja, ha az év legnagyobb 
részében napszámosmunkát sem kapott? S miből ju to t t az élelmezésen kívül 
a ruházkodásra, a gyermekek taníttatására, ellátására, az adók és egyéb köz-
terhek törlesztésére? 
„Elvenni az uraktól a földet és felosztani, adót nem fizetni, csak annak, 
akinek 500 Ft-nál magasabb jövedelme van, fináncot, bélyeget eltö ölni, 
szabad utalványt termelni, a papi állásokat beszüntetni; továbbá hogy az 
orvos ingyen gyógyítson, az ügyvédeket az állam fizesse, és ingyen pereljenek. 
A jegyző magánmunkálatokért pénzt ne vegyen !" — hangzik a nagykun-
111
 Vö. Magyar Statisztikai Évkönyv, 1896 — 1900. évf. megfelelő adata i t . 
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 Jász-Nagykun-Szolnok vármegyei Lapok , 1897. dec. 23-i száma. 
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madarasi és az abódszalóki földmunkás-szervezet felhívása.113 Ilyen körülmé-
nyek között érlelődtek meg és fokozódtak évről-évre a Szolnok megyei agrár-
mozgalmak demokratikus földosztási követelései. A mozgalmak 1897 nyarán 
és 1898 elején érték el tetőpontjukat . A Bánffy—Perczel—Darányi-féle hírhedt 
rendszer valóságos ostromállapotot tartott fenn а megye öt járásában és ha t 
rendezett tanácsú városában, ahol a hatósági terror a rendőri, a katonai és 
csendőri alakulatok készenlétben tartása és bevetése révén állandóan fokozó-
dott4. A hatósági terror alkalmazásában alig volt valami különbség a nagy-
birtokos és a redemptus övezetek között. A Darányi-féle rab szolgatörvény 
végrehajtása során szinte egymást múlták felül a helyi hatóságok, a szegény-
paraszti követelésektől egyaránt rettegtek, mert ezek a követelések közvetve 
vagy közvetlenül egyaránt érintették a Tisza menti nagybirtokos övezetek, 
valamint a jászkunsági övezetek gazdaságainak kapitalizálódását. 
Mindezek alapján összegezésül a következő lényegesebb megállapításokra 
juthatunk a megye tőkés agrárfejlődését illetően a millennium évtizedében: 
Szolnok megye területének sajátos töiténeti fejlődése és a jászkun 
övezetek redemptionális szerkezeti sajátosságai új színt jelentenek az Alföld 
tőkés agrárfejlődésének vizsgálata során. A megye területének tőkés agrár-
fejlődése övezetenként lényegesen elté.ő utakon haladt, de ezek az eltérések 
szükségszerű összefüggéseket, sőt kiegyenlítődéseket muta tnak. Közvetlenül 
a Tisza két oldalán, a megye tengelyében húzódó nagybirtokos övezetnek a 
megye peremrészein meghúzódó jászsági és nagykunsági red mptus öví zetrk 
szinte kim< ríth-tetl n m zőgazdasági munkáéi őtartalékai voltak. Mivel 
a redemptus övezetek a szomszédos nagybirtokok érdekeinek megfelelően 
jelentékeny iparral nem rendelkeztek, a sűrűn lakott Jászság és Nagykunság 
agrárnépessége — s ezen belül az agrárproletariátus és a törpebirtokos fél-
proletárok tömege — döntő tényezője ós egyben mutatója is volt a mező-
gazdaság kapitalista fejlettségi fokának. 
A megye művelt területének földbirtokmegoszlási és termelési viszonyai 
azt igazolják, hogy a két redemptus övezet, a Jászság és a Nagykunság területei 
a szabad paraszti fejlődés út jának lehetőségeit, az amerikai utas fejlődés 
vonásait hordozták, a nem-redemptus övezet — s főként a három tiszai 
járás, továbbá Mezőtúr, Szolnok területei — az agrárnépesség és a földbirtok 
megoszlása tekintetében a nagybirtok ós a tőkés bérlet gazdasági hatalmának 
állandó fokozásával a porosz utas agrárfejlődés tipikus vonásait ju t ta t t ák 
kifejezésre. Az agrárfejlődés vizsgálata szempontjából azonban sajátos 
— de korántsem egyedülálló — jelenség az is, hogy a jászkun parasztgazdasá-
gok övezeteit szinte minden oldalról — a Kiskunság kivételével még a megye 
batárain kívül is — a porosz úton kapitalizálódó nagybirtokrendszer foglalta 
körül, amely a kizsákmányolás tőkés és feudális formáinak változatos alkal-
mazásával nagy mértékben korlátozta a jászkun szabadparaszti fejlődés 
ütemét, illetve a farmertípusú agrárfejlődés gazdasági és társadalmi feltéte-
leinek jelentékenyebb gyarapodását. 
Bár részletes adatok hiányában közigazgatási egységenként nem lehet 
összehasonlítani a száz holdon aluli agrárnépesség differenciálódását, mégis 
megállapítható, hogy a redemptus övezetekben az agrárnépesség rétegződése 
— főként a 100 — 200 holdas, az 50—100 holdas és a 20 — 50 holdas birtok-
113
 Pár t tör ténet i Intézet Archívuma, Szolnok megyei alispáni, jászsági alsó járási 
főszolgabírói jelentés, 1898. X I I . — 43. sz. 
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kategóriákban — sokkal fejlettebb fokot ér t el, mint más területeken. Ugyan-
akkor a tíz éves fejlődés adatai azt muta t ják , hogy a parasztság felbomlásának 
folyamata s e folyamatban a dolgozó parasztság földtől való elválasztása 
közel négyszeres arányban haladta meg az országos átlagokat, de az országos 
arányokhoz képest ugyancsak négyszeres arányban halmozódott fel a föld-
birtok a gazdagparasztság kezén. E folyamat egyúttal azt is jelzi, hogy bel-
terjes gazdálkodás mellett a gazdagparasztság jelentős részese és tényezője 
lehetett volna a farmertípusú tőkés gazdaság kifejlődésének, erre azonban 
a tőkés gazdálkodás és termelés egyéb döntő feltételeinek (pénztőke, nagyobb 
mérvű gépi technika és művelési kultúra, fejlettebb ipar és tőkés piac) biztosí-
tása, valamint a feudális kötöttségektől terhes nagybirtokos övezetek gaz-
dasági és politikai vezetőszerepének csökkentése út ján kerülhetett volna sor. 
A munkásosztály és az agrárproletariátus már erre a harcra szervezte erőit. 
A tőkés agrárfejlődés lényeges mozzanatai: a tőke koncentrációjának 
néhány jellemző formája, a gépi technika és a mezőgazdasági munkaerő 
nagyarányú felhalmozása, a földbirtok centralizációja, valamint a centralizáció 
körforgása, a telepítések stb. lényegében és elsősorban a nagybirtokos gaz-
daságok kapitalizálódását, a nagybirtokos övezetek termelőerőinek gyarapítá-
sát biztosították. Ugyanakkor azonban e kapitalista agrárfejlődés mozzanatai 
kisebb-nagyobb mértékben tényezőivé váltak a jászkun övezetekben a közép-
birtokos és gazdagparaszti rétegek gazdasági megerősödésének is, sőt ezzel 
párhuzamosan a dolgozó parasztság nagymérvű elszegényedésének és rohamos 
tönkretételének. Jellemző, hogy a jászkun középbirtokos és gazdagparaszti 
rétegek viszonylagos gazdasági megerősödése inkább az egyébkent is jómódú 
gazdagparaszti gazdaságok területének növelésében, továbbá a tanyás feles-
bérleti gazdaságok számának gyarapításában jutott kifejezésre, semmint a 
belterjes termelési kultúra fokozásában vagy a tőkés üzemvitel költségeinek, 
illetve a tőkés beruházás mértékének növelésében. A tőkés agrárfejlődés 
említett mozzanatai tovább mélyítették az ellentéteket a különböző övezetek 
vezető birtokos rétegei között, de ugyanakkor minden eddiginél élesebb for-
mában hozták felszínre a dolgozó parasztság — s ezen belül az agrárproletariá-
tus — valamint a földbirtokos és agrárburzsoá osztály közötti alapvető ellen-
téteket. 
Hozzávetőleg — de korántsem a teljesség igényével —• rá lehetett 
mutatni a megye parasztsága felbomlásának fontosabb tényezőire. A föld-
bérleti rendszer kiterjedésének, a tőkés bérlet közigazgatási egységenkénti 
arányainak, a banktőke, a jelzálogrendszer, az egyéb hitelügyietek, vállal-
kozások eredményeinek, valamint a regresszív jellegű adózás és pótadózás 
mértékének elemzése kapcsán fő vonásokban azt is meg lehet állapítani, 
hogy a megye mezőgazdaságába való tőkebehatolás milyen fokot ér t el a 
tárgyalt időszakban. A fenti tényezők rövid ismertetése során igyekeztünk 
rámutatni azokra az egyező és eltérő mozzanatokra, amelyek a tőkés agrár-
fejlődés jellegét illetően a megye különböző övezetei között kétségtelenül 
megvoltak. Hogy a parasztság tőkés kirablása során a tőkés felhalmozásnak 
e fő forrásai övezetenként milyen egyezéseket és eltéréseket mutatnak, további 
részletkutatásokat igényelnek. 
Övezetenként különböző mértékben és igen sokféle változatban lassítot-
ták a mezőgazdaság kapitalista fejlődésének folyamatát a mezőgazdasági 
munkaszervezetben meglevő feudális maradványok. A piacra termelő áru-
gazdaság fejletlenségén alapuló ledolgozási rendszer különféle változatai, a 
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robotmunka sokfélesége, a községi közmunkakényszer, a párbéradó, angária 
stb. — mint a tőkebehatolás folyamatát gátló tényezők — elemzése során 
kirajzolódnak azok a határok is, amelyek a megye mezőgazdaságának egészé-
ben külterjes jellege mellett a tőkés agrárfejlődés folyamatának korlátait és 
határai t is jelzik. 
Nagy mértékben hozzájárult mindezekhez a megyei és a mezővárosi 
közigazgatás hallatlan korrupciója a millennium évtizedében, valamint az 
egyre élesebb formákban jelentkező agrármozgalmakkal párhuzamosan a ható-
sági terror nagyobb mérvű fokozódása — főként az 1894-ben elrendelt „kivé-
teles állapot" bevezetése óta.114 Az ezer éves évforduló ú j honfoglalás erőit 
érlelte. 
Fő vonásokban ezek a fontosabb tényezők érlelték meg és teremtették 
meg objektív feltételeit a millennium idejében kibontakozó nagyarányú 
megyei demokratikus agrármozgalmaknak. Hogy ezekben az agrármozgalmak-
ban hogyan tükröződnek a megye tőkés agrárfejlődésének jellemző vonásai, 
e tanulmány következő — az agrármozgalmakat elemző — fejezeteiben 
kíséreljük meg felvázolni. 
Kiss J Ó Z S E F 
СТЕПЕНЬ КАПИТАЛИСТИЧЕСКОГО АГРАРНОГО РАЗВИТИЯ И НЕКОТОРЫЕ 
ЕГО ЧЕРТЫ В КОМИТАТЕ СОЛЬНОК В ПОСЛЕДНЕМ ДЕСЯТИЛЕТИИ 
XIX В. 
(Часть И.) 
Резюме 
Существенные моменты капиталистического аграрного развития : некоторые харак-
теристические формы концентрации капитала, накопление в большом размере механи-
зированной техники и сельскохозяйственной рабочей силы, централизация земельной 
собственности, а также круговорот этой централизации и т. п. способствовали в первую 
очередь капитализации полос крупного земельного владения. В то же время, однако, 
моменты этого капиталистического аграрного развития в большей или меньшей мере 
становились в выкупленных областях значительными факторами экономического укре-
пления слоев средних и богатых крестьян, а даже параллельно с этим обнищания в круп-
ных размерах и быстрого разорения трудящегося крестьянства. Названные моменты 
капиталистического аграрного развития продолжали углублять противоречия между 
руководящими слоями земельных собственников различных полос, но в то же время в 
более острой чем до того форме выдвигали на передний план основные противоречия 
между трудящимся крестьянством — в том числе сельскохозяйственным пролетариатом 
— а также помещиками и аграрной буржуазией. 
Приблизительно — и отнюдь не с претензией полности — можно было показать 
более важные факторы разложения крестьянства комитата. В связи с анализом распрост-
ранения системы земельной аренды, размеров капиталистической аренды по отдельным 
административным единицам, успехов банкового капитала, ипотечной системы, других 
кредитных сделок и предприятий, а также меры налогообложения и дополнительного 
налогообложения регрессивного характера в основных чертах можно было установить 
и то, какой степени достигло внедрение капитала в сельское хозяйство комитата в рас-
сматриваемый период. В ходе изложения этих данных можно было ссылаться на те тож-
дественные и различные моменты, которые в отношении характера капиталистического 
аграрного развития появились в различных полосах комитата в разнообразных формах 
114
 Párt történeti Intézet Archívuma, Szolnok megyei alispáni iratok, 1900. XI. 
— 365./1900. sz., va lamint a Szabad Szó c. lap 1901. szept. 8-i száma, továbbá a „Jász-
berény és Vidéke" 1901. okt. 6-i számának cikkei az országgyűlési képviselőválasztások 
alkalmával felvonult vegyes dandár szerepéről. 
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Более подробное изложение разнообразности этих форм и вариантов может потребовать 
дальнейших частичных исследований по волостям и городам. 
Сохранившиеся в организации сельскохозяйственного труда феодальные пере-
житки замедлили в различной по отдельным полосам мере и в очень разнообразных ва-
риантах процесс капиталистического развития сельского хозяйства. В ходе анализа раз-
новидных вариантов отработочной системы, разнообразности барщины, принудительной 
коммунальной общественной работы, церковного нагога, ангарии и т. п. — как факторов, 
препятствующих процессу внедрения капитала вырисовываются и те границы, которые 
наряду с экстенсивным в общем характером сельского хозяйства комитата показывают 
и препятствия и границы процесса капиталистического аграрного развития. 
Всему этому в большой мере способствовала неслыханная продажность админист-
рации комитата и сельских городков в последнем десятилетии XIX в., а также все более 
усиливающийся параллельно с появляющимися во все более острых формах аграрными 
движениями террор властей — особенно с времен введения «исключительного положе-
ния», декретированного в 1894 г. Тысячелетняя годовщина завоевания родины венграми 
созревала силы нового завоевания родины, и эти силы развертывались на широкой тер-
ритории в движениях сельскохозяйственных рабочих Большой венгерской низменности. 
Й. Киш 
LE STADE ET QUELQUES TRAITS CARACTÉRISTIQUES DE L'ÉVOLUTION 
CAPITALISTE DE L'AGRICULTURE DANS LE COMITAT DE SZOLNOK DANS 
LA DERNIÈRE DÉCENNIE DU XIXe SIÈCLE 
( I I . partie) 
Résumé 
Les éléments essentiels de l 'évolution agricole capitaliste: quelques formes parti-
culières de la concentration des capitaux, l 'accumulation notable de la technique mécani-
que et de la main-d'oeuvre agricole, ainsi que le mouvement circulaire de la centra-
lisation, etc. étaient a u t a n t de facteurs qui facilitaient la capitalisation des zones 
grandes-propriétaires. Les éléments de l 'évolution capitaliste de l 'agriculture devinrent 
dans les zones rachetées les facteurs plus ou moins impor tants du renforcement écono-
mique des couches des propriétaires moyens et de la paysannerie aisée, processus qui 
allait de pair avec la paupérisation e t la ruine de la paysannerie laborieuse. Ces 
éléments, eux, approfondirent successivement les antagonismes surgis entre les couches 
propriétaires dirigeant les différentes zones tout en accentuant les contradictions 
fondamentales qui existaient entre la paysannerie laborieuse — y compris le prolétariat 
agricole — et les bourgeoisies terriennes e t agrariennes.
 / 
On est en mesure d 'établir par approximation, mais nullement dans la prétention 
d 'ê tre exhaustif , les facteurs plus impor tants se t rouvant à l'origine de la désagrégation 
de la paysannerie dans le comitat. L 'analyse de l 'expansion du système des baux, celle 
de la proportion que les baux capitalistes présentèrent pa r unité administrative, du 
capital argent, du système hypothécaire, l 'analyse d 'au t res opérations de crédit, des 
résultats des entreprises, aussi bien que celle de la mesure de l'imposition régressive et 
des impôts supplémentaires nous permet d'élucider la question de savoir dans quelle 
mesure se sont introduits les capitaux dans l 'agriculture du comitat à l 'époque en question. 
En les analysant on éta i t à môme de souligner les éléments analogues et différents qui, 
compte tenu du caractère de l 'évolution capitaliste de l 'agriculture, revêtirent dans les 
zones du comitat des aspects toujours différents. Ces différentes formes et variantes 
nécessitent cependant un examen plus approfondi à effectuer par district e t ville. 
Les vestiges féodaux qui se retrouvaient encore dans les organisme agricoles de 
travail ralentirent, eux aussi, par zone et en différente mesure le processus de l'évolution 
capitaliste de l 'agriculture. Au cours de l 'analyse des formes variées des prestations en 
t r avaux , do celles du système des corvées, des t ravaux publics communaux, de la taxe 
ecclésiastique, de l 'angarie, etc. — a u t a n t de facteurs ralentissant le processus de l'in-
trusion des capitaux — se dessinent les limites qui, en présence d 'une exploitation extensive 
caractéristique pour l 'ensemble du comita t , marque à la fois les entraves du processus 
de l 'évolution capitaliste de l 'agriculture. 
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La corruption inouie de l 'administration départementale et communale dans la 
décennie du millénaire, aussi bien que l'accroissement de la terreur des autorités se 
manifes tant , en première ligne à par t i r de l ' introduction en 1897 de «l 'état de siège», à 
l 'égard des mouvements agraires revê tant des contours de plus en p lus accentués, y 
entrèrent pour beaucoup en ligne de compte. L'anniversaire millénaire de la conquête 
arpadienne mûrissait les forces d 'une nouvelle conquête , forces développées sur le large 
terrain des mouvements agraires. 
J . K i s s 
7 Századok 
A STABILIZÁCIÓ MEGVÉDÉSE ÉS A TŐKEKISAJÁTÍTÁS 
„SZÁRAZ", ÁLLAM KAPITALISTA ÚTJA MAGYARORSZÁGON 
(1946 — 47) 
1946. augusztus 1-én az infláció megfékezésével a felszabadulást követő 
új történelmi korszak gazdaságtörténetének első szakasza lezárult. Kemény 
harcok, nehéz nélkülözések eredményeként megszületett a jó pénz. 
Az infláció megállításával és a forint megteremtésével ugyanakkor 
még egyáltalán nem fejeződött he a stabilizáció munkája . Augusztus 1. nem 
zárta le, csak újabb szakaszába vezette az értékálló pénzért folytatot t harcot. 
A sa já t erőből végrehaj tot t szanálás rendkívüli óvatosságot, a legszigorúbb 
gazdasági óvintézkedéseket tette szükségessé egy esetleges újabb, s most már 
teljes gazdasági és politikai katasztrófával fenyegető infláció elhárítására. 
Az 1946 — 47-es gazdasági év tehát még a stabilizáció, a stabilizáció megvé-
dése jegyében állott. Ez volt a legfontosabb gazdasági feladat, amelynek 
minden egyéb célt alá kellett rendelni, amely a követendő gazdaságpolitikát 
alapjában meghatározta. Az újabb pénzromlás elkerüléséhez nélkülözhetetlen 
volt a pénzpolitika részletekbe menő irányítása, a hitelélet legszigorúbb 
ellenőrzése, nehogy egyik vagy másik uton a tényleges áruforgalom kereteit 
meghaladó tőke és pénz jusson a gazdasági vérkeringésbe. Ugyanakkor a 
legszigorúbb állami árpolitikára, az árak alacsony szinten tar tására és az 
állami bevételek szigorú biztosítására, erőskezű adópolitikára lehetet t épí-
teni az államháztartás egyensúlyát. Mindez kevésnek bizonyult volna azonban, 
ha a termelés további gyors fejlődése, ezen keresztül a fogyasztás rendelke-
zésére álló árukészletek mennyiségének gyors emelkedése nem következik be. 
A szigorú gazdaságpolitikai intézkedések megvalósításához pedig a népi 
demokrácia újabb politikai sikereire volt szükség, hiszen a felsorolt lépéseket 
csakis a politikai előfeltételek kialakulása esetén lehetséges megtenni. A stabi-
lizáció biztosítása t e h á t a legközvetlenebbül függöt t a politikai harcok ered-
ményeitől, az államhatalom népi demokratikus jellegének erősítésétől is. 
Ez természetesen a gazdasági feladatok végrehajtását különösen nehézzé 
tet te. Minden fontosabb új gazdasági intézkedést újabb és ú jabb politikai 
csaták készíthették elő. A gazdasági feladatok megoldása pedig önmagában is 
igen bonyolult volt, mivel az egyedül követhető pénz- és hitelpolitika, a helyes 
ár- és adópolitika a stabilizációt szükségképpen, s lényegében minden inflációt 
követő deflációs módszerekkel volt elérhető, ugyanakkor a defláció a szaná-
lások összes addigi esetében a termelés átmeneti visszaesését von ta maga 
után. Magyarországon azonban 1946-ban még az átmeneti, egy-két éves 
visszaesés is, mint amilyenre pl. az első világháborút követő infláció meg-
fékezése után került sor, — az 1924 —25-ös „szanálási válság" — rendkívüli 
veszélyeket rejtett volna magában, a stabil pénz létét tehette volna kérdé-
sessé. Nyilvánvaló, hogy az adott helyzetben, e feladatok megoldásához a 
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legszigorúbb állami beavatkozásra volt szükség, a „kötöt t gazdálkodás" 
stabilizációt megelőző rendszerének lényeges szigorítására, az állam parancs-
noki pozícióinak erősítésére és gyarapítására a gazdaságban. 
Ezt határozta meg feladatként már a stabilizáció közvetlen előkészí-
tésének idején a MKP. A Szanálási Bizottság, már első ülésén a legszigorúbb 
kötött gazdálkodás bevezetése mellett foglalt állást,1 s ezen nézetüknek nyil-
vánosan is hangot adtak.2 A tőkés érdekeket képviselő kisgazda- és „hitel-
bank"-szakemberek viszont a lcgmesszebbmenően ellenezték a kö tö t t 
gazdálkodás szigorításának, az állami pozíciók gyarapításának politikáját. 
„A kiadások leszállítása — állapítják meg »Az infláció megszüntetése, csök-
kentése, vagy fenntartása« című memorandumukban — az állami apparátus 
leépítésével történik, mely leépítés igen nagymérvű lehet, ha az állam lemond 
arról, hogy a gazdasági életet ne csak irányítsa, hanem ellenőrizze is, sőt 
maga is tevékenykedjék benne. Vagyis i t t dől el a kérdés: államosítás, vagy 
magángazdálkodás? Az államosítás többé-kevésbé az infláció fenntartását 
jelenti. . . Az állami gépezet beépítése végeredményben a pártok hatalmának 
csökkentésével jár, de ezt fel kell áldozni a cél érdekében. A pártok tevékeny-
sége az állami igazgatásban különben is zavarólag hat, jobb erről lemondani." 
S hogy mennyire nem általában a pártok és államapparátus szerepének csök-
kentéséről van szó, azt különösen világossá teszik a következő javaslatok: 
„A Gazdasági Főtanács jelenlegi tisztázatlan alkotmányjogi működése t ehá t 
megszűnik és ehelyett mint tanácsadó szerv folytatja munkájá t ." Sőt, akik 
éppen a magyar szuverenitásra appelláltak már 1945 nyarán, a magyar— 
szovjet gazdasági, kereskedelmi megállapodás megkötésével szemben is, 
memorandumukban még a következőket is í r ják : , , . . .a közbizalom a kormány 
pénzügyi politikája tekintetében az utolsó 15 év keserves tanulságai u t án 
nem egyhamar fog helyreállni. . . Feltétlenül szükséges tehát, hogy az állami 
szuverenitás időleges feladása mellett olyan nemzetközi testület jöjjön létre, mely 
objektíven őrködik a szükséges intézkedések végrehajtása felett. Erre már az 
1924. évi szanálás alkalmával volt precedens, mely igen jól bevált."3 A tőkés 
érdekek képviselői a hatalomban részesülő munkásosztály által meghatá-
rozott állam beavatkozása helyett tehát a Horthy-rendszer idején „jól bevál t" 
nyugati pénzügyi ellenőrzést és függőséget, a munkásosztály és parasztság 
hatalomban való részesedése helyett az „állami szuverenitás időleges feladá-
sát" választották. De érveik gazdag fegyvertárában igen nagy volt a válasz-
ték. A Hitelbank levéltárában fellelhető másik feljegyzés az állami beavat-
kozás ellen nem elvi, elméleti, hanem „jószándékú praktikus" érveket sora-
koztat fel: „Hogy milyen intézkedések látszanak alkalmasnak, azt nemcsak 
elméleti meggondolások döntik el, mert hiába helyes valami elméletileg, h a a 
megvalósításhoz szükséges gépezet, adminisztráció nem áll rendelkezésre. . . 
Adminisztrációnk az irányított gazdálkodásnak legelemibb feladatait sem 
' P á r t t ö r t é n e t i Intézet (a továbbiakban P . I.) Archívuma. 2/9—11. 00211. 
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pénz megteremtése utáni hónapokban is a gazdaságpolitika fontos irányító szerve m a r a d t . 
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tudja kellően megoldani. . . le kell mondani minden, bármilyen csillogó elkép-
zelésről, ha az a jelen viszonyok között meg nem valósítható adminisztrációt 
igényel és lehetőleg a legegyszerűbb eszközöket kell alkalmazni még akkor is, 
ha az elvileg helytelennek látszik, vagy lényeges politikai gondolatok átmeneti 
feladását jelenti."4 Ezen álláspontok viszonylag részletesebb idézetét azért 
tartottuk fontosnak, mivel nem egyszerűen egyes emberek vagy szűkebb 
csoportok hangulatát, hanem meglevő s még komoly erőt képviselő osztályok, 
az osztályok érdekeiért harcoló s a koalícióban döntő szerepet játszó pártok, 
a hatalom részeseinek nézeteit reprezentálják. Ezeket az érveket nem lehetett 
megmosolyogni, ezekkel kemény politikai harcokban kellett megküzdeni. 
Már az álláspontok egyszerű egymásmellé állítása is nyilvánvalóvá 
teszi, hogy nem egyszerűen a stabilizációs politika ilyen, vagy olyan értel-
mezéséről van szó, hanem annál sokkal többről. A stabilizáció megvédése 
ugyanis nem egyszerűen védekezést, defenzívát jelentett. Ellenkezőleg. A saját 
erőből végrehajtott stabilizáció megvédése újabb döntő támadás lehetőségét 
adta meg: A stabilizáció eredményeinek biztosításához nélkülözhetetlen 
kötött gazdálkodási rendszer a tőke fokozott korlátozását tette lehetővé, sőt 
követelte meg ! A stabilizáció megvédése tehát egyben a tőke minden koráb-
binál mélyrehatóbb korlátozását, a népi demokratikus állam gazdasági pozí-
cióinak jelentős kiterjesztését tette szükségszerűvé. 
A stabilizációs gazdaság jellegének, a kötött vagy szabad magángazda-
ság kérdésének felvetése mögött tehát ismét a hatalom birtoklásának ügye 
húzódott meg. S ezt nem a gazdasági szakemberek ügyes és okos érvelése, 
hanem csakis a politikai erőviszonyok dönthették el. A tőkés erők legfőbb és 
legerősebb politikai képviselője, a kisgazdapárt az 1945. évi választásokon 
elnyert többségét, az országi)an levő fasiszta és félfasiszta, nagybirtokos és 
tőkés, egyszóval a legkülönbözőbb reakciós, s ezen pár t mögé felsorakozott 
elemeket dobhatta a politikai erőviszonyok mérlegébe. Ezzel szemben azon-
ban ott állott a kommunista kezdeményezésre létrejött Baloldali Blokk, 
amely mögött az alapvető munkás- és paraszttömegek sorakoztak fel. A poli-
tikai erőviszonyok 1946 nyarán rendkívül bonyolultak voltak. A kisgazda-
párt ugyanis csak néhány hónappal előbb aratta választási győzelmét, s 
biztos parlamenti többséggel rendelkezett, de még frissebb volt az 1946 tava-
szán elszenvedett politikai veresége. H a az urnák előtt sikereket is ara t tak, 
a politikailag sorsdöntő pesti utcán nyilvánvaló vereséget szenvedtek ! Ez 
kényszerítette a kisgazdapárt vezetőit Sulyok Béla és a legnyíltabban ellen-
forradalmi 20 képviselő kizárására, a Baloldali Blokk követeléseinek és 
programjának elfogadására. A kisgazda vezérek azonban nagyon vigyáztak 
többségük megóvására, s a kizárásokkal csak a legszükségesebb határig mentek 
el. A pártot gyakorlatilag egyáltalán nem tisztították meg az ellenforradalmi 
elemektől. A kisagazdapárt tehát jellegét tekintve 1946 nyarán is az volt, 
ami a választások idején, s változatlanul megtartotta parlamenti többségét. 
Ha jellegében és többségi helyzetét illetően nem is változott a kisgazdapárt, 
az 1946 tavaszi politikai vereség mégis ú j u ta t nyitott a forradalmi erők szá-
mára. Mindenekelőtt mód nyílott a stabilizáció kommunista programjának 
megvalósítására, s a stabilizáció hatalmas, legalább annyiban politikai, mint 
gazdasági sikere a kommunista párt tömegbefolyását tovább erősítette. 
A MKP III . Kongresszusa tehát 1946 szeptemberében ezekre a győzelmekre 
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alapozva adhatta ki a jelszót: „Ki a nép ellenségeivel a koalícióból !" A leg-
főbb politikai célkitűzés ebben a helyzetben a kisgazdapárt megtisztítása 
volt az ott tömörülő reakciótól. E cél érdekében javasolta a MKP új válasz-
tások kiírását, s azokon a Baloldali Blokk és a kisgazdapárt demokratikus 
szárnya közös front jának indulását a reakció kisgazdapárton belüli és kívüli 
erőivel szemben.5 A forradalmi erők szilárdabb összefogása érdekében ugyan-
ezen időszakban a MKP — Révai József útján — felvetette a két munkáspárt 
egyesülésének gondolatát is. A legfontosabb fegyvert, amely felett a M K P 
rendelkezett, a forradalmi tömegerő támogatása képezte, s a párt vezetői 
nyíltan meg is mondták: „Ha a magyar demokrácia megvédésére és tovább-
fejlesztésére a tömegmozgalom minden néven nevezhető alkalmazása szük-
ségesnek mutatkozik, a legteljesebb mértékben élni fogunk vele. Mi nem fogunk 
habozni, hogy a demokrácia védelmében a dolgozó tömegeket is harcbaves-
sük."6 
A tőkés-reakciós osztályok képviselői látva, hogy a politikai harc porond-
ján helyzetük egyre kedvezőtlenebbre fordul, 1946 végén a t i tkos szervez-
kedés, puccs-kísérlet út jára léptek. Arra számítottak, hogy megfelelő s nem 
is túl távoli időpontban külföldi támogatással átveszik a hatalmat az ország-
ban. Ezekben a hónapokban már közvetlen küszöbön állt a békeszerződés 
aláírása, s Európa-szerte egyre nagyobb erővel, egyre tetemesebb amerikai 
támogatással indult meg a háború idején jelentősen megnövekedett kommu-
nista béfolyás elleni harc, a kommunista pártok kiszorítása a hatalomból. 
1947 tavaszára a helyzet rendkívül kiéleződött. Az áprilisban meghirdetett 
Truman-elv, majd röviddel ezután a Marshall-terv megindítása az amerikai 
hatalmi tervek, az európai befolyás kiszélesítésének és egyben a tőkés rend-
szer megerősítésének fegyverei voltak. A politikai feltételek mellett folyó-
sított áru- és tőkekölcsönök módszerét a katonai támaszpontok kiépítésének 
megindítása egészítette ki. Az Egyesült Államok anyagi és politikai támoga-
tását felhasználva az egyes európai országok jobboldali erői, nem utolsó sor-
ban a szociáldemokrata jobboldalak segítségével vagy egyenesen vezetésével 
általános rohamra indultak. Kiszorították a háború után kormányhatalom-
ban is részesülő kommunistákat a kormányokból Franciaországban, Belgium-
ban és Olaszországban. 
Hasonló terveket forgattak a magyar reakció képviselői is. Az amerikai 
intenciók azonban Magyarországon nem juthat tak érvényre. A Szovjet Had-
sereg jelenléte az intenzívebb beavatkozást lehetetlenné tet te. Az országon 
belül viszont a népi demokrácia erői egyre gyarapodtak. A kommunista pár t 
tömegbefolyása gyorsan növekedett. Ennek alapját mindenek előtt a töme-
gek érdekeit képviselő és sikeres politika képezte. A föld megvédése a falun, 
az infláció alatti harcok és elsősorban a stabilizáció a városban, a kiharcolt 
vívmányok következetes védelme, az ígéretek és jelszavak pontos betartása 
napról-napra újabb tömegeket állított a MKP mellé ! De rendkívül nagy 
szerepet játszott az egyszerű, önfeláldozó, lelkes kommunisták tömegmunkája 
is. Nem lehet feladatunk e munka keretében a politikai küzdelmek és a M K P 
mindennapos harcainak bemutatása, de a gazdasági sikereket és a tőkés 
gazdaság elleni harc eredményeit sem érthetnénk meg, ha — legalább utalás-
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szerűen — nem hivatkoznánk ezen harc ún. szürke hétköznapjaira. A falun 
pl. nemcsak a földosztás és a föld megvédése, de az emlékezetes falujárás is 
döntő szerepet játszott a MKP paraszti tömegbázisának kiszélesítésében. 
1946 tavaszától a kommunisták tízezrei járták hétről-hétre a falvakat. A Ganz-
gyáriak négy Nógrád megyei községbe jár tak le rendszeresen, a XVIII. kerület 
kommunistái 1946 folyamán 17 gyöngyösi és gyömröi falut látogattak 21 
alkalommal. Alig volt Magyarországon község, ahová a kommunista mun-
kások és értelmiségiek ne jutottak volna el. A falujárók a különböző ipari és 
gépjavításoktól, építkezésektől orvosi munkáig legkülönbözőbb területeken 
nyúj tot tak támogatást a parasztoknak, s közben népgyűléseken, az egyéni 
meggyőzés ú t ján népszerűsítették a kommunista programot, magyarázták a 
párt álláspontját a különböző politikai kérdésekben.7 Az igazuk tudatában 
lendületes meggyőző munkát végző kommunisták a gyárakban is egyre több 
embert hódítottak meg, s ebben nem kis szerepet játszott a szakszervezetek-
ben és üzemi bizottságokban dolgozó kommunisták munkája, mindennapos 
harca a munkások érdekeiért. S hogy 1945 vége óta milyen változás követ-
kezett be a gyárakban a kommunista pá r t tömegbefolyása terén, azt az 1947 
januárjában megtartott részleges üzemi bizottsági választások már igen 
világosan mutat ták: három hét alatt választották meg mintegy 30 nagyüzem 
üzemi bizottságát, s ezekben 400 kommunista mellett mindössze 70 szociál-
demokrata kapott helyet.8 
A kommunista pár t városi és falusi tömegbefolyása 1946 — 47 folyamán 
tehát nagymértékben kiszélesedett. A politikai erőviszonyok tehát lépésről-
lépésre billentek a népi demokrácia tábora javára, ez volt az eredő, melyet a 
kommunisták politikája és a forradalmi munkás- és paraszttömegek mozgá-
sának erői létrehoztak. Ez tette lehetővé, hogy a népi demokrácia tábora 
a kommunisták vezetésével 1947 tavaszán nem vesztesként, hanem győztes-
ként került ki a harcból. 1947 januárjában, amikor pl. Belgiumban kiszorí-
tot ták a kommunistákat a kormányból, a magyar népi demokrácia állam-
hatalma lecsapott az ellenforradalmi szervezkedésre; leleplezte és felszámolta 
a „Magyar Közösség" nevű szervezetet, mely a kisgazdapárton kívül és belül 
, szervezte reakciós puccsra az ellenforradalmi erőket, a kisgazda jobbszárny 
nagy részének aktív, de még nagyobb csoportjának hallgatólagos támogatá-
sával. Bár a kisgazdapárt és az összeesküvők között szervezeti kapcsolat 
nem állott fenn, alapvető politikai céljaik egyezése a kisgazdapártot is 
mély válságba sodorta. Amikor pedig napvilágra került, hogy a párt 
legfőbb vezetői is tudtak a szervezkedésről, egyre több politikus kompro-
mittálódott. Az összeesküvés felszámolása során a kisgazda jobboldal promi-
nens képviselőit letartóztatták, illetve azok egymás után hagyták el az orszá-
got és szöktek nyugatra, ezt tette 1947 májusában maga Nagy Ferenc is. A kis-
gazdapárt jobbszárnya összeomlott.9 A kisgazdapártban a népi demokratikus 
fejlődést és a kommunistákkal való együttműködést igenlő baloldal — Dobi 
István, Dinnyés Lajos és mások — kerekedett felül, s megindult a ^ á r t tisz-
tulási folyamata. A kisgazdapárt 1947 tavasza után megszűnt a reakció tömörü 
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ló sc lenni. A burzsoázia legfőbb erői vereséget szenvedtek, és kiszorultak a hata-
lomból. Maradék csoportjaik különböző ellenzéki pártokba kényszerültek. 1946 
tavasza után tehát 1947 tavasza ú jabb fontos fordulópont, győzelem volt. 
Míg 1946 tavasza lehetővé tette a stabilizációt és a stabilizációs politika meg-
indítását, addig 1947 tavasza a népi demokrácia gazdaságpolitikájának radi-
kális megvalósítása, a stabilizáció védelmének a tőke elleni támadással tör-
ténő egybekapcsolása előtt tisztította meg az utat . 
Az 1946—47-es stabilizációs év tehát a népi demokratikus erők foko-
zatos térhódításának, politikai befolyása nagymérvű növekedésének ideje 
volt. A politikai erőviszonyok fokozatos, de állandó irányú eltolódása a népi 
demokratikus forradalom javára a stabilizáció tőke-ellenes biztosítása prog-
ramjának, a MKP gazdaságpolitikai célkitűzésének megvalósítását alapozta 
meg. 
Röviddel a stabilizáció végrehajtását követően 1946 szeptemberében 
ült össze a MKP III. Kongresszusa, s ez a stabilizáció sikere által biztosított 
politikai győzelmet is kihasználva már a koalíció megtisztítása — idézett — 
jelszavának meghirdetése mellett a leghatározottabban kiadta a jelszót: 
„Nem a tőkéseknek, a népnek építjük az országot !" S a kongresszus egyértel-
műen leszögezte, „a népi demokráciának a termelésbe is be kell vonu ln ia . . . 
A szanálás nemcsak módot ad rá, hanem egyenesen megköveteli, hogy ipari 
termelésünk ne ott és úgy folytassa, ahol a háború kezdetén abbahagyta, 
hanem új , a demokrácia szükségleteinek megfelelő s íkon . . . a tőke szabad 
szektora és működése korlátok közé szorul, s nő az a rész, ahol a közösség 
érdeke érvényesül a haszonra, a profitratermeléssel szemben."10 A MKP 
tehát nem ösztönösen élt a stabilizáció vívmányainak megvédése során 
a tőke korlátozásának lehetőségeivel, hanem közvetlenül a szanálást köve-
tően, a Szovjetunió tapasztalatait — s nem utolsósorban az ún. ú j gaz-
dasági politika (NEP) elveit — figyelembe véve, programszerűen tűzte ki 
azt feladatként. 
Ez határozta meg a stabilizáció vívmányainak megvédését szolgáló 
gazdaságpolitikai intézkedéseket, s ez tette lehetővé, hogy a stabilizáció 
védelme a tőke elleni offenzívává váljék. 
Az adott gazdasági helyzetben a stabilizáció biztosítását csakis a leg-
következetesebb pénz-, hitel-, ár- és adópolitika tehet te lehetővé. Az ezen 
területeken alkalmazott gazdaságpolitika elválaszthatatlan egységet képezett. 
Vizsgáljuk tehát meg közelebbről e problémákat. 
A pénz értékállóságának megőrzése érdekében kibocsátható pénz meny-
nyiségét 1946 végéig 1 milliárd forintban határozták meg. Ez önmagában is 
rendkívül alacsony összeg volt, hiszen az 1937-ben vagy 1938 elején for-
galomban levő pénzmennyiségnek11 mintegy felét ér te el. Még ezt az összeget 
is — megállapított ütemterv alapján — csak fokozatosan kívánták kibocsá-
tani. Augusztus hónapra pl. mindössze 240 millió forintot irányoztak elő. 
Ez az összeg az 1938 januári bankjegymennyiség alig több mint 10%-át tette 
csupán ki.12 Augusztus első felében a tervezett lassú ütemet szigorúan be is 
tar tot ták, a stabilizációt követő első hét végén még csupán 119, a hónap 
10
 Rákosi Mátyás előadói beszéde: Rákosi : i. m. 348 — 351. 1. 
11
 A győri program beindítása u t á n a pénzforgalom egyetlen év leforgása a la t t kb. 
kétszeresére ugrott, s ezér t nem az 1938 végi állapotokat vesszük alapul. 
12
 Gazdaságstatisztikai Tájékoztató (a továbbiakban: GsT.) 1946. I. sz. 39. 1. 
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közepén pedig 235 millió forint volt forgalomban.13 A bankjegykibocsátás 
ilyen rendkívül lassú ütemét és alacsony színvonalát azért lehetett mester-
ségesen fenntartani, mivel az elértéktelenedett pénz átváltása a kibocsátás 
mennyiségét egyáltalán nem befolyásolta. 
A csupán csillagászati számokkal kifejezhető pengőtömeg értéke 13 
mülió forintot t e t t ki. (1938 végén forintban számítva egyedül a váltópénz-
forgalom mintegy 300 millióra rúgott.) A pénzkibocsátás üteme tehát — az; 
objektív gazdasági helyzet, a nemzetközi kötelezettségek figyelembevételével 
— az illetékes állami szervektől függött csupán. Ha tehát a stabilizációs terv 
keretében általában is igen alacsonyra fogták a kibocsátandó pénzmennyiséget, 
úgy a jó pénz bevezetése utáni hetekben első pillanatra ta lán érthetetlen 
óvatossággal jártak el. Erre a pénzpolitikára azonban feltétlen szükség volt. 
Az alacsony bankjegyforgalom következtében előálló pénzhiány általában az 
árukészletek forgalombahozatalát kényszerítette ki, s a gazdaságban rejlő 
tartalékok, nem utolsósorban a re j te t t arany- és valutakészletek, sőt a nagy 
vállalatok külföldre elhelyezett dollárkészleteinek mozgósítását követelte 
meg. Ha ez a pénzpolitika általában szükséges volt a stabilizációs évben, úgy 
különösen szigorúan kellett alkalmazni az ú j pénz bevezetését közvetlenül 
követően. Augusztusban ugyanis fokozottan lehetett számolni a forint iránti 
kezdeti bizalmatlansággal, az áruk elrejtésének, az infláció idején kézben 
ta r to t t arany- és dollárkészletek visszatartásának törekvésével. A legerőtel-
jesebb deflációs politikához kellett folyamodni tehát ezen várható ellenállás 
leküzdésére. S a jól átgondolt pénzpolitika már augusztusban komoly ered-
ményekre vezetett. Olyan pénzhiány állott fenn, hogy a vállalatok valóban 
kénytelenek voltak mozgósítani tartalékaikat, s az arany- és valutabeszolgál-
ta tás mértéke minden várakozást felülmúlt. Már augusztusban több mint 
10 millió dollár értékű aranyat és valutát váltot tak be a Nemzeti Banknál, 
s még szeptemberben is volt némi átváltás, összesen több mint 140 millió F t 
értékben. A bankjegykibocsátás mértéke éppen a vártnál nagyobb valuta-
beváltás következtében végül is meghaladta a tervezett keretet, s augusztus 
végére elérte a 372 millió forintot. 
De hasonlóan kedvezően alakult az árukészletek piacra vitele is. A vasúton 
szállított áruk mennyisége 1945 második felében 300—400 ezer tonna körül 
mozgott, 1946 első felében 500—700 ezer tonna körül, augusztus hónapban 
már megközelítette a 800 ezer tonná t , s a továbbiakban az 1 millió tonnához 
közeledett. Az 1937 —38-as évek áruszállításait az inflációs hónapokban 
csupán 20—40%-ban közelítették meg, ezzel szemben a stabilizációt követően 
már 50—60%-os teljesítmény állott.14 Már a stabilizáció u tán i napokban 
a vásárcsarnokok telítettsége, a bevásárló háziasszonyok te l t kosarai és 
elégedett arca jelentett új színt Budapest utcáin.1 'A stabilizáció túl jutot t 
első nehéz akadályán. 
A különleges pénzszűke még szeptember folyamán sem szűnt meg, 
csupán enyhült. A hónap végére a forgalomban levő bankjegy és váltópénz 
mennyisége már a 636 mülió forintot is meghaladta, de ez a mennyiség is 
csupán az 1938 januári szint nem egészen 32%-ának felelt meg. Az előírt 
13
 A Magyar Gazdaságkutató In téze t ( továbbiakban M. G. I.) 54. sz. helyzet , 
jelentés. Bpest. 1947. 17. 1. 
14
 GsT. 1947. I I I . sz. 114. 1. 
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vel (i. m. 3 0 4 - 3 1 4 1.). 
A STABILIZÁCIÓ MEGVÉDÉSE ÉS A TÖKEKISAJÁTÍTÁS „SZÁKAZ" ÍJTJA 1 0 5 
egymilliárdos szintet a pénzforgalom csak december második felére érte el. 
A forgalomban levő pénzmennyiség vásárlóereje ekkor az 1938 januári szín-
vonal felén állt. (Az 1939 januári szintnek csak alig több mint 30%-án.)1® 
1946 őszén a következő félév pénzmennyiségének megállapításához a 
termelés állandó emelkedését is figyelembe véve a Szanálási Bizottság oly 
értelmű elvi álláspontot foglalt el, hogy a Gazdasági Főtanács 1,0 milliárd 
helyett 1,3 —1,4 milliárdos bank jegyplafonra nyújtson be előterjesztést.17 
Fokozatos kibocsátó tevékenység eredményeként március elejéig a bankjegy-
mennyiség még alig haladta meg az egy milliárd forintot, június végére azon-
ban már megközelítette, a váltópénzmennyiséggel együt t pedig valamivel 
meg is haladta az 1,4 milliárdot. 
A forgalomban levő pénzmennyiség (bankjegy és váltópénz) összege és 1938 januári 
pengőben számított vásárlóértéke.18 
Pénzmennyiség 
millió Ft-ban 
Vásárlóérték 
millió P-ben 
Az 1946/47 évi 
pénzforgalom 
reálértéke 
1 9 3 8 j a n u á r 1791,3 511,8 100,0 
1 9 4 6 . a u g u s z t u s 3 1 . 371,6 96,3 18,8 
1 9 4 6 . s z e p t e m b e r 3 0 . 636,2 162,8 31,8 
1 9 4 6 . o k t ó b e r 31 . 885,1 223,3 43,6 
1 9 4 6 . n o v e m b e r 3 0 . 988,0 247,3 48,3 
1 9 4 6 . d e c e m b e r 3 1 . 1023,7 261,0 51,0 
1 9 4 7 . j a n u á r 31. 1072,7 265,5 51,9 
1 9 4 7 . f e b r u á r 28 . 1150,0 280,5 54,8 
1 9 4 7 . m á r c i u s 31 . 1230,6 283,6 55,4 
1 9 4 7 . áp r i l i s 30. 1318,2 298,9 58,6 
1 9 4 7 . m á j u s 31. 1476,2 306,9 60,0 
1 9 4 7 . j ú n i u s 23. 1426,5 
— 
A bankjegykibocsátási politikával kívánt hatások eléréséhez azonban 
nemcsak a pénz mennyiségére kellett figyelemmel lenni. Rendkívüli fontos-
sággal birt a kibocsátás módja is. Az új forint legnagyobb részét az első hóna-
pokban az állami kiadások fedezése, másrészt a magánkézben levő arany- és 
valutakészletek beváltása ú t j án hozták forgalomba. „A Jegybank megkezdte 
ugyan az ú j pénzkibocsátást — olvashatjuk a Hitelbank által augusztus 21-én 
készített feljegyzésben —, a pénz forgalombahozatala azonban olyan címeken 
ós utakon történik, amelyek nem alkalmasak arra, hogy a bankok rövid időn 
belül össze tud ják gyűjteni azt a likvid pénztőkét, amelyre gazdasági életünk-
nek múlhatatlanul szüksége van. A Jegybank feladata, hogy a bankoka,t 
pénzzel ellássa mindaddig, amíg a betétképződés a termelés finanszírozásához 
szükséges mértéket el nem éri. . . csak azt kérjük, hogy a Jegybank az általa 
kibocsátott pénzt — úgy ahogy az tör ténni szokott és ahogy az alapsza-
bályokból folyik — a bankok út ján hozza forgalomba."19 Mint a bank feljegy-
zéséből is kitűnik, a pénz a nagybankok kikapcsolásával áramlott a gazdaság 
16
 GsT. 1947. VII. sz. 335. 1.: M. G. I. 54. sz. helyzetjelentése 17. 1. alapján. 
17
 A Szanálási Bizottság 1946. okt. 8-i ülésének jkv. P. I . Archívuma. 2/9 — 23 
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18
 GsT. 1947. VII. sz. 335 1.; A M. G. I . 54. sz. helyzetjelentése 17. 1. a lapján . 
19
 K. G. L . Hitelbank. 245. cs. 
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csatornáiba. Nemcsak deflációs pénzpolitikát folytattak, de a tőkés válla-
latok, s ami a legfontosabb, a nagyi)ankok még a defláció méreteinél fokozot-
tabb mértékben szenvedtek a pénzhiánytól. A további hónapokban termé-
szetesen a helyzet némileg változott. A növekvő ban к jegymennyiség for-
galombahozatalában egyre nagyobb szerepre emelkedtek a hitelműveletek; 
a bankjegyek forgalomban levő mennyiségének meghatározásában a hitel-
politika döntő szerepet játszott . De a hitelpolitika kérdése természetesen 
messze túlhaladt a pénzforgalom területén. 
A követendő hitelpolitika kérdése körül a stabilizáció idején nagy viták 
alakultak ki. Egyes szakemberek pl. azt bizonygatták, hogy a produktív 
hitelek a stabilizációra nem lehetnek ártalmasak, sőt a termelésre gyakorolt 
lendítő hatásuk révén csakis kedvezőek. Ezen elvi alapon pedig a produktív 
hitelek liberális kezelését sürgették. 
„Ahhoz, hogy a magyar gazdasági élet újra ütőképes legyen — mon-
dotta egyik előadásában Varga István 1946 szeptemberében —, erős munka-
racionalizálásra lenne szükség, valamint tökéletesebb gépi felszerelésekkel kell 
dolgozni. Ezt külföldi kölcsön híjján csupán engedékenyebb hitelpolitikával 
lehetne elérni. Pontosan ugyanezen a vonalon lehet csak a fenyegető munka-
nélküliséget megoldani."20 Ez az érvelés azonban csak látszólag volt helytálló. 
A valóságban az ország nyersanyagutánpótlása és a szállítás nem állt még 
azon a szinten, hogy produktív hitelek alapján eszközölt beruházásokkal a 
termelést a megfelelő mértékben fokozni lehetett volna. A nagyobb mennyi-
ségben folyósított produktív hitelek tehát pénzbőség előidézésével fenyeget-
hettek a gazdaságban, ami végül is az árak emelkedését vonhat ta maga után.2 1 
A stabilizáció védelme tehát megkövetelte a hitelek erőteljes korlátozását, a 
deflációs politika ez uton történő alátámasztását, s a korlátozással egy időben 
a hitelek irányítását, hogy az újjáépítés szempontjából különösen fontos 
termelési ágak hitelellátásának biztosításával a deflációs politika mégse 
vezessen a termelés visszaesésére, sőt - mint erre még visszatérünk — biz-
tosítani lehessen a termelés állandó fejlődését. Ezt a hitelpolitikai irány-
vonalat képviselte a MKP. A Gazdasági Főtanács tehát hónapról hónapra 
pontosan megállapította a hitelek keretét. Augusztus elején még szinte teljes 
hitelzárlat érvényesült, s a következő időszakban is csak a legszükségesebb 
hitelek folyósításához járultak hozzá. 1946 októberére pl. 220 millió F t hitel-
keretet szabtak meg, s ebből 120 milliót irányoztak elő az iparnak, mezőgazda-
ságnak és külkereskedelemnek. A Szanálási Bizottság azonban — október 8-i 
ülésén — a megállapított keret nem teljes folyósítása mellett foglalt állást: 
„ . . .igyekezni kell a hitelek visszatartásával a 170 millióból csak 150 milliót 
engedni kifizetni".22 
E rendkívül szűkre szabott, s intern intézkedésekkel még tovább korlá-
tozott keret 1947 tavaszára már jelentősen kibővült. 
A Nemzeti Bank váltótárca hiteleinek állománya a következőképpen 
alakult: 
20
 A SzDP gazdaságpolitikai osztályának ülésére meghívott Varga István á l lam-
t i tkár előadása az árstruktúráról és a munkanélküliség leküzdéséről. P. 1. Archívuma. 
253/1 — 103. A SzDP gazd. pol. oszt. 1946. szept. 11-i ülésének jkv.-e. 
21
 P. I. Archívuma. 2/9 — 5 0980. Csikós Nagy Béla kézirata. 
22
 A Szanálási Bizottság 1946. okt. 8 i ülésének jkv. P. I. Archívuma. 2/9—11. 
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A MNB váltótárca-hitel állománya23 • 
millió Ft-ban M r . XII . = ieo 1946. VIII. = 100 
1 9 3 7 . d e c e m b e r 3 1 . 1 5 7 5 , 0 1 0 0 , 0 2 1 1 9 , 8 
1946. a u g u s z t u s 3 1 . 7 4 , 3 4 , 7 100,0 
1946 . d e c e m b e r 3 1 . 4 9 5 , 4 3 1 , 5 6 6 6 , 8 
1947 . m á r c i u s 3 1. 5 1 0 , 8 3 2 , 4 6 8 7 , 5 
1947 . j ú n i u s 7 . 6 6 5 , 1 4 2 , 2 895 ,2 
A táblázat adataiból látható, hogy augusztushoz képest a hitelkeretek 
emelkedése ugyan igen számottevő, de a háború előttinek 1946 — 47 fordulója 
körül még az egyharmadát sem érte el, sőt 1947 nyarára is csak alig haladta 
meg annak 42%-át. 
A szűk hitelkeret annál is erőteljesebben éreztette deflatáló hatását, 
mivel az adot t helyzetben a Nemzeti Bank hiteleinek sokkal nagyobb jelen-
tősége volt, mint a háború előtti gazdaságban. Korábban ugyanis a gazdaság 
hiteligényének tetemes részét a nagybankok elégítették ki saját tőke- és betét-
állományuk terhére. Most azonban másként állt a helyzet. Már az inflációs 
időszak vonatkozásában kimutattuk, hogy a nagybankok nem rendelkeztek 
jelentékeny tőkeerővel és funkciójuk legnagyobb részt a Nemzeti Bank által 
folyósított összegek közvetítésére korlátozódott.24 Vajon mi volt a helyzet e 
téren a stabilizáció u tán? 
Idézzünk csak a nagybankok jelentéseiből. A Hitelbank egy 1946 augusz-
tus végén készült feljegyzése szerint: „Augusztus 1-én, amikor az ú j valuta 
életbe lépett, a bankok kasszái üresek voltak, betétállományuk megszűnt, 
kihelyezéseik semmivé váltak. A bankok ennek folytán a gazdasági életet 
pénzzel ezidőszerint ellátni nem t u d j á k . . . " 2 5 Egyáltalán nem csupán az 
augusztusi helyzetkép festet t így. A Kereskedelmi Bank igazgatóságának 
jelentésében, melyet az 1947 júliusi közgyűlés elé terjesztettek, a következő-
ket olvashatjuk: „A betétképződés csaknem teljes hiánya miatt a gazdasági 
élet mint pénzforrásra eleinte szinte kizárólag a Magyar Nemzeti Bankra volt » 
utalva. Ez az állapot egyébként azóta is nagy mértékben fennáll. . . nem 
kerülhettük el, hogy ügyfeleink hitellel való ellátása érclekében a Nemzeti 
Banktól visszleszámitolási hitelt vegyünk igénybe. í gy 1947 január 1-én a 
158.059.337.24 Ft-ot kitevő váltóállományunk túlnyomó része visszleszámi-
tolva volt."26 
A Leszámitolóbank igazgatóságának jelentése szinte szószerint ismétli 
az előbbieket: „A betétképződés lassú üteme arra késztette intézetünket, 
hogy az ügyfeleinknek nyúj tot t váltóhitelek nagyobb részét a MNB-nál 
igénybevett viszontleszámítolás útján fedezze.'"27 
23
 GsT. 1947. VIII. sz. 334. 1. 
24
 Vö. Berend T. Iván : Az állami beavatkozás rendszere és a nagytőke gazdasági 
hata lmának aláásása az inflációs periódusban. 1945 — 46. Pá r t történeti Közlemények. 
1961. 4. sz. 
25
 K . G. L. Hitelbank. 245. cs. 1946. aug. 21-i feljegyzés. 
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 A Pest i Magyar Kereskedelmi Bank 1947. jan. l -i megnyi tó forintmórlege ós az 
igazgatóság jelentése a 103.— 105. üzletévekről. Bpest. 1947. Az 1947. júliusi közgyűlés 
előterjesztése. 
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A stabilizációt követően tehá t a nagybankok változatlanul nem támasz-
kodhattak saját és betétként gyűj tö t t tőkéikre, hanem elsősorban a Nemzeti 
Bankot kellett igénybe venniök. A betétképződés ugyanis, mint az előbb 
idézett jelentésekből kitűnik, nagyon lassú volt. A legnagyobb betétállományt 
a stabilizáció u tán a Hitelbank gyűjtötte. Ez a pénzintézet rendelkezett egy-
maga az összes budapesti pénzintézetnél felhalmozott betétállománynak 
eleinte mintegy felével, de 1947 tavaszán is kb. egyharmadával. Ennek elle-
nére a Hitelbank betétállománya is igen alacsony, s még 1946 végén is a ki-
helyezéseknek csak alig több mint egyharmadát fedezhette.28 A többi bank 
helyzete azonban jóval kedvezőtlenebb volt: 
A budapesti pénzintézeteknél elhelyezett28 
takarék folyószámla 
betét 
összes kihelyezések betétek a 
kihelyezés 
millió Ft-ban %-ában 
1 9 3 7 d e c e m b e r 2 3 1 2 , 7 2 3 0 4 , 1 4 6 1 6 , 6 3 8 1 2 , 6 121 ,1 
1 9 4 6 a u g u s z t u s 12 ,1 3 8 , 7 5 0 , 8 . 3 0 9 , 6 16 ,4 
1 9 4 6 d e c e m b e r 5 6 , 3 2 2 4 , 0 2 8 0 , 3 1 1 2 4 , 1 24 ,9 
1 9 4 7 m á r c i u s 80 ,7 3 2 3 , 7 4 0 4 , 4 — — 
1 9 4 7 j ú l i u s 
— — 
5 0 5 , 4 1 5 4 9 , 7 3 2 , 6 
28
 K . G. L. Hitelbank, üzleti jelentések. Üzleti jelentés az 1944. január 1-i 1946 
dec. 31. időszakról. 
A Hitelbank 
takarék és 
folyószámlabetét 
állománya 
kihelyezései betétek 
a kihelyezések 
%-ában 
millió forintban 
1 9 4 6 . a u g u s z t u s 31 . 24 ,1 111 ,1 2 1 , 7 
1 9 4 6 . s z e p t e m b e r 3 0 . 4 2 , 0 165 ,2 2 5 , 4 
1 9 4 6 . o k t ó b e r 31. 5 4 , 5 2 0 8 , 8 2 6 , 1 
1 9 4 6 . n o v e m b e r 30 . 75 ,0 2 3 4 , 4 3 2 , 0 
1 9 4 6 . d e c e m b e r 31 . 101 ,0 2 7 3 , 2 3 6 , 9 
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 A Magyar Nemzeti Bank (a továbbiakban: MNB) havi közleményei. 1947. 
11 — 12. sz. 568.1.: M. G. I. 54. sz. helyzetjelentése 15.1. alapján. 1947 júl iusra vonatkozóan 
a betétál lomány bontot t adatai n e m állnak rendelkezésünkre, az utolsó bontott a d a t 
májusra vonatkozik, amikor az összesen 489,3 millió Ft-os betétállományból 110,0 
millió esett a takarék, 379,3 millió a folyószámlabetétekre. A táblázat adatai nem fog-
lalják magukban a postatakarékpénztárnál elhelyezett, 1946 augusztusában 26,5, de-
cemberében 114,2, 1947 májusában pedig 182,3 millió Ft-os betéteket . A táblázat c sak 
a budapesti pénzintézetek ada ta i t tartalmazza. Felmerülhet a kérdés, hogy a vidéki 
pénzintézetek sűrű hajszálerei va jon nem szívtak-e fel tetemes összegeket. A tények a z t 
muta t ják , hogy míg a vidéki pénzintézetek betétál lománya 1937 végén meghaladta az 
1 milliárd for int értéket, vagyis a budapesti intézetek betétál lományának mintegy egy-
ötödét te t te ki, addig 1946 végén 35, 1947 má jusában pedig valamivel több mint 60 
millió forintot, vagyis a budapesti pénzintézetek betétál lományának csak alig több, m i n t 
egytizedét. A vidéki pénzintézetek jelentősége t e h á t a stabilizációt követően elenyésző 
volt, ami rövidesen e hálózat sorvadásának megindulására, takarékpénztár i fúziók, 
összeolvadások sorozatára vezetett . (A TËBE 1947. márc. 28-i közgyűlése. Pesti Tőzsde 
1947. ápr. 3.; GsT. 1947. VII. sz. 739. 1.) 
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A táblázat adatait vizsgálva mindenekelőtt az tűnik szemünkbe, hogy 
a betétállomány még egy évvel a stabilizáció után is eltörpül a háborút meg-
előző évek betétállománya mögött, annak mindössze 10,9 %-át tette ki. Ez 
egyáltalán nem meglepő, mivel a betétállomány felhalmozása hosszú folyamat, 
s az 1937 "decemberi állomány másfél évtized felhalmozásának eredménye. 
Ezzel egyetlen év betétképződése nem kelhet versenyre.30 
A betétképződés tehát egészében csekély volt, s nem képezhette a lapját 
a bankok hitelezéseinek. A háború előtt a betétek összege jóval nagyobb volt, 
több mint egyötöddel meghaladta a kihelyezések összegét, 1946—47 folyamán 
viszont a betétekből a hiteleknek kezdetben egy hatodát, de 1947 nyarán is 
csak közel egyharmadát elégítették ki. 
Nyilvánvaló tehát, hogy a bankok saját tőke- és betétállománya nem 
szolgáltathatott alapot ezen intézetek önálló funkcionálására. A hitelek túl-
nyomó részét — akár az inflációs időszakban — a Nemzeti Bank hiteleinek 
közvetítése te t te ki. Ezt már önmagában az a tény is világosan dokumentálja, 
hogy a magánbankok a stabilizációt közvetlenül követően mintegy hatszor, 
de 1947 nyarán is háromszor több hitelt folyósítottak, mint amennyi pénz 
rendelkezésükre állt. A betétállomány és a hitelezések közötti különbözetet 
a Nemzeti Bank viszontleszámitolás ú t j án nyúj tot t hitelei képezték. E pont-
nál azonban még egy mozzanatra kell felhívni a figyelmet. A Nemzeti Bank 
által rendelkezésre bocsátott tőkék szerepe még az előbbi statisztikák nyúj-
tot ta képnél is nagyobb volt. Ebből a szempontból érdemes utalnunk a betét-
állomány összetételének kérdésére. Mint előző táblázatunkból látható, a betét-
állományon belül a takarékbetétek aránya elenyészően kicsiny volt, 1947 
tavaszán az összes betéteknek csak kereken 20 %-át képezte. A háború előtt 
viszont a takarékbetétek a betétállomány felére rúgtak. Feltűnő tehát a folyó-
számlabetétek viszonylag magas aránya. A bankok betétállományát a válla-
latok bankoknál elhelyezett betétei töltötték elsősorban fel. Ez a stal ilizációt 
követően, a vállalatok nagymérvű pénzhiánya közepette meglepően ha t . 
S természetesen nem is arról van szó, mintha a vállalatok olyan tőkemennyisé-
gekkel rendelkeztek volna, hogy azok egy részét tartósan bankban ta r tha t ták . 
A folyószámlabetétek magas összege abból adódott, hogy a vállalatok a kéz-
hezkapott hiteleket természetszerűen nem költötték el azonnal a kézhezvétel 
napján vagy hetében, s ezeket az összegeket bankjukban helyezték el folyó-
számlájukon. Ezekután automatikusan merül fel a kérdés: a vállalatok hi te-
leinek túlnyomó része milyen forrásokból eredt? A válasz már az előzőekből 
is nyilvánvaló; a Nemzeti Bank hiteleiből. Ilyen formán tehát a vállalatok a 
legnagyobbrészt a Nemzeti Banktól nyer t hitelek egy részét fizették be 
magánbankjaikba, folyószámlabetétjeikre ! A magánbankok betétállománya 
tehát végsősoron a Nemzeti Bank hiteleinek átmeneti kicsapódásából töltő-
dött fel. Ez viszont a magánbankok hitelezési tevékenységét is alapjában meg-
30
 Az 1946 — 47. évi betétképződés önmagában nem is tekinthető jelentéktelennek. 
A stabilizációs év betétképződése alig maradt el az 1924-es szanálást követő év be té t -
képződése mögöt t . 
1924 augusztusa és 1925 májusa között 187,1, 1946 augusztusa és 1947 m á j u s a 
között 173,2 millió 1924/25. évi vásárlóerejű aranykorona betét halmozódott fel. Ez anná l 
is jelentősebb eredménynek tekinthető, mivel 1924-ben a stabilizáció időpont jában 
— amit hivatalosan június végétől, a Nemzeti Bank működésének kezdetétől számíta-
nak — a pénzintézetek már számottevő, közel 78 millió aranykoronás betétál lománnyal 
indulhattak, 1946. augusztus 1-én viszont a pénzintézeteknél semmi betét nem vol t . 
(M. G. I. 54. sz. helyzetjelentése. 7, 8. 1.) 
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határozta. A Nemzeti Bank ugyanis, a stabilizációs hitelpolitikának meg-
felelően, hiteleit rendkívül rövid lejárattal folyósította. A Gazdasági Főtanács 
még 1946 augusztusában elvként leszögezte, hogy ipari váltóhitel — a jóvá-
tételi szállításokra nyúj tot t kölcsönöktől eltekintve — 45 napnál hosszabb 
időre nem adható ki.31 
А Ьацкок betétállományukból tehát ugyancsak egészen rövidlejáratú 
hitelek nyúj tására vállalkozhattak, és sa já t tőkéikből nyú j to t t kihelyezéseik-
nél is messzemenően a Nemzeti Bank hitelpolitikájától függöttek. Mindezt 
igen fontosnak tart juk a nagybankok megítélése szempontjából, olyan ténye-
zőnek, amelyet nem lehet figyelmen kívül hagyni, s melynek ismeretében 
közel sem elegendő a saját tőkéből s a Nemzeti Bank kölcsönökből folyósított 
hitelek megkülönböztetése a bankok önálló hitelezési szerepének értékelésénél. 
Már az eddig elmondottak alapján is nyilvánvaló, hogy a stabilizáció 
után a nagybankok tevékenysége erősen függött az állami hitelektől. Éppen ez 
utóbbi te t te lehetővé, illetve szükségessé a hitelirányítás és ellenőrzés foko-
zását. Ezt az összefüggést maguk a tőkés érdekeltségek is meglátták. A Taka-
rékpénztárak és Bankok Egyesülete (TÉBE) 1947 márciusi közgyűlésének 
előadója is kénytelen volt elismerni: „ . . . a z a körülmény, hogy elsősorban, 
mint pénzforrásra a Magyar Nemzeti Bankra kell támaszkodni, az irányítás 
szükségességét fokozott mértékben állította előtérbe."32 A Kereskedelmi Bank 
1947 nyarán tar tot t közgyűlésére készült előterjesztés ugyancsak erre vezeti 
vissza az állam legerőteljesebb beavatkozási törekvéseit: „ . . . a gazdasági 
élet mint pénzforrásra eleinte szinte kizárólag a Magyar Nemzeti Bankra 
volt utalva. Ez az állapot egyébként azóta is nagymértékben fennáll és nem 
kevéssé vezetett a gazdasági élet gyökeres megváltoztatásához.. ,"33 
Az „irányítás szükségessége" valóban a leghatározottabb intézkedé-
seket követelte meg. A hitelirányítás mindenekelőtt magának a Nemzeti 
Banknak a hitelpolitikájára vonatkozott. E téren két alapelv érvényesült. 
Az első: a szűkre szabott hiteleket nem a bonitás vagy rentabilitás, hanem 
a produktivitás alapján nyújtot ták, s a gazdasági élet legfőbb területeire 
irányították. A Nemzeti Bank hiteleinek legnagyobb hányadát az állami 
vállalatok vagy államilag ellenőrzött üzemek kapták. A Nemzeti Bank váltó-
tárcája 1947. január 31-én pl. a következő képet muta t ta : az állami és köz-
vetett állami szektor hitelei az egész hitelkeret 43,4 %-át vették igénybe, a 
szövetkezetek hitelei további 28,5 %-ot, míg a magángazdaságnak csupán az 
egész keret 28,1 %-a jutott .3 4 
Az állami érdekeltségek előnyben részesítése egyben azt is jelentette, 
hogy a rendelkezésre álló gyér anyagi eszközöket azokba a termelési ágakba 
koncentrálták, amelyek a gyors ipari helyreállítás szempontjából a legnagyobb 
jelentőséggel hittak. A produktív hitelek korlátozása csakis ennek követ-
keztében nem vezetett a termelés csökkenésére, sőt a hitelkorlátozások elle-
nére a hitelek legfontosabb területekre tör ténő irányítása út ján sikerült elérni 
a termelés állandó emelkedését. A stabilizációt követő 12 hónap folyamán az 
iparnak ju t t a to t t jegybankhitelek 66 %-át a bányászat, vas-, fém- és gépipar 
31
 A G. F. 1946. aug. 31-i ülésének jkv . P. I. Archívuma. 2 / 9 - 9 00018. 
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 Pes t i Tőzsde. 1947. ápr . 3. dr. György Ernő inárc. 28-án elhangzott előadói 
beszéde. 
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 A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank 1947. jan. 1-i megnyitó forintmérlege és az 
igazgatóság jelentése a 103—105. üzleté'vekről. 
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 P . I . Archívuma, 2/9- 2. Hitel. 
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nyerte el, vagyis azok az iparágak, melyek a helyreállításban központi szerepet 
játszottak, melyeknek gyors fejlesztéséhez a népi demokráciának különös 
érdekei fűződtek, s melyek éppen ezért a legerőteljesebben és legnagyobb 
mértékben részben már a stabilizáció idején állami kézben voltak, részben 
pedig — mint még visszatérünk rá — a stabilizációs évben állami kézre kerül-
tek. A hitelekből még viszonylag jelentős rész — 14% — folyt az élelmezési 
iparba,35 melynek működése idényhitelek nélkül elképzelhetetlen lett volna, 
s a leginkább magánkézben levő egyéb iparágaknak már nagyon kevés jutott . 
A textil- és bőripar pl. a gyáriparnak nyúj to t t jegybankhitelek mindössze 
8%-át használhatta.36 
A magánhitelek folyósításánál az egész stabilizációs évben érvényesült 
a Gazdasági Főtanács bizalmasan kezelt célkitűzése: „A kért magánhitelek 
elbírálásánál a vállalatokat lehetőleg rá kell szorítani a külföldi vagyonok haza-
hozatalára és a pénzvagyonok mobilizálására."37 
A Nemzeti Bank hitelpolitikájának másik fő vonása — mint már utal-
tunk is rá — a rövidlejáratú hitelek túlsúlyának biztosítása. 1946 augusztusa 
és 1947 júliusa között az iparnak folyósított hitelek több mint fele (54%) 
forgótőke-hitel volt, további 26%-ot a külkereskedelem ugyancsak rövid-
lejáratú hitelei vettek igénybe, míg az átállítási, beruházási és jóvátételi hitelek 
az összes hitelkeretnek egyötödét tették ki.38 
A valóságban azonban a hiteleknek a folyósításnál nagyobb hányadát 
kötötték tartósabban le. Az állami kézben levő szénbányászatnak és nehéz-
ipari vállalatoknak nyújtott forgótőke-hiteleket részben hosszúlejáratú hite-
lekként használták fel, egyes esetekben a beruházásokat is formailag forgótőke-
hitelekből finanszírozták, s nem egyszer vállalati deficit kiegyenlítésére hasz-
nálták. Ez részben a hitelek viszonylag nagyobb hányadát immobilizálta. 
Ennek ellenére általában sikerült a hitelek mobilitását biztosítani, ami annál 
is fontosabb volt, mivel a rendelkezésre álló alacsony hitelösszegek mellett 
az égető hiteligényeket csak úgy lehetett valamelyest kielégíteni, ha ugyan-
azon összegeket visszafizetésük után többször is folyósítani tudták. 
A Nemzeti Bank hitelpolitikájának fenti fő jellemvonásai — a hitelek-
nek a termelés legfőbb területeire, s elsősorban az állami kézen levő ágaza-
tokba irányítása, s a hitelek rövid lejárati ideje — mivel a gazdasági életnek 
nyú j to t t hitelek többségéről volt szó, alapjában befolyásolták a magánbankok 
és az ipar helyzetét. 
A Nemzeti Bank azonban hitelezéseit, mint láttuk, hovatovább egyre 
inkább a nagy tőkés magánbankok bevonásával bonyolította le. A nagy-
bankok kihelyezéseinek túlnyomó részét az állami pénzek közvetítése képezte. 
E nagybankok bármennyire is gyengék voltak a tőkés bankok valódi értel-
mében, bármennyire is elveszítették valódi kulcspozíció jellegüket, s a bank-
vezérek bármennyire nem lehettek a gazdaság tábornokai, — mégis tőkés 
nagybankok voltak, tehát potenciálisan bennük rejlett mindez a lehetőség. 
35
 Az élelmezési ipar hitelellátása még így is nagyon kedvezőtlen volt. 'Az iparág 
kapacitáskihasználása 1946-ban a háború előtti 20—25%-án állt, 1947-ben már 40%-ra 
emelkedett , holott megfelelő hitelek esetén a te l jesí tményt 60 —70%-ra lehetett volna 
emelni. A konzervgyárak pl. forgótőkehiány következtetében több esetben a rendelke-
zésre álló nyersanyagokat sem t u d t á k felvásárolni. Magyar Ipar 1947. szept. 10.; M. G. I . 
54. sz. helyzetjelentése 142. 1. 
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S ha a gazdaság sajátos átmeneti szerkezetében számolni kellett a tőkés 
érdekeltségek létével, be kellett kapcsolni, fel kellett használni ezeket, mivel 
felszámolásukra a viszonyok még nem érlelődtek meg, e felhasználás és be-
kapcsolás — a NEP-politika jellegzetes megnyilatkozásaként — az erős, 
felszámolás felé tendáló ellenőrzés, korlátozás jegyében történt. A nagy-
bankok, miközben saját eszközeik hiányában az állami pénzeket közvetítet-
ték, kezüket, lábukat bénító béklyókba kerültek. A hitelek — melyeknek 
kétharmadrésze még a bankok számára legkedvezőbb periódusban is állami 
pénz volt — folyósítását változatlanul a Tárcaközi Hitel véleményező Bizott-
ság irányította. Ezen bizottság összetétele természetesen a stabilizáció után 
is magán viselte a koalíciós időszak bélyegeit, összetétele nem volt feltétlen 
biztosíték a szigorú hitelpolitikai elvek érvényesítésére. A hitelezés egész 
rendszere azonban biztos alapot teremtett a kívánt hitelpolitika megvalósí-
tására. A Gazdasági Főtanács 1946. szeptember 5-i ülésén elfogadott döntés 
értelmében ugyanis a magánhitelek engedélyezésénél a Tárcaközi Hitelvéle-
ményező Bizottság csak a 25 000—250 000 forintig terjedő hitelekről döntött.39 
A 250 000 forint feletti hiteligényt csak a pénzügyminiszter és a Gazdasági 
Főtanács főtitkára jóváhagyásával lehetett kielégíteni. Amennyiben ez utób-
biak a hitelezés ellen foglaltak állást, a Főtanács döntése elé vitték az ügyet. 
Az 1 millió forintot meghaladó hitelekről pedig eleve a Gazdasági Főtanács 
dönthetett. A hitelek ellenőrzése tehát gyakorlatilag a Gazdasági Főtanács 
kezébe került.40 
Ebből a rendszerből csak igen kevés, s a kérdés elbírálásának szempont-
jait semmiképpen sem meghatározó kibúvót találhattak. A stabilizáció első 
hónapjai után azonban — mint lát tuk — elsősorban a vállalatok folyószámla 
betéteiből, kereskedők, kis- és középtőkések befizetéseiből, megtakarítások-
ból lassan megindult a nagybankok betétképződése is, s a hitelek irányításá-
nál már ezzel is számolni lehetett. Az államilag folyósított hitelek irányítása 
mellett december közepén a kötött állami irányítást már a saját betétállo-
mányból származó bankhitelekre is kiterjesztették. Ezt november és decem-
ber folyamán mindenekelőtt a bankok betétállományának jelentős, mintegy 
100 millió forintot érő váltók visszaváltása útján történő megcsapolása előzte 
meg.41 A decemberben életbeléptetett rendelkezések értelmében azután a 
39
 A Tárcaközi Hitelvéleményező Bizottság tevékenységét egyébként a Gazda-
sági Főtanács közvetlenül irányította, s fontosabb elveit előírta. 1947 j anuá r j ában pl. 
a GF.: „Felszólítja a THB- t , hogy vál tók prolongálásához csak rendkívül indokolt 
esetekben járuljon hozzá. Mivel pedig megállapítható, hogy a váltóadósok a hitelek 
le jára tá t nem veszik komolyan, a váltóovatolási rendszert ú j r a életbe kell léptetni !" 
{A GF. 1947. jan. 15-i ülésének jkv. P. I. Archívuma. 2/9—16. 00135.) 
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 November fo lyamán a forgalomban levő pénzmennyiség korlátozása t e t t e szük-
ségessé az ú j abb hitelrestrikciós intézkedéseket. A Nemzeti Bank által viszontleszámítolás 
ú t j á n a magánbankok rendelkezésére bocsátot t hiteleket korlátozták: viszontleszámíto-
lási kötelezettségeiket 30 millió forint összegű váltóanyag soronkívüli, valamint a hónap 
folyamán lejáró további 27 millió forint ér tékű váltó amúgyis esedékes visszaváltásával 
t a r toz tak csökkenteni. Ez t az összesen 57 millió forintot a pénzintézeteknek ún. likvid 
eszközeiből, betétekből, kihelyezésekből kellett finanszírozni. Decemberben ú j a b b hitel-
volumen csökkentő intézkedésekre kerül t sor. A hónap végéig a bankokat további 
42 millió forint összegű vál tók visszaváltására kötelezték. (A MNB havi közleményei. 
1946. 1 0 - 1 2 sz. 217. 1.) 
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bankok saját eszközökből csak a mindenkori betétszaporulat 1/3-át fordít-
hat ták szabadon megválasztható hitelek folyósítására, míg a 2/3 részt a Tárca-
közi Hitelvéleményező Bizottság által javasolt hitelcélokra kellett folyósítani. 
A sa já t tőkéből eszközölt bankhitelek nagyobb része tehát közvetlen állami 
irányítás alá került, s így a pénzintézetek szabadabb mozgását a lassan gyü-
lemlő betétállomány sem hozhatta meg.42 „A hitel restrikcióval kapcsolatos 
igen súlyos és az intézeteket rendkívül hátrányosan érintő intézkedések ellen-
súlyozására a T E B E vezetősége felhatalmazást kap — döntött a Takarék-
pénztárak és Bankok Egyesületének 1947. január 2-i teljes ülése —, hogy 
kezdeményezzen a pénzügyi hatóságoknál olyan megbeszélést, amely az egész 
hitelkérdés revízióját célozza és amely lehetővé tegye a gazdasági életnek az 
eddiginél szabadabb mozgását."43 A hatástalan tiltakozást azonban további 
korlátozások, a sa já t betétállományból folyósított hitelek még erősebb állami 
irányítása követte.44 
A stabilizációs pénz- és hitelpolitika tehát, amikor a legszigorúbb deflá-
ciós eszközökkel és ennek megfelelő állami irányítással védte a pénz érték-
állóságát, egyben a tőke erőteljes korlátozását valósította meg. E poli-
tikával egyszerre több és nagy eredményeket sikerült elérni. A hitelkorláto-
zással mindenekelőtt ú t já t állták a gazdasági élet tényleges szükségleteit 
meghaladó mennyiségű pénz forgalombakerülésének. Miután — a stabili-
záció első hónapjait követően — a bankjegykibocsátás egyik legfőbb út ja 
éppen a hitelpolitikával függött össze, a hitelkorlátozó intézkedések a pénz-
elértéktelenedés elleni gazdasági harc egyik fő fegyverét képezték. 
Ugyanakkor azonban a defláció és hitelkorlátozás a gazdasági élet tőke-
ellátottságát a minimálisra szorította. A Gazdaságkutató Intézet számításai 
szerint a gyáripar tőkeellátottsága 1946—47-ben az 1938. évinek csak 58,6 %-án 
állt, s alig haladta meg a két világháború közötti legmagasabb tőkeellátási 
szint — 1928-ban — egyharmadát.45 A kedvezőtlen tőkeellátás hatására azon-
ban a tőkések a re j t e t t tőkeforrások maximális kiaknázására kényszerültek, 
42
 A MNB gazdasági helyzetjelentése a bankvezetőség részére. 1946. dec. 15. 
Országos Levéltár. Külügyminisztérium. (A továbbiakban: O. L. Küm.) Békeelőkészítő 
O. I I I / l , 74/26.; M. G. I . 54. sz. helyzetjelentése 9 - 1 0 . 1. 
Az l/З részt, amelyből az ellenőrzés nélküli, szabad hiteleket folyósították, nostro-
nostro keretnek nevezték, szemben a s a j á t eszközből származó, de államilag irányított 
hitelkerettel, amely a nostro-alapkeret elnevezést viselte. Ha a bankok a Tárcaközi 
Hitelvéleményező Bizottság javaslatának a nostro-alapkeret vonatkozásában nem akar-
tak eleget tenni, akkor a megfelelő összeget a Nemzeti Bankban giró-számlán helyez-
het ték el. A pénzeszközök tehát mindenképpen az ál lam rendelkezésére ál l tak. 
43
 K . G. L. Hi te lbank . 230. es. A T Ë B E 1947. j an . 2-i teljes üléséről készült jelen-
tés. 
44
 1 947 februá r j ában a nostro-nostro keret felső h a t á r á t az eddigi 1/
я
-оя arány he-
lyett abszolút összegben határozták meg. Ez t az összeget a bankok túl léphet ték ugyan, 
de az esetben az államilag irányított nostro-alapkeret hiteleit is növelni kellett, mégpedig 
a szabad nostro-nostro hitel minden tovább i 1 forint ja u t á n 2 forint nostro-alapkeret 
hitelt kellett folyósítani. 1947 júliusában azután a 2 : 1 a rány t 3 : l - re módosították. 
(M. G. I . 54. sz. 'helyzetjelentése. 9—10. 1.) 
45
 A Gazdaságkutató Intézet számításokat végzett a termelési ér ték, árak, adók 
és egyéb közterhek s tb . figyelembevételével a „tőkeszolgálat ellátására fennmaradó 
összegekről" a gyáriparban. A kialakított indexszámok tanúsága szerint a legkedvezőbb 
tőkeellátottság — 1925 és 1947 között — 1928-ban volt . Ezen év tőkeellátottsági szín-
vonalát 100-nak tekintve , az 1933. évi index 60,3, az 1943. évi 73,37, az 1946/47. évi 
pedig csupán 36,3. Az 1938-as színvonalat 100-nak tekintve , az 1946/47-es tőkeellátottság 
szint-indexe: 58,6. (Adatok a magyar gyár ipar konjunkturál is helyzetének megítéléséhez 
[1925—1943 és 1946/47]. A M. G. I . Közleményei. 6. füze t . 1947. nov. 15—16. 1.). 
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s a gazdaság legkülönbözőbb területein felgyülemlett tőkéket az ipar, a ter-
melés felé terelték. A bankok szabad hitelkeretét (nostro-nostro keret) igen 
erősen igénybe vették a forgótőkehiánnyal küzdő termelő üzemek. Sőt, a 
nagybankok érdekeltségébe tartozó iparvállalatok az állam által már meg-
szavazott hitelekre bankjaik saját keretének terhére előlegeket vettek fel, 
de gyakran kosztkamatra adott pénzek igénybevételére is kényszerültek.48 
A kereskedelemben az infláció a la t t felhalmozódott tőkéket a hitelirányítás 
segítségével lehetett mozgósítani, s az ipar felé terelni. Az állam ugyanis 
egyes iparágak esetében, ahol ismeretes volt, hogy az iparhoz kapcsolódó 
kereskedelmi hálózatban tőke-készletek vannak, így pl. a textilipar esetében,, 
hitelzárlatot alkalmazott. Ezekben az iparágakban tehát a gyárak nem jutot-
tak hitelhez, s így forgótőkeszükségletüket a termelés megindításában érdekelt 
kereskedelemből biztosították kereskedői előlegek felvétele formájában. Ezek 
az ágazatok csak a későbbi hónapokban, s akkor is nagyobb nyersanyagkész-
letek igazolása esetén juthat tak hitelhez.47 
A legkülönbözőbb rejtett tőkék is a termeléshez kapcsolódtak. A deflá-
ciós politikával tehát a tőkék megfelelő átcsoportosítását is sikerült előse-
gíteni . 
A pénz- és hitelpolitika bemutatot t rendszerének további eredményei 
már a tőke korlátozásához kapcsolódnak. A hitelezés rendszerének leírásakor 
már bemutattuk, hogy a stabilizációs hitelpolitika miként vezetett a szigorú 
bankellenőrzés kiépítéséhez. Most azonban ki kell egészítenünk az eddig raj-
zolt képet. 
A hitelpolitika ugyanis nemcsak a nagybankok teljes állami ellenőr-
zését és irányítását mozdította elő, hanem a gyáripar ellenőrzését és az ipari 
tőke korlátozását is. A vállalatok ugyanis, számukra kedvezőbb esetben állami 
hitelhez jutottak, s így biztosították forgótőkeszükségletüket. A hitelek 
visszafizetése azonban az állandóan szorító pénz- és hitelhiány közepette « 
nagy nehézségekbe ütközött. A vállalatok tehát igyekeztek minél tovább 
maguknál tartani az állami pénzeket, s nem egyszer fizetési zavarba jutva 
ú jabb hitelekért folyamodtak. A vállalatok pénzügyi függőségbe jutottak az 
államtól. E kérdés azonban a pénz- és hitelpolitikáról már a legközvetlenebbül 
átvezet az ár- és adópolitika kérdéseire, azok tárgyalása nélkül nem világít-
ható meg. 
A stabilizáció eredményeinek megőrzéséhez a deflációs pénzpolitika és 
hitelkorlátozás mellett az árak alakulására is gondosan ügyelni kellett. A de-
flációs politika már önmagában is megkövetelte az árszínvonal stabilitását, 
sőt a stabilizációkor kialakított árak csökkentését. A pénz- és hitelpolitika 
közvetve automatikusan is bizonyos árcsökkentő hatást gyakorolt, hiszen 
— különösen az első hetekben — még a rendelkezésre álló árukészletekhez 
képest is nagyon kevés pénz volt forgalomban. Egyes területeken, melyeken 
a kereslet gyenge volt, az árak önmaguktól is visszaestek. Augusztus végén 
46
 A konzervipar pl. 1947-re 63 millió forint h i te l t igényelt, ebből a G. F. 29,1 
milliót szavazott meg, a ténylegesen folyósított összeg azonban végül is mindössze 14,5 
millióra rúgott . Mivel a 100—120 milliós termelési volumen kb. 15%-os meghitelezése 
teljesen elégtelen volt , s így a gyárak minden ta r ta lékukat felélték, ,,. . . igen gyakran 
még kosztpénzeket is igénybe véve, t ehá t rendkívül súlyos kamatteherrel megterhelve 
teremtet ték elő a véleményük szerint szükséges tőkéke t . " (P. I. Archívuma. 2/9 — 69. 
06070. 1948. jan. 29-i feljegyzés). 
47
 P. I. Archívuma, 2 / 9 - 5 0380. Csikos-Nagy Béla kézirata, 
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pl. a tégla ára 40%-kal, a len- és gyapjúszövetek ára 40, illetve 30%-kal volt 
olcsóbb a hivatalos előírásnál.'18 A pénz- és hitelpolitika árirányító szerepével 
azonban egyáltalán nem lehetett megelégedni, annál is kevésbé, mivel a gazda-
ságot fokozatosan feltöltötték pénzzel, s ha a defláció az egész stabilizációs 
évet jellemezte is, a pénzhiány már nem volt olyan mérvű mint eleinte. Az 
árszínvonal stabilitása, az árukészletekkel történő egyensúlyban tartása 
viszont a pénz értékállóságának döntő feltételét képezte. Az állami árszabá-
lyozás szigorú rendszerére volt szükség. A stabilizációs árrendszert az elő-
készítés hónapjaiban az Anyag- és Árhivatal dolgozta ki. Ez a szerv széles 
hatáskörrel rendelkezett. A nyersanyag- és árukészletek nyilvántartását, el-
osztását irányította, de továbbra is feladatkörében maradt az árak szabá-
lyozása is. Az Anyag- és Árhivatal, melynek élén a kisgazdapárt kívánságára 
Varga Is tván állott, a stabilizáció biztosítására alkalmas ipari árszínvonalat 
úgy igyekezett szabályozni, hogy az árak a tőkés gazdaság belső tőke-felhal-
mozását lehetővé tegyék. Éppen ezért már a stabilizáció idején elfogadta a 
fenti elveknek megfelelő — a Hivatal által kiadott kalkulációs sémákon 
alapuló — GYOSZ árkalkulációkat. A stabilizációt követően pedig a válla-
latok tőkés rentabilitási érdekeit szem előtt tartva nem törekedett az ipari ár-
színvonal további süllyesztésére. Sőt a későbbiekben többször is hozzájárult 
különböző áremelésekhez, s általában nem gyakorolt szigorú árellenőrzést. 
Az Anyag- és Árhivatal tevékenységében kétségkívül szerepet játszottak a 
kisgazdapárt szoros kapcsolatai a Hitelbankkal, s általában a tőkés körökkel, 
sőt a Hivatal fontos beosztású tisztviselői nemegyszer személyesen is ápoltak 
ilyen kapcsolatokat.49 Az Anyag- és Árhivatal vezetésének elvi alapja azon-
ban általában — egész tevékenysége ezt tükrözi — a stabilizációnak és a tőkés 
gazdaság, a tőkés vállalatok rentabilitásának egyidejű biztosításában hatá-
rozható meg. Ennek megfelelően a Hivatal nem zárkózott el az újabb és újabb, 
időközben jelentkező áremelő tényezők figyelembe vétele elől. Már pedig ilyen 
tényezők bőségesen jelentkeztek. A nyersanyagárak a világpiacon általában 
erőteljesen emelkedtek. 1946 júliusától 1947 júliusáig például az Egyesült 
Államokban az árszínvonal 31%-kal emelkedett, s a magyar behozatal ár-
indexe kb. 20%-kal nőtt.50 Egyes döntő nyersanyagok ára — vasérc, koksz — 
már a stabilizáció idején magasabb volt a kalkulációban figyelembe vett 
szintnél.51 
A bőr bel- és külföldi ára 100%-os, a műselyemé ugyancsak 100%-os, 
az ócskavasé 33%-os különbözetet mu ta to t t minden esetben a belföldi árak 
terhére.52 Az Anyag- és Árhivatal egyik 1947 májusi feljegyzése szerint a 
nyersanyagok ára jóval nagyobb mértékben emelkedett, mint ahogyan az 
48
 Rákosi: i. m. 320. 1. 
49
 A Hi te lbank levéltárából idézzük fent i megállapításunk illusztrálására a követ-
kező bizalmas feljegyzést: „ D r . G. Gy. az Ár- és Anyaghivatal miniszteri osztály-
tanácsosa, aki az összes mér tékadó bizottságokban benn van, fel fog hívni r á m való 
hivatkozással. Kéri, hogy a d j u n k 20 000 forint üzemi hitelt a Tricolux kötszövő üzemnek . 
Nagyon kérlek, ha csak egy m ó d van rá, cs inál juk meg, már azér t is, mert Wolfnerók 
teljesen ki látástalannak látszó 100 000 dolláros importügyét, melye t már e lu tas í to t tak 
kérésemre keresztülvitte és egyebekben is nagyon készséges, rendes, tisztességes e m b e r . " 
(K. G. L. Hitelbank. 228. sz. 1946. dec. 19. bizalmas feljegyzés Neményi igazgatóhoz.) 
50
 Ausch Sándor: Az 1945 — 46. évi inf láció és stabilizáció. Bpest. Kossuth Kiadó . 
1958. 167., 168. kk. 1. 
51
 M. G. I . 54. sz. helyzetjelentése. 120. 1. 
52
 P. I . Archívuma. 2/9—10. 00381. 
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árkialakításnál alapul vették. A külföldi áraknál legfeljebb 100%-os emel-
kedést tételeztek fel, holott egyes nyersanyagok ára a valóságban 3 —5-szö-
rösre emelkedett 1939 óta.53 Lényegesen emelkedtek a munkabérek is — me-
lyeknek tárgyalására később még visszatérünk —, s a megállapított árszín-
vonallal szemben a bérhányad egyre növekedett. Az öt legnagyobb nehézipari 
vállalat esetében pl. 1947 nyarára a bér- és szociális terhek a termelési érték-
nek csaknem 70%-át tették ki.54 Rendkívül jellemző, hogy csupán hat hónap 
leforgása alat t , 1947 második felében egyetlen textilgyár esetében a követ-
kező áremelő tényezők érvényesültek: a vegyszerek ára 11, a munkabérek 15, 
a szénárak 31 %-kal emelkedtek.66 
Ezen áremelő tényezőket természetesen részben ellensúlyozta, egyes 
ágazatokban messzemenően kiegyenlítette a kapacitás növekvő kihasználása 
révén bekövetkező önköltségcsökkenés. Nem egy területen azonban a még 
fennálló nyersanyaghiány vagy egyéb okok következtében a termelőberen-
dezések kihasználási foka nem emelkedhetett lényegesen. A tőkés rentabüitás 
elveiből a belső tőkefelhalmozás szükségességéből történő kiindulás56 a lapján 
az áremelés irányába ható tényezőket az Anyag- és Árhivatal méltányolni 
akarta. 
A M K P árpolitikai törekvései azonban nem egyeztek az Anyag- és 
Árhivatal intencióival. A kommunista gazdasági szakemberek álláspontja 
szerint a pénz értékállóságát s a tömegek életszínvonalát nem szabad veszé-
lyeztetni a tőkés rentabilitás érdekei miat t , s áremelkedéseket semmiképpen 
sem lehet engedni. Sőt, a magasabb, a GYOSZ kalkulációk alapján kialakított 
árak nem ösztönöznek eléggé a termelés fokozására. A többtermelést éppen az 
alacsony árszint ösztönzi, mivel alacsony árak mellett a tőkés vállalatok 
egyetlen lehetősége a rentabilitás biztosítására a kapacitás minél nagyobb 
kihasználása, a termelés mennyiségi fokozása.57 A MKP már a stabilizációt 
követően fellépett az árcsökkentések érdekében. A Szanálási Bizottság október 
eleji ülésein több alkalommal is elvi döntést hozott: „A munkásság és a 
parasztság számára fontos közszükségleti cikkek és ipari alapanyagok árának 
leszállítására nagy előretörést kell tenni és u tána az árleszállításra irányuló 
kampányt beszüntetni."58 Ezen intézkedéssel kívánták a tőkés érdekeket 
helyenként szemmelláthatóan méltányoló árrendszert korrigálni. Néhány 
nappal később valóban elhatározzák, hogy a Gazdasági Főtanács ú t ján az 
Anyag- és Árhivatalt fel kell szólítani: Tegyen előterjesztést több cikk árának 
lényeges, 20 — 30%-os leszállítására.59 A M K P vezetői nyilvános forumokon 
is támadták az Anyag- és Árhivatal poli t ikáját , s tömegeket mozgósítottak 
az árcsökkentés, természetesen népszerű, követelése érdekében. „Szükséges 
63
 P. I . Archívuma. 2/9—18. 00189. Az Anyag- és Árhivatal 150 345/1947. sz. fel-
jegyzése. 1947. V. 5. 
64
 P . I . Archívuma. 2/9 — 20. 00490. A N I K ,pénzügyi helyzete. 
55
 Országos Árhivatal (a továbbiakban: O. Á.) Irattára. 12. es. H-95. Jelentés az 
Óbudai Fehérí tő-festő és impregnáló gyár r. t . vizsgálatáról. (Az Országos Árhivata lban 
megmaradt az egykori Anyag- és Árhivatal i r a t t á r ának egy része.) 
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 Az ugyancsak Varga I s t v á n irányítása a l a t t álló Gazdaságkutató Intézet t öbb -
ször idézett k iadványában megállapí t ja : „Tekin te tbe véve a hitelszervezetek kor lá to l t 
hi telnyújtási képességét is, a vál lalatok tőkeál lományuk fejlesztése tekintetében f ő k é n t 
önerejükre v a n n a k utalva." (M. G. I. 54. sz. helyzetjelentés 13. 1.) 
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 A M K P fenti á l láspontjára lásd: P. I. Archívuma. 2/9—10. 00113. 
68
 A Szanálási Biz. 1946. ok t . 2-i ülésének jkv . P. I. Archívuma. 2 / 9 - 2 3 . 0033. 
59
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továbbá, hogy ne csak beszédeket halljunk az árak leszállításáról, hanem. . . 
előre megszabott idő alatt, lehetőleg november 15-ig megtörténjék a legfon-
tosabb iparcikkek árának leszállítása. Az Anyag- és Arhivatalnak három 
hónap állott rendelkezésére, hogy felülvizsgálja az árkalkulációt, ideje m á r 
cselekedni. . . Az ipari árak leszállításával kapcsolatban revízió alá kell venni 
az árrést, a haszonkulcsot is ."6 0 
A stabilizációt féltő, ún. forintvédőbizottságok valóságos népi árellen-
őrzést gyakoroltak, s a munkástömegek gazdaságpolitikát irányító fellépé-
sére támaszkodva az év utolsó hónapjaiban a stabilizáció során megállapí-
to t t árakat végül is a kormány intenciói a lapján fokozatosan felülvizsgálták, 
s számos ipari ára t 10—30%-kal leszállítottak.61 
A villanyáram árát pl. 20, a bőrét 10, a benzinét 50%-kal csökkentették,62 
végül is a stabilizációs árszínvonal 1946 végére valamelyest átlagosan is csök-
kent. 1946. december 31-én — az augusztus 31-i árszintet 100-nak tekintve 
— a mezőgazdaság és állattenyésztés árindexe 97,9, a mezőgazdasági iparé 
96,4, az egyéb iparcikkeké 99,8, az összes áruk átlagában 98,7 volt.63 Ezeket 
a korrekciókat tehát az időközijén is ható áremelő tényezők ellenére az augusz-
tus eleji árakhoz képest ha j to t ták végre. Nem egy esetben sikerült t e h á t 
keresztülhúzni azokat a törekvéseket, hogy a tőkés rentabilitás érdekeit figye-
lembe véve, az Anyag- és Árhivatal jóváhagyásával magasabb árak marad-
janak fenn. Az áremelő tényezők, nevezetesen a világpiaci nyersanyagárak, 
valamint a bérek erőteljes emelkedése azonban 1947 első felében már oly erő-
teljesen jelentkeztek, hogy árcsökkentésekről nem lehetett szó, sőt az á rak 
emelkedése is elkerülhetetlenné vált. A tömegtámogatással keresztülvitt ár-
csökkentő politika érvényesítése az árak emelkedését fékezte. Az összes á ruk 
ára 1947 májusának végére átlagosan ugyan több mint 20%-kal emelkedett, 
ez azonban nem elsősorban az ipari árak növekedésének következménye vol t . 
í A leggyorsabb emelkedést a mezőgazdasági cikkek árai muta t ták . A stabili-
I záció időpontjában a termelés színvonalának megfelelően s a parasztság reál-
I jövedelmének szabályozása érdekében a mezőgazdasági árakat az ipari á rak-
hoz képest alacsonyaliban állapították meg, vagyis agrárollót alakítottak ki. 
A mezőgazdasági és ipari árak közötti rés — mely augusztusban 27,8% vol t 
— az agrár cikkek rovására 1946 decemberéig még növekedett (29,3%). Ez a 
helyzet azonban nem volt fenntartható. E kérdés megítéléséhez az agrár-
áralakulás két döntő mozzanatára kell utalnunk. Az agrárárak alakulásában 
alapvető szerepet játszott a mezőgazdasági termelés helyzete. Márpedig a 
stabilizáció utáni időszak ebből a szempontból nagyon kedvezőtlen vol t . 
Az 1946., majd 1947. évi súlyos aszályok katasztrofálisan rossz gabona- és 
takarmánytermést eredményeztek. A rendelkezésre álló termékmennyiségek 
igen kicsinyek voltak, s ez önmagában is aláásta a mezőgazdasági árak alacso-
nyan tartásának törekvését. Az alacsony á raka t két okból sem lehetett fenn-
tartani. Ez részben a készletek elrejtésére, a feketepiac fellendítésére vezethetett, 
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s alapjában veszélyeztette volna a stabilizációt. Másrészt viszont az érdekelt-
ség megszüntetésével kiölte volna a parasztság termelő kedvét és a mezőgazda-
sági termelés még súlyosabb visszaesésével fenyegetett. Volt azonban a kér-
désnek egy rendkívül fontos politikai oldala is. Az alacsony árszinthez való 
merev ragaszkodás veszélyeztette volna a parasztsággal való osztályszövétség 
megszilárdítását, ami pedig a hatalomért vívott harcban központi jelentő-
séggel birt . A Kommunista Pár t e tényezőket mérlegelve foglalt állást a mező-
gazdasági árak emelésének engedélyezése mellett. 1947 elejétől az agrár-árak 
sorozatos felszabadítása következtében szabadabb u t a t engedtek a kereslet 
és kínálat játékának, s ez azonnal az á rak emelkedésére vezetett. Jellemző 
módon, igazolva, hogy a M K P helyesen já r t el, amikor a Gazdasági Főtanács 
útján ezen árpolitikát kezdeményezte, éppen a kisgazdapárt volt az, amely 
az agráráremelkedést politikai presztízs okokból támadta . 1947 januárjától 
a tojás, burgonya, tavasszal a kukorica, baromfi, nyáron a sertéshús és zsír 
árát szabadították fel, s ennek hatására az 1946. december 31-én még az 
augusztusi szint 97,9%-án álló agrárárak március végére már 122,l-re, május 
végére pedig 148,2-re ugrottak. Az agrárolló márciusra már csupán 14% körül 
állt, s májusra gyakorlatilag megszűnt. 1947 júniusára már egyenesen ipari 
olló alakult ki, s az áralakulás ezen tendenciája a további hónapokban sem 
változott, 1948 tavaszára az ipari olló nyílása már 11%-ot tet t ki.64 
Az 1947 nyaráig bekövetkező áremelkedések legfőbb tényezőjét tehát 
a mezőgazdasági árak növekedése képezte. Emelkedett azonban az ipari 
árszint is. Az ipari árak esetében azonban kétféle ármozgást különböztet-
hetünk meg. A mezőgazdasági ipar cikkeinek árait, mivel hazai nyersanyagok 
felhasználásával készültek, változatlan színvonalon — az 1946 augusztusi 
árszintet 100-nak tekintve 1947 első felében mindvégig 96,4 — tar to t ták . 
Az egyéb iparcikkek árai azonban lassan emelkedtek. Az árszint fenntartása 
érdekében a MKP Gazdasági és Pénzügyi Bizottsága — mely a Szanálási 
Bizottság helyébe lépett65 — még 1947 nyarán, a külföldi nyersanyagárak 
emelkedésének igen erőteljes jelentkezése idején is olyan értelemben foglalt 
állást, hogy a külföldi nyersanyagimportból eredő árkiegyenlítési terhet az 
államnak vállalnia kell, s a nyersanyagárak drágulását a luxuscikkekre kell 
hárítani. A bizottság a meglevő fogyasztási árszínvonal fenntartása mellett 
foglalt állást.6 6 Az árak gyorsabb emelkedését tehát mesterségesen vissza-
tar tot ták: január—február folyamán az árak még változatlanul az augusztusi 
színvonal a la t t mozogtak, márciustól azonban már valamelyest meghaladták 
azt, áprilisban 3, május végén pedig nem egészen 9%kal . 
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Nagykereskedelmi árindex 1939. VIII. 26. = 100 67 
1947 
vili. 31. XII. 31. III. 31. V. 31. 
Mezőgazdaság és álltattenyésztés 
mezőgazdasági ipar 
egyéb ipar 
•összes áruk átlaga 
330 
384 
457 
399 
323 
370 
456 
394 
403 
370 
469 
432 
489 
370 
497 
479 
Nagykereskedelmi árindex. 1946. VIII. 31. = 100 
1946 1947 
v m . 3 i . XII . 31. Ш . 31. V. 31. 
Mezőgazdaság és állattenyésztés 100 97,9 122,1 148,2 
mezőgazdasági ipar 100 96,4 96,4 96,4 
e g y é b ipar 100 99,8 102,6 108,7 
ö s s z e s áruk átlaga 100 98,7 108,3 120,1 
Mint a táblázatok adatai mutatják, a stabilizációs év folyamán jelentős 
árarány eltolódások következtek be, s az árszint egészében is számottevően 
emelkedett. Ennek ellenére a kialakított árf ront tőkés érdekeknek megfelelő 
áttörését sikerült megakadályozni. A legszigorúbb árcsökkentő törekvések, 
az árszínvonal emelkedésének erőteljes fékezése, a különféle áremelő tényezők 
érvényesülése ellenére, a tőke korlátozásának fontos tényezőjévé váltak. 
A szigorú árcsökkentő illetve árrögzítő politika ugyanis egyidejűleg a 
tőkés vállalatok nagyarányú megterhelésével járt együtt. Az államháztartás 
egyensúlyának biztosítása érdekében az állami bevételek, s ezen belül elsősor-
ban az adó-bevételek jelentős növelésére volt szükség. Az adók gyors megszer-
vezése és szigorú behajtása a stabilizációs politika fontos mozzanatát alkotta. 
Az állami bevételek legfőbb csoportját — az 1946—47-es költségvetési évben 
55,6 %-át — közszolgáltatások képezték, így ezek növelése az államháztartás 
egyensúlya szempontjából elengedhetetlen volt. S valóban, míg 1946 augusz-
tusában az adóbevételek alig haladták meg a 20 millió forintot, s a következő 
hónapban is csak 80 mülió fölé emelkedtek, az őszi hónapokban s az év végére 
már a 150, 1947 tavaszára a 170—190 millió forintot is elérték. Az emelkedés 
ezen mértéke a várakozást messze túlszárnyalta. 1946 augusztusa és 1947 
májusa között az egyenes- és forgalmi-adóbevételek az egész költségvetési 
évre előirányzott 943,7 millió forinttal szemben 1371,5 millió forintot ered-
ményeztek, tehát már 10 hónap alatt több mint 45%-kal nagyobb összeget 
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az egész évre tervezettnél.68 A stabilizáció nagy sikerét jelentette, hogy a 
költségvetésben előirányzott 2,45 milliárd forint közigazgatási bevétellel69 
szemben végül is 3,84 milliárddal, közel 54%-kal több bevétellel zárult a 
költségvetési év. Ez egyben azt eredményezte, hogy a tulajdonképpeni állami 
közigazgatás 1946—47-re előirányzott 257 milliós deficitje helyett — a kiadá-
sok előirányzatát is túllépték, de csak 30%-kal — 175 millió forint felesleg 
jelentkezett ! A költségvetési bevételek azonban csak azért alakultak ily 
kedvezően, mert lehetőség nyílt ún. egyszeri bevételek szerzésére, amelyek 
pl. többek között a Nemzeti Bank aranykészletének felértékeléséből szár-
maztak. De nem kis szerepet játszottak a várakozást felülmúló adóbevételek 
sem. Az adóbevételeknek még az előirányzottnál is jóval nagyobi) emelkedése 
elsősorban a két legfőbb adónem, az egyenes- és forgalmiadó jövedelmek 
növekedésére alapozódott. Ezen adóbevételek jelentősen meghaladták a 
háború előtti évek hasonló bevételeit. Az egyenes adók — forintban számítva 
— 768,1 milliós összege közel 200 millióval haladta meg az 1937 —38-as költ-
ségvetési év egyenesadó bevételeit. A forgalmi adó esetében a többlet közel 
félmilliárd forintra rúgott ! Az összes népesség alapján számított fejátlagot 
alapul véve 1946—47-ben az egyenesadóbevételek 28, a forgalmiadó jövedel-
mek pedig 75%-kal haladták meg az 1937 — 38. évi szintet.70 
Mindez természetesen a lakosság fokozott adómegterhelését jelentette. 
Az adatok vizsgálata után bizonyos mértékig meglepő lehet, hogy a forgalmi 
adók terhe jóval nagyobb mértékben emelkedett, mint az egyenes adóké. 
Ez látszólag ellentétes a felszabadulás utáni évek gazdaságpolitikájának ten-
denciájával, hiszen a forgalmi adók általában a fogyasztótömegeket, az 
egyenes adók pedig elsősorban a vagyonos osztályokat terhelik. Az egyenes 
adók növelésére azonban az adott helyzetben kevesebb lehetőség adódott. 
A nagybirtok felszámolása után az egyenesadók egyik legdöntőbb tételének, 
a földadóknak emelése a parasztságot súj tot ta volna, ami a mezőgazdaság 
talpraállásával s általában a munkás-paraszt államhatalom jellegével ellen-
tétes, s járhatatlan útnak tekinthető. 1946 augusztus és 1947 május között az 
egyenesadóbevételeknek csupán kereken 10 %-át tet ték ki a földadók. Ez 
a körülmény már eleve szűk határt szabott az egyenesadók növelésének. 
A legnagyobb tételt, már ti. az egyenesadókon belül, az úgynevezett együt-
tesen kezelt adók képezték, melyek öt — együttesen kivetett és beha j to t t — 
egyenesadónemet, a ház-, kereseti-, társulati-, vagyon- és jövedelemtöbblet-
adót foglalták magukban.71 Ezeknek emelésére már a stabilizáció u tán fontos 
lépések történtek. A házadó összegét megnövelték, olyannyira, hogy az 
alacsony lakbérek mellett a háztulajdon többé nem is eredményezett jelentős 
jövedelmet. A költségvetési előirányzat az előbb felsorolt öt adónem bevéte-
leinek egyharmadát a házadóból kívánta biztosítani. De az ezer forinton 
felüli jövedelmekre bevezetett erősen progresszív, 10—75%-os jövedelemadó 
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és az 1947 elejétől életbe léptetett , minden 20 ezer forint értéket meghaladó 
vagyonra kirótt vagyonadó, s általában a felsorolt adónemek szigorú behaj-
tása az egyenesadók lehetséges növelését célozták. Az adóbevételek minden-
képpen szükséges fokozása érdekében azonban a forgalmiadók erőteljes emelé-
séhez kellett folyamodni. Ezt a lépést viszont úgy valósították meg, hogy — 
mint láttuk — a szigorúan kötött árak rendszerével egyidöben adóztatták meg 
a forgalom minden szakaszát, s így a forgalmiadók terhe csak részben nehe-
zedett a fogyasztó tömegekre, nagyrészt azonban — sajátos módon, s már 
nem a tőkés adórendszer hagyományának megfelelően — a tőkéseket súj tot ta , 
mivel az árak alacsonyan tartásával a forgalmi adók az ár mind nagyobb 
hányadára rúgtak, vagyis ezeket részben végül is a profitok terhére ve-
tették ki. 
A munkások életszínvonalának javítása érdekében ugyanakkor tete-
mesen megnövelték a tőkésekre nehezedő szociális terheket is. 1938-ban a 
vállalatok által fizetett szociális kiadások nem érték el a kifizetett bérek 
10%-át sem. (A Gazdaságkutató Intézet korábbi számításai alapján 9,7 %-ot.) 
A felszabadulás után azonban másként alakult a helyzet. S e téren nem-
csak az állam intézkedései játszottak döntő szerepet. Az állami intézkedések 
a fizetéses szabadság, a családi pótlék, a munkásbiztosítás, a munkavállalók 
adóinak munkáltatókra hárítása stb. önmagában is új teher-tényezőként jelent-
keztek a tőkések szempontjából. Rendkívül fontos volt azonban a gyári 
üzemi bizottságok és szakszervezetek szerepe. E testületek a stabilizáció u tán 
közel sem rendelkeztek ugyanazzal a hatáskörrel, mint 1945-ben, amikor gyakor-
latilag az üzemek, a termelés sorsát is kezükben tar tot ták, szerepük azonban 
így is meghatározó erejű volt. A gyárak bérkérdéseit, a kapitalizmus egész 
korszakában elhanyagolt szociális intézményeik pótlását az üzemi bizottságok 
és szakszervezetek rendkívüli eiővel követelték és kényszerítették ki a tőké-
sektől. A munkásellenőrzés a stabilizáció u tán is élt, s — mint a későbbiekben 
még visszatérünk rá — alátámasztotta, kiegészítette, megvalósításra vi t te a 
népi demokratikus államhatalom korlátozó intézkedéseit. Tömegesen állnak 
rendelkezésünkre az egyes vállalatok és üzemek vonatkozásában 1946 és 1948 
között végrehajtott központi revíziós vizsgálatok adatai. Ezekből kitűnik, 
hogy pl. a Magyar Pamutipar r. t . óbudai telepén 1947 első negyedében csupán 
a munkabérek után fizetett bérjárulékok a bérek egyharmadát érték el, 
hasonló volt a helyzet ugyanezen időben az Oriongyárban, vagy a Győri 
Textilművek esetében 1947 nyarán. A szociális terhek a bérekhez viszonyítva 
a Láng-gyárban 45, a szénbányászatban 50%-ot tett ki.72 A Gazdaságkutató 
Intézet 1946—47-re vonatkozó számításai szerint a vállalatok által f izetett 
szociális kiadások általában is megközelítették a kifizetett bérek 50%-át.7 3 
A vállalatok megterhelésének azonban további fontos tényezői is jelentkez-
tek. A vasúti tarifák 4,l-es szorzószáma, amely a háború előtti állapotokhoz 
viszonyítva a szállítást jelentősen megdrágította, a gyárak kiadásait növelte. 
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A vámmentes nyersanyagok korábbi forgalmiadómentességével szemben 
20%-ig ter jedő vámforgalmiadót írtak elő s tb. 
Az árszínvonal emelésének megakadályozása tehát együt t já r t a válla-
latok nagyarányú megterhelésével. Ebben a helyzetben nem tekinthet jük 
egyszerű síránkozásnak a Gyáriparosok Országos Szövetsége elnökének, 
Fellner Pálnak a GYOSZ 1947 júniusi közgyűlésén megnyitó beszédében 
mondot takat : „Ügyszólván naponként raknak részben a kormány, részben az 
adot t viszonyok ú j és ú j te rheket az ipari termelés roskadozó vállaira, amelyek 
a páratlanul súlyos adóterheken felül további oly megterhelést jelentenek, 
amelyek kifelé az ipari á r akban jutnak kifejezésre, de amelyek tekintetében 
az ipar csak pénzberzedő a kincstár részére. Számításaink szerint ma már az 
ipari árszint 35 —65%-a ilyen természetű kiadás."74 
Ha a GYOSZ által készítet t számítások „hivatalból" túlzásokat is ta r -
talmaztak, hogy a gyárak helyzetét kedvezőtlenebbnek tüntessék fel a való-
ságnál, a valóságnak mindenképpen megfelel, hogy a tőkés rentabilitás szem-
pontjai számos esetben nem juthat tak érvényre. Sok gyár , egész iparágak, 
lényegében a gyáripar legnagyobb hányada a pénzhiány, hitelmegszorítás, 
kötöt t árszint és nagy terhek szétfeszíthetetlen gyűrűjébe szorult, s részben 
deficitessé is vál t . A belső tőkefelhalmozás lehetetlensége folytán a vállalatok 
nagy része felélte készleteit, a hitelek szerzésével kísérelte meg fellépő pénz-
ügyi nehézségeinek áthidalását . A legnagyobb vezető nehézipari vállalatok 
— közöttük a Weiss Manfréd Művek, a Rimamurányi Vasmű, a Ganz — anyag-
készletei 1946 végére 45 millió forinttal csökkentek, ugyanakkor csupán az 
anyagszállítókkal àzemben 62 millió forint tal eladósodtak.75 A Hofherr-gyár 
helyzetét a lapjában meghatározta, hogy a stabilizáció alkalmával a mező-
gazdasági gépek árait az 1939. VIII. 26-i rögzített árakhoz képest 4,65, illetve 
4,35-ös szorzószámmal ál lapították meg, a kalkuláció felülvizsgálat u t án 
azonban 1946 decemberében 3,5 illetve 3,72-es szorzószámot írtak elő. „Már 
bizonyítottuk — írta a gyár vezetősége a Hitelbankhoz intézet t levelében —, 
hogy a 4,6 szorzóval tö r ténő gyártás és a 3,5-ös eladási szorzó azt jelenti, 
hogy csak 46 millió forintos évi termelésnél 11 millió forint lesz a ráfizetésünk, 
mely jóslatunk. . . teljes egészében be is igazolódik."76 A szorzószámok mes-
terséges alacsonyan ta r tására , pontosabban az érvényben levő szorzószámok 
irrealitására utal , hogy később a vállalatok állami kézre kerülését követően 
1948 nyarán a Nehézipari Központ lépett fel a traktor- és traktoralkatrészek 
árának megállapításánál alkalmazott 3,5-es szorzószám felemeléséért, 5-ös 
szorzószám megállapításáért. A mezőgazdasági gépek á r á t 1948-ban végül is 
4,5 és 4,2-es szorzószámokkal állapították meg.77 Az ármegállapításból adódó 
helyzetet a gyár újabb és ú j a b b hitelek igénybevételével ellensúlyozta. 1947 nya-
rára, amikor a gyár újabb 2 millió forintos hitelkérelmet n y ú j t o t t be a Nemzeti 
Bankhoz, a Hitelbank ál tal készített feljegyzés szerint: „A vállalat pénzügyi 
helyzete rendkívül súlyos és a vezetőség már erre a hé t re is kritikus helyzet 
beállásával számolt."78 1947. április 30-tól szeptember végéig a Hofherr gyár 
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eladósodása 10 millió forint tal emelkedett, „ . . . m e l y elsősorban az önkölt-
ségek alatt megállapított eladási árakra vezethető vissza".79 Egy néhány héttel 
később keltezett feljegyzés pedig arról ad számot, hogy „a hiteleknek vissza-
fizetése — még csak részben is — egyelőre kilátástalannak látszik".80 A leg-
különbözőbb egyéb iparágak helyzete is hasonlóan alakult. A Neményi test-
vérek papírgyára r.t., az ország legnagyobb papíripari vállalata esetében 
„a hatóságilag megállapított papírárak — mint eddig — most sem fedezik a 
termelési költségeket. Ennek következtében a vállalat továbbra is folyamatos 
veszteséggel dolgozik. E veszteség kb. a brut to forgalom 20%-ára tehető".8 1 
A Neményi-papírgyár helyzete az egész iparágra jellemző volt. „Rentabilitás 
tekintetében a gyárak helyzete katasztrofálisnak mondható. Az ármegálla-
pításnál a nyersanyagok ára a tényleges beszerzési árnál mintegy 40%-kal 
alacsonyabban vétetett figyelembe, úgyhogy a vállalatok, amelyek az ala-
csony kapacitáskihasználás folytán amúgy is kedvezőtlen helyzetben vannak, 
hónapról-hónapra súlyos mértékben fizetnek rá az eladásokra."82 
A magasabb nyersanyagárak, s különösen azok jelentős világpiaci ár-
emelkedésének figyelmen kívül hagyása az összes, külföldi nyersanyaggal 
dolgozó iparágat a legerőteljesebben érintette. A külföldről importált mű-
selyemfonalért pl. 4,9 dollárt kellett fizetni, ugyanezen mennyiség hazai 
hivatalos ára azonban csak 34 forint volt — holott a .hivatalos átszámítás 
mellett mintegy 55 forint adódott volna —, s az árkalkulációba csak a belföldi 
ár, s nem a tényleges kiadás költségeit engedték beszámítani.83 Nem volt 
azonban előnyösebb a hazai nyersanyagok feldolgozása sem. A belföldi juh-
tenyésztés ösztönzése érdekében pl. 1947 tavaszán az ú j nyírású gyapjú árá t — 
ún. zsíros kilogrammonként — 11 forintban állapították meg, ami 58%-os 
áremelést jelentett. Az áremelést azonban a gyapjúcikkek árkalkulációjánál 
csak részben engedélyezték, s így a nyersanyag árának emelkedése csak részben 
hárult a fogyasztókra, másik része viszont a gyárakat terhelte.84 Ugyanez 
vonatkozott a len- és kenderipari vállalatokra is. A Linum lenfonó- és szövő-
ipar rt., a Pannónia kender- és lenipar r t . és a Szombathelyi kender- és len-
gyár rt. üzletmenetét 1947 első félévében jelentős veszteségek jellemezték. 
„A veszteség vizsgálata alkalmával megállapítást nyert, hogy annak oka az 
Anyag- és Árhivatal rossz ármegállapításában található. Ennek helyesbítése 
érdekében a vállalatok, sőt az egész szakma már hónapok óta eredménytelen 
küzdelmet folytatott."85 A téglagyárak helyzetéről pedig 1947 januárjában 
a következőket állapították meg: „A téglagyárak anyagi helyzete általában 
igen rossz. Az árszínvonal megállapítása igen alacsonyan történt, úgy, hogy a 
téglagyártmányok előállítása jelentékeny veszteséggel történik, de hasznot 
a cserépnél sem lehet elérni. A gyárak ennek következtében kivétel nélkül 
eladósodtak és nemcsak, hogy beruházni nem tudtak, de a munkabért és a 
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közterheket sem bírják fizetni. 1947-ben sok gyár tőkehiány miatt nem fogja 
felvenni az üzemét, sok gyár kerül a piacra és már ma is téglagyárat minden 
pénzért lehet v e n n i . . . " 8 6 
Az előbbi tények felsorolásával azonban egyáltalán nem elégedhetünk 
meg. A vállalatok által említett veszteségek ugyanis sokféleképpen értelmez-
hetők. Mindenekelőtt figyelembe kell vennünk, hogy a vállalati kalkulációk 
sokszor erősen pontatlanok voltak. Ismét hivatkozhatunk a nagy tömegben 
rendelkezésre álló vállalati árkalkulációs anyagokra, melyeket az Anyag- és 
Árhivatal annak idején begyűj töt t , s azokra a revizori kimutatásokra, melyek 
tételről-tételre ellenőrizték és revideálták a vállalati kalkulációkat. Ezen 
adatokból kitűnik, hogy a nyersanyagárak, bérek és gyártási költségek té te-
leinél ugyan alig-alig akadt megtámadható, annál inkább azonban az első 
pillanatra nehezen megközelíthető és ellenőrizhető központi költségek és 
amortizáció esetében. A Golberger textilgyár pl. a szövetkikészítési munka 
önköltségének megállapításánál a gyártási költségeket 1947 első negyedére 
23,3 millió forintban állapította meg. A részletes vizsgálat azonban bebizo-
nyít ja, hogy kisebb eltérések mellett — pl. a tényleges festék-felhasználás 
400 000 forinttal kevesebb volt a gyár kalkulációjában feltüntetett mennyi-
ségnél — az üzemi regie és amortizáció címén a jogos 44,6% helyett a gyár 
72%-ot számolt fel.-Végül is a teljes önköltség reálisan 19,3 millió forintot 
te t t ki, vagyis 4 millióval kevesebbet a gyári kalkulációnál.87 A tőkés válla-
latok „szépítéseit" tehát nem hagyhatjuk figyelmen kívül. Ebből adódott , 
hogy pl. a Shell kőolaj finomító által kimutatot t 3,27 milliós veszteség helyett 
az üzem a valóságban 1,69 milliós nyereséget ért el, a Vacuum esetében pedig 
ugyancsak nem 2,87 millió forint veszteség, hanem 4,83 milliós nyereség 
mutatkozott.88 A kalkulációs csalások mellett azonban a kérdés közgazdasági 
elemzésekor sokkal nagyobb jelentőséggel bír a termelési költségek értel-
mezése. Tőkés értelmezésben ugyanis a termelési költségek között a profi tot 
is figyelembe vették, s így a tőkés vállalatok „veszteségei", még ha a kalku-
láció megtámadhatatlan is, lehetséges, hogy csupán a profi t valamelyes csök-
kenését jelenti. Lehetséges természetesen, hogy a veszteségek mértéke a 
profit nagyobb részét, sőt egészét is felemészti. Az előzőekben bemutatot t 
adatok már utal tak a veszteségek sok esetben igen nagy méreteire. Most a 
gyárak nagy tömegére vonatkozó kalkulációs és felülvizsgálati adatok alapján 
teljesebbé tehetjük az eddig megrajzolt képet. Számos t ény mutatja, hogy a 
kalkulációs csalások kiigazítása után is a vállalatok igen nagy részénél fenn-
állott a veszteségesség, mégpedig nemcsak tőkés értelemben, hanem a való-
ságos termelési költségekhez képest is. Ez mindenekelőtt abban leli magya-
rázatát, hogy az ú j stabilizációs árstruktúra kialakításánál az engedélyezett 
haszonkulcsot igen alacsonyan, az 1945-ben engedélyezett 12, illetve 7% 
helyett 8, illetve 4%-ban állapították meg. A GYOSZ már a gyáripari árve-
tések irányelveinek nyilvánosságra hozatala után tiltakozó levélben szögezte 
le: „Az árvetések elkészítésére vonatkozó előírások oly messzemenő korlá-
tozásokat tartalmaznak, hogy az engedélyezett minimális haszontétel mellett 
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a költségtényezők bármelyikénél bekövetkező legkisebb eltolódás megszün-
tetheti a termelés rentabilitását."89 A már felsorolt áremelő tényezők és 
alacsonyan ta r to t t árak mellett előálló különbözet tehát hamar felemésztette 
az eleve is szűkre szabott hasznokat. Az előzőekben hivatkoztunk a Golberger-
gyár árkalkulációira, s bemutattuk, hogy azoknál 4 millió forint „szépítést" 
le kell számítanunk. Ennek ellenére azonban, a revízió által reálisan kalkulált 
önköltség is — mint említettük, 19,3 millió forint — j ó v a l magasabb volt, 
mint a hivatalos árak alapján nyert — 14,8 millió forint — bevétel ! Az eltérés 
oly nagy, hogy nemcsak az engedélyezett 5%-os hasznot — a vállalat kalku-
lációjában 1,05 millió forint —, nemcsak az előírt adóösszeget — 1,26 millió 
—- nyelte el, hanem valóságos veszteséget eredményezett. A központi költ-
ségek, haszon és adó nélkül számított, helyesbített önköltség még mindig 
2,2 millió forinttal haladta meg a megállapított árakat, s 16,9%-os ráfizetést 
jelentett.90 A bőrgyárak egy-egy kg ta lpbőr t 24,51 forintos áron állítottak 
elő, a hivatalos ár azonban csupán 23,08 forintot tet t ki, így a veszteség i t t is 
meghaladta a haszon — 1,10 forint — mértékét, s a tényleges önköltséghez 
képest is veszteségekre vezetett.91 Ér thető , hogy 1948 tavaszán a Wolfner-
> bőrgyárban folytatott vizsgálat idején, ké t hét leforgása alat t milliós veszte-
ségek jelentkeztek, s ilyen helyzetben a gyárnak már közel 9 müliós köztar-
tozása halmozódott fel.92 Az optikai üzemek tekintetében pedig 1948 elején 
a Gazdasági Főtanács is megállapította: ,,Az előállító üzemek (elsősorban a 
Gamma Finommechanikai és Optikai Művek r.t., a Magyar Optikai Művek 
r.t.) az elmúlt év folyamán több ízben kérték az előkalkuláció alapján megál-
lapított és jelenleg is érvényben levő árak módosítását. Az előállító válla-
latoknál t a r to t t forint költség vizsgálatok megállapították, hogy a gyártás 
erősen veszteséges és a revizori jelentések alapján szükségesnek látszik a 
hazánkban most meghonosodóban és fejlődésben levő optikai ipar fennmaradá-
sának érdekében a termelői árak felemelése."93 
A különböző iparágakra vonatkozó adatokból, ha természetesen százalék -
szerűen nem is meghatározható módon, kiviláglik, hogy a gyáripar rendkívül 
széles területein nemcsak tőkés siránkozás és megtévesztés szerint, de a való-
ságban is a tőke egyre kevésbé juthatott profithoz, pontosabban szólva a pro-
fitok kihasítását csakis adó és egyéb köztartozásaik, bank- s állami adóssá-
gaik felhalmozódása kísérhette. 
A tőkés vállalatok ebben a helyzetben ugyanakkor nem folyamodhattak 
olyan eszközökhöz, melyek lehetőséget nyúj that tak volna a szoros, s egyre 
inkább szorító gyűrű szétfeszítésére. Megfelelő osztályerőviszonyok mellett 
a tőkés vállalatok áthárí that ták volna az állami intézkedések terheit a töme-
gekre, csökkenthették, sőt megszüntethették volna a termelést átcsoporto-
sítva tőkéiket más területre, mint ahogy arra egyes történelmi időszakokban, 
amikor a tőkés állam különböző korlátozó intézkedések kiadására kénysze-
rült —- pl. az első világháborút követő években — sor is került. A stabilizációt 
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követő periódusban azonban másként alakult a helyzet. A politikai, hata lmi 
erőviszonyok — mint már utaltunk rá — fokozatosan a népi demokrácia 
javára tolódtak el, s 1947 tavaszán újabb politikai fordulat jelentett fontos 
szakaszhatárt e folyamatban. A tőke lavírozási lehetőségeit azonban koránt -
sem csupán az állam intézkedései zárták el ! A munkás- és paraszttömegek 
államhatalmi pozíciói mellett döntő szerepet játszottak a magukban a tőkés 
üzemekben birtokolt munkás-hatalmi pozíciók! S éppen ez tette végképp kiút-
talanná a tőkés vállalatok helyzetét. A tőkésekre nehezedő szociális terhek kér-
dése kapcsán éppen e fejezet keretében is utaltunk már a munkásosztály 
alulról érvényesülő ellenőrzésének, nyomásának hatására. Ez azonban sokkal 
szélesebb, nagyobb hatású volt, semmint a tőkére nehezedő nyomás egyetlen 
mozzanata kapcsán érvényesült volna csupán. Az üzemi bizottságok a munkás-
osztály öntudatos, aktív képviselőit tömörítették. A felszabadulást köve-
tően, részben spontán szervezkedő üzemi bizottságokat 1946 februárjá-
ban választották újjá, amikor a két munkáspárt, egységlista és pari tás 
alapján, közösen lépett fel. Budapesten és környékén 630 üzemben több min t 
3 700 üzemi bizottsági tagot választottak meg, s ezek között 1 889 kommu-
nistát.94 Az 1947 januári részleges üzemi bizottsági választásokon — melyek-
nek eredményeire már hivatkoztunk — a kommunista többség már tú l -
nyomóvá vált , s ez a folyamat 1947-ben, különösen az év második felében, 
rendkívül meggyorsult. 
A Magyar Pamutipar r . t . üzemi bizottságában pl. a választások u t á n 
a kommunisták száma két fő volt, a szociáldemokratáké nyolc, 1948 február-
jára a MKP tagok száma tizennégyre ugrot t , a szociáldemokratáké egy főre 
csökkent. Ez a folyamat a legszorosabb kapcsolatban volt az ún. földcsu-
szamlással, ami 1947 végétől a munkástömegek teljes átállása következtében 
a szociáldemokrata párt alól kihúzta a t a la j t , a kommunisták erejét pedig 
rendkívül megnövelte. A Magyar Panutipar r.t.-ben 1947 végéig 1 200 kom-
munista dolgozott, 1948 februárjára ezek száma 2 900-ra ugrott, a S z D P 
taglétszáma viszont 1 300-ról 2—300 főre olvadt, A MÁV AG, Weiss Manfréd, 
Polgári Serfőzde üzemeiben százával jelentkeztek a munkások a MKP-ba, 
sőt számos helyen, így pl. a Standardban, Ganz Hajógyárban, a Hazai 
Fésüsfonóban, Első Magyar Cérnagyárban stb. február folyamán már tes tü-
letileg léptek a szociáldemokrata szervezetek a MKP-ba,95 
Az üzemi bizottságok a gyárak munkásaira támaszkodva mindinkább 
a kommunista politika következetes harcosaivá váltak. Törvényadta lehető-
ségeikkel élve az igazgatóságok munkájában közvetlenül részt vettek, és 
állandóan hangot adva a munkások követeléseinek, kikényszerítették a 
bérigények kielégítését, és állandó részvételükkel, ellenőrző tevékenységük-
kel lehetetlenné tették az államhatalom által előírt kötelezettségek alóli 
kibúvást. Az újjáépítő munkát , a termelés növelését szem előtt t a r t v a 
tőkekivonásról, a termelés korlátozásáról, vagy különösen akár csak részleges 
leállításáról szó sem lehetett. Ezt az állandó tömegnyomás és ellenőrzés, a 
kellő politikai fegyverek puszta léte is meghiúsította. 
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A munkások figyelték és ellenőrizték a termelést, az adózást, a legköz-
vetlenebbül beleszóltak a bérpolitikába, szemmel tar to t ták az árpolitikát, 
értékesítést. Nincs az az államhatalmi apparátus, amely tökéletesebben 
érvényt tud szerezni intézkedéseinek, mirit ahogyan érvényt szerzett azok-
nak a gyárak aktív, kommunista vezette munkástömege ! 
A kommunista gazdaságpolitika sikerét a stabilizáció megvédése és a 
tőke elleni támadás terén éppen ezért elsősorban a munkásosztály forradalmi 
ereje alapozta meg. Ennek volt köszönhető — a döntő időszakokban tö r tén t 
beavatkozás ú t ján — a reakció minden támadásának visszaverése, a népi 
demokrácia erőinek túlsúlyra juttatása. S ugyancsak ez te t t e lehetővé, hogy 
az állami intézkedések ne maradjanak papíron, ne lehessen azokat kijátszani, 
ne lehessen a terheket a tömegekre áthár í tva a tőke pozícióit biztosítani. 
Ebben a helyzetben a vállalatok eladósodása általános jelenséggé vált. A szo-
rult pénzügyi viszonyok a vállalatokat fizetési zavarba sodorták, adót sem 
tudtak folyamatosan fizetni, egymással szemben is eladósodtak, s ez nemcsak 
az egyes helyeken jelentkező esetleges tőkefeleslegeket kötötte le, de a válla-
latokat pénzügyi kiszolgáltatottságba sodorta. A Forte Fotókémiai ipar r t . 
tartozása 1,5 millió, a Lampart-gyáré 16 millió forintra rúgott , s ez esetben is 
olvashatjuk a bank nyilvántartásában vezetett ismétlődő feljegyzést: „A vál-
lalat hiteleinek visszafizetésére nincsen kilátás."96 Az Egyesült Izzólámpa-
gyár — 1948 elejére — deficites üzeme következtében 4 millió forintos adó-
tartozással, s további 41 milliós bank-, illetve állami adóssággal megterhelve 
került a pénzügyi csőd elé.97 A Rimamurányi Vasmű 1946 őszén, az állami 
kezelésbe vétel előtt már 53,2, a Weiss Manfréd Művek 42,8, a Ganz 29,5, 
a Magyar Vagon- és Gépgyár 18,4 millió forint adósságot halmozott fel.98 
A tőkés vállalatok pénzügyi helyzetük javítására, illetve fizetési zavaraik 
megoldására igyekeztek állami pénzeket maguknál tartani , s ezáltal egyre 
fokozottabban állami ellenőrzés alá kerültek. A nehézipari vállalatok stabili-
zációt követő állami eladósodásával kapcsolatban, joggal állapítja meg az 
egyik gazdasági lap: „Ahhoz, hogy az állam ezeknek a hiteleknek indokolt-
ságát megállapíthassa, tiszta képet kellett kapnia a vállalatok egész termelési 
rendjéről. Ezért vált elkerülhetetlenül szükségessé az állami kezelésbevétel."99 
A stabilizációt követő hónapok közvetlen tömegtámogatást élvező és annak 
segítségével megvalósuló gazdaságpolitikája a pénz értékállóságának megőrzését 
középpontba állítva, s az e célt szolgáló pénz-, hitel-, ár- és adópolitikával tehát 
egyben a töke olyan mérvű korlátozását valósította meg, amely a tőke fel-
számolását készítette elő. Az előzőekben leírt intézkedések fenntartása néhány 
év alatt a tőkés vállalatok tömeges csődjéhez s állami kezelésbe vételéhez 
vezetett volna. A MKP gazdaságpolitikájának tudatos törekvése volt ez. 
A stabilizáció győzelmét és a stabilizáció vívmányainak megvédését a tőke 
elleni offenzívával kötötték egybe, amit a III. kongresszus programadása 
egyértelműen megjelölt. A tőke korlátozásának ezt a felszámolásba átmenő 
folyamatát, a tőkés szektor ,,száraz" utón történő, fokozatos államosítását tekin-
te t te a MKP vezetése a tőkés gazdaság felszámolása járható útjának, egészen 
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1948 tavaszáig. „Mint ismeretes, az eredeti elgondolás az volt — állapí-
totta meg Gerő Ernő 1948. március 3-án a MKP Politikai Bizottsága számára 
készített előterjesztésében —, hogy az államosításokat általában »száraz« 
úton fogjuk végrehajtni."1 0 0 Mit jelent a tőke kisajátításának előzőekben 
bemutatot t „száraz" ú t j a? Hogyan értelmezhető elméletileg ez a folyamat? 
A „száraz" ú t politikája, mint e fejezet elején már uta l tunk rá, a stabilizáció 
megvédésének feladata idején, a Szovjetunió tapasztalatait és a lenini taní tá-
sokat figyelembe véve, az ún. ú j gazdasági politika elveinek tudatos alkalma-
zásából nő t t ki. Az ú j gazdasági politika (NEP), melyet a Szovjetunió az 
intervenció és polgárháború hadi-kommunista politikája u tán 1921 tavaszától 
vezetett be, a különböző gazdasági szektorok egymásmellettiségét feltételezte. 
A NEP kisárutermelés és magántőkés gazdaság létét elismerő, s azokat a 
szocialista építés érdekében felhasználó, árupiaci kapcsolatok út ján bekap-
csoló, de egyben e szektorok állandó korlátozását megvalósító, tehát felszá-
molását előkészítő politika volt. Bevezetésére akkor került sor, amikor nyil-
vánvalóvá vált , hogy a kapitalizmust nem lehet egyetlen rohammal meg-
semmisíteni. „ . . . 1921 tavaszán — állapította meg Lenin — világos lett 
előttünk a helyzet: nem közvetlen szocialista építés, nem roham, hanem a 
számos visszavonulással egybekapcsolt hosszas ostrom. . . "1 0 1 A gyakorlat 
bebizonyította, s ezt Lenin elméletileg is általánosította, hogy a N E P nem 
egy adott helyzet egyszeri intézkedése volt, hanem a kapitalizmusból a szocia-
lizmusba való átmenet szükségszerű ú t j et. A )jSZcU*clZi " ú t — megítélésünk 
szerint — tulajdonképpen nem más, mint a NEP elveinek a népi demo-
kratikus forradalom első szakasza viszonyai között a gyáripar területén 
leginkább megfelelő alkalmazása. A népi demokratikus hatalom első évei-
ben, amikor még az államhatalomban a burzsoázia is helyet foglal, amikor 
még a munkás-paraszt demokratikus diktatúra hatalmi rendszere valósult 
csupán meg, természetesen fel sem merülhetett a kapitalizmus elleni gazdasági 
„roham" lehetősége. Eleve számolni kellett a hosszas, visszavonulásokkal 
terhes, manőverezésekre támaszkodó „os t rom" adottságaival. Ezek az adott-
ságok és lehetőségek azonban megvoltak. Annak ellenére tehát, hogy még nem 
diadalmaskodott a proletárdiktatúra, a népi demokratikus forradalom körül-
ményei, a munkásosztály, a Kommunista P á r t fontos s egyre növekvő hata lmi 
pozíciói lehetővé tették az ostrom megindítását ! S erre, mint a M K P III . 
Kongresszusának programadását idézve leszögeztük, a stabilizáció u tán köz-
vetlenül sor is került. Jelen munka — jellegénél fogva -— nem vizsgálhatja 
a magyar gazdaság minden területét és szektorát, nem terjedhet ki a mező-
gazdaság, a kisárutermelés helyzetének elemzésére, és ezért természetesen 
nem is léphet fel azzal az igénnyel, hogy a magyarországi NEP alkalmazása 
kérdésében általában foglaljon állást. Azt azonban az általunk vizsgált te rü-
letek helyzete alapján is leszögezhetjük, hogy a népi demokratikus forradalom 
sajátos ú t j a és hatalmi viszonyai közepette a MKP már a „fordulat éve" előtt 
a NEP elveinek megfelelő gazdaságpolitikát alakíthatott ki, s nehéz politikai 
harcok, a birtokolt hatalmi és gazdasági pozíciók, a bármikor eldöntően latba-
vethető tömegtámogatás alapján e politikát végül is keresztül vihette. A magyar 
gazdasági élet — részben az inflációs periódusban a gazdasági helyzet követel-
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ményeiből adódó és sikeres gazdaságpolitika eredményeként — az átmeneti 
gazdaság alapvető jegyeit viselte magán. A politikában a proletárdiktatúra 
fontos elemei valósultak már meg. Mindezek alapján kerülhetett sor a 
,,száraz" út politikájának alkalmazására. A bemutatott folyamat ugyanis nem 
más, mint az államkapitalizmusnak a kapitalizmusból a szocializmusba való 
átmenet fő formájaként történő megvalósítása. Viszonylag békés átmenet a 
kapitalizmusból a szocializmusba, vagyis különösen megfelelő az átmenet 
népi demokratikus formája esetén. Különösen aláhúzza ezt, hogy a száraz út 
már a népi demokratikus forradalom első szakaszában érvényesült. 
Az átmenet időszakában érvényesülő államkapitalizmusnak közgazdasági 
irodalmunk nem szentel kellő figyelmet, nem tulajdonít nagy jelentőséget'. 
Ennek fő oka, hogy az államkapitalizmus kérdését sokszor rendkívül leszű-
kítve, elméletileg szegényesen vetik fel, s csupán mint az átmenet idősza-
kában a gazdaság három fő szektora — szocialista, kisárutermelő, magán-
kapitalista — mellett létező, kis jelentőségű gazdasági szektort állítják be. 
Ezzel kapcsolatban sokszor tényszerűen is bemutat ják, hogy ez a szektor 
— koncessziók és bérletek formájában — a Szovjetunióban a gazdaságnak 
csupán néhány százalékát ölelte fel. Magyarország vonatkozásában pedig 
leszögezik, hogy „nem került sor e formák jelentősebb kifejlődésére, de 
a nagyipar teljes államosítása előtt működtek államkapitalista üzemek (pl. 
a MAORT, az Egyesült Izzó, a Standard)".102 Meg kell jegyeznünk, hogy 
még azok a munkák is, melyek az államkapitalizmus kérdését elméletileg 
nem leegyszerűsített formában vetik fel, Magyarország vonatkozásában 
lényegében ugyanezt az álláspontot vallják.103 
Az államkapitalizmus fenti leszűkített értelmezése és ezen elméleti 
szemszögből megalkotott ítélet a magyar viszonyokra nem fogadható el. 
Az államkapitalizmus ugyanis nem egyszerűen az átmeneti gazdaság egyik 
alárendelt jelentőségű szektora, hanem az átmenet egyik lehetséges fő útja! 
Nem elég természetesen az államkapitalizmus húszas években a Szovjet-
unióban megvalósult formáira utalni, hiszen ott valóban csak kis jelen-
tőségű szektorról beszélhetünk. Hogy így alakult a helyzet, az a sajátos 
oroszországi viszonyok következménye, s nem általános érvényű törvény volt. 
Lenin az államkapitalizmust 1917 őszén, 1918 elején nem ebben a formában 
kívánta megvalósítani, hanem az átmenet széles út jaként értelmezte. Az 
állam gazdasági kulcspozíciói mellett a tőkés gazdaság széles körét, a 
tőkés vállalatok nagy tömegét kívánta fenntartani, de: „beleterelve az 
államkapitalizmus medrébe". „ . . . Azt javasoltuk a tőkéseknek — szögezi 
le 1921 őszén Lenin —: Vessétek alá magatokat az állami szabályozásnak, 
vessétek alá magatokat az államhatalomnak, és a lakosság régi érdekei-
nek, szokásainak, nézeteinek megfelelő feltételek teljes megsemmisítése helyett 
fokozatosan fogjuk mindezt megváltoztatni állami szabályozás ú t j á n . . . " 1 0 4 
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Az államkapitalizmus tehát nemcsak bizonyos vállalat-típust jelent — vegyes 
állami-tőkés üzemet, koncessziót, vagy bérletet —, s ezen típusú vállalatok 
által képezett szektort, hanem mindenek előtt a gazdaságpolitika, a tőke elleni 
harc viszonylag békés módszerét: a tőkés tulajdon fenntartása mellett — ter-
mészetesen a gazdaság kulcspozícióinak birtoklásával — olyan állami gazda-
ságpolitikát, mely adó-, ár-, hitelpolitikával, vásárlásokkal és nyersanyag-
gazdálkodással stb. felülről, erőteljes munkásellenőrzéssel, az üzemi bizott-
ságok határozott működésével alulról, kettős ellenőrzés alatt t a r t j a a tőkés 
vállalatot, s az ellenőrzést és irányítást fokozatosan szigorítva vezeti a tőkés 
vállalatokat a szocialista gazdaság felé."105 A magántőkés vállalatokat tehát 
a munkásellenőrzés és állami gazdaságpolitika eszközével lényegében az 
állam, a társadalom gazdasági érdekeinek szolgálatába állítják. A tőkés eleinte 
szerezhet profitot, gazdagodhat, de e téren is lépésről-lépésre korlátozzák, s a 
korábbi tőkés vállalat végül is társadalmi tulajdonba nő át. Szükségtelen tehát 
részletesebben fejtegetni, hogy az átmeneti időszak államkapitalizmusa gyö-
keresen különbözik a tőkés korszak államkapitalizmusától, ahol az állam 
saját eszközeivel biztosítja a magántőke érdekeit; ott ugyanis éppen a tőke 
vetette alá magának, és állította szolgálatába az államot. Az átmenet állam-
kapitalista ú t j á t Lenin annál is fontosabbnak tartotta, mivel Oroszország 
elmaradott ország volt, s álláspontja szerint az elmaradottság közepette még-
inkább ez uton, fokozatosan lehet fellendíteni az ország gazdaságát, hogy a 
szocializmus felé való — igaz lassabb — átmenettel párhuzamosan a termelés 
fejlődése se szenvedjen csorbát. Az államkapitalista átmenet, lia úgy tetszik 
„száraz", ú t ja azonban csak akkor valósulhat meg, ha a munkásosztály eléggé 
érett és alkalmas erre, másrészt viszont, ha a tőke hajlandó elfogadni az új 
jellegű állam fennhatóságát. Oroszországban éppen azért hiusult meg a lenini 
terv, mivel az orosz tőkésosztály, bízva saját erejében, az ellenforradalom 
lehetőségében, s elsősorban az imperializmus nemzetközi támogatásában a 
proletárforradalom győzelme u tán nem volt hajlandó elfogadni ezt az uta t : 
„ . . . m i magának a létezésünknek a kérdésével találtuk szembe magunkat. 
A tőkés osztálynak az volt a takt ikája — mondja Lenin —, hogy elkeseredett 
és kíméletlen harcba rántson bennünket, és ez a harc arra kényszerített ben-
nünket, hogy mérhetetlenül nagyobb mértékben romboljuk le a régi viszo-
nyokat, mint eredetileg terveztük."1 0 6 Oroszországban 1918 júniusában jelent 
meg a dekrétum a radikális államosításokról. Az államkapitalista átmenet 
széles ú t já t elállták a történelmi események. 
Magyarországon azonban a helyzet másként alakult. Amikor a népi 
demokratikus forradalom 1945 után kibontakozott, s a „ki kit győz le" tör-
ténelmi kérdése a vajúdó társadalom legfőbb problémájává vált, amikor — 
mint már említettük — lehetőség nyílt a tőke elleni ostrom megindítására, 
az államkapitalista átmenet út jának feltételei kedvezőbbek voltak. 
Sőt pontosabban foglmazunk, ha azt állítjuk, hogy az adot t történeti 
helyzetben Magyarországon az államkapitalista átmeneti út lehetőségei és fel-
tételei voltak a legkedvezőbbek. 
105
 Ebben az értelemben tá rgya l ja az államkapitalizmus lenini felfogását A. G. 
Szend-Guszenov : Goszudarsztvennij kapitalizm v perehodnüj period ot kapitalizma к 
szocializmu. Moszkva. 1960 e. munká jában 23 — 26. 1.; felveti az államkapitalizmus 
fenti lenini értelmezését: Fábián József : i. m. 50 — 51. 1. 
106
 Lenin Művei 33. k. 75. 1. Az ú j gazdasági politikáról. 
A STABILIZÁCIÓ M E G V É D É S E ÉS A TÖKEKISAJÁTlTÁS „SZÁRAZ" ÜTJA 131 
Л legkedvezőbb volt gazdaságilag, mivel Magyarország gazdasága —-
sok tekintetben hasonlóan Oroszországéhoz — a monopolkapitalizmus idő-
szakában is megőrizte elmaradott szerkezetét, mivel Magyarországra is jel-
lemző volt a technikai elmaradottság, s döntően: mivel a rendkívül súlyos 
háborús pusztítás évtizedekkel visszavetette a termelés színvonalát, s az 
újjáépítés hatalmas feladatait állította előtérbe. Magyarország számára t ehá t 
létkérdés volt, hogy az újjáépítés, a gazdaság helyreálltása és modernizálása 
mihamarabb, a tőkés gazdaság elleni támadással egyidőben bekövetkezzék, 
s e feladatot a lassabb, fokozatosabb átalakítás útján hamarabb lehetet t 
megoldani. 
A legkedvezőbb volt az államkapitalista átmeneti ú t politikailag is, 
mivel a népi demokratikus forradalomban, amikor még a proletárdiktatúra 
nem valósult meg, a tőke elleni roham politikailag is lehetetlen. Ehhez előbb, 
sa já t tapasztalataik révén, szívós meggyőzés eszközeivel a tömegeket, a mun-
kásosztály egyes elmaradottabb rétegeit és a szövetségesként számbajövő 
paraszti, kispolgári rétegeket kellett megnyerni, s e közben a tőkés osztályokat 
mind jobban kiszorítani a hatalomból. Áz adot t — s korábban bemutatot t — 
politikai erőviszonyok a lépésről-lépésre történő előrehaladást, a szívós és 
kemény „ostromot" alapozták meg. S ez már azt is magában foglalja — min t 
a tények is mutat ták —. hogy a munkásosztály megfelelően érett és felkészült 
volt a munkásellenőrzés megvalósítására, s — miután 1945 első hónapjait 
követően megértette, hogy a tőke elleni roham még nem megvalósítható — 
szívesen, lelkesen vállalta az átmenet ezen út jából reá háramló feladatokat. 
De ugyanakkor Magyarországon a tőkés osztálynak sem volt más választása, 
mint elfogadni a népi demokratikus, állam beavatkozó, korlátozó intézkedé-
seit. A tőke i t t nem vethette Jel radikálisan, polgárháború formájában a 
hatalom kérdését. A Vörös Hadsereg jelenléte eleve lehetetlenné tette az 
imperializmus nemzetközi beavatkozását, a fegyveres intervenció és a polgár-
háború módszereinek alkalmazását. De a tőke ugyanakkor bízott is abban, 
hogy egyelőre beletörődve az állam intézkedéseibe, gazdasági pozícióit, ha 
csak formálisan, a tulajdonviszony terén is megtartva, ma jd csak átvészeli 
az átmenetinek tekintett éveket, s végül külső erők mégis csak javára változ-
ta t j ák meg az állam jellegét. A tőke tehát az adott nemzetközi helyzet és a 
belső erőviszonyok közepette, természetesen állandóan harcolva ellene poli-
tikai síkon, ideiglenesnek képzelve a helyzetet, mégis elfogadta az államkapi-
talista átmenet ú t j á t . Mást nem is tehetett. 
Mindezek alapján — bár csak egy oldalról közelítettük meg a kérdést, 
s a N E P fő területét, a kisárutermeléssel való kapcsolatot nem vizsgáltuk -— 
felmerül, hogy vajon nem lenne-e szükséges további kutatások alapján vizs-
gálat tárgyává tenni a NEP magyarországi alkalmazásának problémáját. Köz-
gazdasági irodalmunk ugyanis egybehangzóan azt szögezi le, hogy a „fordulat 
éve" előtt legfeljebb csak a N E P bizonyos elemeiről lehet szó. A NEP első 
szakaszát pedig 1947/48 fordulójától 1949 végéig terjedő időszakban jelöli 
meg.107 
Ezen álláspont kialakításában — megítélésünk szerint — fontos szerepet 
játszott, hogy nem vették figyelembe a nagyipar terén a tőke elleni „ostrom" 
gazdaságpolitikai út ját , s csupán az államosításokra fordítottak gondot. A 
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NEP elvei alkalmazásának kérdése a nagyiparban fel sem merült. Másrészt: 
miután a nem államosított nagyipart egyszerűen magántőkés szektornak te-
kintették, s nem tárták fel annak fokozatosan államkapitalista szektorrá tör-
ténő átalakítását, úgy ítélték, hogy a nagyipar oldaláról eleve nem is jött 
létre a N E P kisárutermelőkkel szemben történő alkalmazásárak feltétele. Az 
átmenet államkapitalista ú t jának bemutatása tehát felveti a NEP alkalmazá-
sával kapcsolatban elfoglalt álláspontok mérlegelésének szükségességét. 
A M K P vezetése elméleti felkészültsége és a konkrét helyzet reális elem-
zése alapján tehát megtalálta a tőke felhasználásának és kisajátításának 
„száraz", államkapitalista út ját . E politika tudatosságára utal egy 1947 
kora őszén kidolgozott gazdasági program, — melyet a későbbiekben 
még részletesebben is idézünk, s most csak egyetlen megállapítására kívá-
nunk hivatkozni: , , . . .az ellenőrzést úgy kell fokozni, hogy lényegileg állam-
kapitalista szektorrá váljon az egész magántőke."108 
Az államkapitalista ú t a népi demokratikus fejlődést járó országok 
között a második világháborút követő években az ország helyzetéből adódóan 
talán legkövetkezetesebben éppen Magyarországon érvényesült. A szomszédos 
országok, nagyobb gazdasási és főként politikai lehetőségeik szerint legnagyobb-
részt már igen hamar rátértek a radikális államosítások út jára . Csehszlovákiá-
ban már 1945. október 24-én rendkívül széleskörű, minden alapvető ipar-
ágra és a bankokra kiterjedő államosításokat hajtot tak végre, a cseh-morva 
területen pl. az ipari alaptőke 85,7%-a állami kézbe került.109 Lengyelország-
ban 1946. január 3-án minden 50 munkásnál többet foglalkoztató üzemet 
államosítottak, Jugoszláviában már 1944 novemberében, az ellenséges 
vagyon elkobzásáról kiadott rendelet széleskörű államosítást valósított meg, 
az 1946. december 5-i államosítási törvény után — mely bankokra és iparra 
egyaránt kiterjedt — csupán az ipar ,10%-a maradt tőkés kézen.110 
Viszont — igaz, történetileg későbbi időszakban — az államkapitalista 
átmeneti ú t igen széleskörű és következetes alkalmazására került sor Kíná-
ban, és részben a Német Demokratikus Köztársaságban is. 
Miközben az ipar egyre nagyobb részét, mint bemutattuk, 1946—47 
folyamán gyakorlatilag az ipar zömét kettős korlátozás útján államkapita-
lista ú t ra terelték, s ugyanez valósult meg a bankügy terén is, vagyis a tisztán 
magánkapitalista szektor jelentősége lényegesen csökkent, a népi demo* 
kratikus állam tulajdona, tehát a lényegében — s mind egyértelműbben 
— szocialista szektor is erősödött. A stabilizációs év természetesen nem 
hozhatott tömeges pénzügyi csődöket — az idő ehhez még túl rövid volt 
—, de az eladósodási folyamat s a vállalatok fizetésképtelenségének gyors 
közeledése, az állam pénzügyi ellenőrzésének kiterjedése közelhozta már 
ezt az állapotot. S ha egyes gyárak, pl. a 400 munkással dolgozó Fer-
rótechnika szerszámgépgyár esetében a súlyos pénzügyi helyzet már 
arra vezetett, hogy a gyárat felajánlották az államnak,111 sokkal álta-
108
 P . I . Archívuma, 2/9 — 5. 0348. I rányelvek a M K P gazdaságpolitikájához. 
109
 Varga Jenő : A tőkés gazdaság a második világháború után. Bpest . Szikra, 
1947. 36. 1. 
110
 A MNB havi közleményei 1947. 3 — 4. sz. 129. 1., 5 — 6. sz. 332. 1. 
111
 , , . . . a vállalat jelenleg teljesen immobil, fizetéseit beszüntet te és az üzemvezető-
ség tárgyalásokat folytat a szanálás, illetve elidegenítés t á rgyában . " O. A. I r a t t á r a . 16. 
es. 1 - 1 0 3 . 
A STABILIZÁCIÓ MEGVÉDÉSE ÉS A TÖKEKISAJÁTÍTÁS „SZÁKAZ" ÍJTJA 1 3 3 
kínosabb jelenségnek tekinthető, hogy a vállalatok olyan nagy mér-
tékben vettek igénybe állami eszközöket, s annyira kiszolgáltatott hely-
zetbe kerültek, hogy az állami kezelésbe vétel szükségessége elkerülhetetlenül 
felmerült. Az állami szektor, illetve állami ellenőrzés gyors kiterjedése a stabi-
lizáció után alkalmazott gazdaságpolitika közvetlen következménye volt. 
Az állami szektor kiterjesztésének a stabilizációs évben bekövetkező 
s legdöntőbb mozzanatát a legfőbb nehézipari üzemek állami kezelésbe vétele 
képezte. A nehézipar legnagyobb üzemei, melyek korábban szinte teljes egé-
szükben, de a stabilizáció után is termelőképességüknek mintegy 60%-a 
erejéig jóvátételi munkát végeztek, mint már korábban kimutattuk, a nyers-
anyag és hitelellátás, illetve az értékesítés vonatkozásaiban teljesen állami 
ellenőrzés a la t t állottak.112 1946 második felében a jóvátételi termelésben 
döntő szerepet játszó vállalatok gazdasági helyzete különösen kedvezőtlenné 
vált. A kötöt t jóvátételi árakkal szemben a külföldi vasérc és koksz, s általá-
ban a felhasznált legfőbb nyersanyagok ára a világpiacon jelentősen emel-
kedett, és — mint már utal tunk is rá — ezen nyersanyagok árát már a stabi-
lizáció alkalmával a valóságosnál kedvezőtlenebb arányban kalkulálták az 
árakba. Az érdekelt legfőbb nehézipari üzemek, a Weiss Manfréd Művek, a 
Ganz, a Rimamurányi Vasmű és az utóbbival kapcsolatban álló győri Magyar 
Vagon- és Gépgyár rohamosan élték fel készleteiket, s hatalmas adósságokat 
halmoztak fel anyagszállítóiknál. A külföldi nyersanyagok drágulásából eredő 
költségtöbbletet és a növekvő deficitet a jóvátételi termelést irányító állam 
volt kénytelen finanszírozni. Ebből a helyzetből szükségképpen következett 
a jóvátételre dolgozó gyárak állami kezelésbe vétele. A Baloldali Blokk e 
követelését a kommunisták mellett a szociáldemokrata baloldal is a leghatá-
rozottabban támogatta, és 1946. augusztus 28-án a SzDP gazdaságpolitikai 
bizottságának ülésén a M K P álláspontjával teljesen azonos álláspontot foglalt 
el.113 A nehézipari üzemek állami kezelésbe vételére vonatkozó kormányren-
delet november végén napvilágot is látott.114 Ennek értelmében 1946. decem-
ber 1-től az előzőekben felsorolt négy nagy nehézipari üzemet és mindazokat 
a vállalatokat, amelyekben ezek legalább 50%-os érdekeltséggel bir tak, a 
jóvátételi kötelezettség időtartamára állami kezelésbe vették. Már a szén-
bányák államosításánál sem egyszerűen jelentős nagyüzemekről volt szó, 
hanem a magyarországi tőkés monopóliumok bankokkal összefonódott, s 
leányvállalatokkal rendelkező, más iparágakban is érdekelt csúcsairól. Most, 
a nehézipar vezető vállalatainak állami kezelésbe vételekor ugyanezt kell 
mondanunk. A magyarországi finánctőke két leghatalmasabb csúcsát nem 
egyszerűen a Hitelbank—Magyar Általános Kőszénbányatársaság, illetve a 
Kereskedelmi Bank—Salgótarjáni Kőszénbánya képezte, hanem az előbbihez 
szorosan kapcsolódott a Ganz, az utóbbihoz pedig a Weiss Manfréd és Rima-
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murányi Vasmű. Ezen utóbbi gyárak vonatkozásában ismét nemcsak arról 
beszélhetünk, hogy maguk is számottevő ipari érdekeltségekkel rendelkeztek, 
a (Janz-gyár révén pl. állami kezelésbe került a Magyar Vegyipari gépgyár 
rt., a Magyar Építő rt., a Weiss Manfréd Művekhez ugyancsak több vállalat 
kapcsolódott, így a Mauthner-cég, konzervipari vállalatok stb.,115 hanem arról 
is, hogy ezen üzemek, s a mögöttük álló nagytőkések a bankok üzlettársai 
voltak, kül- és belföldi vállalkozásokban egyaránt.116 A szénbányák u tán 
tehát most a nehézipari üzemekkel a leghatalmasabb magyarországi tőkés 
iparvállalkozások az állam kezébe kerültek. Formailag ugyan most sem tör-
tént még államosítás — mint ahogy a szénbányákat is először állami keze-
lésbe vették —, a lényeget tekintve azonban az államosítás és állami kezelésbe 
vétel között az adott esetben semmiféle különbség nem volt. Az üzemek 
igazgatóságai megszűntek működni, s létrehozták a Nehézipari Központot 
(NIK), mely a vállalatokat vezette.117 A N1K élén hármasbizottság állt , 
a gyakorlati vezetés azonban a Kommunista Párt kezében összpontosult. 
Az állami kezelésbe került egyéb vállalatokkal együtt — pl. a nyilas tu la j -
donosai által elhagyott, s az Kihagyott J avak Kormánybiztosságának hatás-
körébe tartozó Haidekker Sándor rt-t 1947 tavaszán hosszabb időre bérbe 
adták a NIK-nek,118 csődbejutott és állami kézre került pl. a Lampart-Művek 
soroksári úti telepe119 stb. -— a N1K hatóköre igen széles volt. A kohászat 
100%:a, a vas- és fémipar több mint 60%-a, a gépgyártás több mint 50%-a az 
állam kezében található!1-0 A nagy nehézipari vállalatok érdekeltségei révén 
azonban a NIK-hez nemcsak nehézipari vállalatok tartoztak. 1947 nyarán 
állami kezelésben volt még a Csepeli Üveggyár rt., az Első Kecskeméti Kon-
zervgyár, az Alföldi Konzervgyár, a Danuvia Ipar- és kereskedelmi r. t . , a 
Sigg Alumínium rt . és más üzemek is.121 
Az állami érdekeltség térhódítása ebben az évben már igen jelentős volt. 
A nehézipari vállalatok mellett az 1946. évi XX. törvénycikk elrendelte 
a 20 000 KVA kapacitású és annál nagyobb energiatelepek, valamint a 60 K f f -
ot meghaladó teljesítőképességű távvezetékek állami tulajdonba vételét. 
Ezzel — a bányák államosításakor állami kézbe vett energiatelepek mellett — 
most már az összes Országos jelentőségű energiaközpont és centrálé állami 
szektorba került, 1947-re a közhasznú energiatelepek erőgépeinek 45,8%-a 
tartozott az állam tulajdonába.122 
Az állami szénbányák 60 ezer, a nehézipari üzemek 75 ezer, az erőművek 
és egyéb állami vállalatok 15 ezer, vagyis az állami szektorban dolgozó kb. 150 
ezer munkás 1946 végén az egész gyáriparban és bányászaiban alkalmazott mun-
kások 43,2%-át tette ki !123 
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Az állami szektor — az iparban a stabilizációs évben fo ly ta to t t gazdaság-
politika s ezt alátámasztó hatalmi térhódítás eredményeként — újabb és 
ú jabb térnyerésére kerülhetett sor. 1947. június 28-án a koalíciós pártok 
pártközi és tárcaközi értekezletén már megállapodás jött létre a bauxit- és 
alumíniumipar államosítása kérdésében is.124 
A tőkések már világosan lá t ták , mint szorul a hurok, min t csúszik ki 
lábuk alól a ta la j . Érdekeltségeik mentésére — a vagyonok kimentése ekkor 
már egyre nehezebbé vált — egyes esetekben a külföldi tőke kezére igyekeztek 
játszani vállalataikat. Az egyre jobban eladósodó Hungária Vegyiművek pl. 
1947 nyarán levéllel fordult az iparügyi miniszterhez, s ebben a vállalat nagy 
tőkeerőt igénylő beruházási feladataira hivatkozva előadják: „Vállalatunk 
vezérigazgatója múlt év decemberében az üzembővítéssel kapcsolatban meg-
látogatta bruxellesi nagyrészvényesünket, a Solvay et Cie. c é g e t , . . . a Solvay 
e t Cie. cég javaslatunkra hajlandóságot mu ta to t t arra, hogy vállalatunk 
tőkeemeléséhez a maga részéről hozzájárul." A Solvay-művek ajánlatot t e t t 
a Hungária vegyiművek 1/3 érdekeltségének 25 millió forintért történő meg-
vásárlására.125 Hasonló tőkementési kísérleteket már korábban is megfigyel-
het tünk a MOKTÁR és Hitelbank esetében.126 
Mindez azonban részben a külföldi tőkecsoportok bizonytalanságán 
és halogatásán, másrészt mikor már nyilvánvaló volt, hogy az államosítások 
alóli kibúvóról van szó — pl. az előbb idézett esetben is —, az állami szervek 
ellenállásán meghiúsult. A tőke felszámolásának politikája elé ez sem gördít-
he te t t akadályt. 
Amint a tőke felszámolása „száraz" út jának politikája lényeges változáso-
kat eredményezett a stabilizációs év folyamán az iparban, úgy szükségképpen 
hasonló eltolódásokat kellett előidéznie a hitelszervezetben is. A deflációs pénz-
politika, a — fejezet elején bemuta to t t — hitelpolitika, az iparvállalatokkal 
szemben alkalmazott gazdasági intézkedések és az adórendszer a nagybankok 
helyzetét is alapjában meghatározta. S idézzük mégegyszer a Kereskedelmi 
Bank igazgatóságának az 1947. évi nyári közgyűlés számára készített előter-
jesztéséből, melyben a bankok pénzügyi függőségét és az állami eszközök 
•döntő szerepét mu ta t j a be: „Ez az állapot egyébként azóta is nagymértékben 
fennáll és nem kevéssé vezetett a gazdasági élet gyökeres megváltoztatásához 
és az államosítási törekvésekhez."127 Maguk a légérdekeltebbek, a tőkés nagy-
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 P. I. Archívuma. 2 / 9 - 1 9 . 00387. 
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 P. I. Archívuma. 2/9 — 20. 00491. 1947. aug. 8. 
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 A Hitelbank külföldön tárgyaló igazgatói megkíséreltek hasonló megegyezéseket 
létesíteni. \ lakai Hitelbank igazgató 1946 tavaszi külföldi tárgyalásairól készített fel-
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tásá t Ecker-Rácz úr, a budapesti amerikai misszió gazdasági szakértője ú t j án kértünk) 
. . . Megemlítettem továbbá a Magyar Általános Kőszénbánya alumíniumgyára Still-
halte követelések ellenében való megvételének gondolatát , amely javaslatot Hunter 
alelnök szimpatikusán fogadott, de végleges választ csak egy mindenre kiterjedő, rész-
letes ajánlat átvizsgálása után tudna adni ." ( K G. L. Hitelbank. 239. cs. Makai és Lukács 
igazgatók levelezése külföldi bankokkal . 1946. máj . 5.) 
127 A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank 1947. jan . l-i megnyitó forintmérlege és 
-az igazgatóság jelentése a 103. —105. üzletévekről. 
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bankok is világosan felismerték, sőt mi több, beismerték, hogy a bank-államosí-
tási törekvések az a d o t t gazdasági helyzet és ebből eredő gazdaságpolitika 
legszervesebb következménye volt. S valóban. A stabilizáció előkészítésekor 
már felmerült a Nemzet i Bank államosításának szükségessége. „Egy-két 
hónap múlva — foglalt állást a Szanálási Bizottság 1946 júliusában — államo-
sítani kell a Nemzeti Bankot."128 Erről az elgondolásról azonban az adott 
helyzetben még kénytelenek voltak lemondani.129 
Megindultak azonban a tárgyalások a nagybankok állami ellenőrzésének 
kérdéséről. A MKP III . Kongresszusán a tőke elleni t ámadás meghirdetésekor 
a bankok állami ellenőrzésének megvalósítása a fő követelések közöt t szere-
pelt: „Követeljük a termelés és hitel állami i rányí tását , a bankok és a kül-
kereskedelem állami ellenőrzését. . , 1 3 0 S néhány hónappal a stabilizáció után 
már konkrét pártközi tárgyalások folynak a bankellenőrzés jellegéről, mód-
járól. A MKP-nak ebben a kérdésben a kisgazda és szociáldemokrata törek-
vésekkel kellett felvennie a küzdelmet. A tőkés érdekeknek megfelelően 
ugyanis a kisgazdapárt s a SzDP vezetése is a nagybankok ellenőrzésének 
legliberálisabb formáit akar ták megvalósítani. Mint annyiszor, ugyanis ekkor 
is az volt a helyzet, hogy a kommunista párt olyankor vetette fel a bank-
ellenőrzés megvalósítását, amikor az nyilvánvalóan következett a gazdaság, 
a hitelszervezet egész helyzetéből, s ezzel csak akkor lehe te t t volna kategorikusan 
szembefordulni, ha kellő hatalmi túlsúly, belső és külső hatalmi tényezők 
sorakoznak fel az ellentábor mögött. I lyen erők azonban hiányoztak. A kis-
gazda és szociáldemokrata taktika azonban ekkor mégis lehetetlenné tet te 
az ellenőrzés megvalósítását. A bankellenőrzés e lvét formailag elfogadva 
ugyanis először az ellenőrzést a Pénzintézeti Központ ra kívánták ruházni, 
majd — a SZDP javas la ta alapján — a kettős ellenőrzés rendszerét vetették 
fel. E szerint a Pénzintézeti Központ revizora mellet t a Nemzeti Bank is 
részt venne a bankok ellenőrzésében.131 E formai ellenőrzéssel a M K P nem 
értet t egyet, annál is kevésbé, hiszen az operatív szerepet éppen olyan szervek 
kapták volna, melyekben a kommunista befolyás nem volt döntő. 
A M K P azt javasol ta , hogy a nagybankok élére állandó ellenőröket 
állítsanak. A kisgazdapárti pénzügyminiszter, Rácz Jenő és a szociáldemo-
krata pénzügyi ál lamti tkár , Kemény György ezzel szemben mintegy kompro-
misszumos megoldásként vetette fel, hogy a nagybankok ellenőrzését a Bank-
politikái Tanács t i tkársága végezze. Ezzel kapcsolatban viszont hosszas párt-
közi vi ták bontakoztak ki a személyi kérdések körül. A MKP a Bankpolitikai 
Tanács megfelelő összetételét s azt kívánta, hogy a Tanács h a t tagjából 
kettő-kettő kommunista, szociáldemokrata és kisgazda legyen, s a valóságos 
bankellenőrzés megvalósítása érdekében igényt t a r t o t t a főtitkár személyének 
delegálására is.132 A bankellenőrzés azonban 1946 őszén végül is nem valósult 
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 A Szanálási Bizottság 1946. jiíl. 22-i ülésének jkv. P . I. Archívuma. 2/9 — 23.0026. 
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 P . I. Archívuma. 2/9 — 23. 0025. Feljegyzés Gerő E rnő részére 1946. VII. hó. 
,,A Nemzet i Bankot eredetileg államosítani akartuk, később erről lemondtunk, de á t 
akartuk ruházni a bankjegy kibocsátás jogát az államra, később erről is l emondtunk ." 
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 Rákosi Mátyás előadói beszéde a M K P III. Kongresszusán. 1946. szept. 29. 
Rákosi : i. m. 352. 1. 
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 P. I. Archívuma. 253/1-104. A SzDP gazd. pol. о. 33. sz. jelentése. 1946. 
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 P . I. Archívuma. 2/9—11. 00191. Feljegyzés a bankok állami ellenőrzéséről 
1946. nov. 15-én tar to t t megbeszélésről; 253/1 — 104. A SzDP gazd. pol. о. 173. sz. jelen-
tése. 1946. nov. 16. (A megbeszélésen a M K P - t Berei Andor, Friss István és H á y László, 
a SzDP-t Faragó László, K e m é n y György és Tímár László képviselte.) 
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meg. Az 1947 tavaszán bekövetkező — már bemutatot t — politikai fordulat , 
a kisgazdapárt fokozatos szétdarabolása és a reakciótól való lépésről-lépésre 
történő megtisztítása, a koalíciós pártok baloldalainak erősödése kedvező 
politikai feltételeket teremtet t a MKP bankellenőrzési tervének ismételt 
napirendre tűzéséhez. Sőt ezekben a hónapokban már lehetőség nyílott a 
bankok államosításáért való harc megindítására is. Ez azonban a legközvet-
lenebb kapcsolatban állt a tervgazdálkodás előkészítésével. 
A tőkekisajátítás „száraz" útjának politikája kellő alapot nyú j to t t 
arra, hogy már abban a helyzetben, amikor az állami tulajdon még a gazda-
ság kisebb szektorát képezte csupán, a MKP irányt vehessen a terv-
gazdálkodás bevezetésére. Rendkívül jellemző, s az összefüggésekre éles 
fényt vet, hogy a tervgazdálkodás megvalósításának programját ugyanakkor, 
1946 szeptemberében, a M K P III . Kongresszusa jelölte meg, amikor a tőke-
elleni támadás politikáját is napirendre tűzték. A stabilizációt követő átme-
neti jellegű gazdaság egyfs legdöntőbb gazdasági pozíciók állami tulajdona 
és a tőkés gazdaság államkapitalista útra terelése kellő t a l a j t biztosított a 
tervgazdálkodás előkészítéséhez, s az államkapitalista út következetes tovább-
fejlesztésétől vár t eredmények és ezzel kapcsolatban az állami szektor 
további, tervbe vett kiszélesítése 1947 nyarától már reálissá tették a terv-
gazdaság bevezetését. A M K P III. Kongresszusának határozata alapján 
a kommunista gazdasági szakemberek már 1946 őszén nekiláttak egy 
hároméves gazdasági terv elkészítéséhez. A MKP állampolitikai osztálya 
1946. október 15-én terjesztette a Politikai Bizottság elé, hogy a terv előkészí-
tésére Berei Andor irányításával nyolc csoportot — az ipari, mezőgazdasági, 
külkereskedelmi, pénzügyi s tb. tervek kidolgozására — bízzanak meg, s 
ennek alapján másnap, október 16-án a hároméves terv-előkészítő bizottság 
meg is tar tot ta első ülését.133 1 946 karácsonya előtt pedig Gerő Ernő m á r 
nyilvánosság előtt ismertette a hároméves gazdasági terv alapjait,134 Ez a 
terv az életszínvonal nagyarányú emelésének, az 1938-as színvonal elérésének, 
sőt túlszárnyalásának, az ipari termelés lényeges, több mint 26%-kal az 
1938. évi szint fölé emelésének célkitűzését tartalmazta, s alapvonalaiban, 
az iparon belüli strukturális változások előirányzatában a szocialista iparosí-
tásiprogram alapelvein épült fel. Jelen munkának természetesen nem lehet 
célkitűzése a hároméves terv problematikájának tárgyalása, s így a te rv 
előkészítésének részletes vizsgálatába sem bocsátkozhatunk. Vizsgált témánk 
szempontjából is elsőrangú jelentősége van azonban, hogy a kommunista terv-
kezdeményezést siker koronázta. Igaz, a MKP a terv-gazdaság szükségességé-
nek felvetésekor, a politikai erőviszonyoknak megfelelően, takt ikai szempon-
tokból nem beszélt a tervgazdaság szocialista jellegéről, sőt: „Vannak, akik 
azt fogják mondani, hogy az, amit mi a hároméves államgazdasági tervvel 
el akarunk érni, tulajdonképpen szocializmus — mondta beszédében Gerő 
133
 A nyolc csoport vezetői a következők vol tak: ipari csoport Bíró Ferenc, mező-
gazdasági Nagy Imre, külkereskedelmi Háy László, pénzügyi Antos I s tván , közlekedési 
Bebrits Lajos, szociálpolitikai és munkaügyi Kossá I s tván , szövetkezeti Vincze, kulturális 
Fogarasi Béla, Az első ülésen egyébként elhatározták, hogy az adatgyűj tésnél és a t e r v 
kidolgozásánál, amennyire csak lehet, az állami appará tus t is igénybe kell venni. E munká-
ban elsősorban a Gazdasági Főtanács főti tkárságára építhettek. (P. I. Archívuma. 
2 / 9 - 1 0 . 00135.) 
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Ernő. — Mi ezeknek azt válaszoljuk: Nem ! Nem szocializmusról van i t t szó, 
hanem arról, hogy véget vessünk a harácsoló nagytőke garázdálkodásának 
és megvessük hazánk békés fejlődésének gazdasági alapjait ."1 3 5 A hároméves 
terv célkitűzéseit kiemelve a MKP az újjáépítés és életszínvonal-emelés min-
denki ál tal elfogadható és t ámadha ta t lan szükségességét és ezek érdekében 
az erők tervszerű összefogásának jelentőségét hangsúlyozta. 
A kommunista pá r t először teljesen egyedül ál l t a tervgazdálkodás 
bevezetésének eszméjével. Amikor a szociáldemokrata pá r t tudomást szerzett 
a hároméves terv előkészítésére irányuló kommunista munkálatokról, a párt 
legfelsőbb gazdasági tes tülete , a Gazdaságpolitikai Bizottság „egyhangúlag 
azt az álláspontot val lot ta -— olvashatjuk a bizottság jegyzőkönyvében —, 
ne kövessük ezen az ú ton a MKP-t" . A bizottság vezetője, Timár László 
kijelentette: , , . . . mindaddig, amíg a jóvátételi kérdés nem nyert világos 
rendezést, gyakorlatilag lehetetlennek t a r t j a egy terminushoz kö tö t t terv-
tényleges végrehaj tását" . A SZDP vezetősége azonban hamar meggondolta 
magát. Politikailag ugyanis nagyon károsnak ítélték, hogy a kezdeményezés, 
s elsősorban a nagyhorderejű intézkedések kezdeményezése — a tömegek és 
a szociáldemokrata tömegek előtt is tel jesen nyilvánvalóvá vált ez — a kom-
munisták nevéhez kapcsolódik. Ezért sietve feladták ál láspontjukat , s ,,. . .a 
Pártvezetőség elhatárpzta egy gazdasági terv kidolgozását". E határozatot 
a SZDP gazdaságpolitikai bizottsága e lő t t 1946. december 18-án jelentették 
be.136 Ezen előzmények u t á n Szakasits Árpád személyesen, majd Bán Antal 
1947. január 27-én levélben fordult a M K P Politikai Bizottságához és kérte, 
hogy a két munkáspárt egyeztesse össze a gazdasági terveket és azt közösen 
terjesszék a nyilvánosság elé. Február 15-én a MKP a javaslatot elfogadta, s 
válaszlevelében egyben m á r közölte is a tervegyeztetésre kiejelölt bizottság név-
sorát. A két munkáspárt képviselői február utolsó nap ja iban már elkészített 
tervjavaslataik egyeztetésére ültek össze.137 A két tervjavasla t között ter-
135 Q e r ő ; i. m . 204. 1. — Néhány évvel később, válogatot t beszédeinek és cikkei-
nek kiadásakor, a kötethez í ro t t előszavában Gerő Ernő a következőket szögezte le: 
„ . . .benthagytam a köte tben közzétett c ikkekben és beszédekben egyes olyan helyeket, 
melyek mai szemszögből nézve nem teljesen helytállóak. í gy pl. a Magyarország három-
éves gazdasági tervének alapjairól tar tot t beszédben benne m a r a d t az a hely, ahol arról 
van szó, hogy a Párt által javasol t hároméves te rv még nem jelenti a szocializmus építé-
sét Magyarországon . . . P á r t u n k . . . képes vol t a helyzetben rejlő lehetőségeket valóra 
váltani. Í gy már hároméves tervünk során elkezdhettük a szocializmus a lapja inak le-
rakását országunkban. A P á r t azonban, természetesen 1946-ban nem fedhette fel összes 
kártyáit , mer t az akkor n e m a munkásosztálynak, nem dolgozó népünknek vál t volna 
hasznára, hanem az osztályellenség malmára ha j to t t a volna a vizet. Ezért volt szükség 
arra. hogy a hároméves t e rv kidolgozásakor még ne a szocializmus építését vessük fel." 
(Gerő : i. m. 1—4. 1.) 
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mészétesen lényegesebb eltérések is jelentkeztek. A szociáldemokrata pár t az elő-
irányzott beruházások közel egyharmadát külföldi kölcsönből kívánta fedezni, s 
ugyancsak figyelembe vette a külföld hiteleit a külkereskedelmi tervek elkészí-
tésénél is. A másik jelentősebb eltérés a gazdasági s truktúra fejlesztésének irá-
nyában mutatkozott, amennyiben a szociáldemokrata javaslat az alapanyagok 
gyártásának ütemét lassabbra, a fogyasztási iparok fejlesztését gyorsabbra ter-
vezte, mint a MKP. A két munkáspárt terve között az életszínvonal emelésének 
fokában is nagy eltérés állott fenn.138 Az eltéréseket azonban sikerült át-
hidalni. A terv-egyeztető közös bizottságok 1947. február 21-i első ülésén 
már megállapodás jött létre pl., hogy a tervet két alternatívában dolgoz-
zák ki, az „A" variáns kizárólag sa já t erőből, a , ,B" variáns az esetleges 
külföldi kölcsön figyelembe vételével munkálja ki a tervfeladatokat.139 
De amint a SZDP nem akart lemaradni a kezdeményezés terén, ugyan-
úgy a hatalomért folytatott harc rendkívül kiélezett szakaszában, 1946 végén 
a kisgazdapárt is sietve csatlakozni akart , hogy elvegye a kezdeményezés 
— a tömegek megnyerése szempontjából nagyon is fontos — dicsőségét a 
kommunistáktól. Rácz Jenő pénzügyminiszter 1946. november 30-án bizal-
mas feljegyzésben a kommunista kezdeményezés miatt kesereg, hiszen — 
mint írja — „arról értesültem, hogy a hároméves gazdasági terv publikálása 
a közeli napokban várható. . . " Javaslatot is tett , melynek célja olyannyira 
nyilvánvaló, hogy részletesebb kommentálása teljesen szükségtelen: „A kom-
munista pár t a többi pártok részéről kiküldött néhány szakértő előtt ismer-
tesse a gazdasági terv kidolgozásának alapelveit és a munkálatok jelenlegi 
állását. A szakértők egyetlen ülés a la t t szerkesszenek egy feljegyzést meg-
állapításaikról, lényegileg arról, hogy miben egyeznek meg és miben térnek 
el véleményeik és ezt a feljegyzést egy másnap össze jövő pártközi konferencia 
elé terjesszék. A pártközi konferencia állapodjék meg a közös irányelvekben. . . 
Ugyanakkor — s itt következik a lényeg — tájékoztassa a nyilvánosságot 
arról, hogy a pártok egységesen a gazdasági terv kidolgozása mellett foglaltak 
állást, ismertesse a megállapított irányelveket."140 
A terv kidolgozását azonban a kisgazdák egyáltalán nem vették 
komolyan. Amikor 1947 tavaszán valóban sor került a hároméves terveket 
összeegyeztető pártközi értekezletekre, már az első ülés alkalmával kiderült , 
liogy a munkáspártok már egyeztetett tervével szemben a parasztpárt kép-
viselője nem is tudta pontosan, miről lepz majd tanácskozás, s a kisgazda-
pártnak semmiféle előkészített terve nem volt.141 Amikor ezzel kapcsolatban 
kérdést intéztek a kisgazda megbízottakhoz, akkor azok kénytelenek is vol-
tak beismerni: , , . . . a Kisgazdapárt külön nem foglalkozott sem a termelés 
alakulásával, sem pedig nem foglalkozott külön a finanszírozás kérdésével. . . " 
Ezt igyekeztek úgy beállítani, mintha e lépéssel is csak azt kívánnák dokumen-
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 P. I. Archívuma. 2 / 9 - 1 3 . 00029. Pontosabb eltérések a K P és a SzDP 3 éves 
terve között . 1947. febr. 12. 
139
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nek jkv-e. P. I. Archívuma. 2/9—13. 00024. 
1 4 0 B E B E N D T. IVÁN 
tálni, hogy a kisgazdapárt „nem kívánt külön utakon járni a hároméves 
terv elkészítésénél".142 
A sorozatos .pártközi értekezleteken — június közepén már a tizedik 
ülésre került sor — a többi p á r t részmegjegyzései, s kisebb-nagyobb módosító 
indítványai kerülhettek csak napirendre.143 S ha a SZDP is először főként a 
külföldi kölcsön kérdésében képviselt eltérő álláspontot, akkor a kisgazdák 
lényegében e térre összpontosították támadásukat : , , . . . abban akarták 
érvelésüket kicsúcsosítani, hogy külföldi kölcsön nélkül tervünk megvalósí-
tása keresztülvihetetlen."144 
Az 1947 tavaszán ara tot t nagy politikai győzelem azonban megalapozta 
a kommunista gazdaságpolitikai célkitűzések s az ezeknek megfelelő három-
éves gazdasági terv sikerét. Ezzel egyidejűleg a terv előkészítése során egy 
újabb nagy fontosságú, s teljes egészében szocialista jellegű intézmény meg-
szervezésére is sor került. Júl ius közepén jelent meg a kormány rendelete,145 
melynek értelmében a hároméves terv kidolgozására és végrehajtásának ellen-
őrzésére Tervgazdasági Tanácsot és Országos Tervhivatalt állítottak fel. 
Az új intézmény jellegén és jelentőségén semmit sem változtat, hogy létre-
hozását eredetileg, éppen a kommunista befolyás, a Gazdasági Főtanács 
ellensúlyozására, saját pozícióinak erősítésére a SZDP kezdeményezte.146 
Végülis a vezetés a MKP és a szociáldemokrata baloldal kezébe került, az ú j 
intézmény elnökévé Vajda Imrét, főtitkárává Berci Andort nevezték ki. 
Ezzel az intézménnyel az Anyag- és Árhivatal szerepe, bár formailag ez utóbbi 
hivatal még egy ideig fennmaradt, jelentéktelenné vált, a szocialista gazda-
sági pozíciók megerősödtek.147 
S a hároméves terv előkészítése során merült fel a nagybankok álla-
mosításának követelése is. Ha a tervgazdálkodás megindulásához ugyanis 
döntő gazdasági kulcspozíciók voltak is az állam kezében, s a stabilizáció 
óta folytatott korlátozási politika biztosítékot is nyúj to t t a tőkés szektor 
fokozatos és állandó összeszűkítésére, a tervszerű gazdálkodás elengedhetetlen 
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 A 3 éves terveket összeegyeztető pér tközi értekezlet 1947. ápr. 28-i második 
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 A Tervhivatallal kapcsolatos szociáldemokrata törekvésekre vet fényt, hogy a 
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lások során a kisgazdák a Tervhivatallal kapcsolatban akadékoskodtak, akkor: „az érte-
kezlet után Rácz Jenőnek megmagyaráztam — í r t a jelentésében Tímár László, a S z D P 
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(P. I. Archívuma. 253/1-177. A SzDP. Gazd. pol. oszt. 57. sz. jelentése. 1947. ápr. 29.; 
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követelménye volt a nagybankok államosítása. Ez részben az egész gazdál-
kodás tervszerű finanszírozása és pénzügyi oldalról történő ellenőrzése, más-
részt a bankokhoz tartozó nagyipar révén az állami szektor további nagy-
a rányú növelése szempontjából vál t szükségessé. 
A MKP Gazdasági- és Pénzügyi Bizottsága májusi és júniusi ülésein 
foglalt állást a bankállamosítás kérdésében, s döntö t t olyan értelemben, hogy 
a Nemzeti Bank és a három nagybank államosítása szükséges, viszont ezen 
tú lmenő államosítás egyelőre felesleges. , , . . .a hitelszervezet államosításának 
mértékét — szögezték le — a te rv követelményei szabják meg. . . " Ezen 
üléseken azt is elhatározták, hogy a bankállamosításnak csak a belföldi 
kézben levő részvényekre kell kiterjednie.148 í g y azután a hároméves tervek 
összeegyeztetését tárgyaié pártközi értekezlet negyedik ülésén, 1947. május 
9-én a MKP képviselője, Berei Andor felszólalt és a Politikai Bizottság meg-
bízásából közölte: a MKP örömmel állapította meg, hogy a koalíciós pártok 
közöt t egyetértés alakult ki, s ,,a hároméves te rv alapelveit a mi pártunk 
most már körülbelül elfogadottnak tekinti". A továbbiakban azonban, éppen 
a hároméves t e rv . elfogadására hivatkozva fe j te t te ki azt az álláspontot, 
hogy a hároméves terv finanszírozását csak a Nemzeti Bank államosítása, 
másrészt egy állami bank létrehozása ú t ján lehet végbevinni. Ez utóbbit 
a Pénzintézeti Központ bankrésze, a Hitelbank, a Kereskedelmi Bank és a 
Leszámítoló Bank államosításával és egybeolvasztásával javasolják meg-
oldani. A kisgazda és szociáldemokrata gazdasági szakemberek a váratlan 
bejelentés után csak aggályaiknak adtak hangot, s lényegében egybevágóan 
Bárányos kisgazda miniszter felvetését támogat ták : a nagybankok ipar-
vállalatainak ügyét mindenképpen el kell választani a bankok tulajdonképpeni 
bank-tevékenységet folytató részlegeinek ügyétől, s az utóbbiak államosítását 
nem lehet egybekötni a bankok iparvállalatainak államosításával. 
Rácz Jenő csupán azt szögezte le: ,,. . .mi az állam irányí tó szerepét 
nem abban lá t juk, hogy feltétlenül mindent maga csináljon, maga keresked-
jen, maga termeljen, maga adjon hiteleket stb. Úgy, hogy ez a kérdés minden-
esetre nagyon kényes fordulatot jelent. . . " Egyébként az egész kérdést első-
sorban politikai ügynek ítélve, későbbi tárgyalások elé utalták.1 4 9 
A tőkés érdekeket képviselő pártok és politikusok számára valóban 
„kényes fordula tot" jelentett a nagybankok államosításának felvetése. 1947 
májusában azonban a kisgazdapárti reakció — ekkor fejeződik be az ellen-
forradalmi szervezkedés teljes felszámolása, Nagy Ferenc miniszterelnök 
lemondása — olyan vereséget szenvedett, hogy a jobboldal nem tud ta 
tovább tartani pozícióit, a balszárny pedig a legteljesebb együttműkö-
dést követelte. Ebben a helyzetben még az ingadozó, s szívük szerint a jobb-
oldal felé húzó elemek is bizonyítani kívánva lojalitásukat, elfogadták a 
bankállamosítás javaslatát . A bankállamosítással ugyancsak szemben álló 
szociáldemokrata pártvezetőséget igen kellemetlenül érintette a kisgazda 
visszavonulás. A SZDP gazdaságpolitikai bizottságának ülésén Timár László 
keserűen számolt be a helyzetről, s elmondta, hogy ,,. . . a köztársasági elnöknél 
kompromisszum jö t t létre, amelyet maga az elnök forszírozott". A tőkés érdekek 
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kisgazda képviselőinek veresége és visszavonulása a tőkés érdekek jobboldali 
szociáldemokrata exponenseit is megoldhatatlan helyzet elé állította. Az előbb 
idézett szociáldemokrata megbeszélésen a SZDP gazdaságpolitikai osztályának 
vezetője még a következőket is mondta: „A Kisgazdapárt jelenlevő tagjai 
deferáltak, tehát az let t volna a kép, hogy baloldalon áll mindhárom koalíciós 
párt szemben a jobboldali Szociáldemokrata Pár t t a l . " Majd hozzátette: 
,,. . . igen rossz optikát mutatna a szociáldemokrata munkásság felé, ha mi 
ellenkeznénk ós ezzel jobboldalibbnak mutatkoznánk a kisgazdáknál."150 
A koalíciós pártok tehát nem sokkal a bankállamosítási javaslat fel-
vetését követően — mint láttuk, nem utolsó sorban azért, mivel a kommunista 
javaslattal tömegeik előtt nem mertek szembefordulni — közös megálla-
podásra jutottak. Az előbb említett kompromisszum szerint egyelőre, első lépés-
ként, a nagybankok radikális ellenőrzését valósítják meg, mely abból 
áll, hogy miniszteri biztosokat küldenek ki, akik leltárt vesznek fel és végie-
ha j t j ák az őszes részvények bejelentését. A bankellenőrzés ilyen rendszere 
ellen a tőkések élesen tiltakoztak. 
„A kiadás előtt álló bankellenőrzési rendelet tárgyában megtartott 
pártközi értekezleten tudomásunk szerint — állapítja meg a Hitelbank egy 
május 27-i feljegyzésben — több olyan rendelkezésnek a kibocsátandó jog-
szabályokba való felvétele merült fel, amelyek a magyar gazdasági életre 
és a hitelszervezet további működésére katasztrofális kihatással lennének." 
Legsérelmesebbnek, mint részletesen kifejtik, a bankellenőr kiküldését, különö-
sen, ha azok „pártemberek" és nem „szakértők" lesznek, az ellenőr azonnali 
leltározási tevékenységét, a pénzintézeti részvények kötelező bejelentését és 
zárolását tar t ják. Az ellenőrzés — írják a továbbiakban — „az adot t körül-
mények között gyakorlatilag igen könnyen megoldható, mert a Pénzintézeti 
Központ rendelkezik olyan revizori karral, amely nemcsak szaktudásánál, 
hanem tapasztalatainál fogva is e feladatkör megfelelő ellátására a lehető 
legalkalmasabb".151 Ezeket a'/ érveket más nagybankok, sőt politikai tényezők, 
mint pl. Budapest kisgazda polgármestere, Kővágó József is visszhangozták,132 
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 Két nappal a Hitelbank idézett ,,Feljegyzés"-e u tán s annak gyakran megfo-
galmazását is átvéve, m á j u s 29-én készült el a polgármester levele, melyet a köztársasági 
elnökhöz intézett: „Nagyon természetes, hogy ebben a vonatkozásban engem nem az 
emlí tet t bankok vezetői és részvényesei érdekelnek — í r j a többek között —, hanem 
azok a követelmények, melyek az ország prosperitására, a lakosság jólétére ós az egész 
politikai és gazdasági s t ruktúrára nézve katasztrofális súllyal jelentkeznének." A szük-
séges bevezető után szinte szószerint o lvashat juk az előbbi Hitelbank-érveket: „Hasonló-
képen nagy jelentőségűnek tartom, hogy az ellenőrzéssel megbízott személyek kiválasz-
tása megfelelő legyen, ne ültessenek szakemberek fölé szaktudás nélküli pártembereket . 
Ez a követelmény annál is könnyebben megvalósítható, mer t a Pénzintézeti Központ 
évtizedes revíziós prakszisa nyomán olyan gárda áll rendelkezésre, melynek tagjai kellő 
tapasztalatokkal és szaktudással rendelkeznek, amellett megbízhatóságukhoz kétség 
nem fór ." „Még arra k ívánnék csak r ámuta tn i , hogy tudomásom szerint az ellenőrzéssel 
kapcsolatban oly intézkedéseket k ívánnak megvalósítani, melyek már önmagukban 
rejt ik a későbbi ál lamosítás magvát, vagy legalábbis ilyen hiedelmet alkalmasak kelteni 
a nagyközönségben (leltár felvétele, részvények bejelentése ós zárolása). A köznyugalom 
érdekében fontosnak t a r t a n á m , hogy ilyen intézkedések az ellenőrzésre vonatkozó rende-
letben ne legyenek." (E levél másolata ugyancsak a Hi te lbank levéltárában, az előbb 
idézett Hitelbank-feljegyzés mellett ta lá lható . K. G. L. Hitelbank. 229. cs.) 
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ele nem hiányzott a kórusból a szociáldemokrata jobboldal sem. Május 27-én, 
az újabb pártközi értekezleten Faragó László, felszólalásában „határozottan 
hangsúlyozta, hogy azért ellenzi az általános rész vénybejelentést, mert az 
előrevetíti a pénzintézetek államosításának gondolatát, amihez a pár t nem 
járulhat hozzá". К kijelentést a SZDP más küldöttei sietve igyekeztek korri-
gálni. „Ez kínosan érintette delegációnkat — számoltak be Faragó felszólalásá-
ról, —, mivel tárgyalásunk folyamán Oltványi és Ráez, de kivált Oltványi 
szinte közelebb álltak a kommunista állásponthoz, mint mi."153 A pártközi 
megállapodás alapján végül is 1947. június 1-én megjelent a kormányrendelet,154 
melynek értelmében a pénzügyminiszter a nagybankokhoz155 további intéz-
kedésig, de legfeljebb 1947. december 31-ig egy-egy miniszteri biztost és 
helyetteseket rendel ki annak ellenőrzésére, hogy a pénzintézet közérdekű 
feladatát ellássa és vagyonállagát épségben megtartsa. A miniszteri biztos 
a bank könyveit, iratait és levelezését megtekintheti, szakértők bevonásával 
vizsgálatot t a r t ha t , s bármely szándékolt ügylet ellen óvást emelhet. A bank 
minden esetben köteles a miniszteri biztosnak a kívánt felvilágosításokat 
megadni és előzetes hozzájárulását minden esetben kikérni. A MKP június 
közepén a legerőteljesebben sürgette a biztosok kiküldését, ami addig még 
nem történt meg, mivel a kisgazdapárt v i tá t nyitot t , hogy melyik bankhoz 
kerüljön kisgazda miniszteri biztos. A személyi kérdéseket pártközi" értekez-
letek hosszas vitatémáivá változtatták.1 5 6 
Mindez azonban már a bankok teljes államosításának közvetlen előz-
ményét képezte, hiszen ugyanezen hetekben már az államosítás kérdésében 
is megszületett a megegyezés. A jobboldal ellenállását leküzdve a két munkás-
pá r t végülis közös álláspontot alakított ki.157 A SZDP ekkor még megkísérelte 
legalább a tőkések komoly kártalanításának „ki járását" . Kemény György 
és Timár László kardoskodtak a kártalanítás megkezdése, vagy legalábbis a 
kártalanítás megkezdése időpontjának meghatározása mellett . Az utóbbi 
azonban a bizalmas szociáldemokrata megbeszéléseken maga is leszögezte: 
, , . . .egyedül ragaszkodnunk a kártalanítás tényéhez nehezen lesz lehetséges, 
mert megjelenhet a Szabad Népben egy cikk, hogy a Szociáldemokrata P á r t 
kiveszi a pénzt a proletariátus zsebéből, hogy így kártalanítsa a kapitalistá-
kat."1 5 8 A kártalanítás ügye azonban ekkor közvetlenül még nem is volt 
aktuális, s a megállapodást nem akadályozta. 
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Takarékpénztár, Országos Földhitelintézet, Országos Központi Hitelszövetkezet, Buda-
pes t Székesfővárosi Községi Takarékpénztár . 
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 Az 1947. jún. 13-i pár tközi értekezleten a M K P megbízott ja, Berei Andor fel-
szólalt, s bejelentette, hogy már egy héttel ezelőtt ki kellett volna küldeni a miniszteri 
biztosokat a bankokhoz, de ez nem tör tént meg, ami rengeteg visszaélésre ad lehetőséget. 
A kisgazdapárt nevében Rácz J e n ő azt fejtegette, hogy bizonyos eldöntetlen személyi 
kérdések miat t — a miniszterelnöktől nyert tá jékozta tás szerint — pártvezetői értekez-
leten tárgyalják meg a vitás ügyeket , s addig nem lehet a biztosokat kiküldeni. (P. I. 
Archívuma. 2/9—13. 00012.) 
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 A 3 éves tervek összeegyeztetését tárgyaló pártközi értekezlet 1947. jún. 13-i 
ülésének jkv-e. P. I. Archívuma. 2/9—13. 00012. 
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 P. I. Archívuma, 253/1 — 176. A SzDP gazd. pol. biz. 1947. má j . 28-i ülésének 
jkv-e . 
144 B E B E N D T. IVÁN 
A két párt az államosítások határidejét augusztus l-ben jelölte meg. 
A tavaszi, nyári hónapokban sorozatosan tar tot t pártközi értekezleteken az 
államosítás határideje körül hosszas vita és huza-vona volt, s az államosítás 
lebonyolításának technikai problémái is lehetetlenné tették az augusztusi 
határidő betartását. Június folyamán végül is a november 1-í időpontban 
állapodtak meg.159 
Mindez természetesen a legkevésbé sem jelenti azt, hogy a tőkés érdekek 
képviselői ellenállás nélkül adták fel ezen fontos pozíciójukat. Rendkívül 
jellemző módon ekkor ismét azt lá that tuk, hogy az „eddig és ne tovább" 
álláspontját kísérelték meg érvényre juttatni . Az újabb, nagy horderejű 
államosítás, a nagyobb gazdasági struktúraváltozások ellen sajátosan, az 
állandó visszavonulás talajáról éppen a hároméves terv érdekeire hivatkozva 
érveltek. A GYOSZ 1947 júniusi közgyűlésének hivatalos megnyilvánulásai 
ennek jegyében álltak. Fellner Pál — más vonatkozásban már idézett 
cinciki megnyitójában a hároméves terv erőfeszítéseire utalva szögezte le: 
„Különösen aláhúzandónak tartom, hogy ilyen körülmények között, amidőn 
az állami kiadások tekintetében a maximumra felfokozott takarékosságra, 
a magángazdaság részéről pedig a végsőkig terjedő erőfeszítésre és egyéni 
kezdeményezésre van szükség, elhibázottnak látjuk a további államosítási 
törekvéseket, így a 3 nagybank államosítását i s . . . " 1 6 0 Knob Sándor, a 
GYOSZ vezérigazgatója pedig kijelentette, ellentmondást lát abban, hogy 
„ . . .jelentős politikai erők az ország gazdasági és társadalmi struktúrájának 
mélyreható átalakítását kívánják, ami termelési veszélyek nélkül nem hajt-
ható végre és teszik ezt akkor, amikor az ország minden érdeke a termelés 
növelését kívánja, s a hároméves terv keretében is erről van szó."161 De még 
világosabban a hároméves terv „érdekében" érvelt a bankállamosítások ellen 
Budapest kisgazda polgármestere is.162 
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 A 3 éves tervek összeegyeztetését tárgyaló pártközi értekezlet 1947. jún . 13-i 
ülésének jkv-e. P. I. Archívuma. 253/1 — 179. Az államosítási törvényt végül is 1497-
nov. 20-án szavazta meg az országgyűlés. 
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 K é t beszéd. Bpest . 1947. Fellner Pá l elnöki megnyitója a GYOSZ 1947. jún. 
12-i közgyűlésén. 12—13. 1. 
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 Pesti Tőzsde 1947. jún. 26. 
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 Budapest kisgazda polgármestere, Kővágó József, akinek a bankok állami 
ellenőrzésbe vétele ügyében í rot t tiltakozó leveléből már idéztünk, most újból felemelte 
szavát: „Mint Budapest polgármestere, felelősnek érzem m a g a m a t a gondjaimra bízott 
város lakosságának jólétéért, mint politikus ós törvényhozó pedig, az egész ország jövő-
jéért. Mindkét vonatkozásban a legsúlyosabb aggodalommal töl tenek el azok a tervek és 
jelenségek, melyek a legutóbbi időben felmerültek . . . az ország lakóssága ar ra készül, 
hogy egy ú jabb , néhány évig t a r tó hatalmas erőfeszítéssel a termelés volumenét és az 
általános életnívót jelentősen növelje. Az előkészületek során a Magyar Kommunis ta 
Párt várá t lanul felvetette a Magyar Nemzeti Bank és három nagybank államosításának 
követelését . . . Azt hiszem, mindenki előtt világos, hogy a bankok államosításával járó 
zökkenők, még ha csak átmeneti leg jelentkeznének is, erősen veszélyeztetnék a 3 éves 
terv keresztülvitelét. Az á tmenet i zökkenőknél azonban sokkal nagyobb jelentőséggel 
bír az a körülmény, hogy nagybankja ink külföldi összeköttetéseit a 3 éves t e rv során 
nem nélkülözhetjük . . . Már pedig kétségtelennek látom, hogy a három nagy bank 
államosításával néven nevezendő külföldi kölcsön felvételének lehetőségei semmivé zsugo-
rodnak össze." A köztársasági elnökhöz intézet t levele további részeiben hivatkozik még 
a bankok kapcsolatainak jelentőségére a külkereskedelemben, va lamint az államosítások 
katasztrófális kihatására a magánkezdeményezésre. Levele végén Kővágó József — aki 
nem sokkal előbb a bank-ellenőrzés ellen emel te fel szavát — hangsúlyozza, hogy az 
ellenőrzés is elegendő ! (K. G. L. Hitelbank. 229. cs. 1947. máj . 29.) 
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A bankok állami ellenőrzéséért, sőt államosításáért tehát 1947 tavaszán 
a leghatározottabb harc folyt, mely a bankellenőrzési rendelet kibocsátásával 
és — a szembenálló erők fellépése ellenére — a bankállamosítások elvi elfogad-
tatásával 1947 nyarára döntő eredményekre vezetett. 
1947. augusztus 1-én pedig megindult a hároméves terv végrehajtása! 
Ezzel, az eddig folytatott kemény politikai és gazdasági küzdelem eredménye-
ként, kezdetét vette a szocializmus gazdasági alapjainak lerakása. 
Az 1946 nyarát követő stabilizációs évben tehát a gazdaságpolitika kiindulá-
sát a stabilizáció vívmányainak megvédése, a pénz értékállóságának biztosítása 
képezte, s ez, a helyzet követelményeiből kiinduló gazdaságpolitika vezetett a tőke 
felszámolásba átnövő korlátozására. A stabilizációs gazdaságpolitika a NEP 
elveit, s elsősorban az átmenet államkapitalista útját kiválóan alkalmazta az adott 
helyzetben, habár elméletileg nem került sor ezen problémák tisztázására. A gyakor-
lati gazdaságpolitika végül is a szocialista tervgazdaság megindítását alapozta meg. 
A hároméves terv meginc^ítása u tán a MKP további gazdaságpolitikája 
irányelveinek meghatározásánál változatlanul az előző évben sikerrel alkal-
mazott „száraz" úton történő tőkekisajátítás politikáját kívánta tovább 
folytatni. Mint ekkor megállapították, az átmeneti jellegű, szocialista irányba 
fejlődő nemzetgazdaság továbbfejlesztéséhez a következő intézkedéseket 
határozzák meg: A hitelszervezet terén a nagybankok államosításának gyors 
végrehajtását, s a bankok érdekeltségébe tartozó ipari és kereskedelmi vállala-
tok magántőkés jellegének megszüntetését. Ugyanakkor — ä JJSZcLPcLZ " út 
politikájának megfelelően — a magánbankokkal szemben követendő gazdaság-
politikát abban jelölték meg, hogy a hitelellátás út ján kell a magánbankokat 
felszámolásra vagy az állami bankokba való beolvadásra kényszeríteni. 
Az ipar terén a fő célkitűzéseket a következők képezték: a már régebben 
elhatározott, de eddig még végre nem ha j to t t államosítások — bauxit , tim-
föld, alumíniumipar és a még magánkézben levő elektromos művek — gyors 
ütemű végrehajtása. A gyáripar tőkés szektorával szemben pedig „széles 
mértékben fel kell használni azt a körülményt, hogy a vállalatok nagy része 
állami hitelt vett igénybe, vagy kénytelen lesz ilyen hitelt igénybe venni. 
Ezeket a vállalatokat a csődbejutás veszélye alatt kényszeríteni kell, hogy 
a hitelnyújtás, vagy a hitelprolongálás feltételeként részvényeik jelentős és 
— ahol csak lehet — döntő részét engedjék át az államnak, illetve az államosí-
to t t nagybankoknak." „A magántőkés vállalatoknak a tervgazdaságon belül 
helyet kell biztosítani, de az anyagelosztás, ármegállapítás, hitelnyújtás és 
adópolitika eszközeivel és ellenőrzéssel erősen korlátozni kell. Az államosí-
tásokig az ellenőrzést úgy kell fokozni, hogy lényegileg államkapitalista szek-
torrá váljon az egész magántőke. Különösen fontos ez a textil, bőr és vegyé-
szeti iparra."183 
A nagybankok magyar tulajdonban levő részvényeinek államosítása a 
stabilizációs év gazdasági változásait véglegesen megszilárdította. A nagy-
bankok és az ezek érdekeltségébe tartozó pénzintézeti hálózat164 az állam-
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 P . I . Archívuma. 2/9 — 5. 0348. I r ánye lvek a Magyar Kommuni s t a P á r t gazda 
ságpoli t ikájához. 
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 1938-ban a H i t e l b a n k csoport jába 26, a Kereskedelmi Bankhoz 25, a Leszámí-
to lóbank érdekeltségébe 21, a Pes t i Hazai E lső Takarékpénz tá rhoz 35, a Magyar—Olasz 
Bankhoz 11, a Belvárosi Takarékpénz tá rhoz 11, az Angol —Magyar Bankhoz 5, a Mok-
tá rhoz 7 pénzintézet t a r t o z o t t , vagyis összesen 133 intézet . Á nagybankok t a r t o t t á k 
ellenőrzésük a l a t t az összes pénzintézeti t őke 72%-át . (Berend — Ránki : i. m . 112. 1.) 
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kezébe került. A tőkés osztályok végleg elveszítették korábbi gazdasági 
hatalmuk — felszabadulást követően állandóan gyengülő — legfőbb felleg-
várait ! A tőkés szektor lényegében kiszorult a hitelélet területéről. Lehetőség 
nyílt a szocialista hitelszervezet kiépítésére. 
A bankok államosítása azonban a tőkés osztály iparban elfoglalt hely-
zetét is megpecsételte. A bankok ipari érdekeltségei, ha jelentőségükben 
állandóan csökkenőben is, — ha a felszabadulás után már lényegében nem is 
jelentettek az egész gazdaságot uraló ha ta lmi pozíciókat, s a legdöntőbb 
egységeit már megelőzően kiszakították az államosítási, illetve állami kezelésbe 
vételre vonatkozó intézkedések, — még fennállottak.165 A bankok érdekeltsé-
gébe számos olyan iparvállalat tartozott , melyek új, addig még lényegében 
teljesen a tőke kezén levő ágazatokban ve te t ték meg az ál lami szektor alap-
jait. A Hitelbank pl. — egy 1946 tavaszán készített k imuta tás szerint — 
a cukoripar 42 — 44, a papíripar 35, a cementipar 60, a len- és kenderipar 30, 
a gyapjúfeldolgozóipar 12 — 15, a pamutfeldolgozóipar 15%-át tar tot ta érde-
keltségében.166 A nehézipar, olyan döntő, még tőkés kézben levő vállalatai, 
mint a Hofherr- és Láng-gépgyárak, mint a Magyar Acélgyár, olyan jelentős 
könnyűipari és élelmiszeripari üzemek, mint a Magyar Pamut ipa r , a Magyar-
óvári Műselyemgyár, a Gizella gőzmalom, a Magyar Cukoripar stb. az állam 
tulajdonába mentek át. 
A bankok államosítása nyomán 1947 végére a gyáripar állami, szocialista 
szektora túlsúlyra jutott: az egész gyáriparban alkalmazott munkások jóval 
több mint fele, 58%-a állami üzemekben dolgozott,167 
S amely területen a tőkés pozíciók még a legerősebbek voltak, a keres-
kedelemben is lényeges változásokra került sor. A nagybankok kereskedelmi 
vállalatai, melyek a bel- és külkereskedelemben egyaránt jelentős szerepet 
játszottak, most állami kézbe kerülve megvetették az állami kereskedelem 
alapjait. Mindezek azután 1948-tól éreztették legerőteljesebben hatásukat . 
A tőkekisajátí tás államkapitalista ú t j ának követésére azonban a 
későbbiekben már nem került sor. 1947 nyará tó l egymást követték a nagy-
horderejű bel- és külpolitikai események. Az augusztusi választásokból a 
MKP került ki győztesen, s ezt követően az ellenforradalom pfeifferista 
táborát , ma jd a jobboldali szociáldemokraták elkeseredett puccs-kísérletét 
számolták fel. Fordulat következet t be Csehszlovákiában s más népi demokra-
tikus országokban is. Fordulat következett be a népi demokratikus forrada-
lom fejlődésében. 1947 — 48 fordulója: a „fordulat éve" meggyorsította a 
gazdasági fejlődés menetét. xV proletárdiktatúra győzelme a tőkés gazdaság 
felszámolásának gyors betetőzését hozhatta. 
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 1938-ban a hét nagybank az ipari részvénytőke 60%-át t a r to t t a kezében . 
(Berciid —Ránki : i. m. 116. 1.) 
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 K. G. L. Hitelbank. 269. es. A Hi te lbank szakmai részesedése 1946. ápr. 5-i. 
kimutatás. 
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ЗАЩИТА СТАБИЛИЗАЦИИ И «СУХОЙ» (ГОСУДАРСТВЕННО-КАПИТАЛИСТИ-
ЧЕСКИЙ) ПУТЬ ЭКСПРОПРИАЦИИ КАПИТАЛА В ВЕНГРИИ (1946—1947 ГГ.) 
Резюме 
1. августа 1946 г. была обуздана в Венгрии самая тяжелая во всемирной истории 
инфляция. Однако в целях обеспечения нового форинта потребовались строгие меро-
приятия в экономической политике. Поэтому Коммунистическая партия Венгрии требо-
вала самой строгой контролированной экономики. Капиталистические силы противо-
поставились этому. За этим вопросом скрывалось, собственно говоря, дело государст-
венной власти. Однако весной 1946 г., и особенно весной 1947 г. силы, противопоставив-
шиеся народно-демократическому развитию потерпели тяжелое поражение, предста-
вившая до того большинство партия мелких хозяев была очищена от реакции, и это от-
крыло свободный путь экономической политике, означавшей последовательную защиту 
стабилизации, что вместе с тем сочеталось и с наступлением против капитала. Основные 
моменты экономической политики составила с лета 1946 г. финансовая и кредитная по-
литика, политика цен и налоговая политика. Финансовая политика характеризовалась 
методом дефляции, кредитная политика строгим ограничением кредитования. К этому 
времени крупные банки почти не располагали собственными материальными ресурсами, 
образование вкладов было слабым, и это представлялось большей частью временным 
отложением государственных кредитов предприятий. Крупные банки не вернули себе 
возможность самостоятельной деятельности. Кредитование, если оно и происходило из 
собственных ресурсов, направлялось государственными органами. Однако вследствие 
концентрации кредитов в основных областях подарилось обеспечить постоянное повы-
шение производства. В области политики цен тоже подарилось осуществить напротив 
капиталистических интересов и их представителей, чтобы интересы рентабельности 
капитала и прибыли не сумели определить образование цен. В защиту стабилизации 
стремились низко держать уровень цен, что и подарилось, хотя действовал целый ряд 
факторов в направлении повышения цен (в первую очередь повышение цен на сырье, 
заработной платы и т. п.) Под влиянием повышения цен на аграрные продукты, ставшего 
необходимым вследствие плохих урожаев прежние аграрные ножницы цен сменились 
промышленными ножницами цен. Но все это вместе взято сочеталось с обложением капи-
тала в очень крупных масштабах. Путем налоговой политики в большой мере облагались 
капиталистические предприятия и к этому прибавлялось еще чрезвычайное увеличение 
социальных бремен. Таким образом государственная экономическая политика втискла 
капитал в зажимное кольцо, и капитал не сумел вырваться, так как он натолкнулся на 
рабочий класс, на водившие очень активную деятельность профсоюзы и заводские коми-
теты. Эти органы контролировали капитал, заставили его усилить расходы на социаль-
ные цели и увеличить заработную плату, значит, эти мероприятия снизу дополняли про-
цесс охвата капитала. Это сделало окончательно безысходным положение капитала. 
Не способны переложить бремена, заводы в бурном темпе и массово обременялись дол-
гами. Увеличивались также их общественные долги. Они все более были принуждены 
стремиться задержать у себя государственные деньги, ведь заводы все более стали дефи-
цитными. Таким образом служившая защите стабилизации экономическая политика при-
водила к ограничению капитала, перераставшего в его экспроприацию. Коммунистиче-
ская партия Венгрии сознательно применяла этот «сухой» путь экспроприации. Собст-
венно говоря это оказалось применением в Венгрии новой экономической политики, 
должной вводиться в силу необходимости во время перехода от капитализма к социа-
лизму. А именно в том смысле, как это Ленин первоначально истолковал в конце 1917 — 
начале 1918 г.: на основе государственной собственности ключевых позиций экономики, 
направляя капиталистический уклад путем строгого контроля, осуществленного сверху 
и снизу «в русло государственного капитализма» обеспечить переход к ликвидации ка-
питала. 
В 1946—1947 гг. «сухой» путь еще не приводил к массовым банкротствам, хотя он 
приблизил большинство капитала к его порогу и сделал возможным постоянно рас-
ширять круг принятия в государственное управление, круг национализации. Осенью 
1946 г. государственный контроль над основными предприятиями тяжелой промышлен-
ности, затем в связи с разработкой и началом летом 1947 г. трехлетнего плана развития 
народного хозяйства государственный контроль над самыми крупными банками и реше-
ние о их национализации означали основной прогресс в этой области. Конечно, осущест-
вить эти шаги было возможно только в постоянной борьбе против покровителей капи-
талистических интересов в лице мелких хозяев и правых социал-демократов. Государст-
10* 
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венная собственность в фабрично-заводской промышленности, имевшая по существу 
социалистический характер повысилась к концу 1947 г. до 58%. 
В 1947—1948 гг. потом наставший решающий политический поворот сделал воз-
можным сменить экономическую политику «сухого» пути радикальными национализа-
циями. Это произошло весной 1948 г. 
И . Т . Б Е Р Е Н Д 
LA PROTECTION DE LA STABILISATION ET L'EXPROPRIATION DU CAPITAL 
ENTRE LA FORME «SÈCHE» DU CAPITALISME D'ETAT EN HONGRIE (1946—47) 
Bésuraé 
Le l - e r aoû t 1946 la plus grave inflation de l'histoire mondiale fu t enrayée en 
Hongrie. Cependant la protection d u nouveau forint nécessitait des mesures économiques 
rigoureuses. Le Pa r t i Communiste Hongrois (MKP) demanda donc la p lus stricto économie 
dirigée, à laquelle les forces capitalistes ne tardèrent pas à opposer de la résistance. Au 
fa i t , c'est la lut te pour le pouvoir qui couvait sous la surface. Au pr in temps de 1946 e t 
sur tout de 1947, les forces opposées a u développement do la démocratie populaire subirent 
des défaites sérieuses, le parti des pe t i t s propriétaires qui avait eu aupa ravan t la major i té 
f u t épuré, ce qui f r aya la voie à une politique économique impl iquant la protection 
conséquente de la stabilisation, combinée avec une offensive contre le capital . Les princi-
paux éléments de la politique économique furent, dès l 'été 1946, la polit ique monétaire, 
la politique des crédits, la politique de prix et la poli t ique de taxation. La politique moné-
taire se caractérisait par la méthode de la déflat ion, celle des crédits par la limitation 
sévère de la mobilisation des crédits. Les grandes banques ne disposaient, à cette époque, 
guère de ressources matérielles propres , le montant des dépôts était faible, et encore ne 
provenait-il que de l 'apport provisoire des crédits d ' E t a t des entreprises. Les grandes 
banques ne recouvraient pas leur pouvoir de fonctionnement indépendant . Les crédits, 
même accordés de propres ressources, étaient dirigés p a r des organes d ' E t a t . Cependant, 
grâce à leur centralisation sur les principaux domaines, on réussit d 'assurer l 'augmentation 
continue de la. production. Quant à la politique das p r ix , elle réussit également, à l 'encontre 
des intérêts capitalistes et de leurs représentants, à éliminer le danger d 'une évolution 
des prix déterminés pa r les intérêts du profit et de la rentabilité capitaliste. En vue de 
protéger la stabilisation, on s 'efforçait de maintenir les prix à un niveau bas, effort qui n e 
manqua pas do réussir , malgré un certain nombre de facteurs opposés, comme la hausse 
des prix des mat ières premières, des produits agricoles, l 'augmentat ion des salaires 
ete. E n conséquence de la hausse des produits agricoles, conditionnée pa r les mauvaises 
récoltes, les ciseaux des prix des produits agricoles et industriels furent remplacés 
pa r des ciseaux industriels à l ' avantage des prix des produits agricoles. Tout c?la 
représentait, évidemment , un lourd fardeau pour le capital. La pol i t ique de taxa t ion 
chargeait for tement les entreprises capitalistes qui se voyaient encore grevées p a r 
des charges sociales extraordinairement grandes. L a politique économique de l ' E t a t 
serra donc le capi ta l dans une espèce d 'anneau duquel il lui é t a i t impossible de 
se libérer, se t r o u v a n t vis-à-vis de la classe ouvrière, les syndicats et les comités 
d'entreprise qui déployaient une t rès grande act ivi té . C'étaient eux qui contrôlaient 
le capital, le forçaient à augmenter les dépenses de caractère social e t les salaires, com-
plé tant de cette façon-là son encerclement, et lui b loquant toutes les issues. Ne pouvant 
transférer leurs charges, les fabr iques s 'endettèrent rapidement e t en masses. Leurs 
det tes publiques allaient également en s 'augmentant , et elles devaient s'efforcer de 
garder l'argent de l 'Eta t , vu que les usines travail laient de plus en plus à perte. Ainsi 
la politique économique servant à la protection de la stabilisation en t ra îna la limitation 
du capital et abou t i t à son expropriation. Le PCH ava i t consciemment choisi cette voie 
qui en somme n ' é t a i t rien d 'aut re que l'application de la nouvelle poli t ique économique 
valable pour l 'époque de la t ransi t ion du capitalisme a u socialisme dans les conditions de 
la Hongrie. Il adop ta i t l ' interprétat ion que Lénine en avai t donné à la f in de 1917 et a u 
débu t de 1918, no tamment : assurer la transition d u secteur capitaliste à la liquidation 
d u capital, à par t i r des positions-clefs de l'économie passées aux mains de l 'Etat , par u n 
contrôle sévère du capital de h a u t e t d 'en bas, dans la forme d'un capitalisme d 'E ta t . 
Si cette fo rme de l 'expropriation n'avait, en 1946—47, pas encore abouti à des 
faill i tes massives, elle n'en entra îna pas moins la ma jeu re partie d u capital au bord do 
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l 'abîme, et permi t l'élargissement incessant du contrôle d ' E t a t e t de la nationalisat ion. 
Les étapes les plus importantes de ce développement furent le contrôle, respectivement 
la nationalisation des principales usines de l ' industrie lourde, en automne 1946, puis ceux 
des grandes banques, prévus pa r l 'élaboration du plan triennal et réalisés lors de son 
amorcement, en été 1947. Bien entendu, ces mesures n 'ont pu être appliquées q u ' a u 
prix d'une lu t t e incessante contre les petits-propriétaires et les sociaux-démocrates de 
droite, défenseurs des intérêts capitalistes. La propriété d ' E t a t de caractère en essence 
socialiste s 'éleva, à la fin de 1947, à 58% de l ' industrie manufacturière. 
Le tournant décisif survenu en 1947—48 permit ensuite de remplacer cette poli t ique 
économique pa r des nationalisations radicales qui eurent lieu en 1948. 
I . T . B E B E N D 
A „NEMZETEKFÖLÖTTI ÁLLAM" ESZMÉJE A NYUGAT-NÉMET ÉS 
AZ OSZTRÁK BURZSOÁ TÖRTÉNETÍRÁSBAN 
(II. rész)* 
Térjünk most át a nyugat-német történészek másik csoportja nézeteinek 
az ismertetésére. Mindkét irányzat megegyezik abban, hogy iparkodik a múlt 
hagyományaiból táplálkozó történeti tuda to t kifejleszteni a közvéleményben, 
a német imperializmus hatalmi törekvéseinek indokolásául. 
A nyugat-német imperialisták ideológusai évtizedeken át kisebb értékű 
és kultúranélküli népeknek tüntették fel a Monarchia nem-uralkodó népeit. 
Egész könyvtára t tesz ki a német nacionalisták által írt könyvek légiója, 
amelyben a revansista német imperializmust szolgáló történészek az „ősi 
német földek" visszaadásáról, a német nép „Istentől adott küldetéséről" ír tak, 
amely a területek „civilizálásában" áll. Ilyen jogcímen tar to t tak igényt Közép-
és Délkelet-Európa területeire 1945-ig. Ma ugyanezt a célt és igényt azzal 
leplezik, hogy a „nemzetekfölötti keresztény civilizáció" megvédésének szük-
ségességéről írnak, amelyet „az istentelen kommunizmus agressziója" fenye-
get. A múl ta t arra használják fel, hogy a nemzetek fölötti állam vonzó példáit 
keressék és találják meg benne. E példák közé tartozik a Habsburg-monarchia, 
amelyet úgy tüntetnek fel, mint az európai civilizációnak Közép- és Délkelet-
Európában „örök időktől fogva létező védőbástyáját" a forradalmi felforga-
tások ellen. A Habsburg-monarchia e történészek műveiben mintapéldája 
Európa modern nemzetekfölötti rendezésének. A Monarchia bukását fáj-
lalják, mert ez a gyászos esemény a széttépett , szétzilált Európa minden bajá-
nak a forrása.40 A Habsburg-monarchia restaurációjának a gondolata a két 
világháború közötti időben a Szovjetuniótól való félelem miatt merült fel, 
ahol a népek önrendelkezési joga élő gyakorlattá vált és amely államról az 
imperialisták is észrevették, hogy támasza lehet a német finánctőke farkas-
étvágya által fenyegetett közép- és délkelet-európai államoknak. Többek között 
ezért is merült fel a 20-as években a Páneurópa-eszme. Ezért írtak annyit 
Közép-Európa „balkanizálódásáról" és az e területen nemzeti okokból előidé-
zett háborús veszélyről, valamint annak szükségességéről, hogy „túlhaladják" 
az ilyen nemzeti korlátozottságot. Amikor a német finánctőke a nácikat ura-
lomra segítette, eltávolította a szocialista forradalom veszélyét, Hitler és 
emberei szabad kezet kaptak Közép- és Délkelet-Európa balkanizálásának a 
felszámolására és arra, hogy olyan „nemzetekfölötti" államot létesítsenek — 
német vezetés alatt —, amely alkalmas volna a Szovjetunió megtámadására, 
így vál t a kis nemzetek önrendelkezési jogának, önálló nemzeti és állami 
életre való jogának elvitatása 30 év leforgása alatt immár másodízben világ-
háború robbantógyutacsává. Ma is számos nyugat-német történész vallja — 
* A tanu lmány I . részét a Századok 1961. évi 6. számában közöltük. 
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félreérthetetlenül a német hódító èélzatok szolgálatában, modern lepelbe bur-
kolva — azt a tételt, hogy egy kis nemzet politikai és gazdasági önállósága 
Európa közepén már a középkorban sem volt megvalósítható; a XX. század-
ban pedig csak mint időbelileg korlátozott illúzió maradhatot t fenn.41 Emil 
Franzel szerint például az Európa sorsát határhelyzete folytán eldöntő dunai 
térségben a legutóbbi időkben végbement események nem újkeletűek, hanem 
egy visszatérő dinamikus mozzanat megnyilvánulási formái. A dunai térség-
ben uralkodó cseppfolyós viszonyok megszilárdításához egyetlen ú t vezet: 
a sok kis nép szövetségi összefogása a nagy szomszéd (a Szovjetunió — M. Gy.) 
imperialista törekvései elleni közös védelem céljából. Európa nagy népei közül 
— folytat ja gondolatmenetét Franzel — nyilvánvalóan a németeknek van leg-
erősebb, legközvetlenebb, kifejezetten alkotó részük a dunai térség történeté-
ben. A dunai kérdés mindig német kérdés volt.42 „A németeknek a nyugati 
latin kultúrát a tanítandó szlávok (vagy magyarok vagy oláhok [Walachen !]) 
felé közvetítő szerepe hatással volt a társadalmi ranglépcső fokainak és a poli-
tikai jogoknak a megállapítására. A kisebb jogú népek felszabadítása egy-
szerűen a fennálló rend megfordítását, a németek alávetését és az egykori 
alávetetteknek előjogokkal való felruházását eredményezi. így maradt ez 
1945-ig.43 A történeti hagyományok alapján a németeknek és a Metternich-
féle osztrák birodalomnak sajátos küldetését abban lát ja, hogy a Duna alsó 
térségét és a Balkán északi részét „visszaeurópaiasítsa".44 
A keresztény-nyugati, európai közös kulturális hagyományok egységére 
is hivatkoznak, hogy a kontinuitás elméletének a segítségével is alátámasszák 
az európai közösség imperialista politikáját. A keresztény-nyugati egység 
kezdeteinek felkutatásában visszanyúlnak egészen a Karoling birodalomig, 
sőt egyes jelek szerint még Európa őstörténetéig is.45 A római, majd a Karoling 
birodalom, a „német nemzet római szent birodalma", főleg V. Károly alatti 
méreteiben, s részben Európa metternichi rendszere azok a hagyományok, 
amelyekre hivatkozva iparkodnak kialakítani a történeti tudatot.4" 
Franzel például hosszú oldalakat szentel annak bizonyítására, hogy a 
Duna térségében a béke fenntartása érdekében nemzetekfölötti szövetségbe 
kellett egyesíteni az i t t élő sokféle népet . Ehhez birodalmi eszmére volt szükség. 
A római birodalmi eszme volt az, amely a Duna térségének déli részében soha-
sem aludt ki. Ezen a területen sar jadt ki a birodalmi gondolat csírája, hiszen 
Diocletianus Splitből irányította birodalmát, Marcus Aurelius Bécsből. A Vas-
kapunál pedig emléktábla hirdeti Traianus dicsőségét. A bizánci császáreszmé-
nek mindig erős vonzóereje volt a szerbekre, a románokra.47 Rudolf trónörökös 
arról álmodozott, hogy Bizánc császára legyen. Az ú j császári korona, amit I. 
Ferenc a fejére te t t , sem volt igazában új, hanem a Nagy Károlyig vissza-
vezethető nyugat-római császárság hagyományait élesztette fel. Egyúttal 
„érzékletes kifejezése is volt a dunai országok birodalmi gondolata integráció-
41
 Wenzel Jaksch: Europas Weg nach Potsdam. Schuld und Schicksal im Donau-
Baum. Stut tgar t . 1957. 206. 1. — Kfizek: i. m. 47. 1. 
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 Franzel: i. m. 15. 1. 
43
 Uo. 16. 1. » 
44
 Uo. 59. 1. 
45
 Er rő l látszik árulkodni R. Pitlioni: Die urgeschichtlichen Grundlagen der euro-
päischen Kul tur . Wien. 1959 című könyve, amely az európai közösség szellemében író-
dott . Hivatkozik rá Ernst Hoffmann: id. cikk 1824. 1. 
46
 Vö. Minderre Leo Stern: id. cikk 571—573. 1. 
47
 Franzel: i. m. 22—24. 1. 
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jának, tehát külső kifejezése amaz államjogi tényeknek, amelyek már három 
emberöltő óta a Pragmatiea Sanctioban adva voltak".48 Az osztrák közös had-
seregben szolgáló nem-németekben „fiissen éltek még a török idők hősi emlékei, 
amikor a Nyugat közös harcában részt vettek, vagy a poroszok elleni 
háborúéi, amelyben ők a cseh koronabirtok és a Habsburg-ház régi előjogait 
védték az észak-német Poroszország ellen és egy nagyobb birodalmi gondolat 
hordozóinak érezhették magukat. Az ausztroszlávok a birodalom középkori 
eszméjének folytatóiként emeltek igényt a birodalom vezetésére."49 Ízelítő-
nek talán ennyi is elég lesz annak érzékeltetésére, milyen eszközökkel és milyen 
görcsös erőfeszítéssel próbálnak a nyugat-német burzsoá történészek tudomá-
nyos indokolást, történelmi hagyományokat gyártani az integrációs imperia-
lista elméletek igazolására. Csakis úgy sikerül keserves munkával összekeres-
gélniök a vélt történeti előzményeket, hogy történelmi összefüggéseiből ki-
ragadva, osztálytartalmától megfosztva, osztályok fölöttinek bemutatva azon 
a merőben külsőséges alapon azonosítják a római rabszolgatartó birodalmat, 
a középkori, feudális alapokon nyugvó német birodalmat és az osztrák nagy-
burzsoázia uralmát védő kettős Monarchiát, hogy valamennyi több népet ma-
gába foglaló birodalom volt. 
Eljárásuk tudománytalanságával, politikai célzatosságával nemcsak a 
marxista történettudomány, hanem a tudományosságra, a kutatás tiszta-
ságára kényes pozitivista és szubjektive becsületes, tárgyilagosságra törekvő 
nyugati burzsoá történetírás is t isztában van. Geoffrey Barraclough, az egyik 
vezető angol polgári történész a nyugat-német történészeknek keresztény-
nyugati, Európa közös történeti kulturális hagyományait emlegető koncepció-
járól ekképp vélekedik: 
„A nyugati Európának közös »örökölt kulturális hagyományairól« szóló 
elmélet közönséges laposság, amely történészek körében már nemzedékek óta 
forgalomban van." Ranke, Giesebrecht, Bryce és Acton hagyományaira támasz-
kodik, de különösen a második világháború eredményeképpen te r jed t el jobban 
és „történeti környezetéből kiszakítva dogmaként és hitvallásként vagy hittétel-
ként került napvilágra".50 Barraclough meg is indokolja, miért le t t a keresztény-
nyugati közös kulturális hagyomány a nyugat-német történetírás dogmájává. 
Elgondolkoztatónak tar t ja azt a feltevést , hogy „a civilizáció maradandó értékei 
és hagyományai valamiféle sajátságos módon Nyugat-Európához volnának lán-
colva. Ez a nézet nemcsak lebecsüli a Kelet független civilizációinak a jelen-
tőségét, hanem káros feszültséget idéz elő Európa keleti és nyugati országai 
között s Németországot valamiféle »senkiföldjévé« teszi a két fél között. Nem 
lehet kétséges: ez a szándék arra irányul, hogy a »nyugati« értékeket Kelet-
Európa világnézetével és hagyományaival, különösen pedig Szovjetoroszország 
ideológiájával kontrasztba állítsa. A háttérben tudatosan vagy öntudatlanul 
az a gondolat húzódik meg, hogy a demokrácia »nyugati« koncepcióját minden 
más demokratikus felfogással való összecsapás esetére olyan területeken, ame-
lyeken a szovjet befolyás erős, általános ideológiai alappal lássák el."51 
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Barraclough nézeteinek lényegéhez nincs mit hozzátenni, hiszen az csak 
helyeselhető. A szovjet befolyásról alkotott felfogásán kétségtelenül megérzik 
a nyugati propagandának a hatása, amelynek nyomán úgy véli, hogy a népi 
demokráciák a szovjet hatalmi zónába tartoznak, függetlenségük tehát politikai 
és eszmei tekintetben csak formális. Ha azonban a szovjet befolyást úgy fogná 
fel, hogy a többi szocialista állam is a marxizmus—leninizmus elvi alapján áll 
és eszerint értelmezi a demokráciát, akkor ebben egyet is tudnánk érteni vele. 
„Nem szabad megfeledkeznünk arról, hogy azok, akik azon fáradoztak, hogy 
valamiféle középkori európai egység létezését bebizonyítsák — tapasztalataim 
alapján — rendszerint azért jártak el így, mert azt remélték, hogy történeti 
bizonyítékot tudnak teremteni egy különleges fajtájú európai egység számára. 
Meg akarták mutatni, hogy az erők bizonyos állapota ilyen vagy amolyan 
fa j ta egységnek természetes (és ezért kívánatos, logikus) következménye, 
amely egészen Nagy Károly koráig nyúlik vissza, ha ugyan nem messzebb !"52 
1950 tavaszán a nyugat-német és az angol történészek oxfordi találko-
zóján, amelynek tárgya Nyugat-Európa kulturális egységének történeti iga-
zolása volt, Barraclough minden kertelés nélkül rámuta to t t ennek a koncep-
ciónak politikai hátterére. „Sok francia mondotta — hangzott érvelése —, 
hogy Európa véget-ér a Rajnánál és »a Ra jnán innen élő« barbárokról beszélt. 
Nem egyszerű francia parasztok (ők aligha mondanának ilyesféle badarságot), 
hanem francia történészek és az Akadémia tagjai. És ma talán nem fejtenek 
ki hasonló tételt különös, zavaros célzásokkal Nagy Károlyra és I. Ottóra az 
Elbán túli területre vonatkozóan? És ez az állítás — úgy látszik — nem a 
helytálló történeti tényeken alapul, hanem azon, mennyire óhajtják, hogy 
Nyugat-Németország Éurópa köréhez csatlakozzék."53 
1955-ben megjelent könyvében pedig ez olvasható e kérdésről: „A nyu-
gat-európai kultúra egységének elmélete szervezett politikai erők eszközévé 
lett és politikai tartalommal telítődött; az a rendeltetése, hogy ideológiai el-
ködösítésül szolgálion, amely mögött a »nyugati hagyományok« harcos fenn-
tartói arra készülnek, hogy lőállásba vigyék az atombombatüzérséget."54 
Barraclough egyetlen német történészt sem ismer, aki úgy nyúlna ehhez a kér-
déshez, hogy ne tudná előre, mi lesz rá a válasz. 
Barraclough a tudományosság nevében emelt szót a történelem műve-
lésének ilyenfajta módszerei ellen. Ezeknek a történészeknek számára ugyanis — 
írja — „nemzetük történelme, a történeti adatok csak támpontul szolgálnak 
tételeik alátámasztására. Kételkedem abban — folyta t ja —, hogy valaki is 
másként nyúlt volna ehhez a kérdéshez, mint az időszerű politika álláspontja 
szerint. Tovább is mehetek és kimondom, hogy ez olyan kérdés, amely csak 
akkor kerül a viták előterébe, ha a politikai helyzet nyilvánvaló .okot ad rá, 
s a problémát időszerűvé és fontossá teszi."55 
Formai, külső hasonlóságok; történeti-társadalmi környezetből kiszakí-
tot t , osztály tartalmától megtisztított szemléletmód; irracionális, természet-
fölötti és pszichológiai tényezők előtérbe tolása; minden törvényszerűség taga-
dása a történelmi folyamatban s a történelem menetét kiváló egyéniségek 
szabad elhatározásától, zseniális intuiciójától függővé tevő, tehát a történei-
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met véletlenek halmazává süllyesztő szemlélet: ez az európai integrációt pro-
pagáló mai nyugat-német történetírás reakciós módszere. E módszer nem éppen 
új, hiszen részben Rankenál, főleg azonban a német szellemtörténetírásban 
már alkalmazásra került. Л szomorú csupán az, hogy — ismét Barraclough 
szavait idézzük — „ugyanakkor, amikor ezt a dogmatikus történetmagyará-
zatot a történeti kritika szétzúzta és a történeti kutatás elvetette akkor — és 
ez talán még említésre érdekesebb —, a szaktörténészek arz elmélet alapjául 
szolgáló történeti premisszákat meggyengítették és aláaknázták, mégsem tud-
ták elérni, hogy ennek az elméletnek mint politikai dogmának a hatását csök-
kentsék, vagy megtörjék azt a varázst, amelyet ez az állandóan ismételt és 
ritkán bírált teória gyakorol a közvéleményre".56 
A nyugat-német historikusok az időszerű politikai követelmények szol-
gálatában úgy festik át Bismarck arcképét, hogy a francia- és oroszellenes, 
nacionalista, hódító politikát folytató, bár késői utódainál kétségtelenül jobb 
politikai érzékkel rendelkező porosz junkernek kemény, merev militarista 
arcéle integrációs „európaivá", „nemzetekfölöttivé" szellemüljön át. 
Gerhard Ritter, Hans Rothfels, Martin Göhring, Leonhard von Muralt, 
Theodor Schieder, Reinhold Wittram, Arnold Oscar Mayer, Wilhelm Schüssler, 
Erwin Hölzle és még sokan mások a bismarcki politika meghamisító újraértéke-
lése révén is megkísérlik a történeti múlttal igazolni a nemzetállami gondo-
lattól való elfordulást és eszmeileg előkészíteni a talajt az európai integráció 
gondolatának a befogadására. Hans Rothfels tet te meg ezen az úton a kezdő 
lépést 1949 szeptemberében a nyugat-német történészeknek első háború utáni 
összejövetelén. Ez alkalommal tar tot t Bismarck és a XIX. század c. előadásá-
ban világosan körvonalazta a Bismarck-kérdés terén elvégzendő történeti át-
értékelés politikai vezérfonalát. „Bismarck nemcsak a német, hanem az európai 
rendért is küzdöt t" és „napjainak nemzetállami eszménye mögötti elmaradott-
sága példamutató túllépés sa já t korán".57 Egy hónappal a müncheni ülés u t án 
Arnold Oscar Meyernek Bismarck-életrajzához írt bevezetőjében Rothfels 
már arról írt , hogy Bismarck a nemzetállami formát nem tekintet te kötelezően 
elérendő célnak, és ez a nézete volt az, „ami idegenné tet te őt a maga korában, 
túlmutatot t a XIX. századon és a jelen látóhatárába állította".58 Egy Bis-
marck életművét bemutató okmánygyűjteményében pedijf arról a „rend-
elképzelésről" írt, amely — állítása szerint — Bismarck európai politikáját 
irányította volna, „Bismarck politikája, amely a nemzetállami korszakban 
játszódik le, bár őt attól sajátos módon bizonyos távolság választja el, bizonyos 
tekintetben annál mélyebben nyúlik bele a jelen sorskérdéseibe, amelyek eme 
korszak elmúltával a nyugati világ közös problémáivá lettek."59 Bismarck 
állítólagos rendelképzelése azonos jellegű volt Rankenak ama tételével, hogy 
„az államinak elsőbbrendűsége van a nemzeti fölött", vagyis hogy az állam 
hatalmi érdekeinek kell alávetni belső kérdések rendezését. Ezzel Rothfels 
arra kívánt célozni, hogy nem a tömegek mozgalmai, főleg pedig nem a mun-
kásmozgalom, hanem az ún. államrezon, vagyis az uralkodó osztályok politikai 
w Id. mű. (1955). Vö. Hoffmann : id. h. 1825. 1. 
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érdekei és ügyvivői döntenek az állam és a benne élő nép sorsa fölött. Rothfels 
tehát azt a tényt, hogy Bismarck nem volt annyira türelmetlen és mohó 
imperialista, mint a német tőkések, nem junker voltával és a feudális osztály-
eredet maradványainak a hatásával magyarázta, hanem — történeti össze-
függéseiből kiragadva, metafizikusán — a valóságot meghamisítva a szupra-
nacionális elmélet igazolására használta fel. 
Rothfelsnek azt a kérdésfeltevését, hogy Bismarck „európai" volt-e, 
valamennyi nyugat-német történetíró megfontolandónak tar tot ta . Válaszuk 
azonban nem volt egyértelmű. Közvetlenül 1945 után egyes történészek a 
vesztett háború okozta elkeseredésükben és a hitleri hatalmi államból való ki-
józanodásuk hatására átmenetileg elfordultak a II. Frigyes óta a poroszok, 
majd a nácik által eszményített Machtstaat-tól, és az erős állam-gondolat 
egyik történelmi képviselőjét, Bismarckot is bírálni kezdték. Erich Eyck libe-
rális szellemű Bismarck-életrajza, amelyet emigrációban írt , ebben a szellem-
ben fogant. Franz Schnabel, a katolikus müncheni professzor Das Problem 
Bismarck с. írásában szemére vetette Bismarcknak, hogy Szász Móric, 
Gusztáv Adolf, Richelieu, II . Frigyes nyomdokába lépett, hozzájuk hasonlóan 
a nyugati egység széttörésén fáradozott. „Azok mind szuverén államokat léte-
sítettek és hódítás, jogszegés, a gyengéken elkövetett erőszak útján hatalma-
san kiterjesztették területüket."6 0 Bismarck céljai és módszerei az európai 
kabinetek régi politikájáéihoz hasonlítottak, amelyek segítségével kiszakították 
államaikat a középkori univerzális kötelékekből.61 A régi diplomáciának a 
liberális nemzeti mozgalmak időszakában „az újonnan felébredt elemi erők 
segítségével Európa szétszakítására kellett vezetnie".62 Schnabel is beleesik 
tehát a burzsoá történészek általános hibájába, és az államot kiszakítja 
osztály-összefüggéseiből. Csakis így kerülhet egy nevezőre a Szász Móric, a 
II. Frigyes és a Bismarck idejebeli állam, a feudális, dinasztikus hódítás, a 
burzsoázia piaci törekvéseinek érdekében folytatott területszerzéssel. Rothfels 
és Ritter elutasították ezt a klerikális, a pápa és az osztrák keresztényszocia-
listák szemléletéhez hasonlító és a feudalizmus felé visszatekintgető nézetet , 
amely egyébként az igazat mondta meg Bismarcknak egységes és katonailag is 
hatalmas nemzetállam létrehozására irányuló szándékairól és tetteiről. Roth-
fels előadása és már felsorolt írásai muta t t ák meg az átfestés módját. Míg 
Schnabel terméketlen és biztonságot nem nyújtó küzdelemnek tartotta Bis-
marcknak a Németország fölötti hegemóniáért és az európai egyensúly bizto-
sítása érdekében folytatott manőverezését, szövetségkötési politikáját, a 
Rothfels útmutatása nyomán haladó Theodor Schieder már homlokegyenest 
ellenkezően értelmezte a Bismarck által felépített „szövetséges rendszert". 
„Ebben a nagyon ideiglenes értelemben, rendkívül szánalmas eszközökkel 
dolgozó (szövetséges rendszerben. — M. Gy.) olyan tendencia fedezhető fel, 
hogy e rendszer európai összrenddé fejlődjék tovább és ezáltal felülmúlja a 
szövetségi csoportok partikuláris jellegét."63 A Bismarck szerepének értékelése 
körül folyó vita 1953-ig a szakemberek belső ügye maradt. Ekkor került ki a 
sajtó alól Peter Rassow gondozásában a Deutsche Geschichte im Überblick с. 
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kézikönyv. Ebben Schieder újból megírta: Bismarck azon fáradozott, hogy 
Németország hegemoniális helyzetét az európai kontinensen „összhangba 
hozza az európai államok egyensúlyszükségletével. Л Bismarck által kezde-
ményezett állampolitika segítségével könnyebbnek tűn t a szomszédok aggo-
dalmainak eloszlatása, min t azokból a dinamikus feltételekből kiindulva, 
amelyeket a nemzetiségi elv rejtet t magában."6 4 így lett Bismarckból Schieder 
tolla nyomán a szupranacionáíis elv hordozója. A tényeket végképp elhallgatni 
ő sem tud ja , s így kénytelen elismerni Németországnak — mások rovására 
érvényesülő — hegemóniáját a kontinensen. Bevallja, hogy a német nemzet-
állam azon az áron jött létre, hogy ta r tós ellenségeskedés támadt a nyugati 
szomszéddal, és Bismarck államművészetének sem sikerült áthidalnia a két 
nemzetet egymástól elválasztó szakadékot — Európa végzetére.65 így mon-
danak ellent a makacs tények a kiagyalt konstrukciónak és teszik ellentmon-
dásossá Schieder Bismarck-képét, egyben gyengítve a hitelességét. 
A nyugat-német monopoltőkések érdekeit képviselő tábornokokat sűrűn 
foglalkoztatják a Szovjetunió elleni preventív háború lehetőségei és esélyei. 
Egyes történészek kötelességüknek érezték, hogy Bismarck segítségével törté-
netileg igazolják a megelőző háború helyességét. Karl-Ernst Jeismann 1957-ben 
Bismarck portréjának olyan átalakítására vállalkozott, amelynek eredménye-
ként a vaskancellár — a tényekkel ellentétben — az oroszellenes megelőző 
háború66 meggyőződéses hívévé lett. Hogy pedig az olvasóban ne támadjanak 
kétségek abban a tekintetben, kinek van szüksége megelőző háborúra, Jeismann 
előadja, hogy a XX. században a preventív háború a legyőzött részéről jogo-
sult, ha ez az akció segít elvesztett jogait és igényeit visszaszerezni.®7 És ha 
valakinek még ezek u t án is kétségei volnának a nyugat-német történészek 
szupranacionalizmusa mögöt t megbúvó agresszív szándékokat illetően, ahhoz 
szóljanak Rassow már említett , 1958-ban tar tot t rádióbeszédének a szavai. 
„A világtörténelem arra t an í t bennünket, hogy a legbékésebb évszázad az volt, 
amelyben a nagyhatalmak állig felfegyverkezve álltak egymással szemben és 
sakkban tar to t ták egymást: tudniillik a XIX. század."68 
A szupranacionáíis állam-koncepció harmadik vál fa já t Hugo Hantsch 
művei tükrözik a legpontosabban. Nézeteit még 1953-ban a szerkesztésében 
megindult Wiener Historische Studien tanulmánysorozat első kötetében fog-
lalta rendszerbe.69 A mű bevezetőjében és utószavában kitűzi a sorozatban el-
érni kívánt célokat és a megvalósítandó feladatokat, továbbá feltárja az egész 
koncepció elvi, világnézeti alapjait is. Úgy tűnik, hogy Hantsch e művének 
tükrében megismerhető a szupranacionáíis állam-koncepció harmadik t ípusát 
képviselő valamennyi szerző felfogása. 
Hantsch szerint ma már nagyjából általánosan elismert tény, hogy az 
olyan nemzetekfölötti ál lam felbomlása, mint amilyen az Osztrák—Magyar 
Monarchia volt, „egész Európát kibillentette egyensúlyából, példátlan szenve-
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dést és nyomort idézett elő", és sokkal súlyosabb következményekkel járó kérdé-
seket rejtett magában, mint amilyenekkel az egykori Monarchiának meg kellett 
küzdenie. „A mai Ausztria — ír ja — egy soknépű állam védőpajzsa volt, benne 
sokalakú életének bámulatos őseredetiséggel és csodálatos sokoldalúsággal teli 
áramlatai keresztezték egymást. Ami ma vagyunk, azzá egy népek családjá-
nak egyedülállóan sajátos együttélése révén le t tünk" , és ezt a népek kölcsön-
hatása termékenyítette meg. Szellemi és vércsere alakította ki Ausztriát. A né-
pek csak elszakadásuk után ébredtek talán tudatára annak, mit köszönhettek 
egymásnak és mit jelentettek mint közösség.70 
Az Osztrák—Magyar Monarchia problémája az európai népközösség 
problémájaként jelentkezik, és éppen az a bökkenő, hogy e népközösség kor-
szerű felfogásának és életszükségleteinek megfelelő megoldást kell keresni. 
„Ma már nincs szó arról, hogy az európai közösség eszméjét kell elterjeszteni 
és megalapozni, hanem főleg és lényegileg az a feladat, hogy megtalálják azt a 
megfelelő formát, amelybe az egymással szembenálló és a más jellegű érdekek 
a nemzetek és az államok, a pártok és a világnézetek külön érdekei harmoniku-
san és kényszer nélkül beilleszkedhessenek. Ez volt azonban éppen a régi 
dunai monarchia nagy problémája is."71 
A Wiener Historische Studien-sorozat célja az, hogy visszatekintve a 
le tűnt időkre, felébressze a vágyat a „boldogabb és magasabbrendű élet" iránt, 
amelyre az egykori dunai monarchia oly gazdag lehetőségeket nyújtott . 
A hagyományok iránt éreznek kötelezettséget e kötetek írói, s ez a tradíció 
a történelmi folytonosság, a nemzedékek történelmi összefüggései tudatának 
ápolását jelenti, mégpedig annak a történeti tudatnak a felébresztését és fej-
lesztését, amelyben a fejlődés szervesen végbemegy. Az előttünk levő nemze-
dékek életéből és gondolkodásából a jelenben megőrződött szellemi tulajdon 
megbecsülésére kívánnak nevelni. Kari Jaspersre hivatkozik és az ő értelmezése 
szerint magyarázza a hagyománynak mint „az emberiség élettalajának, léte-
zésének, belső elvének és a jelenben folyó tevékenység hatalmas támaszának" 
a fontosságát.72 A történelmi hagyományok változhatatlan, örök értékek. 
Nem mulandó at tr ibútumként tartoznak a néphez, hanem alak- és formaadó 
lényegként — állapítja meg Hantsch Rowse angol kultúrfilozófus nézeteit 
idézve: „Ami az embernek az emlékezet, az a népnek az ő története."7 3 
A sorozat kötetei tudományos oldalról kívánnak hozzájárulni Ausztria 
mai történelmi tudatának megvilágításához és elmélyítéséhez. A nemzetiségi 
kérdést pedig azért tárgyalják elsőnek, mert ezen bukott el Ausztria és Európa, 
Sor kerül mindazokra a gondolatokra és eszmékre, gyakorlati próbálkozásokra, 
amelyek mind egy cél felé törtek : megoldani a nemzetiségi kérdést, amely halá-
los fenyegetést jelentett egy olyan államiságra, amely a maga nemzetekfölötti 
létalapjában a közösségi értékek univerzális felfogását testesítette meg. 
Hantsch szerint az egész probléma magva ós egyben buktatója az állami és 
birodalmi alkotmány, ezért ezt a kérdést különös nyomatékkal vizsgálja. 
Hantsch: i. m. 1.1. E koncepciónak az osztrák és a német finánctőkések össze-
fogását szolgáló és Ausztria semlegességét veszélyeztető voltára az Osztrák К . P. XVIII. 
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71
 Hugo Hantsch: Österreich-Ungarn und das Strukturproblem der europäischen 
Völkerfamilie. Der Donauraum. 1956. 89. 1. —Idézi Кfizek: i. m. 12. 1. 1. jegyzetben. 
72
 Hantsch: National i tätenfrage stb. 5—6. 1. 
73
 Uo. 6. 1. 
158 M É B E I GYULA 
A nacionalizmus volt Ausztriának és Európának legmelegebb problémája* 
Ezen tú l kell jutni, s az európai emberiség univerzális eszméjével kell felvál-
tani, mer t ettől függ Európa népeinek jövője ós sorsa. A konstruktív elgondo-
lásokban és a gyakorlatban rejlő hibák, fogyatékosságok feltárásából Európá-
nak le kell vonnia azt a tanulságot, hogy ha nem lép tú l a nemzeti önzésen az 
egyetemes gondolkodás és cselekvés felé, szabadsága forog veszélyben. H a ezt 
nem tenné, jövője nem lesz kevésbé szánalomra méltó, mint amilyen a múlt ja 
volt.74 A Monarchia fenntartása érdekében kifejtett valamennyi eszme, terv 
közös kiindulópontja az volt, hogy ezt a népközösséget nemcsak a népek, hanem 
Európa érdekében is fenn kell tartani . A népek nemzeti idealizmusa a reál-
politikai megfontolással szemben egy térség védelmi és gazdasági egységének 
a széttörésére vezetett, holott e közös védelmi és gazdasági érdekek a nemzeti 
közösségnél nagyobb egység létrehozását követelték volna meg. A döntés 
a nagyhatalmak érdekei szerint egy ú j politikai szövetség létrehozása érdeké-
ben tör tén t . Emellett az a hiedelem is vezette őket, hogy ha széttörik a Mo-
narchiát , amelyet — Hantsch állítása szerint — igazságtalanul és a tényekkel 
ellentétben, propagandisztikusan neveztek a „népek börtönének", és megsem-
misítik a „Habsburg igát" , akkor szabadságot és demokratikus fejlődési 
lehetőséget biztosítanak a Monarchia népeinek. A valóságban azonban — 
folyta t ja — Közép-Európának sem nemzeti, sem politikai kérdései nem old-
hatók meg nagy kisebbségekkel rendelkező nemzeti államok fennállásával. 
Nem véletlen, hogy Európa a dunai monarchia bukása óta, „mióta nyers erő-
szakkal (ti. az 1920. évi párizskörnyéki békeszerződésekkel — M. Gy.) nyúltak 
olyan kérdések megoldásához, amelyek csak a jogi t uda t fokozatos és állandó 
fejlődésében lelhetnek erkölcsös és emberséges megoldásra, Európa nem tudott 
megnyugodni".75 Hantsch a maga érvelésének a megerősítése céljából egyrészt 
Palmerston kijelentésére hivatkozik, amely szerint Ausztria a központja 
Európa szabadságának, másrészt Potocky és a Taaffe grófoknak Ausztria 
miniszterelnökéhez intézett 1871-i emlékiratára támaszkodik, amelyben — 
szerinte — klasszikusan fogalmazták meg a következőket: Ausztria soknépű 
állam és így a nemzeti önzés helyett magasabb erkölcsi eszmének, az igazsá-
gosság eszméjének kell vezetnie. Ausztria belső állami természetéből követ-
kező hivatása az, hogy Európában a par excellence jogállam legyen.78 A Mo-
narchia népeinek jelentős része azonban nem értette meg az állami közösség 
nagy eszméjét. Európának, ha tuda tában lett volna civilizátori hivatásának, 
s ba ilyen Európa egyáltalán létezett volna, s nem csupán érdek- és hatalmi 
csoportok, érdek- és hatalmi kérdések, ilyen értelemben kellett volna segítően 
beavatkoznia. Ausztria—Magyarország felbomlása egyben Európa felbomlá-
sának a jelképe volt, s ez nem csupán politikai, hanem általános civilizatorikus 
kérdéssé is vált. „ H a ez az Európa m a az együttműködés lehetőségeit mérle-
geli s egy közösség elképzelhető formáiról gondolkodik, ha ma azt a feladatot, 
amelynek megoldása Ausztriára vár t volna, de amelyet mindvégig nem tudott 
teljesíteni, bizonyos fokig a másik végén kezdik megragadni, akkor a hajdani 
soknemzetű állam belső szervezetének s az ennek alapját képező erőknek a 
tanulmányozása értékes tanulságokkal járhat. Remélnünk lehet, hogy az embe-
jinek a nemzeti, a közös érdeknek a külön érdekek fölé helyezésében, helyes 
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értékelésében a világ ma már nem ott tar t , ahol a versaillesi, st.-germaini és 
trianoni békeszerződések idején, és elérkezett addig a felismerésig, hogy a 
nemzetieknél magasabb értékek is vannak, és e magasabb értékek, amelyek 
közé kétségtelenül oda tartozik a szabadság, a biztonság és az emberi személyi-
ség joga, minden más érdeknél és szempontnál fontosabbak. Van népjog, de 
van emberi jog is. Az a körülmény, hogy egy olyannyira kifejlődött jogrend-
szert és békés rendet összetörtek Európa szívében, megfosztotta ezt a nemze-
tekfölötti kqzösség felépítésének alapjától".7 7 
Hantstih nem titkolja azt sem, hogy ezek az elméleti fejtegetések a köz-
vetlen gyakorlatot kívánják szolgálni. Európa konstruktív újjárendezésóre 
nem lát más, eszményibb irányvonalat, mint a saját belső feltételeiből kifej-
lesztett rendezési elvet, amilyen Ausztria kialakulásában is érvényesült. El-
utasít ja mind az Egyesült Államok, mind Svájc modellként való ajánlását akár 
a Monarchia, akár Európa újjárendezése számára, mert csak az öntörvényű 
organikus belső fejlődés kialakította hagyományos szervezetet ta r t ja alkalmas 
bázisnak. Ilyen elvekből kiindulva „egyáltalán nem esik kívül a gyakorlati 
politika síkján az, hogy a dunai monarchiának, Európa utolsó egyetemes 
állami rendjének a példájából tanuljon, főleg pedig, hogy megértse azt, amit 
oly sokan nem akartak tudomásul venni a régi Ausztriában: a magasabb jó, 
a magasabb közös érdekek szolgálatában történő lemondás nélkül nem lehet 
ilyen egységet teremteni. Ennek az egységnek az a nagy történeti feladat 
ju tna osztályrészül, hogy az egész világot megtermékenyítő nyugati kultúr-
javakat hatékonyan megóvja ós megvédje.78 
Talán kissé szokatlanul hosszúra nyúlt a nemzetekfölötti állam eszmény-
képét a Habsburg-monarchiában felfedező osztrák történészek elvi álláspont-
jának ismertetése. Mégis: e nézetek elemzése nemcsak a világnézeti, módszer-
tani alapok és a közvetlen politikai célok megismerését teszi lehetővé, hanem 
nagymértékben megkönnyíti azoknak a szempontoknak a megértését is, ame-
lyek alapján az egyes terveket, elméleteket kiválogatták és tárgyalták. Ezért 
kellett bővebben előadni Hantschék felfogását. 
Hantsch arra akarja nevelni olvasóit, hogy ismerjék fel a történelmi foly-
tonosság jelentőségét, a történelmi hagyományoknak az emberiség érdekében 
játszott szerepét, a történelem hullámzó felszíne alatt a történeti tudat mélyé-
ben élő, a hagyományokban rejlő változtathatatlan örök értékek fontosságát. 
Felhívja továbbá a figyelmet arra is, hogy a jelenkorban is csak a történeti 
tudatban fokozatosan, szervesen, évszázados fejlődés eredményeként kiala-
kult szellemi tulajdon és intézmények érdemesek a megőrzésre. 
Mindez kísértetiesen emlékeztet a német politikai romantika reakciós, 
feudális, s a maga idején a francia forradalom és eszméi ellen irányított orga-
nikus állam- és történelemszemléletére. A hagyományokra, a fokozatos 
fejlődésre, az évszázadokon á t kialakult intézmények korszerűsített, de lénye-
gében változatlan fenntartásának a szükségességére hivatkozva küzdött a 
XIX. század végén és a XX. század elején a konzervatív-klerikális reakció 
előbb a pozitivizmus és a vulgáris materializmus, majd a marxizmus ellen. 
A Nagy Októberi Szocialista Forradalom és a nyomában Európa-szerte fel-
lángoló forradalmi mozgalmak után még a századelejinéi is fokozottabban vá r t 
a burzsoá ideológusokra a polgári front eszmei megszilárdításának a feladata. 
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Németországban a wilhelminus hatalom összeomlása óta a társadalmi valóság 
elsősorban az imperializmust szolgáló individualista értelmiségi számára lett 
félelmetessé. Kitartójának összeomlása kétségbeejtette és azt az érzést keltette 
benne, hogy nincs többé semmi szilárd pont, semmi támasz a számára. Az el-
hagyatottság, a kiábrándulás, az elkeseredettség szülte az egzisztencialista 
filozófiát, mint az individualista értelmiségi sóvárgásának ama megnyilvánulá-
sát, hogy egész addigi világának az összeomlásából legalább puszta egyéni 
létét megmentse. Menekül a valóság elől, megkísérli, hogy hermetiku-
san hűvös és előkelő érdektelenséggel elzárkózzék a külvilágtól és a lelki 
magány valamiféle szigetére vonulva, magá t a politikától távol tar tva, szán-
dékszik létét átmenteni. Ezzel az életérzéssel szorosan összefügg minden objek-
tív, általános igazságtól való elfordulása, hiszen az objektív igazság, a társa-
dalmi törvényszerűség érvényesülése a forradalom valóságában nemcsak a 
cári despotizmust, hanem a wilhelminus birodalmat is összezúzta. Az egzisz-
tencialisták élesen szembeállnak a forradalmakkal, a demokratikus tömeg-
mozgalmakkal és a forradalmi elmélettel, hiszen az objektivitásnak a szubjek-
tív igazságra veszedelmes hatalmai rendszerint ott jutnak érvényre, ahol meg-
valósul a tömegek demokratikus uralma. A két világháború között az egzisz-
tencialista számára az objektív valóságba vetet t hit nem más, mint az egyénen 
és szubjektív igazságán elkövetett igazságtalanság, amelynek szükségszerű 
következménye a fanatizmus, a brutális erőszak. A tisztán önmagába vonuló, 
a közélettől elzárkózó egyénben található meg az igazság, az őszinteség, az 
emberiesség. A tömegek befolyása az emberek sorsának alakulására igazság-
talanságnak tekinthető. A világtól, voltaképpen a forradalmaktól s az azok 
teremtette, neki nem tetsző valóságtól elforduló és a régi rend bukása miat t 
annak erejébe vetett hitéből kiábrándult egzisztencialista tagadja a számára 
ijesztő objektív^ valóságot, és csak saját lelkében a teljesen magárahagyott 
egyénnek az „egzisztenciát" megőrző magatartásában lát valami reálisat, 
etikusát, jogosat, a valósággal összefüggőt. Ennek a szemléletnek természet-
szerű következménye az egzisztencialista filozófusoknál, így Kari Jaspersnél 
is minden törvényszerűség, tehát minden előrelátás elutasítása. „A dolgok 
folyására vonatkozólag előrenézően szemlélő tudás oly lehetőségekről való 
tudás marad, amelyek között annak, ami valóságos lesz, elő nem kell fordulnia." 
„Minthogy a világ folyását átlátni nem lehet, minthogy a mai napig a legjobb 
törekvések is hajótörést szenvedtek és ismét hajótörést szenvedhetnek, mint-
hogy tehá t a világ folyása hosszabb időre nem az, ami egyedül fontos, azért 
a távoli jövőre vonatkozó minden tervezgetésen és cselekvésen túltesszük 
magunkat, hogy most és i t t létet teremtsünk és meglelkesítsünk . . . A jelen-
ben megtenni azt, ami helyes, végül is az egyetlen biztos teendőm." Jaspers 
igenli a jelent, amely megteremtette az önmagára építő embert. Gyűlöli azon-
ban a tömegeket, a demokráciát és a szocializmust, és emiat t merül fel nála a 
korábbi idők romantikus dicsőítése az objektív valóság elleni harccal pár-
huzamosan. Védi pl. az egyházat, mint a „mindenkor létrejövő szabadság 
létfeltételét".79 
A második világháború után a fasizmus világméretű összeomlása, a 
német finánctőke veresége és a burzsoá társadalmi tudomány, elsősorban a 
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történetírás immár teljes csődje tovább mélyítette ugyanezt az életérzést 
különösen az imperializmust szolgáló értelmiségiekben, köztük a papokban. 
Nem véletlen tehát , hogy Hantsch éppen Jaspers filozófiájára hivatkozva 
védi a hagyományokat. Az egyház, de a világi idealista történettudomány is, 
főleg a szellemtörténet, már régóta tagadta a törvényszerűségek hatását az 
emberi társadalom történetében. Ranke óta olvashatók a konzervatív tör té-
neti művekben azokról az örök etikai értékekről szóló tanítások, amelyek a 
változatlan emberi tulajdonságokban, a fokozatosan, szervesen kialakuló 
hagyományos intézményekben rejlenek. Ugyancsak a szellemtörténet kellék-
tárából való és rankei eredetű a nemzetek öntörvényű, immanens fejlődéséről 
szóló elmélet, amely egyrészt nacionalista elzárkózáshoz vezet, másrészt a 
törvényszerűségek érvényesülésének tagadását tükrözi. Ez Hantschnál a 
Habsburg-monarchia öntörvényű fejlődésének kiemelésében és az amerikai, 
svájci analógiák elutasításában jelentkezik. Abban ugyan tagadhatat lanul 
igaza van, hogy más történelmi körülmények szülték az amerikai és svájci 
szövetségi államot, de a tekintetben már téved, hogy csal; ez volna a különbség 
a demokratikus alapon létrejött államszövetségek és a feudális abszolutizmus 
erőszakos rendszabályainak segítségével, sok vér kiontásával megteremtett 
ún. „nemzetekfölötti" — mert soknemzetiségű — Habsburg-birodalom között . 
A konzervatív hagyományok tisztelete, a haladás merev elutasítása ered-
ményezi Hantsch történetszemléletének egy másik jellemvonását, amely 
egyébként már nyugat-német elvbarátainál is észlelhető volt: az államoknak 
és alkotmányoknak az ún. nemzetekfölötti államra vonatkozó elképzelések-
nek, az Európa „konstruktív újjárendezésére" célzó és különböző időkben 
keletkezett terveknek osztálytartalomtól való megfosztását, térből, időből, 
történelmi összefüggésekből kiszakított kezelését és tárgyalását. így azután 
metafizikusán és — mint látni fogjuk — pusztán aszerint értékeli az egyes 
elképzeléseket, hogy mennyire közelítették meg az ő vágyait, hogy megvaló-
sulásuk esetén mennyire lettek volna alkalmasak a Monarchia fennmaradá-
sának szolgálatára. Ugyancsak az idealista történetszemlélet, különösen a 
szellemtörténet módszerei közé tartozik az irracionális, misztikus, pszichológiai 
mozzanatnak, mint az intuitív történelmi rekonstrukció egyedül alkalmas 
eszközének kiemelése, valamint a történelem individuális meghatározottságá-
nak, véletlenszerű jellegének hangsúlyozása. Ez az álláspont ennek a nézetnek, 
amely a törvényszerűségeket t agad ja és a történelmi folyamat végső okait 
megismerhetetleneknek tartja, egyik következménye. Hantsch is ezt a mód-
szert alkalmazza, amikor Otto Bauer ausztromarxista koncepciójának min-
den elismerése mellett sem mulasztja el annak megemlítését, hogy Bauer-
nek az 1848. évi magyar szabadságharccal kapcsolatban a nemességről alko-
to t t nézetei túlságosan sommás, primitív történetfelfogást tükröznek, mer t 
„az anyagi érdeken kívül a kedély, a lélek és a hagyomány semmi értékét 
sem akarja elismerni".80 
A Habsburg-monarchiát Hantsch a boldogabb, magasabbrendű életnek, 
a népek békés együttélésének paradicsomaként idealizálja. Ez volt az a szer-
vezet, amely a benne élő, önmagukban gyenge — szerinte önálló nemzetállam 
alkotására nem képes — kis nemzeteknek védelmet nyújtot t , és megóvta őket 
attól az örvénytől, amelybe akkor kerültek volna, ha a Monarchiából kisza-
kadva mégis független létre vállalkoztak volna. E népek mindannyian a Mo. 
80
 Hantsch: i. m. 117—118. 1. 49. jegyzet. 
11 Századok 
162 MÉBEI GYULA 
narchia politikai közösségében érezték magukat a legnagyobb biztonságban 
és a legszabadabbnak — állapítja meg a nemzetiségeknek 1848-ban tanúsí tot t 
magatartásával kapcsolatban. Olyan módszerrel, amely csak a koncepciónak 
kedvező adatokat sorakoztatja fel, míg az ellenkezőket elhallgatja, nyilván 
minden állítást sikerül bizonyítani. í g y járt el Hantsch is, aki a nemzeti-
ségeknek 1848 —49-beli állásfoglalásai közül csak a Monarchia-barát nézete-
ket sorolja fel, míg a forradalmi föllépéseket, a demokratikus cseh, szlovák, 
román, szerb stb. követeléseket hallgatással mellőzi és a magyarság hősi harcát 
is holmi Kossuth-csinálta zendiiléssé alacsonyítja le. Hantsch mind erre az 
időre, mind az 1867 utáni évtizedekre vonatkozóan tagadja a nemzetiségek 
elnyomásának tényét az osztrák uralom alat t álló Cisleithaniaban.81 Szükség-
telennek látszik mindezeket az apologetikus célú történelemhamisításokat, a 
nemzetiségi elnyomás kerek letagadását esetenként bemutatni, elég lesz talán 
néhány olyan régebbi polgári történész vagy volt osztrák állami tisztviselő 
műveire hivatkozni, mint pl. Eugen Denis,82 André Chéradame,83 az osztrák 
Theodor von Sosnosky84, a Habsburg hivatalnok, császárhű Rudolph Sieghart,85 
Hermann Wendel,86 Heinrich Kenner,87 Charles Sealsfield,88 akik már régen 
cáfolhatatlan történeti tényekkel bizonyították be Hantsch állításainak a 
tarthatat lanságát . Legújabban három jugoszláv történész, Bogdanov, Zwitter 
és Si (lak hatalmas tárgyi anyag alapján a stockholmi kongresszus alkalmából 
készített nagyobb tanulmányban jellemezte, hogy milyen mértékű volt a 
nemzetiségek elnyomása a Hantsch szerint „boldog és magasabbrendű" 
életet nyú j tó Monarchiában.89 
Hantsch hűvös, arisztokratikus mozdulattal tol ja félre az első világ-
háborút lezáró békeszerződéseket és a nemzetek sorsának érdek- és hatalmi 
csoportosulások szerinti intézését. Magasabb rendezési elvet kíván, et ikai szem-
pontok érvényesítését követeli, amelyeknek alá kell rendelni a nemzeti érde-
keket. Meg kell védeni az európai kul túr javakat , a Habsburg-monarchiához 
hasonló nemzetekfölötti állam segítségével közös védelmi és gazdasági szerve-
zetben kell oltalmazni a kockán forgó szabadságot. Ismeretesek már Barra-
clough angol történész leleplezései, amelyekben rámutat arra, hogy mi búvik 
meg az európai, nyugati keresztény kultúra védelme mögött. És az európai béke, 
szabadság, biztonság veszélyeztetettségéről szóló ijesztgetés sem kevésbé 
tartozik a hidegháborús, szovjet- és népi demokrácia ellenes politikai eszkö-
zök közé. így fest a valóság fényében Hantsch tudományossága, hatalmi- és 
érdekmentes történetszemlélete. Elítéli a nacionalizmust, mint vészthozó 
káros eszmét; ez azonban nem akadályozza meg abban, hogy egyidejűleg 
megvédje az osztrák-németek uralmát Cisleithania más népei fölött biztosító 
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Habsburg-uralmat és Monarchiát. A következőkben Hantsch állításait a való" 
sággal szembesítve annak a kimutatását kíséreljük meg, hogy a nemzetekfölött1 
szemlélet mögött osztrák imperialista törekvések húzódnak meg, és miközben 
az európai emberiség univerzális eszméjének nevében a nacionalizmus elleni 
harcra szólít fel, Hantsch a valóságban a kozmopolitizmus álarcát felöltve 
nacionalista elveket hirdet . 
Hantsch akarva-akaratlan annak a Monarchia-korabeli reakciós osztrák-
német burzsoáziának a szemüvegén á t tekint a nemzeti kérdésre, amely 
a konzervatív feudális eredetű egyházi és világi arisztokráciával szövetséges. 
Nagyosztrák és polgári szemlélete miatt a nyugati és a közép-keleteurópai nem-
zeti kérdés fejlődésének közös törvényszerűségeit éppoly kevéssé veszi észre, 
mint az alldeutsch eszméket felújító Rothfelsék. Csak a fejlődés eltérő sajátos-
ságai tűnnek mind a nyugat-németek, mind az osztrák történetírók szemébe. 
Hugo Hassingernek a Habsburg-monarchia soknemzetű állam jellegére alapí tot t 
geopolitikai fejtegetései nyomán Hantsch arra a következtetésre jut, hogy a 
tisztán tagolt Nyugat-Európában a geopolitikai helyzet folyományaként a 
nemzeti államok töltötték be a természeti teret, Kelet-Európában azonban az 
állami, kulturális és nemzeti határok gyakran kölcsönösen átfonják egymást, 
és így mindenütt a népi kisebbség problémájába ütközünk, „mert a nagy át-
telepítés előtt még jelentős német népcsoportok éltek más nyelvű és ku l tú rá jú 
népek között".9 0 A nagymorva birodalmat keleten a magyar előretörés, nyuga-
ton a bajor—frank földfoglalás szaggatta szét. A német betelepülés első hullá-
mát később újabbak követték. így alakult ki Csehország németlakta területe. 
A csehek paraszti nép maradtak , nem árultak el különösebb érdeklődést az 
ipar, a bányászat iránt, és a Moldva meg az Elba völgyének termékeny sík-
ságain építették ki politikai közösségüket. Az erdőben gazdag határterületen 
viszont a szomszédos országokból bevándorló németek helyezkedtek el, akik 
ipart, bányászatot honosítottak meg. A németek származásukon és nyelvükön 
kívül társadalmi tagozódásukban is eltértek az ott élő cseh paraszti lakosságtól. 
Hasonlóképpen különböztek a magyaroktól az általuk lakot t területekre tele-
pülő németek. A polgári kul túrát mindkét helyre a németek vitték be, akik 
már eredetileg a polgári kul túra birtokában voltak, s ez volt az alapja gazda-
sági és jogi helyzetüknek. íme a német felsőbbrendűségnek, uralmi jogosult-
ságnak célzatosan magyarázott történeti tényekbe csomagolt, közvetett iga-
zolása. Ebben a tekintetben nincs különbség az osztrák Hantsch és a nyugat-
német Eranzel között. Majdnem szószerint egyezik a németek kulturális, gazda-
sági, társadalmi és politikai fölényéről szóló és ebből — a számos vonatkozás-
ban tárgyilag helytálló ténysorozatból — a németek uralmi jogosultságát le-
vezető érvelésük. Ilyen előzmények után, főleg pedig Hantsch történetszemlé-
letének népellenes, ellenforradalmi jellegéből következően nem is várha tó 
egyéb, mint az antifeudális, forradalmi huszita háborúk elmarasztalása, 
mert súlyos megrázkódtatást okoztak a nyugati egységben, megrendítették 
a középkori rend eszméjét. A huszita háborúk — í r ja Hantsch — az eu-
rópai keresztény univerzalizmus rendjét bontották meg akkor, amikor a 
török már úrrá lett a Balkán jelentős részén, ós az ellene való összefogás vált 
a keresztény világ közös, fő feladatává.91 Ismét tanúi lehetünk helyes és hely-
telen nézőpontok mesteri összekeverésének annak igazolására, hogy a német 
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vezetés a la t t álló európai egység a történeti fejlődésben gyökerezik, tehát 
történeti szükségesség. Hantsch ez alkalommal is a múltból meríti a példát, 
de ezt úgy ad ja elő, hogy minden olvasója levonhassa szavaiból a jelenre is 
érvényes tanulságokat. A műnek a nemzeti kérdés későbbi szakaszával foglal-
kozó részeiben hasonló következetességgel érvényesül a németek vezető szere-
pét igazoló és a más népeket lebecsülő tendencia. A Pragmatics Sanctióról, 
Mária Terézia és II. József uralkodásának idejéről szólva kifejti, hogy a 
Monarchia gazdasági, társadalmi és szellemi alapjai erősen különböztek egy-
mástól. Az egyes népek ennek megfelelően nem voltak egyformán képesek az 
Ausztriából sugárzó kultúra befogadására, de Cisleithania kulturális missziója 
minden nehézség ellenére egyre szélesebb területen érvényesült, és összekötötte 
egymással, valamint Európával a sokféle nemzetet. Ausztria németjei tehát a 
nyugat-európai keresztény kul túrát és civilizációt közvetítették a Monarchia 
elmaradott más nemzetbeli lakosainak.92 Abban van bizonyos igazság, hogy a 
Monarchia területén élő népek nem álltak a gazdasági, társadalmi és kulturális 
fejlődés azonos fokán. Arról azonban Hantsch már nem ej t szót, hogy ebben a 
különbségben a német elemet támogató Habsburg-uralomnak mekkora része 
volt. Arról sem ír, hogy pl. Magyarországra a Habsburgok 1711 után nagy 
tömegekben telepítettek be németeket, szerbeket és másokat. Önként is nagy-
számú nem-magyar népelem vándorolt be Magyarországra a Balkánról az o t t 
uralkodó ázsiai despotikus elnyomás következtében még a magyarországi 
viszonyoknál is elmaradottabb körülmények elől menekülve. Arról sincs szó 
Hantschnál, hogy Magyarország fejlődésének a lajtántúli tartományokéhoz 
viszonyított kétségtelen elmaradottságában milyen része volt a Habsburg-
uralmon kívül a török hódoltság szinte állandósult háborúinak és a velük 
járó pusztításoknak. Csak így, a tényeket összefüggéseikből kiszakítva, lehet-
séges a német kulturális stb. fölényt változatlan, öröktől fogva létező és örökké-
tig tartó adottságként bemutatni . Az ilyen történetszemléletből szinte magától 
értetődően folyik Hantschnak az a megállapítása, hogy a németek lévén az 
államigenlő elem („staatsbejahendes Element"), inkább ők érezték magukat 
alkalmasnak az állami szolgálatra, mint a szlávok. Az állami vezetés tendenciája 
az volt ugyan, hogy minél több nem-németet vonjon be a közszolgálatba és 
megfelelő részt juttasson nekik az államigazgatásból, az eredmény mégis az 
lett , hogy a központi hivatalok tisztviselőinek háromnegyed része német 
volt. A németek gazdasági és kulturális fölényének a jogosultságát a hagyo-
mányokra hivatkozva bizonygatja. Megemlíti, hogy a termelési eszközök és a 
tőke jelentős része a Monarchia történetének kapitalista időszakában néme-
tek kezében összpontosult, és így az osztrák gazdaság tar tó oszlopa a németség 
volt. Gazdasági fölényére épült kulturális és politikai befolyása is, a birodalom 
minden nemzetének hasznára.93 A tényeket Hantsch i t t sem hallgatja el. Arról 
azonban már nem ír, hogy a németek uralmának céltudatos biztosítására 
irányuló Habsburg-politika alapja előbb a feudális, m a j d a feudalizmussal 
szövetséges burzsoá osztályok hódító törekvése volt. Arról sem tesz említést, 
hogy a Habsburg-ellenes függetlenségi harcok korábban az osztrák, illetőleg 
a cseh és a magyar feudálisok egymással ellentétes érdekeinek összeütközését 
is tükrözték, később pedig a nemzeti mozgalmak során már ugyané nemzetek 
burzsoáziáinak expanziós szándékai csaptak össze. H a így foglalkoznék e 
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problémával, azt is fel kellene vetnie, hogy az egyes népek kizsákmányoló 
osztályainak egymással v ívot t küzdelmében melyik milyen mértékben kép-
viselte a haladást, az egyik vagy másik burzsoázia érdekei milyen mértékben 
szolgálták az elnyomott osztályok javát nemcsak helyzetük tüneti javítása 
révén, hanem a jövő távlatainak vonatkozásában is. Hantsch azonban még 
azokat a jelenségeket sem érdemesítette figyelemre, amelyeket haladó polgári 
történészek már számbavettek, és csak azokat az adatokat gyűj t i össze, emeli ki, 
amelyeket alkalmasaknak t a r t a német vezetés alatt álló, egységes Habsburg-
birodalom létjogosultságának az igazolására. Ennek érdekében folyamodik 
történetietlen, módszerbelileg is elfogadhatatlan, metafizikus eljáráshoz. 
Hantsch nagyon melegen foglalkozik az ausztroszláv elmélettel, külö-
nösen Frantisek Palacky nézeteivel. Idézi Palackynak Soironhoz írt híres 
levelét, amelyben az olvasható, hogy ha a Habsburg-monarchia nem léteznék, 
akkor Európa, a humanitás érdekében sietve életre kellene hívni.94 Úgy magya-
rázza e levelet, hogy Palacky Kelet és Nyugat felé, tehát mind az alldeutsch 
törekvésekkel, mind a cári terjeszkedési szándékokkal szemben meg akar ta 
őrizni a Monarchia önállóságát. Utal arra, hogy Palacky még 1872-ben is a 
cári terjeszkedés ellen foglalt állást, noha a kiegyezés elleni tiltakozásként 
Riegerre', Sladowskyval, Manes-sel és Erbennel együtt Moszkvába is elment. 
A csehek — állapítja meg Hantsch — a Nyugatra, nem pedig a Keletre támasz-
kodva óhajtot ták kivívni független államiságukat, miként ezt Rieger, ma jd 
Masaryk és Benes francia orientációja is mutat ja . Majd azt a véleményét 
hangoztatja, hogy a csehek nem voltak a kiegyezés ellen, mindössze az-
osztrák —magyar kiegyezéssel nem értettek egyet. Utal arra, hogy e i t az igényt 
szerette volna kielégíteni a Hohenwart-féle kísérlet, amely egyszerre kívánt 
eleget tenni a cseh nemzeti föderalista igényeknek, — ezzel egyébként, tegyük 
hozzá, a cseh burzsoázia többsége beérte volna —, és a Clam-Martinitz, 
Lobkowitz, Belcredi által képviselt cseh nagybirtokos arisztokrata rendi 
föderalizmusnak. Azt nem lehet tudni, hogy ez a trialista alapon történő új já-
rendezés milyen eredménnyel járt volna — írja —, de ha ez az elképzelés le t t 
volna „az uralkodó és vezető állameszme, amelyet a Monarchia szövetségi 
állammá történő átalakításának alapjává tettek volna, európai jelentőségű 
idea lehetett volna belőle".95 A cseh követeléseknek ilyen nagymértékű kielé-
gítése ugyan kétségtelenül ellentmondott volna .a németek „hagyományos 
hatalmi túlsúlyának", a német elem számára, tekintettel a németek akkori 
kiemelkedő helyzetére, áldozatot jelentett volna, de nem lehetett kétséges, 
hogy e lemondás a történelmi és társadalmi fejlődés szükséges és elkerülhe-
tetlen következménye volt. Ez volt ugyanis az egyedüli eszköz, amelynek 
segítségével az összbirodalom fenntartása érdekében pozitív erőket lehetett 
volna összpontosítani.96 El is ítéli mind az osztrák liberálisok, mind a magyarok 
nacionalizmusát, mert ezen bukott meg Hohenwart kísérlete. A trializmus 1871-
ben elejtett gondolatát Ferenc Ferdinánd karolta fel. Tervét egyes nemzetiségi 
politikusok, Hodza, Popovici, és Rennerrel az élükön az osztrák szociáldemo-
kraták támogatták. 
Haladjunk most végig Hantsch gondolatmenetén az általa felvetett 
problémák sorrendjében. Abban mind neki, mind Franzelnak igaza van, hogy 
Palacky a Monarchia fenntartásának híve volt. Azt azonban mindketten 
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szem elől tévesztik, liogy Palacky más okokból kifolyólag volt a Monarchia 
fenntartásának a híve, min t ők. 
Ismeretes, hogy a német forradalmi demokraták 1848-ban nagynémet 
köztársaság felállítása, a Habsburg-birodalom és a Hohenzollern királyság 
szétzúzása mellett törtek lándzsát.97 Velük ellentétben a német liberális bur-
zsoázia a nemzeti kérdés megoldását mind Németországban, mind a Habsburg-
monarchiában forradalomellenesen és antidemokratikusan képzelte el. A frank-
furti parlament nem szólította harcba a népeket a gyűlölt Habsburg-monarchia 
ellen, hanem alldeutsch terveket óhajtot t megvalósítani Közép-Európában, s a 
szláv népek bevonását követelte az új, egységes német államba. Л német libe-
rális burzsoázia — mint ismeretes — a Rajnától a Keleti-tengerig, Hamburg-
tól Triesztig terjedő egységes német birodalom létrehozását propagálta. Ezt 
hol a Habsburgok, hol a Hohenzollernek vezetése alatt k ívánta megvalósítani, 
és tekintet nélkül arra, hogy az porosz junker vagy osztrák nagybirtokos volt, 
állandóan a feudális arisztokráciával kacérkodott. A német uralom meg-
szilárdítása és a burzsoázia expanziós törekvéseinek valóraváltása lebegett 
a szemük előtt, nem pedig a közép-európai nemzeti kérdés megoldásának a 
szándéka.98 Tagadhatatlan, hogy a német burzsoázia tervei annyiban feltét-
lenül a haladást szolgálták, amennyiben az egységes német nemzeti állam meg-
teremtésére irányultak. 
A f rankfur t i nemzetgyűlés erősen alldeutsch színezete azonban felkeltette 
a Monarchia nemzetiségeinek az aggodalmát. Л Monarchiában élő szláv nem-
zeti mozgalmak élére ekkor a liberális burzsoázia képviselői jutottak, akik 
a feudális konzervatív arisztokrácia uszályában haladtak. A lengyel, 
cseh, horvát , szerb, szlovén, ukrán és szlovák nemzetiségekből a Frankfurtban 
elhangzott alldeutsch törekvések heves ellenállást váltot tak ki.99 A liberális 
nemzetiségi burzsoázia kétségtelenül úrrá akart lenni a sa já t piacán, és önálló 
állami létet akart biztosítani nemzete számára. Ez a törekvés önmagában véve 
haladó volt. Ugyanakkor azonban elutasította a forradalmat, mert ő maga is 
félt a tömegektől, feudális szövetségesei és sugallmazói pedig még nála is 
jobban rettegtek tőlük, de aggódtak a német terjeszkedés miatt is. Az 1848 
folyamán Poznanban lejátszódott események alapján erre minden okuk meg-
volt. Ezért nem mentek el Frankfurtba. Féltek a cári Oroszország terjeszkedé-
sétől is. A prágai szláv kongresszuson azután a cseh burzsoázia képviselői, 
Rieger, Palacky és mások a Monarchia szláv népeit egységbe akarták tömörí-
teni. A németeknél ekkor még gazdaságilag és politikailag gyengébb szláv 
népek nemzeti problémáinak megoldását a liberális burzsoázia éppen fejletle-
nebb volta és a forradalmi tömegektől, valamint az erős Németországtól való 
félelme következtében reformista úton akar ta elérni, és nemzetközi támogatás 
híján a Habsburg-dinasztiánál és a bécsi kormánynál keresett védelmet, töle 
remélte óhajai kielégítését. Cseh vonatkozásban az ausztroszláv elmélet létre-
jöttéhez az is hozzájárult, hogy a cseh burzsoázia és feudális arisztokrácia 
bizonyos mértékben össze volt fonódva az osztrák burzsoáziával és az osztrák 
nagybirtokos feudális arisztokráciával. A két nemzet burzsoáziája közötti 
összefonódás teszi érthetővé, hogy a cseh burzsoáziának elszakadást hir-
dető Masaryk—Benes csoportja miért volt kisebbségben a monarchia-
barát cseh burzsoá csoporttal szemben egészen az első világháború utolsó 
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szakaszáig. A cseh és más szláv népek gyáva burzsoáziája tehát a reak-
ciós Habsburg-hatalomra úgy tekinte t t , mint állami és nemzeti problémái meg-
oldásának alapjára. Ebbe az összefüggésbe á l l í tva egészen más értelmet nye r t 
Palackynak mind 1848. április 11-i emlékirata, mind Soironhoz intézett levelé-
nek már idézett része. Egyébként Palacky csak annyiban és akkor t a r t o t t a 
jogosultnak a Monarchia létezését, ha ez demokratikusan megoldja a nemzeti 
kérdést ós megvédi e népeket más hatalmak expanzív törekvéseivel szemben. 
Megírta azt is, hogy Ausztria nem ébredt még e feladatának tuda tá ra . Palacky-
n a k és a többi cseh burzsoá liberális föderalistának a terve reformista kompro-
misszum volt .1 0 0 Haladó törekvést fejezett ki annyiban, hogy biztosítani 
k íván ta a cseh nép önállóságát, és védelmet kereset t a német terjeszkedés ellen, 
de reakciós volt a tekintetben, hogy mindezt a haladás egyik legfőbb ellen-
ségétől, a Habsburgoktól remélte. így a terv eleve magában hordozta a csaló-
dás t , a bukást . A Monarchia minden népének, így a szlávoknak önállósága is 
csak forradalmi úton, a Monarcnia széttörése ú t j á n volt elérhető, ahogyan ezt a 
különböző szláv népek forradalmi balszárnya követelte is. Ők azonban 
kisebbségben maradtak . Sem Hantsch, sem Franzel nem említi e törekvéseket, 
mer t nem illenek bele az ő haladásellenes koncepciójukba. Ugyanüyen okból 
kifolyólag nem említik a már ér intet t német forradalmi demokratikus elkép-
zeléseket sem. 
Hantsch tévesen azonosít ja Riegernek, valamint Masaryknak és Benes-
nek elgondolásait. Az előbbi a Habsburg-birodalmon belüli föderáció híve volt , 
L az utóbbi ke t tő a függetlenségé. Ennél a h ibánál nagyobb figyelmet érdemel 
Hants.chnak az a megjegyzése, hogy a tr ial ista megoldás ellentmond a néme-
tek „hagyományos túlsúlyának", de ezt az áldozatot meg kellet t hozni. Ehhez 
' azonban nem t e t t e hozzá, hogy a dinasztiának és az ő támogatásával az 
osztrák-német burzsoáziának a vezető szerepe így is megmaradt volna a 
birodalmon belül. Nem érdektelen az sem, hogy Hohenwart kísérletével lá t-
hatóan éppúgy rokonszenvez, min t a Ferenc Ferdinándéval. Mindkettő mögöt t 
hasonló erők ál l tak, annyiban, hogy az előbbit is támogat ták a cseh burzsoá-
liberális és nagybirtokos feudális arisztokrata elemek. Az utóbbi mögé más 
nemzetiségek liberális burzsoáziájának egyes képviselői (pl. Popovici, aki 
nagyromán terveinek megvalósításában a Habsburgok segítségére számított , 
továbbá Hodza), valamint a katonai körök egyes vezetői is felsorakoztak. 
Mindkettő elsősorban dinasztikus érdekből próbálkozott meg a trializmussal: 
az első esetben még csak dinasztikus-hatalmi célból, az utóbbiban már a 
forradalmi tömegmozgalmak elleni védekezés és a balkáni hódító törekvések 
megalapozása végett is. 
Hantsch azonban a tr ial ista, quadrialista terveknél is jobban rokonszen-
vez az olyanféle megoldási elgondolásokkal, mint pl. a kromerízi (kremsieri) 
tervezet volt. Úgy vélekedik, hogy Kromëfizben „valóban megtalálták 
Ausztria népei békés együttélésének és együttműködésének az alapját '".1 0 1  
A kromërizi tervezet burzsoá liberális elképzelés, amely rokonszenves lehetet t 
a cseh liberális burzsoáziának, mivel reform ú t ján biztosította volna önkor-
mányza tá t a sa j á t belső piaci területén. Egyetér te t t a tervezetnek azzal a 
•szándékával is, hogy ezen a réven eltántorítsák a tömegeket a forradalomtól. 
Kifejezésre ju t e tervezet létrejöttében egyrészt a liberális burzsoáziának a 
100
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feudális arisztokráciával, másrészt a két nemzet burzsoáziájának és feudálisai-
nak egymással való összefonódása is. A tervezet azonban mégsem lehetett a 
nemzeti kérdés rendezésének az alapja, mer t Bécs szorult helyzetében csupán 
taktikai húzásként, a nemzetiségek félrevezetése céljából dolgoztatta ki, és esze 
ágában sem volt életbeléptetni. Húzta-halasztotta megvalósítását, mígnem a 
kápolnai csatában elért győzelem után elérkezettnek l á t t a az időt arra, hogy 
levesse az álarcot. Az 1849. március 4-i olomouci alkotmány lényegében véve 
szakít а к rom ëf ízi föderalizmussal, és a merev abszolutista centralizáció 
alapjára helyezkedik. Hantsch arról azonban nem ír, hogy Kromeríz az idő-
nyerés céljából alkalmazott kényszerű taktika, és Olomouc ehhez képest 
jelentős hátralépés volt. Csak azt emeli ki, hogy az oktrojált alkotmány sok 
rendelkezése a kromérízire támaszkodott. így próbálja az egyes részletkérdé-
sekben való egyezés hangsúlyozásával elmosni a különbséget a két megoldási 
mód lényege között, és elterelni a figyelmet a nemzetiségek becsapásáról. 
Az eddigiek alapján szinte magától értetődik és sok magyarázatra nem 
szorul, hogy Hantsch szívéhez legközelebb a nagyosztrák, különösen a keresz-
tényszocialista nézetek állnak. Bármennyire helyteleníti is például Adolf 
Fischhofnál azt, hogy az Egyesült Államokat és Svájcot választotta modellnek 
a Monarchia átalakításához, mégis helyesli művének alapgondolatát, amely az 
ú j nemzeti öntudat hajtóerőit egyetlen államba kívánta beépíteni, mégpedig 
olyanba, amelynek szerkezete még a nacionalizmus keletkezése előtti időből 
származott.102 Eranzel hasonlóképpen elismeréssel adózott Fischhof nézetei-
nek.103 
Lueger, Seipel, Lammasch terveiről Hantsch úgy vélekedik, hogy ezeket 
patrióta-monarchista birodalmi gondolat és a Monarchia nemzetközi helyzeté-
nek mérlegelése hatotta á t . Ezenkívül pedig „vallásos-egyházi tudatuk, amely 
alapjában univerzalisztikus irányú, legmélyebb gyökereiben megegyezett a 
nemzetekfölötti államfelfogással. Demokratikus gondolatmenetük nemzet-
politikai tekintetben közeledett az autonomista és föderatív eszmékhez, ha 
ezek a birodalmi gondolat értelmében véve építő jellegűek voltak."104 Elisme-
réssel idézi Heinrich Lammasch szavait is, aki szerint a nemzet nem az egyetlen 
államalkotó tényező, hiszen a nemzetekfölötti soknemzetű államnak magasabb 
erkölcsi jogosultsága van erre az emberi civilizáció szempontjából.105 Ignaz 
Seipel nézeteiben azt talál ja figyelemre méltónak, hogy nagyosztrák föderatív 
megoldást tartalmaznak és valamit megőriznek Metternichnek nemzetekfölötti 
rend-eszméjéből. Seipel szerint a régi birodalom korszerűsített formájának az 
örök béke eszméjét kell megvalósítania e földön. Ez a korszerű forma pedig 
csak szövetségek rendszere lehet. És ezen a ponton találkozik a katolikus 
teológia univerzális birodalmi gondolata Naumann Közép-Európa-tervével — 
állapítja meg Hantsch, aki e kijelentésével egy pillanatra — óvatlanul — fel is 
lebbenti a fá tyla t a kenetteljes szavakkal eltakart valóságról. Nagy eredmény-
nek tekinti, hogy Seipel Lammaschhoz és az austromarxistákhoz hasonlóan a 
kulturális autonómia mellett van, ha nem megy is el oly messzire, mint például 
Karl Renner. Seipel ugyanis nem ismeri el minden nemzet államalkotási 
jogát — í r ja —, de „kétségtelenül jelentős eredmény és nagy haladás, hogy 
a két legerősebb párt (a keresztényszocialista és a szociáldemokrata — M. Gy.) 
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vagy legalább annak vezetői mindkét döntő pontban — a Monarchia egységé-
nek fenntartásában és nemzeti autonóm intézmények létrehozása út ján tör-
ténő átalakításában — egy véleményen voltak."106 Hantsch a patr ióta érzel-
mek, a valláserkölcsi tudat , az örök béke és a középkori keresztény univerza-
lisztikus birodalmi gondolat leple alá rejti a keresztényszocialisták által kép-
viselt nagyosztrák imperialista törekvéseket, amelyek az osztrák burzsoá és 
feudális arisztokrata, valamint egyházi nagybirtokos érdekeknek felelnek meg, 
s a kenetteljes frázisok csak úgy-ahogy takarják őket. Erről árulkodik Hantsch-
nak föntebb idézett elszólása, de erre utal Ferenc Ferdinánd és Luegerék 
kapcsolataira vonatkozó megállapítása is. 
A Hantsch által kifejtett koncepciónak egy nemzetiség problémáira 
való konkrét alkalmazását vehetjük szemügyre Hans Kramer innsbrucki 
professzornak a Monarchiában élő olaszokról írt és ugyancsak a Wiener 
Historische Studien egyik köteteként megjelent könyvében.107 Kramer e művé-
ben minden objektivitásra irányuló törekvése mellett is kísérletet óhaj t tenni 
— ír ja — a Habsburgok lehanyatlott monarchiája és Tirol becsületének egy-
fa j t a megmentésére.108 Manapság sok szó esik, írnak is eleget az olasz—délszláv 
ellentétről, a trieszti kérdés sürgős megoldásáról, a dél-tiroli németeknek adandó 
önkormányzatról. Ebből a szempontból tehát írását aktuálisnak véli. Azt 
igyekszik elérni, mint Hantsch: a múltnak a védelmét, amely már nem véd-
heti meg magát a téves beállítástól és a rágalomtól. Arra is szolgál e mű, hogy 
óvjon hibáktól, amelyeket a jelenben vagy a jövőben imitt-amott Európában 
elkövethetnének ott, ahol a nemzetiségi kérdés ismét nagyon kényessé válik.109 
Tanulmányában azt kívánja megvizsgálni, mennyire voltak történetileg jogo-
sak az olaszoknak a régi Monarchia ellen emelt panaszai, sérelmei.110 Fel-
fogása szerint a Habsburg-monarchia összefogott ereje előnyös volt a határain 
belül élő népek számára. Az egyes területek gazdasági teljesítményei kölcsö-
nösen és előnyösen egészítették ki egymást. A Monarchiában való egyesítés 
nélkül a benne élő népek elszigetelt kis népecskék lettek volna, míg egy államba 
egyesítve nagyhatalom rangjára emelkedtek. A Monarchia lehetett volna a 
sokemeletes nagy ház fölött a védőtető, ha sikerül megoldani a nemzeti ellen-
téteket.111 Ezt próbálja beigazolni anélkül, hogy vétene az ovjektivitás 
követelménye ellen — írja Kramer. 
Szubjektive valóban becsületesen lát feladata megoldásához, és igyekszik 
a tényeket többnyire a valóságnak megfelelően feltárni és értékelni. Jószándéka 
azonban nem mentheti attól, hogy téves szemlélete, alapbeállítottsága folytán 
eltorzítsa a valóságot. Az osztrákok és az olaszok nemzeti törekvéseit elemezve 
helyesen állapítja meg, hogy mindkét részről történtek hibák.112 Az osztrák 
hatóságok nemzetiségellenes rendszabályait már egy árnyalattal enyhébben 
ítéli meg, de nem tagadja, hogy mind az olasz, mind a délszláv panaszoknak, 
sérelmeknek volt igaz magvuk.113 Helyes megállapításaival azonban bizonyos 
fokig ellentétbe kerül, amikor objektívnek és nemzetekfölöttinek igyekszik 
'V 
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feltüntetni az osztrák hatóságok nemzetiségi politikáját. Egy szóval sem 
említi, hogy a Habsburgok tisztviselői a dualizmus korában is hívek maradtak 
a divide et impera elvhez, amely már a XVIII. század vége óta vezérfonala volt a 
Habsburg kormányok nemzetiségi politikájának. Arra sem világít rá, hogy 
a Burgban a nemzetek egymás elleni kijátszásának ezt a politikáját tartották 
a legmegfelelőbb eszköznek a nem osztrák-németek fölötti uralom fenntar-
tására. Már pedig ezt annak idején számos osztrák államférfi nyíltan bevallotta. 
A tárgyilagosság megkövetelte volna ezeknek az adatoknak a felsorakoztatását 
is. Azt nem volna méltányos számonkérni Kramertől, miért nem utal arra, hogy 
a dualista Monarchia idején a divide et impera-elv már elsősorban az osztrák 
burzsoázia és a vele szövetséges osztrák feudálisok uralmának a megóvását 
szolgálta. Mivel pedig a dinasztia érdekei ugyancsak a Monarchia integritásá-
nak a fenntartását kívánták meg, a feudális eredetű dinasztikus és a burzsoá 
nacionalista érdekek összefonódtak és egymást támogatták az ugyancsak 
feudális eredetű Habsburg-monarchia sértetlen fenntartásában és ennek 
érdekében a nemzetiségek elnyomásában. 
A mai osztrák imperialista burzsoázia érdekei ugyanezt követelik meg. 
Kramer, aki történetírásával ezeket a köröket szolgálja, és családi hagyományai 
folytán szubjektive is114 a Habsburg-monarchia híve, nem lehet képesésnem is 
haj landó az említettek feltárására, pedig művének adatai szinte maguktól 
vallanak e politika igazi értelméről. Szerző ugyanis pontosan leírja, hogy az 
osztrák hatóságok a Litoralen és Dalmáciában a délszlávok nemzeti törek-
véseit támogatták az olaszokéival szemben. A hivatalokban, a rendőrségnél 
stb. is szívesebben alkalmaztak délszlávokat, mert őket megbízhatóbbaknak 
ta r to t ták az olaszoknál.115 Triesztben azonban az osztrákok mintegy 1910 óta 
az olaszokkal fogtak össze a délszlávok előretörésével és nemzeti törekvéseivel 
szemben.116 Az osztrák hatóságok a divide et impera elv jegyében szívesen 
lá t ták az olaszok pár tokra szakadását ése csoportok egymás elleni harcait is.117 
És vajon mi indokolta az osztrák hatóságok elnéző magatartását az 
olaszlakta területeken működő szociáldemokrata pár t és a szigorú egyházi 
fegyelmet a pártban is érvényesítő, az alsópapság közvetlen irányítása alatt 
álló „parti to popolare", a klerikális néppárt iránt? A szociáldemokraták 
Triesztben, Monfalconeban, Polaban — egy kislétszámú a proletárnemzetközi-
séget elvető nacionalista csoportjuktól eltekintve — általában elszakították 
egymástól az igazi hazafiságot és a proletárnemzetköziséget ós nemzeti nihi-
lizmusba estek. Harcukat — opportunista módra — kizárólag az olaszlakta 
területek valamennyi munkása gazdasági helyzetének a megjavítására és az 
elemi demokratikus szabadságjogok biztosításáért vívott küzdelemre irányí-
to t ták . Elhanyagolták a nemzeti felszabadításért — a szocialista forra-
dalom irányába való továbbhaladás feltételéért — folytatott politikát. 
— A néppárt elsősorban a paraszti, kisebb részben a városi kispolgár-
ságra támaszkodott és e rétegek vallásos érzelmeire épített. A klérus jól fel-
ismerte, hogy különösen a parasztságot mindennél jobban érdekli saját jóléte, 
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sorsának alakulása. Ezért a par t i to popolaret vezető papok Raiffeisen-féle 
szövetkezetek létesítésével, takarékpénztárak, biztosító intézetek stb. életre-
hívásával állították maguk mellé a paraszti és részben a városi kispolgári 
tömegeket.118 Ugyanakkor ezen a réven elterelték a nemzeti kérdés iránt 
amúgysem nagyon érdeklődő parasztoknak még a maradék figyelmét is e prob-
lémákról. Kramer rávilágít arra, hogy az osztrák hatóságok nem nézték kelletle-
nül (sahen nicht ungern) a szociáldemokratákra leadott szavazatok számának 
a növekedését.119 Ez t a jóindulatú türelmet mind a szociáldemokraták, mind 
a néppárt azzal nyerte el, hogy nem törődött a nemzeti kérdéssel. Azzal viszont, 
hogy maga Kramer együttérzően tárgyalja a szociáldemokraták és leplezetlen 
rokonszenvvel ismerteti a néppárt tevékenységét, önkénytelenül is elárulja, 
hogy az ő nemzetekfölötti-állam elképzelése és a Habsburg-monarchiát 
dicsőítő felfogása mögött nagyon is burzsoá-nacionalista szemlélet húzódik 
meg. A divide et impera politika mellett tehát másik eszközként ezért támogat-
ták az osztrák hatóságok ama olasz pártokat, amelyek programjában nem szere-
pelt a nemzeti kérdés és Kramer is emiatt rokonszenvez velük. És ha ez nem 
győzne meg a Kramer történetszemléletét irányító rugókról, akkor vegyük 
szemügyre könyvének azokat a helyeit is, amelyekben az osztrák polgári és 
katonai hatóságok politikáját mentegeti. 
A Monarchia olasz népességű területein azért kellett gyakran német 
hivatalnokokat alkalmazni — ír ja —, mert a nem-németek közül általában 
kevesen vállaltak hivatalt. Az volt a helyzet, hogy egyik nemzetiségből túl 
kevesen, a másikból ugyan többen, de mégsem elegendő számban mentek 
hivatalnoki pályára.120 Kramer tehát ebben a vonatkozásban nem igyek-
szik tárgyilagosan feltárni a valóságot és őszinteségben elmarad Hantschtól. 
Mennyivel igazabb Hantsclinak már érintett megállapítása, amely szerint a 
németek lévén az államigenlő elem, inkább ők érezték magukat alkalmasnak 
az állami vezetésre, mint a szlávok. Hantsch — tud juk — azt is megírta, hogy 
az állami vezetés tendenciája volt minél több nem-német bevonása a közigaz-
gatásba, de az eredmény mégis az lett , hogy a központi hivatalok tisztviselői-
nek háromnegyed része német volt.121 Azt Hantschtól sem lehet megköve-
telni, hogy az őszintén feltárt tényekből levonja a szinte önként kínálkozó 
következtetést és megállapítsa: a német hivatalnokok túlsúlya az osztrák-
németek uralmának céltudatos biztosítására irányuló, a dinasztikus szem-
pontokat kielégítő Habsburg-politikának volt köszönhető. Ennek felismerése 
meghaladná egy polgári történész szemléletének korlátjait. Kramer azonban 
ebben a kérdésben még a polgári történész által elérhető tárgyilagosság 
határáig sem jutot t el és egyszerűen az olaszok által lakott területek népessé-
gének a hivatali állásoktól való húzódozására hár í t ja a felelősséget amiatt, 
mert a hivatalokban túlnyomórészt németek ültek. Már pedig a Habsburgok 
nemzetiségi politikája az olaszlakta területeken sem volt más, mint a cseh 
tartományokban, amelyekre vonatkozólag Hantsch már helyesen adta elő a 
tényeket. 
A trentinoi osztrák katonai hatóságok szigorúságára az ot t élő olaszok 
sokat panaszkodtak. „Ez azonban minden határterületen előfordult. Az állam 
védelmének szempontja mindig előbbrevaló a polgári óhajoknál" — írta. 
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A trentinoi olasz irredentisták panaszainak végső oka ugyanis — Kramer 
szerint — az volt, hogy ők az olasz hadsereg érdekében nem óhajtot tak jó 
védelmi előkészületeket és erődítményeket e területen. Azt szerették volna, 
ha az olasz hadsereg könnyen bemasírozhatna a Trentinoba, és így hazájukat 
a háborús szenvedések kevésbé érintenék. A trentinoi irredentisták hazájuk 
felszabadítását és a Monarchia széthullását kívánták. „Az osztrák vezérkarnak 
másképp kellett gondolkodnia."122 Más helyen a trentinoiak ama panaszáról ír, 
amely szerint a közpénzekből kevesebbet fordítottak Tirol olasz, mint német-
lakta részeire. Az e területen befektetett összegek jelentős hányadát viszont 
katonai célú építményekre használták fel. Védelmi állások létesítése pedig 
csak nyugtalanságot és nehézségeket eredményez. E megállapításokhoz fűzi 
hozzá Kramer a maga nézetét: „A Monarchiának joga volt arra, hogy katonai-
lag gondoskodjék a Trentino biztosításáról, amely (katonai szempontból 
— M. Gy.) exponált (helyzetű — M. Gy.) állás vol t ." „A Trentino és az Adria 
keleti part jának birtoka a Monarchia hadseregének és f lot tájának nagy 
előnyöket nyújtot t"1 2 3 — írja másutt . A tiroli olasz iskolázásról szólván kor-
rekten megállapítja, hogy az ott használatos iskolakönyveket rossz olaszsággal 
írták meg, majd hozzáteszi: „Az akkori közjogi állapotoknak megfelelően nem 
lehet rossznéven venni az osztrák hatóságoktól, ha értékesebbnek tar tot ták az 
osztrák történelmet, földrajzot és irodalmat, és nem engedték meg Cavour, 
Garibaldi vagy olyan új irredentista költők dicsőítését, mint Carducciét, 
d'Annunzioét. Mindebből azonban látható — fejezi be Kramer gondolatainak 
a sorát —, hova yezetet t volna a teljes önkormányzat pl. a pénz- vagy az iskola-
ügyekben."124 Úgy véli, hogy „ha a trentinoi olaszoknak autonómiát adtak 
volna, akkor más német és nem német, mindenekelőtt pedig szláv néptöredékek 
a Monarchián belül ugyanolyan joggal követelhettek volna önkormányzatot".125 
Kramernek azonban még más érvei is vannak a Monarchia nem osztrák népei-
nek jogos nemzeti követeléseivel szemben. Megítélése szerint a Trentino önkor-
mányzata ellentmondott volna Tirol történetének. A nyelv, a kultúra, a 
nemzeti sajátosságok kellő védelemben részesültek önkormányzat nélkül is. Ez 
a követelés amúgysem volt általános. Csupán az irredentisztikus beállítottságú 
olasz nemzeti liberálisok követelték. A nép nagy tömegei közömbösek voltak 
ebben a kérdésben, a konzervatívok, később a keresztényszocialisták pedig 
Deutschtirolban egyenesen ellene voltak.126 Még kevesebb megértéssel kezeli 
azt a lehetőséget, hogy Ausztria 1914 előtt olaszlakta területeit átengedje 
vagy eladja Olaszországnak. Ezt a Monarchia „mint európai nagyhatalom" 
nem tehette meg. Egyébként is, „ha történeti birtokjog és hagyomány még 
érhet valamit a modern nemzetiállami gondolattal szemben, akkor Ausztria— 
Magyarországnak megalapozott igénye volt olasz területeire. Ezt Bismarck is 
elismerte 1871 után"1 2 7 —- jelenti ki Kramer, aki ez utóbbival nyilván leg-
főbb ütőkártyáját óhaj tot ta letenni az asztalra. — Megítélése szerint semmi 
szükség sem volt a nemzetiségek önkormányzatára, hiszen „a Monarchia 
soknépű állam volt, amelyben minden nemzet vagy néprész egyenlőjogú volt 
és kezdettől fogva autonómiával rendelkezett anélkül, hogy e szót kimondták 
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volna".128 „A régi osztrák nemzetiségi jog, a Monarchia alaptörvényei szerint 
minden nemzetiség automatikusan élvezte népi életének, nemzeti sajátossá-
gainak, kultúrájának teljes védelmét. Legalábbis a birodalom osztrák felében 
minden népcsoport gyakorlatilag teljes önkormányzattal rendelkezett."129 
Úgy tűnik, hogy a már említett tények, az olasz és a délszláv nemzetiség 
panaszai, sérelmei, amelyek bizonyosfokú jogosultságát — láttuk — maga 
Kramer sem tagadja, eléggé bizonyítják ezeknek az állításoknak a t a r tha ta t -
lanságát. 
És nem utolsó sorban érdemel figyelmet Kramer történetszemléletének 
egy másik — Hantschéval ugyancsak rokon — vonása: szláv-, ezen bélül főleg 
orosz-, illetve burkolt szovjetellenessége. Könyve számos helyén ír arról, hogy 
az osztrák hatóságok több olaszlakta területen délszlávokat alkalmaztak 
munkásnak a hadifontosságú üzemekben, közhivatalokban, rendőrségen. 
Dalmáciában a választási geometriát a délszlávok javára alkalmazták, mer t 
megbízhatóbbaknak tar to t ták őket, mint az olaszokat. Dícsérően szól a had-
seregben működő délszláv tábornokok kiváló képességeiről is. Mindez nem 
gátolja meg őt abban, hogy a délszláv rendőrök kemény fellépését az olasz 
irredentistákkal szemben nem az osztrák államrend szolgálatának érdekeiből 
vezesse le, hanem a szláv keménységnek és otrombaságnak130 tulajdonítsa. 
Ez nemcsak arról tanúskodik, hogy Kramer magáévá tette a német romantiká-
nak és Rankenak a népek örök faji, jellembeli tulajdonságairól szóló elméletét, 
hanem szlávellenességéről is. A kultúrfölény-elméletet is arra használja fel, 
hogy szlávellenes érzelmeit a tárgyilagosság látszatába burkolja. Az Adria 
mentén, főleg Triesztben létrejött szlávellenes olasz—osztrák összefogás egyik 
indokául ugyanis azt tekinti, hogy az osztrák-német kulturális és társadalmi 
helyzet dolgában közelebb érezte magát az olasz polgárhoz, mint a szláv 
paraszthoz vagy proletárhoz.131 Ebből a beállítottságból is következik, hogy 
együttérzéssel számol be az olasz—osztrák összefogásról a tengerparton, amely 
a délszlávok „számottevő területi, politikai, gazdasági és társadalmi előre-
törésének" megakadályozása céljából jö t t létre.132 A trieszti olaszok harca az 
olasznyelvű iskoláért kevésbé irányult az osztrák-németek, mint inkább a 
szlovének ellen — írja.133 A délszlávok ilyen irányú fejlődését, megerősödését 
egyenesen az olaszok ellen irányuló „ támadásnak" minősíti, és minden bizo-
nyíték nélkül hozzáfűzi, hogy „eme nagy délszláv akció mögött végső soron az 
egész szlávság, sőt Oroszország nagyhatalma is állt".134 Más helyen arról ír, 
hogy a szláv előretörést irányító központ Zágrábban volt, de a szálak egészen 
Prágáig nyúltak.135 Orosz-, illetve szovjetellenességről és a népi demokráciák 
iránt tanúsí tot t — és a nyugat-európai népek kultúrfölényének leple mögé 
búj ta to t t — ellenszenvéről azonban legvilágosabban a második világháború 
utáni áttelepítésekkel kapcsolatos állásfoglalása győzhet meg. Az olasz fasiz-
musnak az uralma alá került volt monarchiabeli területeken élő kisebbségek-
kel szemben gyakorolt soviniszta türelmetlenségét és brutális elnyomását 
Л 
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magával a fasiszta rendszerrel együtt keményen megbélyegezte, majd így 
folytat ja: „Összehasonlítás a gonosz erőszak Kelet-Európában megtörtént 
cselekedeteivel . . . nem lehetséges, mert az olasz nemzet mint régi kul túrnép 
bizonyára még mindig magasabban áll, mint egyes keleti népiségek!"136 
Az áttelepítéseket egyébként példátlan, egyedülálló cselekedetnek t a r t j a . 
Szerinte a Monarchia idején nem is gondoltak „egész népcsoportok kitelepí-
tésének kegyetlen módszereire".137 Ha a Habsburg-monarchiában nem is volt 
ilyen akció, a dualizmus idejére esik Bismarcknak 1886-ban a poseni lengyele-
ket Németország nyugati területeire áttelepítő intézkedése,138 ami nemzetközi 
felháborodást váltott ki, s a német militarista-imperialista politika egyik 
legbarbárabb és az önvédelem semmiféle szükségletével sem indokolt t e t t e 
volt. Kramer a szocialista rendszer és a Szovjetunió elleni gyűlöletében erről 
megfeledkezik. 
Kramer tehát minden eszközt megragad az általa képviselt érdekek 
szolgálatában. A feudális osztályok által uralmuk jogosultságának bizony-
ságaként felhasznált történeti jogtól és hagyománytól kezdve az ugyancsak 
feudális eredetű Habsburg-monarchia integritásához, mint megváltoztatha-
tatlan adottsághoz való történetietlen ragaszkodáson keresztül az olasz 
szociáldemokraták nemzeti nihilizmusáig és a klerikális néppártiakig mindent 
felhasznál a Habsburg-monarchia létjogosultságának igazolására. Szeme elől 
téveszti, hogy a Habsburg-állam úgy ahogyan 1918-ig létezett, önmagát 
túlélt feudális és az egyes népek önálló tőkés polgári fejlődésének — tehá t az 
adott időben a haladásnak — út já t álló maradvány volt, amelyet soknépű volta 
nem te t t nemzetekfölöttivé. A Lajtán túli részeken az osztrák-német bur-
zsoázia és a vele szövetséges feudálisok, a Laj tán innen pedig a magyar ural-
kodó osztályok állama és az ott élő más népek elnyomásának eszköze volt . 
Ehhez ta lán még csak annyi t érdemes hozzáfűzni, hogy Kramer nem csupán 
az elmondottak miatt rokonszenvezett a néppárttal, hanem feltehetően amia t t 
is, mert a papok a katolikus vallás erkölcsi tanításaira való hivatkozással 
iparkodtak visszatartani a partito popolare befolyása a la t t álló, elsősorban 
paraszti tömegeket a fenálló állami és társadalmi rend a Monarchia területei 
fölötti uralmi viszonyoknak csak úgy, min t a tulajdonviszonyoknak a meg-
változtatásától és általában minden forradalmi mozgalomtól. Ebben a vonat-
kozásban felfogása éppúgy megegyezni látszik Hantschéval, mint a szociál-
demokraták működésének megértésében is. 
Talán éppen ezért figyelemreméltó Hantsehnak az az észrevétele is, 
hogy meg van elégedve a keresztényszocialista és a szociáldemokrata ve-
zetők nézeteinek megegyezésével az alapvető kérdésekben. Ezek a szavak 
különösen indokolttá teszik, hogy közelebbről is szemügyre vegyük az 
ausztromarxista nézeteket, és megkeressük Hantsch elismerő szavainak a 
mai osztrák uralmi viszonyokban is rejlő okait. 
A szupranacionális állam nyugat-német és osztrák ideológusainak az 
ausztromarxizmusra vonatkozó nézetei között — lejjebb érintendő okok 
miatt — még árnyalati különbségek is alig vannak, úgyhogy célszerűnek 
látszik, ha egy helyen foglalkozunk mindannyiok nézeteivel, már csak a köny-
nyebb összehasonlítás kedvéért is. Otto Bauer, Karl Renner és a többi ausztro-
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marxista nézetei a nemzeti kérdésben Lenin és Sztálin bíráló• észrevételeivel 
együtt annyira átmentek már a köztudatba, hogy külön foglalkozni velük ez 
alkalommal aligha szükséges. Ehelyett inkább a Monarchia fenntartásához 
való merev ragaszkodásuk érdemli meg a figyelmet annál is inkább, mert 
koncepciójuknak ez a része függ közvetlenül össze a szupranaeionális államról 
formált nézeteikkel. Ezenkívül a Monarchia műveikben található apológiája 
éppúgy tükrözi az austromarxisták elméletének osztály tartalmától megfosztott, 
forradalomellenes, kispolgári nacionalista és az uralkodó osztályokat, elsősor-
ban a burzsoáziát szolgáló lényegét, mint a kulturális-nemzeti autonómiáról 
vallott felfogásuk. Renner és Bauer fő feladatuknak tekintették a Monarchia 
fenntartását . Bauer szerint a Monarchia széthullása az imperializmus győzel-
mét és a munkásosztály vereségét eredményezné Német-, Olasz- és Orosz-
országban, már pedig a proletariátus szempontjából nem helyes az a politika, 
amely ú t j ába áll a munkásosztály felszabadulásának. Renner azt fejtegeti, 
hogy az Osztrák—Magyar Monarchia létalapja a közös gazdasági terület, amely 
az itt élő kis népeknek roppant nagy hasznára van. Olyan gazdasági előnyöket biz-
tosít számukra, amelyekhez önállóságuk esetén nem juthatnának hozzá. Ebből 
az ökonomista és ugyanakkor kozmopolita elmélkedésből Renner arra a követ-
keztetésre jut, hogy a Habsburg-birodalom létalapja az, hogy népei számára 
védelmi és gazdasági közösséget teremt. Az osztrák szociáldemokraták a 
Monarchiát demokratikus szövetségi nemzeti állam formájában, kultúrauto-
nómia alapján kívánták fenntartani. Úgy vélték, hogy az imperialista hódí-
tással szemben a leghatékonyabb fegyver a kultúrautonómia, amit ők azonos-
nak ta r to t tak a nemzeti önkormányzattal. Elképzelésüknek Bauer és Renner 
ama nézete a forrása, hogy Ausztria fennmaradása változtathatatlan adottság. 
Nem hívei a dualizmusnak, csupán Ausztria gazdasági egységét t a r t j ák fon-
tosnak, és a dualizmust az osztrák-németek vezette államszövetséggel kívánják 
pótolni. Az uralom elképzelt formájáról Bauer ekképpen tájékoztat : 
,, . . . Ausztria földrajzi helyzete és ősi kereskedelmi kapcsolatainak törté-
nelmi hagyománya a Balkán felszigetet terjeszkedési törekvéseinek természetes 
céljaként az osztrák kapitalizmusnak ju t ta t ja . . . Ennek a kapitalizmusnak, 
minthogy szüksége van Ausztria balkáni uralmára, már ezért is a magyar-
országi románok és szerbek felszabadítására kell törekednie . . . A cézárizmus 
Ausztriában az imperializmus eszközévé válik. A korona fel fogja szabadítani 
Magyarország nemzetiségeit, mivel uralkodni akar a Balkán-félsziget nemzetei 
fö lö t t . . ., minden osztály, minden nemzet, amely Magyarország uralkodó 
osztályait meg akarja dönteni, kénytelen lesz Ausztriában a nemzeti autonó-
miát követelni. Ezért válik a Magyarország fölötti uralmát féltő Ausztriában 
a nemzeti autonómia a koronának piogramjává, a klerikális parasztok és a 
keresztényszociálista kispolgáiok progiamjává, akik a biiodalmat az eretnek 
lázadóktól akarják megmenteni; a burzsoáziáé, amely magyarországi piacaiért 
reszket és a balkáni államokat gazdaságilag meg akar ja hódítani; azoké a 
nemzeteké, amelyek a birodalom másik felében leigázott néprokonaikat akar-
ják megsegíteni."139 
Vegyük sorba Bauer és Renner nézeteit. Az elemzést Gonda Imre egyik 
kitűnő tanulmányában jóiészt már elvégezte. A következő fejtegetések általá-
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ban az ő müve nyomán haladnak és részben kiegészítik őket. A Monarchiának 
valóban volt bizonyos létjogosultsága, az tudniillik, hogy gátat vessen a Bosz-
porusz felé iiányuló orosz előnyomulásnak. A cári Oroszország megdöntése 
u tán azonban Európa népeinek és így a haladásnak nem volt többé érdeke az 
Oszt'ák—Magyar Monarchia fennmaradása.140 Az 1905—1907. évi első orosz-
országi polgári-demokratikus forradalom után világossá vált a cári abszolutiz-
mus közelgő bukása, ami egyúttal a Monarchia fennmaradását is szükségtelenné 
te t te . Ha Bauer és Benner a forradalmár szemével tekintettek volna az 
európai politikára, nem ragaszkodtak volna a Monarchia fennmaradásához. 
Kultuiális-nemzeti autonómiát követelő nacionalista elméletüknek és a 
Monarchia fennmaradásához való ragaszkodásuknak azonban közös a gyökere: 
lecsúszás a forradalmi elmélet, a proletár nemzetköziség talajáról a buizsoázia 
nézőpontjának szintjére. Ha igaz is az, hogy a proletariátus nem folytathat 
olyan politikát, amely gátolja a felszabadulást, téves, és az osztrák burzsoázia 
imperialista törekvéseinek igazolását jelenti az a feltételezés, hogy a Monarchia 
széthullása a német, olasz, orosz imperializmus győzelmét eredményezné. 
Nem vették észre, hogy a Monarchia fennmaradása maga is az imperializmus 
továbbélését jelenti, és bukása a világméretű imperializmus gyengülésével jár. 
Nem lévén forradalmárok, nem tudták elképzelni, hogy a Monarchiát belső, 
forradalmi erők is széttörhetik, mint ahogy ez be is következett. Bauer ugyan 
később, főleg a Nagy Októberi Forradalom hatására javított valamit állás-
pontján ós közeledett a forradalmi nézetekhez. El is jutott ebben a vonatkozás-
ban a centrizmushoz közelálló felfogásig. Renner azonban mindvégig csökönyös 
következetességgel kitartott opportunista, munkásáruló elvei mellett. A közös 
gazdasági terület előnyeiről szóló renncri nézetet az 1918. évi forradalmak 
gyakorlata alaposan megcáfolta, amint ez már előrelátható is volt a népek 
1916. évi hangulatának a megfigyelése alapján. Azoknak a törekvéseknek, 
amelyek a dualizmus helyébe kultuiális-nemzeti autonómiával felruházott 
szövetségi rendszert kívántak léptetni egy munkáspárt programjába történő 
felvétele— tudjuk — a munkásosztály nacionalista megosztásához és félrevezeté-
séhez, a figyelemnek az osztályharcról való eltereléséhez vezetett. Az osztrák 
szociáldemokráciának a forradalom útjáról az opportunizmus felé való letérése 
már az 1899. évi brünni kongresszuson elkezdődött. I t t ugyan még határozot-
t a n elvetették a kulturális-nemzeti autonómia programját és a területi nemzeti 
önkormányzat elvét fogadták el, de az összes nemzetiségi területek kötelező 
szövetsége melletti állásfoglalás már a kulturális-nemzeti autonómia eszméjé-
vel kötött opportunista kompromisszumot jelentette. Ez ugyanis egyértelmű 
let t volna azzal, hogy az ország különböző területein „lakó és különböző osztá-
lyokhoz tartozó németeket stb. egységes német nemzeti szövetségbe sorolják".141 
Így ismét a nemzeti elv alapján csoportosítják az embereket osztályok sze-
rinti szervezés helyett, s ez az osztályharc kikapcsolását, a nacionaUzmus 
elhatalmasodását eredményezte és egy-egy nemzet munkásságát saját nemzeti 
burzsoáziájának vezetése alá bocsátotta volna. A proletariátus osztályérdekei-
140
 Engels f e j t e t t e ki e nézeteket Die auswärtige Politik des russischen Zarentums 
с. a „Die Neue Zei t" 1890. aug. 5. sz. 202. lapján megjelent cikkében. Idézi Gonda: i. m. 
125. 1. 
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nek szolgálatát éppen ezen a réven a burzsoázia nacionalista érdekei szolgálatá-
nak rendelte vo'.ua alá. Már említettük, hogy az imperializmus korában — tőkés 
államok közti viszonylatban — a kapitalizmus egyenlőtlen fejlődésének a 
törvénye következtében a nemzetek közötti integiáció nem folyhat a teljes 
egyenlőség alapján. Az adott esetben ezt lehetetlenné tette a Monarchiának, 
más államok esetében — napjainkban — az illető államoknak, pl. az USA-
nak, a Német Szövetségi Köztársaságnak vagy Ausztriának kapitalista-
imperialista tartalma. Az erősebb tőkés állam fölénye és ennek következménye, 
a kisebbek függése és alárendeltsége tőkés viszonyok között nem szüntethető 
meg. A nagyobb szabadság, a nagyobb demokrácia és a békés együttélés üyen 
viszonyok között csak puszta illúzió vagy az imperialista törekvések leple-
zésére szolgáló üres demagógia lehet. A Bauer és Renner hirdette szupra-
nacionális, de ténylegesen a nacionalizmus lángját annak eloltása helyett 
magasi a fellobogtató állam szövetségi elképzelés gyökeresen más, mint a való-
ban egyenrangú és egyenlő erejű államoknak olyan — imperialistaellenes — 
összefogása, mint amilyent pl. Lenin és Dimitrov a balkáni háború idején 
a balkáni népek számára követelt. 
Végül az osztiák kapitalizmus balkáni hódító törekvéseire, az Ausztria 
balkáni uralmára vonatkozó kijelentések egyértelműen tanúsítják azt, hogy 
1907-ben Bauer és hozzá hasonlóan Renner is az osztrák imperializmus lelkes 
hívei, tehát a burzsoázia közvetlen és tudatos segítői voltak.142 Ezt szolgálta az 
is, hogy Magyarország nemzetiségeit szembe akarták állítani a balkáni népek-
kel, azáltal, hogy kilátásba helyezték: a dinasztia fel fogja szabadítani őket, 
mert „uralkodni akar a Balkán-félsziget nemzetei felett". Egyik nemzetiségi 
tömbnek tehát a másik elnyomása ái án ígértek szabadságot. Az austromarxisták 
ez utóbbi nézeteinek logikus következményeképpen Renner, mivel az első 
világháború idején és már Naumann előtt, síkraszállt egy nemzetekfölötti 
Közép-Európa, az „egyesült keleti népek" szervezete mellett, csakhogy fenn-
tartsa az osztrák csatlós imperialista helyzetet, nem idegenkedett — Naumann 
imperialista koncepciójához hasonlóan — a közép-európai vámközösségtől és e 
terület országainak védelmi és általánosan vett gazdasági közösségétől, tehát 
a német imperialista felsőségtől sem.143 
Talán ennyi elég is lesz annak az érzékeltetésére, hogy a szupranacionális 
állam elméletének osztiák és nyugat-német hirdetői miért is tárgyalják oly 
rokonszenvező hangon az austromarxisták nézeteit. Vajon lehet-e az imperialis-
táknak és ideológusaiknak kedvesebbet írni, mint a kulturális-nemzeti autonó-
miának osztályharcot leszerelő, az államot osztály tartalmától megfosztó, a 
nemzetek önrendelkezési jogáról való lemondást jelentő eszméjének a hirde-
tése ? Lehet-e a legitimista ábrándokat szövögető oszti ák keresztényszocialista 
klerikális történészeknek és a Habsburg-restauráció lehetőségét, mint az 
imperialisták szovjet- és népi demokrácia ellenes közép-európai blokk tervébe 
illő gondolatot mérlegelő Kann-oknak és más nyugati történészeknek kelle-
mesebbet papírra vetni, mint ami Bauer és Renner műveiben az O s z t r á k -
Magyar Monarchia fennmaradásának szükségességéről és a balkáni osztiák 
hódítások jogosságáról olvasható? Van azonban e rokonszenvnek más forrása 
is. A nemzetekfölötti állam eszméje számára Nyugat-Németországban is, 
142
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Ausztriában is meg kell nyerni a tömegeket. Az erősen indusztrializált Német 
Szövetségi Köztársaságban és a fej let t iparral rendelkező Ausztriában különö-
sen fontos a munkásosztály tudatának a befolyásolása. Ezen a téren az austro-
marxizmus tesz felbecsülhetetlen szolgálatot a német és osztrák revansista, 
imperialista törekvéseknek. Az ő értelmezésük szerinti föderáció gondolatának 
az elterjesztése alkalmas arra, hogy csökkentse a forradalmi eszmék vonzóere-
jét, előmozdítsa a nemzeti önrendelkezési jogról, különösen az elszakadásról, az 
önálló nemzeti állam alkotásáról való lemondást, és lehetőséget teremtsen a 
„nemzetek fölötti állam" életrehívásához fűzött illúziók keletkezesére. Ismere-
tes, hogy az ausztromarxizmus megbontotta az egységes osztrák szociáldemo-
krata mozgalmat, és „nemzeti" szociáldemokrata pártok alakítására, az egységes 
szakszervezet szétesésére vezetett. Az is köztudomású, hogy az osztrák 
szociáldemokrata vezetés támogatta a bécsi finánctőkét abban az igyekezeté-
ben, hogy „államjogi" reformtervek megvalósításával megóvja a Lajtán 
inneni területek „német" jellegét. Renner és Bauer kifejezetten dinasztia- és 
osztrákbarát politikát folytattak, nem véletlen tehát , hogy e munkásáruló és 
forradalomellenes tevékenység, mint a mai revansista nyugat-német és osztrák 
történeti és publicisztikai irodalom egyik mintaképe szerepel a Közép-Európa 
újjárendezéséről gyártott elképzelések sorában. A szupranacionális állam 
eszméjének terjesztői az elvi azonosságon kívül már csak azért is dicsőítik és 
át is veszik az ausztromarxista nézeteket, hogy a ma élő nyugat-német és főleg 
az osztrák munkások között ma is nagy megbecsülést élvező Bauer és Renner 
eszméinek a segítségével elterjesszék a nemzetek fölötti állam gondolatát; 
a keresztényszocialista propaganda ugyanis jórészt hatástalan rájuk. Az ausztro-
marxista nézetek közvetlen politikai hasznán kívül az is ösztönzi a burzsoá 
történészeket e tervek népszerűsítésére, hogy udvarias gesztust tegyenek a velük 
szorosan együttműködő és ma már a marxizmust még mint a burzsoá nézetek 
leplét is eldobó nyugat-német jobboldali szociáldemokraták és a lényegileg 
szintén burzsoá-liberális elvi alapra helyezkedő osztrák jobboldali szociáldemok-
rácia felé.144 A nyugat-német és az osztrák szociáldemokrata történetírás 
és publicisztika ugyanis leplezetlenül és fenntartás nélkül átveszi az adenaueri, 
illetőleg az osztrák keresztényszocialista politikának és az őt szolgáló történet-
íróknak a felfogását minden vonatkozásban, így a nemzeti kérdés megoldását 
illetően is. Nem véletlen, hogy Martin Heidegger nyugat-német szociáldemo-
krata történetíró művei híven tükrözik a Német Szociáldemokrata Párt ama 
belső átalakulási folyamatát, amelyet ő úgy jellemez, hogy az „a marxista 
internacionalizmustól egy inkább állami-nemzeti és európai meghatározottságú 
szocializmushoz vezetett".145 Wenzel Jaksch ugyancsak nyugat-német szociál-
demokrata író Heideggerével azonos szellemben ír a Habsburg-birodalom 
pusztulásához vezető nacionalizmus tévútjairól, és így egyúttal leleplezi a 
szupranacionális államkoncepció célját: a szovjet- és népi demokrácia ellenes 
revansista, imperialista, hódító törekvést. Mind a régi alldeutsch, mind a mai 
revansista német irodalom bírálja az 1867. évi osztrák—magyar kiegyezést. 
Az ő nézeteiket veszi á t Jaksch, aki egyenesen magyar összeesküvést ill. az 
áruló Habsburg-dinasztia összeesküvését lát ja benne a „németség" ellen. 
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Ugyanakkor igyekszik elkendőzni a német burzsoázia akkori gazdasági és 
hatalmi érdekeit a cseh tartományokban és a német imperializmus érdekeit 
Csehországban és Délkelet-Európában azzal, hogy így ír: „mindazok a korábbi 
elképzelések, amelyek Németország és a dunai népek gazdasági érdekeinek 
sajátos közösségéről szólnak, korban túlhaladottak már. Mindazok a politikai 
aggodalmak, amelyek a szétdarabolt dunai térségben az európai szabadság és 
biztonság halálos fenyegetettségét látták, a történelem folyamán beigazolódtak. 
Bismarck Nikolsburgban csak negatív választ adott erre a kérdésre, amikor 
rámutatott arra a veszélyre, amit egy Német- és Törökország közötti hata lmi 
vákuum létrejötte teremtene." . . . „A történelmi tényállás az, hogy a demokrá-
cia és a nemzeti önrendelkezés ikertestvérek, és hogy Európa szívében évszá-
zadok óta összeütközés van több nép önrendelkezési kívánságai és az állami 
koncepciók között. Ezt a konfliktust békésen csak szellemi síkon, a nemzetek-
fölötti sorsközösség melletti hitvallással lehetne megoldani." Jaksch i t t az 
államot — burzsoá ideológusok módjára — osztályok és nemzetekfölötti, 
azoktól független létezőnek tüntet i fel, ugyanakkor inszinuálja, hogy az elnyo-
mott népek szabadságtörekvései (pl. a cseheké és a többi elnyomott népé a 
Monarchiában) fenyegették és fenyegetik a békét, nem pedig a német imperia-
lizmus.146 
A fentiek miatt „kerül újra meg újra megvitatásra a nagy nemzetek-
fölötti államiság eme sikerült példája" —, írja a Habsburg-monarchiáról, m a j d 
így folytatja: „Feltartóztathatatlanul folyik a régi birodalom történeti igazo-
lása ... Bécs 1945 után a vasfüggöny mögötti névtelen milliók számára a remény 
világítótornya maradt, mint a jogállami szabadságok, vallási türelem és 
szociális igazságosság kisugárzó pontja. így küzdenek Ausztria—Magyaror-
szág történeti teljesítményei a szabad világ ügyéért."147 Már följebb bizonyí-
tást nyert, hogy a Monarchia az abban élő nem osztrák-németek számára 
távolról sem volt a szabadság és a társadalmi igazságosság paradicsoma, 
úgyhogy talán elegendő lesz csupán hivatkozni a már elmondottakra. 
Ismerve azokat a szolgálatokat, amelyeket Renner, Bauer elmélete és 
gyakorlata a maguk korabeli burzsoáziának, a nyugat-német és az osztrák 
szociáldemokrácia pedig a jelenkori burzsoáziának tett , illetve tesz, szinte 
magától értetődő, hogy az osztrák klerikális történetírás egyik vezetője, 
Hugo Hantsch e két munkásáruló elméletét meleg együttérzéssel mél ta t ja . 
Bauer és Renner szemüvegén á t tekint az 1899. évi brünni kongresszusra. 
Mit sem törődik azzal, hogy ot t elvetették a kulturális-nemzeti autonómia 
elvét, a területi-nemzeti önkormányzat kompromisszumos határozatát fogad-
ták el. A két nézetet azonosítva e határozatot kiáltja ki Bauer és Renner 
nézetei forrásának. Szerinte az osztrák szociáldemokrácia a nemzeti kérdésről 
folytatott vitában „sajátságos és értékes gondolatokat fe j te t t ki". Ezek nem 
érvényesülhettek, mert a társadalmi és politikai felforgatás hirdetése ér thető 
bizalmatlanságot keltett a párt iránt. „Mégis le kell szögezni — folytatja —, 
hogy ők konstruktív reformjavaslataikat tisztességes szándékkal gondolták el, 
már csak azért is, mivel az állami egység fenntartása a pár tnak kifejezetten 
érdeke volt, ás a brünni kongresszus javára kell írni, hogy a nemzetiségi és 
nyelvkérdés szabályozását a proletariátus létérdekének tekintette. Ha valahol, 
146
 Wenzel Jaksch: Europas Weg nach Potsdam. Schuld und Schicksal im Donau-
Baum. 55. és 57. 1. Idézi Kfizek: i. m. 25. lapján a 21. jegyzetben. 
147
 Jaksch: i. m. 447. 1. — Idézi Kfizek: i. m. 11. 1. 
12* 
180 MÉBEI G Y U L A 
akkor éppen a Monarchia földjén kellett beigazolódnia annak a tannak, hogy a 
munkásosztály szolidaritása, a munkásosztály gazdasági és társadalmi problé-
mái az elsődlegesek. Éppen i t t kellett és lehetett bebizonyítani — ha a feltevé-
sek nem voltak hamisak —, hogy a nacionalizmus, a nemzeti partikularizmus 
eszméje csak a polgári érdekeknek és a tőkés vállalkozás kívánságainak kedvez, 
és ezért a proletariátus ellenállásába kell ütköznie."148 
Hantsch szavai látszatra mintha a marxizmus igazolását foglalnák 
magukban. Valójában nem egyebek a marxizmus—leninizmus elveinek a 
meghamisításánál. A proletariátusnak valóban érdeke a nemzeti kérdés rende-
zése. A nemzetek önrendelkezési jogának a biztosítása, a nemzetek felszabadí-
tása nélkül ugyanis a proletariátus osztályharca nem bontakozhat ki a maga 
teljességében. A burzsoázia a nemzeti szabadság hiányát kihasználja arra, hogy 
osztályokfölötti közös nemzeti érdeknek tüntesse fel a nemzeti függetlenségért 
vívott harcát , ennek zászlaja alá tömörítse a proletariátust is, és a nacionaliz-
mus segítségével igyekszik tompítani az osztályharc élét, elterelni a figyelmet az 
osztályharcról. A proletariátus érdeke t ehá t nem a kultúrautonómia naciona-
lista programjának elfogadása és a Monarchia fenntartása, hanem éppen saját 
osztályérdekei, de az emberiség egyetemes érdekei, a szocialista forradalom és 
társadalom felé való továbbhaladás szempontjából is a nemzeti önrendelkezési 
jog és az önálló állam alakítása lehetőségének kiharcolása a Monarchia területén 
élő nemzetiségek számára a proletárszolidaritás igénybevételével. Hantsch az 
osztrák-német burzsoázia érdekeinek szolgálatában iparkodik félrevezetni 
elsősorban az osztrák munkásosztályt, amikor azt hirdeti, hogy az ausztro-
marxisták programja és a Monarchia fenntartása nem a burzsoázia, hanem a 
Monarchia keretében élő, sok nemzethez tartozó proletariátus közös érdeke. 
Ezzel szemben a proletariátus közös érdeke, amelyért szolidárisán kell küzde-
nie, minden monarchiabeli nemzeti burzsoázia uralmának megdöntése és a prole-
tariátus uralomrajuttatása. Ehhez azonban az út a nemzeti államalkotáson, a 
nemzeti keretekben megvívott osztályharcon és nemzeti keretekben, de azonos 
forradalmi elmélet alapján megvalósított proletárforradalmon keresztül vezet. 
Hantsch tehát a már említett torzító tükörben szemléli a brünni kong-
resszus határozatait , amikor kijelenti, hogy ez az összejövetel a Monarchia 
radikális átalakítását tervezte. A kompromisszumos határozat ismeretében jól 
tudjuk, hogy ettől mi sem állt távolabb, mint az ottani határozat.149 Sajnál-
kozik azon, hogy Renner önmagábavéve „értelmes, de túlságosan elméleti 
és bonyolult" terve megbukott a nemzetiségek, főleg a csehek ellenállásán, 
holott — megítélése szerint — korábbi időpontban, még 1867 előtt letörhette 
volna a nemzeti kérdés tövisének a hegyét. Hantsch mitsem törődik a Monarchia 
egyes népeinél különböző időben végbement tőkés fejlődéssel, ami kizárja az 
ilyenfajta föderáció megvalósításának a lehetőségét. Majd rátér Bauer koncep-
ciójának elemző értékelésére. I t t különösen az a baueri tétel ragadta t ja el, 
hogy a Monarchiát nem pusztítják el a belső erők küzdelmei. Szétesését, ha 
erre sor kerül, nem a Monarchiában élő nemzetek idézik elő, nem ők tépik 
darabokra, hanem valamely külső hatalom intervenciója nyomán fog széthul-
lani. Ez az abszolút államfenntartó gondolkodás — állapítja meg Hantsch —, 
amit más szociáldemokraták is magukénak vallottak, hozzájárult ahhoz, hogy 
a kormány bevezette a választójogot, noha Bauer nem volt sem a dinasztia, 
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sem a Monarchia barátja. l b 0 Hantschot magának Bauernek a műve cáfolja 
meg. Bauer ugyanis 1907-ben könyve megírásakor még a Monarchia és a 
dinasztia híve volt. Hantsch azonban még Bauernél is többre becsüli Rennert, 
aki — tudjuk — mindvégig k i ta r to t t monarchia- és Habsburg-párti álláspontja 
mellett. Meg is dicséri azért, mert hű maradt a birodalmi gondolathoz. Renner 
„nem a nemzetállamnak, hanem az autonóm nemzetek szövetséges nemzetek-
fölötti államának" jósolt nagy jövőt és ellenezte a Monarchia szétdarabolását 
nemzeti kisállamokra. Ezt reakciós nacionalizmusnak, „reakciós utópiának" 
tekintet te és elvetette. Még jobban mutatja Hantschnak az osztrák szociál-
demokrácia iránt érzett lelkesedését az a megállapítása, hogy az ausztromarxisták 
az önrendelkezési jog alapjára helyezkedve szálltak síkra az első világháború 
utolsó szakaszában a Német Birodalomhoz való csatlakozás mellett , nyilván-
valóan gazdasági és pártmegfontolásból, hiszen féltették a kicsi és gyenge 
Ausztriát a nagyhatalmak elnyomásától.151 íme, mily lelkesedést kelt az inte-
gráció békét, szabadságot ígérő bajnokában az Anschluß gondolatának felvetése 
a szociáldemokraták részéről. Úgy gondoljuk, ez is eléggé árulkodik Hantsch-
nak és az osztrák keresztényszocialistáknak a fel támadt német imperializmus 
iránt táplált rokonszenvéről, amely már akkor is kibuggyant szavaiból, amikor 
a Renner, Naumann eszméivel szemben tanúsí tot t megértésük mia t t megdi-
csérte őket. Történetszemléletét illetően pedig i t t is előbukkan ama rankei 
gondolat hatása, amely szerint a nagyhatalmak versenyében a kis államok csak 
valamely nagyhatalom árnyékába húzódva maradhatnak fenn. H a nem is 
ennyire részletesen, de hasonló hangnemben foglalkozik az ausztromarxisták 
nézeteivel Franzel152 és Schieder is. Ez utóbbi Renner felfogását bírálva nem 
mulasztja el hozzáfűzni, hogy bár Renner ama feltevése, hogy az ő terve a 
nemzeti kérdésnek tudományos módszerrel felkutatot t legjobb megoldása, 
végülis nem igazolódott be, 1902-ben írt művének mégis nagy volt a hatása s ez 
módszerében rejlett. Ennek segítségével vált lehetségessé az osztrák nemzeti-
ségi kérdést Ausztrián túlmutató fontosságú problémaként bemutatni.153 
* 
Burzsoázia és munkásáruló jobboldali szociáldemokrata történészek 
esküsznek össze és nyúj tanak kezet egymásnak nemcsak a tőkés rend életének 
meghosszabbítása végett, hanem az imperializmus rabló hajlamainak kielégí-
tése érdekében is. A forradalmi világnézet alapján álló tudomány elsőrendű 
feladata az, hogy rávilágítson e nézetek tudománytalanságára, a valóságot meg-
hamisító lényegére. Fel kell lebbenteni a fátylat ezekről a nagyon is közvetlen 
az emberiesség legelemibb követelményeit semmibevevő politikai célokról, ame-
lyeket a szupranacionáíis államról szóló, tudományosnak nevezett elképzelések 
takarnak, hogy mindenki tisztán láthassa a vonzó színű szálakból szőtt ideoló-
giai lepel mögött a háborúnak, a pusztulásnak rémületet és borzalmat keltő 
Medúza fejét. Erre történt az előzőkben némi kísérlet. 
M É R E I G Y U L A 
160 Uo 73—74. és 76—77. 1. 
i " Uo 80. 1. 
«2 Franzel: i. m . 141—142. 1. 
153
 Schieder: i. m. 352—353. 1. Renner művének címe: Der Kampf der österrei-
chischen Nationen u m den Staat. Leipzig und Wien. 1902. 
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ИДЕЯ « НАДНАЦИОНАЛЬНОГО ГОСУДАРСТВА» В ЗАПАДНО-ГЕРМАНСКОЙ 
И АВСТРИЙСКОЙ БУРЖУАЗНОЙ ИСТОРИОГРАФИИ 
(Часть И. ) 
Резюме 
Другая их группа обращает свои взгляды только на бассейн Дуная и она желала 
бы учредить государство от Баварии, Швабии н Польши вплоть до Босфора, под 
властью Габсбургов. Третье представление возобновляет мысль велико-австрийской 
империи и, поджигая мечты австрийского империализма, увидит модель наднациональ-
ного государства в бывшей империи Габсбургов. Эти взгляды представлены главным 
образом отдельными австрийскими историками во главе с Гуго Ганчем, а также некото-
рыми западными учеными (например американским историком Робертом Канн, англий-
ским историком Ситон-Уатсоном младшим и другими). В этой части особенный интерес 
представляют страницы, опровергающие положения Ганча, которыми он прославляет 
взгляды австрославизма, австромарксизма и христианских социалистов. В заключение 
статья подчеркивает, что пока еще теория наднационального государства оказывает 
большое влияние на массы западно-германских и австрийских трудящихся, в том числе 
в немалой мере и на рабочих. За все это можно благодарить то обстоятельство, что бур-
жуазные и правые социал-демократические историки объединились для защиты капи-
талистического строя, а также в интересах удовлетворения грабительских стремлений 
империалистов, в таком же духе распространяют космополитическую теорию о надна-
циональном государстве. Западная империалистическая буржуазия обязана пра-
вым социал-демократам тем, что ее теории интеграции сумеют заразить даже слои, к кото-
рым буржуазные историки и другие идеологии не могли бы иметь идейный доступ. 
Д ь . М Е Р Е И 
L'IDÉE DE L'ÉTAT SUPRANATIONAL DANS L'HISTORIOGRAPHIE BOURGEOISE 
DE L'ALLEMAGNE OCCIDENTALE ET DE L'AUTRICHE 
(II. partie) 
Késumô 
U n autre groupe est préoccupé uniquement par l 'espace danubien et désire réaliser 
u n É t a t qui, sous la domination des Habsbourg, s 'étenderait de la Bavarie, de la 
Souabe, de la Pologne jusqu'au Bosphore. La troisième conception renouvelle l'idée 
du grand empire autrichien et s ' abandonnant à la rêverie sur l 'impérialisme autrichien 
considère l 'ancien empire des Habsbourg comme le modèle de l 'É ta t supranational. 
Ces conceptions sont en première ligne prêchées par certains historiens autrichiens 
en tê te avec H u g o Hantsch, puis p a r quelques savan t s occidentaux (par exemple 
par Robert Kann , historien américain, Seaton Watson junior, historien anglais et 
autres.) Part iculièrement interessantes sont les pages de l ' é tude qui refu tent les affirma-
t ions de Hantsch exal tan t l 'austroslavisme, l 'austromarxisme et les conceptions des 
socialistes chrétiens. Pour terminer l ' é tude souligne que la théorie de l 'É t a t supranational 
exerce pour le moment une grande influence sur les masses travailleuses de l'Allemagne 
occidentale et de l 'Autr iche et non en dernier lieu sur la classe ouvrière, ce qui s'explique 
par le fai t que les historiens bourgeois et ceux de la social-démocratie droi t is te s'unirent, 
et pour la défense du régime capitaliste, en partie pour satisfaire aux inst incts pillards 
des impérialistes, p ropagent dans le même esprit la théorie cosmopolite relat ive à l 'E ta t 
supranational . La bourgeoisie impérialiste occidentale est redevable à la social-
démocratie droitiste de ce que ses théories d' intégration peuvent infecter des couches 
qui d'ailleurs ne seraient pas accessibles sur le terrain idéologique ni a u x historiens 
bourgeois ni à d 'aut res idéologues. 
G Y . M É R E I 
YITA 
KÖLCSEY PROBLÉMÁK 
I 
MEGJEGYZÉSEK EGY ŰJ KÖLCSEY-KIADVÁNYHOZ* 
Új, je lentős történeti és irodalomtörténeti dokumentumok feltárása és közre-
iadása mindig közfigyelmet érdemlő esemény, s különösen az akkor , ha a dokumentu-
mok olyan kiemelkedő történeti személyiséggel kapcsolatosak, min t amilyen Kölcsey 
Ferenc. Ér the tő tehá t , hogy a történész feszült érdeklődéssel veszi kézbe Merényi Oszkár 
ú j , címében igényes, sokat ígérő füzeté t . Érdeklődése egyformán szól a közreadott anyag-
nak és az anyagot keretező magyarázatoknak, különösen azután, hogy az elmúlt n é h á n y 
évben éppen a legújabb Kölcsey-irodalom kapcsán esett sok szó történész körökben 
irodalomtörténeti kiadványok történész szempontból k imuta tha tó fogyatékosságairól, 
a tö r téne tkuta tás ú j eredményeinek figyelmen kívül hagyásáról, és ál talában a tör téné-
szek és irodalomtörténészek együttműködésének kívánatos szorosabbra fűzéséről. (Vö. 
Barta I. : Kölcsey politikai pályakezdete. Századok 1959. és uő : K i í r ta Kölcsey „Wes-
selényi védelme" c. munkájá t? Uo. 1961.) I lyen előzmények u t á n csak fokozhat ja az 
érdeklődést az a körülmény, hogy a maradéktalanul , százszázalékosan történeti-polit ikai 
jellegű dokumentumok közreadója és magyarázója irodalomtörténész, s hasonlóképpen 
irodalomtörténész a füzet szerkesztője is, aki egyben az egyetlen lektora is a k iadvány-
nak . Az érdeklődés azonban a füze t forgatása so rán fokról-fokra csalódássá válik; csaló-
dást kelt bizonyos mértékig a füze t tar talma is, a csalódás azonban bosszankodássá foko-
zódik a közreadás fogyatékosságai, hibái, a közreadónak a dokumentumok tör téne t i 
körülményeiben való járat lansága láttán. Ha szűk keretek között is, de szólanunk kell 
ezekről a fogyatékosságokról, m e r t meggyőződésünk, hogy a történészek közreműkö-
désének a mellőiése nemcsak az ennyire tör ténet i jellegű kiadványoknál, de á l ta lában 
a történelem és irodalom határ területe i t érintő m u n k á k esetében nem hasznái'a, h a n e m 
kárára van nemcsak az ilyen munkák értékének, hanem egész i rodalomtudományunk 
egyébként mágus színvonalának is. 
Kezdjük az egyszerűbb kérdéssel, a füze t tar talmával . A füzetnek pontosan a 
felét teszik ki Kölcsey 1832 december—1835 f eb ruá r között írt követ jelentései. Ezeke t 
csak némi jó indula t ta l lehet kiadat lanoknak tekinteni , hiszen alig egy évvel ko rábban 
megjelentek m á r a Parnasszus-könyvek Kölcsey-köteteiben. (Kölcsey Ferenc összes 
munkái, II . kö t . 193. kk. Bpest. 1960. szerk. Szauder Józsefné és Szauder József.) Tör-
ténet i szövegeknek ilyen rövid időn belül kétszer történő kiadása már önmagában is 
meggondolandó, s csak valóban kiemelkedő ér tékük, vagy a közreadás m ó d j á n a k 
jelentősen magasabb színvonala indokolhatná. Az utóbbi esetről nincs szó, de nincs az 
előbbiről sem. Ezek a követ jelentések ugyanis távolról sem olyan „kiemelkedő jelentősé-
gűek" , mint amilyennek a közreadó értékeli őke t az előszóban (5. 1.). Nem azok sem 
tar ta lmi , sem formai szempontból. Tartalmilag a legszűkebbre fogott kivonatai az ország-
gyűlésen tö r tén teknek — legfeljebb tartalomjegyzékei lehetnének az országgyűlés nyom-
ta tásban megjelent naplóinak, vagy Kossuth Országgyűlési Tudósításainak — , formai lag 
egyszerű, száraz felsorolások, egy-két esetben fo rdu l csupán elő — min t pl. a val lásügyi 
felirat napirendről való levételekor —, hogy Kölcsey szenvedélye is érződik a sorok mö-
göt t (50 — 51. 1.). A követjelentéseknek, lehet mondani , hagyományos formái a l aku l t ak 
ki egy évszázad alat t , s Kölcsey szokványos beszámolóit csak az a kuta tó t ek in the t i 
kiemelkedő jelentőségűeknek, aki nem tudja , hogy az ország negyvenkilenc megyéjébe 
szinte azonos t a r t a lmú jelentéseket küldtek h a z a a követek két -három hetenként . Bizo-
nyos, hogy a köve t jelentésekben nincs talán egyetlen olyan mozzanat sem, amely aká r 
az országgyűlés történetére, aká r Szatmár követeinek szereplésére többet mondana, m i n t 
• Merényi Oszkár: I smere t len és k i a d a t l a n K ö l c s e y - d o k u m e n t u m o k , Bpes t . 1961. 198 1. ( I r o d a l o m t ö r t é n e t i 
F ű z e t e k 86. sz.) 
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amennyit a naplókból, az országgyűlés közreadot t irományaiból, de főleg Kossuth Or-
szággyűlési Tudósításaiból bőven tudunk. S a jelentések tar ta lmi és formai érdektelensége 
mellett nincs sok jelentősége a n n a k a kérdésnek, hogy vajon maga diktálta-e Kölcsey a 
jelentések szövegét — amin t az t a közreadó közvete t t bizonyítókok alapján á l l í t ja —, 
vagy, amint az országgyűlésen szokásos volt, a követek Írnokai gondoskodtak az ország-
gyűlés tárgysorozatának megörökítéséről és a közkézen forgó irományok lemásolásáról. 
A követjelentések belső és külső értéke tehá t egyáltalán nem olyan nagy, hogy gyors 
egymásutánban tör tént kétszeri kiadásuk indokolt lenne. 
A füze t második felének nagyrészét az , ,Anya-utasítások Szatmár megye ország-
gyűlési követei számára 1832." című dokumentum tölti ki. A közreadó szerint ez is „eddig 
ismeretlen és kiadatlan d o k u m e n t u m " (101. 1.); a megállapításnak azonban csak a 
második fele helytálló, hiszen magát az iratot — amely nem egyéb, mint Szatmár megye 
hivatalos véleménye az 1827-i Regnicolaris Deputa t io munkálatairól , reformjavaslatai-
ról — részletesen ismertette m á r e sorok írója Kölcsey politikai pályakezdetéről í r t , fen-
tebb idézett t anulmányában. Úgy tűnik, hogy a közreadó nem ismerte ezt a t a n u l m á n y t , 
mert különben nem írta volna a dokumentum bevezetésében, hogy Kölcseyék eredet i 
javaslata „elveszett , még valahol lappang . . . Elsősorban hiányzik a bevezetés . . . " 
Az idézett t anu lmányban ugyanis a szatmári bizot tság javas la tának teljes, eredet inek 
számító példányára történik utalás, a szóbanforgó „elveszett" bevezetés pedig c saknem 
teljes egészében szerepel a meglévő eredetiből, idézetek fo rmájában . A tévedés o n n a n 
származik, hogy az 1833. m á j u s 7-i közgyűlés az eredeti javas la tnak csak a megyei 
levéltárba való elhelyezését t i l to t ta meg, de a nádornak és részben a kancellárnak az 
eredeti j avas la to t küldték fel Kölcseyék. Mégis a közreadott anyagnak ez a része az, 
amely — természetesen a te l jes szöveg a lapján — a legjobban megérdemli a k i a d á s t ; 
hogy ebben a fomában-e, arról alább még lesz szó. 
Némileg félreérti azonban a közreadó a 175—180. lapon közölt irat jellegét, ame-
lyet úgy közöl, mint a megye Kölcseynek és t á r sának adott , s Kölcsey által f o r m á b a 
öntöt t „végső utas í tásá t" . A félreértés onnan származik, hogy a megyének az országos 
bizottság munkála ta i ra vonatkozó, fentebb ismer te te t t véleményét elsődlegesen köve t -
utasí tásnak fog ja fel, holott az eredetileg csupán az országos bizottság felszólítására 
készült, s a nádornak mint a bizottság elnökének megküldött vélemény volt, és csak 
másodsorban szolgált követutasí tásként az országgyűlésen sorrakerülő bizottsági j avas-
latokat illetően. Az úgynevezett „végső u tas í t á s" — amelyet a közreadó pótutns í tásnak 
t a r t — volt tu la jdonképpen az igazi, hagyományos követutasí tás; tar talma sablonos, a 
régi utasí tások elintézetlenül marad t pontjaiból, más megyék ál ta l pártfogásra a j á n l o t t 
ügyekből és helyi jellegű sérelmekből tevődik össze. Megszerkesztésébén — szemben a 
közreadó véleményével — Kölcsey aligha v e t t részt; ennek a feltevésnek nemcsak a 
szöveg ósdi nyelvezete és helyesírása mond ellent, hanem az a körülmény is, hogy Köl-
csey, mint megválasztott követ , aligha készí thetet t sa já t magának utasításokat. Közlésé t 
csupán azzal lehet némileg indokolni, hogy Kölcsey számára készült , s ilyen ér te lemben 
„Kölcsey-dokumentum". 
A csekei „lázadás" i ra ta inak a közlése viszont teljes mér tékben indokolt; az eset 
érdekes, Kölcsey életrajzírói nem foglalkoztak vele. Sőt kívánatos lett volna esetleg a 
Kancelláriával való iratvál tások ismertetése is, m e r t a megyei jegyzőkönyvek bejegyzé-
sei alapján a tényállás nem eléggé világos, és a homályt a közreadó magyarázatai sem 
oszlatják el. Teljesen indokolatlan azonban a csekei mezőbíró megbízatásával kapcso-
latos irat közlése. A közreadó a közlést azzal indokolja, hogy „egyes részei Kölcsey stí-
lusára emlékeztetnek", hogy az irat b e m u t a t j a „azokat a rendi (?) körülményeket , 
amelyek közöt t Kölcseynek élnie és dolgoznia kellett , hogy a nép felemelésén munká l -
kodhassék". Valójában azonban az irat szokványos falusi mezei rendtartás, aláírói 
között Kölcsey mint határbeli társbirtokos szerepel, stílusára az eléggé primit ív i r a t 
legtávolabbról sem emlékeztet, s a „nép felemelésén munkálkodó" Kölcseyre sem a 
rendtar tásnak az a pont ja , amely a kihágásban elmarasztalt parasz t ra ismételten bot -
büntetést szab. (Kölcsey ugyanis elvi ellensége vol t a parasztok botozásának, s a bün-
tető törvénykönyvről írt véleményében „a verés alól minden sorsú embereket" ki a k a r t 
venni. Vö. 'Századok 1959. évf. 298. 1.) 
A közreadot t anyag ér tékét illető egyes aggályaink azonban eltörpülnek a közre-
adást érintő súlyos kifogások mellett . Ezeknek a kifogásoknak a részletes kifejtéséhez a 
jelenleginél jóval terjedelmesebb vitacikkre lenne szükség, ilyen lehetőség híján azonban 
meg kell elégednünk a jelentősebb kifogások egyszerű felsorolásával. 
Mindenekelőtt meg kell említenünk, hogy történeti forrásközléseknél a X I X . szá-
zadban nem a betűhív közlés elve, hanem a helyesírás ésszerű egységesítésére való törek-
vés ma már az irányadó. E korbeli forráskiadványaink több-kevesebb következetesség-
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gel eddig is ebbe az irányba fej lődtek már, a jövőben pedig méginkább arra törekszenek, 
hogy a nagybetűk , az Írásjelek és ékezetek, a b e t ű k kettőzése, az igekötők és összetet t 
szavak összeírása, a rövidítések feloldása stb. kérdésében a jelenlegi helyesíráshoz köze-
lítsenek, s csak a valóban korjellemző helyesírási sajátosságokat hagyják meg eredet i 
fo rmájukban . Je len kiadványban ennek a törekvésnek nyoma sincs, s ez a körü lmény 
eléggé nehézkessé teszi a közölt i ra tok olvasását. 
A közreadó kötelessége le t t volna, hogy a kiadásra szánt i ra tokat megfelelően 
rendbeszedje, egymáshoz való viszonyukat megállapítsa, hiányaikat észrevegye, pót lá-
sukra törekedjék, vagy ha erre nincs lehetőség, okaikat felderítse és figyelmeztesse az 
olvasót a h iányra . A követi jelentések esetében pl. észre kellett volna venni, hogy az 
1833. május 6-án kelt jelentés u t á n hiányzik egy jelentés. Azt m á r a közreadó is észre--
veszi, hogy augusztus 1-től november 6-ig „ több fontos elveszett követ i jelentés van" ( ! ) , 
s hogy a megyei közgyűlés egyik határozata „Kölcsey egyik elveszett követi jelentésének 
hatásá t tükröz i" (58. 1.). Éppen ezzel a megjegyzésével árulja azonban el tá jékozat lan-
ságát. Tudnia kellene ugyanis — vagy ha nem t u d j a , a hiányok l á t t á n ki kellett volnai 
derítenie —, hogy Kölcsey 1833 augusztus—októberében Szatmárban tar tózkodott — 
ezért hagyta a b b a naplója í rását is —, ot thon szervezte a vallási kérdésben Sza tmár 
megye híres kezdeményezését, s csak október végén tér t vissza Pozsonyba. Azt a szep-
tember 25-i elveszett jelentést, amelyről a közreadó említést tesz, nem Kölcsey, h a n e m 
követtársa, Eö tvös Mihály ír ta , min t ahogy a jelzet t időszakban — az országgyűlés 
hivatalos naplója és Kossuth Tudósításai szerint — minden esetben ő és nem Kölcsey 
nyilatkozott Sza tmár megye nevében. Erre a körülményre egyébként az a levél is f igyel-
meztethet te volna a közreadót, amelyben Kölcsey október 22-i kelettel megköszöni 
Szatmár megye rendeinek elismerését: ez a levél ugyanis Csekén kel t! (156. s köv . 1.) 
Hosszú hézag van a követjelentésekben 1834. f eb ruá r 20. és május 15. között is; a közre-
adó nem figyelmeztet rá, okát — Kölcsey ú j a b b szatmári tar tózkodását — nem kísérli 
meg felderíteni. Ugyanez a helyzet az augusztus 4. u táni hézaggal is. Hogy a közreadó 
mennyire nem ismeri ki magát anyagában, a r r a rendkívül jellemző az az eset, amikor 
a 24. lapon egy olyan jelentés elvesztőn sajnálkozik, amely két lappal előbb le van nyom-
t a t v a kötetében! 
Valóban, a közreadandó anyagot magát, s a n n a k történeti körülményeit a laposan 
kell ismernie a közreadónak, nehogy tájékozat lansága vagy felületessége súlyos h ibák 
forrásává vál jék. A történeti anyag hozzáértést, elmélyedést kíván meg attól, aki u r á v á 
kíván lenni, s bosszút áll azon, aki avatat lan kézzel nyúl hozzá. E n n e k a megállapításnak 
a beigazolódását kell látnunk akkor , ha a kötet legfontosabbnak t a r t o t t dokumentumát , 
a fentebb már emlí tet t , ,Anyautasí tások"-at a laposabb vizsgálat a lá vesszük. A gondo-
sabb vizsgálat ugyanis a k iadot t 60 oldalas dokumentumról két alapvető, és az egész 
kiadvány ér tékét kérdésessé tevő t ény t állapít meg. Először azt, hogy a közreadott anyag 
csupán csak egy nagyobb töredéke az országos deputáció munkálatairól készült szatmári 
véleménynek, másodszor azt, hogy a közreadó nem a Kölcsey által készített eredeti elabo-
rátumokat adta ki, hanem azoknak a megyei közgyűlés által ellenőrzött és éppen legértékesebb, 
a reformer Kölcseyre legjellemzőbb részeitől megfosztott változatát ! Mindkét hiba már külön 
is olyan súlyos, hogy önmagában is elegendő lenne felvetni a kérdés t : mi értelme vol t 
ezt a k iadványt így, ilyen formában megjelentetni? 
Lássuk először az első problémát , a teljesség kérdését. Ismeretes, hogy az 1827:8. 
tc . által k iküldöt t bizottság az 1791 -i bizottságok munkálatai a lapján kilenc nagy mun-
kála tot készítet t , s ezeket az úgynevezett „rendszeres munkála toka t" , közhasználatú 
nevükön „ope rá tumoka t " küldte ki a nádor 1830 végén a megyéknek, hogy a következő 
országgyűlésig — amelynek tárgysorozatát ezeknek a munkála toknak a megvi ta tása 
képezte volna — vizsgálják meg azokat , és fogla l janak állást a bennük foglalt javasla-
tokkal kapcsolatban. A megyék bizottságokat kü ld tek ki a reformmunkálatok t anu lmá-
nyozására, s ezek a bizottságok 1831 és 1832 folyamán általában teljesítették is fel-
ada tuka t . Idéze t t tanulmányomban részletesen megírtam, hogy Szatmár megyében 
hogyan za j lo t tak le a munkálatok vitái, s Kölcsey, aki eredetileg csak a jogügyi mun-
kála to t megvizsgáló albizottság véleményét dolgozta ki, hogyan v á l t végeredményben 
szinte valamennyi albizottsági vélemény átdolgozójává és formába öntőjévé. (Századok 
1959. 282. s köv. 1.) Kilenc vélemény készült a kilenc munkálatról, ez a kilenc vélemény 
került 1832. m á j u s 7-étől kezdve a megyei közgyűlés bírálata alá, s a kilenc közül csak 
egy volt olyan, amelynek még a megfogalmazásához sem volt köze Kölcseynek: a bányá -
szati munkálatról készült vélemény. Merényi Oszkár kiadványa a kilenc vélemény 
közül ötöt t a r t a lmaz : a közpolgári, kereskedelmi-közgazdasági, az adóügyi, az úrbér i 
és a tudományos-nevelésügyi munkálatról szóló véleményeket, hiányzik viszont a jog-
ügyi, egyházügyi, banderiális és a bányászati munkála t ró l szóló vélemény. A közölt és 
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nemközölt a n y a g aránya azonban ennél jóval kedvezőtlenebb az előbbi szempontjából . 
A jogügyi munkála t ró l szerkesztett vélemény ugyanis egymagában jóval nagyobb ter-
jedelmű, min t a kötetben közreadot t öt vélemény együttvéve, s öt része — a törvény-
székek re formja , a perrendtar tás reformja, a polgári, a büntető törvénykönyv és a keres-
kedelmi ós vál tótörvénykönyv — külön-külön is terjedelmesebb, mint a közreadot t 
vélemények legterjedelmesebbike. A hiba azonban nemcsak azér t súlyos, mert a kiad-
ványból Kölcsey munkájának t ö b b mint a fele k imarad t , hanem azért is, mert az érté-
kesebb, jelentősebb fele maradt ki . A jogügyi vélemény ugyanis csaknem teljes egészében 
Kölcsey munkája volt. Nagy Káro ly megyei főügyésszel ket ten csinálták az egészet, a 
megfogalmazás pedig kétségtelenül teljesen Kölcsey műve; ugyanakkor a többi munká -
lattal kapcsolatban Kölcsey csupán mások m u n k á j á t dolgozta á t , egységesítette és ön-
töt te végső fo rmába . S t u d n u n k kell azt is, hogy a polgári re form szempontjából a jog-
ügyi munká la tnak volt messze a legnagyobb jelentősége, mert például az úriszék eltör-
lése a törvényszékek reformja során, az ősiség eltörlése, a jobbágy birtokbírhatási joga, 
személyének és vagyonának szabadsága а polgári törvénykönyv keretében, a tö rvény 
előtti egyenlőség, tehát a rendi előjogoknak az igazságszolgáltatás területén való meg-
szüntetése a bün te tő törvénykönyv keretében, a polgári hitelviszonyok létrehozása 
pedig a kereskedelmi és vál tótörvénykönyv keretében lett volna megvalósítható. (Ezért 
volt lehetséges az, hogy amikor a haladó ellenzék ezeknek a törekvéseknek egyikót-
másikát már az úrbéri tö rvények keretében javas la tba hozta , a kormány formailag 
joggal u t a l h a t t a ezeket a j avas la toka t a később sorra kerülő jogügyi munkálat keretébe, 
s ezzel meg is b u k t a t t a azokat.) S éppen a jogügyi munkálat e lőt t olvasható az a beveze-
tés, amelyet Kölcsey a kilenc vélemény elé írt — azért itt, m e r t Szatmár megye a jog-
ügyi munká la to t jevasolta az első helyre az országgyűlés tárgysorozatára —, amely 
mintegy az elvi megalapozása le t t volna a reformellenzék törekvéseinek, s amelye t a 
megyegyűlés nemcsak teljes egészében elvetett , de még a megyei levéltárban való el-
helyezését is megti l totta. Kölcsey munkájának nemcsak a nagyobb, de az összehasonlít-
hatatlanul értékesebb része m a r a d t tehát ki a kiadványból. S az a körülmény, hogy a 
közreadó sem a dokumentumhoz írt rövid bevezetésében, sem egyebütt nem tesz még 
célzást sem a r ra , hogy k iadványa nem ta r ta lmazza a teljes szatmári elaborátumot, arra 
mutat , hogy neki magának s em volt sejtelme sem arról, hogy az általa felfedezett irat 
csak töredéke az eredeti egésznek. 
A következő kérdés, hogy vajon a közreadot t csonka vál tozat a leghitelesebb, 
tehát a közlésre legalkalmasabb változata-e Kölcsey eredeti munká jának . Fen tebb meg-
jegyeztem m á r , hogy nem az . Már az egyes vélemények címeiből is kitűnik, hogy a 
szöveg a sza tmár i e laborátumokat a közgyűlés által elfogadott formájukban t a r ta lmazza , 
már pedig éppen Kölcsey levelezéséből tud juk , hogy a közgyűlés a Kölcsey által előter-
jesztett szöveget megcsonkította, s Kölcsey fájdalmára éppen legszebb, leghaladóbb részleteitől 
fosztotta meg. S h a az itt közreadot t szöveget egybevet jük a vélemények eredeti, v i tára 
bocsátott szövegével, beigazolva lát juk Kölcsey elkeseredését. Csak felületes össze-
hasonlítás a l ap ján is megál lapí that juk például, hogy a közpolgári (Publico-politicum) 
operátumról készült vélemény I I . részéből k i m a r a d t az a 10 oldalas értekezés, amelyben 
Kölcsey a Helytar tótanácsot a nemzeti önrendelkezés erősítése jegyében k íván ta meg-
reformálni; ezt a részt a k i ado t t változatban 14 soros, a Helytartótanáccsal foglalkozó 
törvényekre tö r ténő száraz u t a l á s helyettesíti. Ugyané munkála t I I I . részének 3. cikke-
lyében Kölcsey korlátozni a k a r t a a főispáni befolyást a megyei végzések végrehaj tásá-
ban: ez is h iányzik a kiadott változatból. Ugyancsak hiányzik a kereskedelmi munká la t 
I I I . részének 3. cikkelyéből is Kölcseynek n é h á n y sora, amellyel a termelés ösztönzésére 
szolgáló kezdeményezések közé becsempészte „ a paraszt birtokbéli bátorságának ós ál-
landóságának" szükségességót. (Vö. Századok, 1959. évf. 288. 1.) A kereskedelmi, a tudo-
mányos és az adóügyi munká la ton nem eszközölt vál toztatásokat a közgyűlés, annál 
súlyosabb, szinte megbocsáthatat lan azonban az a hiba, ami t a kiadó Kölcseynek az 
úrbéri munkála t ró l írt véleményével kapcsolatban követett el. Ismeretes, hogy Kölcsey-
nek az úrbéri munkálatról ír t véleményét már a közgyűlést megelőző konferencián elve-
tették, a közgyűlésen meg sem engedték a felolvasását, s he lyet te egy rövid, száraz, s az 
úrbéri munká la tnak csak n é h á n y pontjára reagáló szöveget i k t a t t a k be a megyei vélemé-
nyek sorába. Nos, Merényi Oszkár kiadványa ezt a mindössze másfél oldalas száraz kivo-
natot tartalmazza mint Kölcsey munkájá t , s mellőzi azt a 34 ívoldálas gyönyörű, költői 
szépségű írásművet, amelyet Kölcsey eredetileg a közgyűlés elé kívánt terjeszteni, s amelyet 
a konferencia forradalminak, parasztlázítónak ítélt , és nyilvános felolvasását megtil-
to t ta . Számbavéve mindazt, a m i t a kiadó az eredet i Kölcsey-szövegből nem a d o t t ki, 
vagy éppen legszebb, legértékesebb részeitől megfosztva adot t ki , kénytelenek vagyunk 
az t mondani , hogy ez a k i advány méltatlan Kölcsey emlékéhez, Kölcsey é le tművének 
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teljesebbé tétele helyett hamis vágányra vezeti a ku ta tás t , s akarva-akara t lanul 
megcsonkít ja, eltorzítja Kölcsey örökségét. 
De va jon megérdemli-e egy vidéken dolgozó érdemes ku ta tó ezt az elmarasztalást , 
nem arról van-e csupán szó, hogy a közreadó korlátozott helyi viszonyai közöt t nem is 
jöhetet t r á az általa felfedezett szövegváltozat hiányosságaira? Ezt a feltevést el kell 
u tas í tanunk . E sorok írója 1959-ben, másfél évvel Merényi Oszkár kötetének megjelenése 
előtt t e t t e közzé a Századokban ter jedelmes Kölcsey-tanulmányát. Ebben a tanul-
mányban — mint már fen tebb utal tunk r á — az Országos Levéltárban lévő eredeti, 
Kölcsey á l ta l aláírt példány alapján foglalkozott Szatmár megye szóban forgó elaborá-
tumával , k imuta t t a Kölcsey részesedését létrejöttében, mérlegre te t te a benne meg-
nyilvánuló reformtörekvéseket és kijelölte azok helyét a kibontakozóban lévő magyar 
polgári reformmozgalom ideológiájában. N e m tudni, a szerző a megjelenés u t á n mikor 
ismerte meg ennek a t anu lmánynak a t a r t a lmá t , de ismernie kellett, mer t lehetetlen, 
hogy művének szerkesztőlektora, az ismert Kölcsey-kutató ne h ív ta volna fel rá figyel-
mét. Magyarázó szövegeiben ugyan nem u ta l erre a tanulmányra — mint ahogy Horvá th 
, Mihály százesztendős m u n k á j á n és Ferenczi Zoltán századeleji Deák-életrajzán kívül nem 
utal egyetlen szakmunkára sem —, magyarázata inak néhány utalásából mégis a r ra kell 
következtetnünk, hogy ismerte. (Pl. min t közismert tényt említi, hogy Károlyi György 
1830-i követjelentését Kölcsey írta, holot t ez a feltevés először és ezideig egyetlen eset-
ben az emlí te t t t anu lmányban került említésre; az „Anyautas í tások" bevezetésében 
lelkesen nyilatkozik a polgári törvénykönyv „megragadó fejezeteiről", amelyeket soha 
nem lá to t t , kiadványából is hiányoznak, s csak az idézett Századok-cikkben olvashatot t 
róluk; ugyanilyen lelkesen említi a „kereskedelmi törvénykezés megjaví tásának" jelen-
tőségét, „az TJrbariale Kölcseyben továbbélő nemes eszméit", „a fidei commissumok 
eltöröltetésének felvetését", ,,a helytar tótanács felelősségrevonását" azoknak a „fényes 
reformeszméknek" a sorában, amelyeket Kölcsey haladó gondolkozásának emlékeként 
az „Anyautas í tások" őriznek [101. s köv. 1.]; a ba j csak az, hogy ezek a t á rgyak nem 
fordulnak elő a szerző ál ta l közölt töredékekben, a szerző csak a Századok-cikkből 
ismerheti őket, ahol az á l ta la nem ismert szövegek is részletes ismertetésre kerülnek.) 
S mivel ismerte, ismernie kellett az idézett t anu lmányt , rejtély marad az olvasó és a bíráló 
számára, hogy miért nem szívlelte meg tanulságait . Miért í r j a bevezetésében, hogy „az 
első, eredet i szöveg . . . elveszett, mert a n n a k levéltárba helyezését a közgyűlés maradi 
pá r t j a n e m engedte meg . . . Ez az eredeti javaslat még valahol lappang, Kölcsey hagya-
tékában nem található . . . ' " ! Az idézett Századok-cikkben ugyanis pontosan olvasható 
az a levéltári jelzet, amelyen Kölcsey eredeti , közgyűlés elé ter jesztet t m u n k á j a meg-
található és bárki által használható. Azt a feltevést, hogy a szerző nem ismerte volna fel 
a t anu lmányban elemzett dokumentum ós az általa felfedezett töredék azonosságát, az 
idézett egyezések alapján nyugodtan e lvethet jük. Marad az a lehetőség, hogy a szerző 
tud ta , hogy két azonos dokumentumról v a n szó — lektorának is figyelmeztetnie kellett 
őt erre —, de nem volt ereje, hogy a felismerés konzekvenciáit levonja. Munká j a talán 
készen vol t már, amikor az idézett t anu lmány megjelent, le kellett volna mondan i a fel-
fedezés dicsőségéről, ú j r a kellett volna kezdenie munkájá t , a fővárosba utazni , vagy az 
eredeti, te l jes kéziratot a helyi levéltárral kikölcsönöztetni, elvégezni a hosszadalmas 
egybevetéseket, ú j magyarázó szöveget írni, s ezáltal t á lán hosszú időre eltolni a munka 
rég v á r t megjelenésének időpont ját . Mindezt megtehette volna, hiszen a kézirat szerkesz-
tés a la t t volt , s csak 1960 decemberében kerül t nyomdába. Nem te t t e azonban meg, és kár, 
hogy n e m te t t e meg. Némi többletmunkával valóban jelentős, hasznos k iadvánnyal gazda-
gítot ta volna a Kölcsey-irodalmat, míg így önmagában is csonka, csökkent é r tékű töredé-
ket t e t t közzé, megnehezítve ezzel a tel jes szövegű és teljes ér tékű dokumentum valahai 
kiadását , s rossz szolgálatot téve mind a sa já t , mind az i rodalomtudomány hírnevének. 
N e m tartozik ugyan szorosan ismertetésünk keretébe, de érdemes egy-két szót 
vesztegetni a szerző ál tal felhasznált kézirat valószínű eredetére is. A szerző ál tal közölt 
egyik megyei határozatból (97. 1.) ki tűnik az, hogy Kölcseyék az „Anya-u tas í tás" Szat-
márban m a r a d t egyetlen példányát magukka l vitték az országgyűlésre. Amikor aztán 
összeütközésbe kerültek a megyével, a megye meg aka r t a vizsgáltatni, hogy követei 
ragaszkodtak-e eredeti utasításaikhoz; ekkor derült ki, hogy a megye levéltárában 
nincsenek meg az „Anya-utasí tások". Kötelezték tehát az ú j követeket — m á r 1835 
tavaszán —, hogy a ná luk lévő u tas í tásokat azonnal másoltassák le és kü ld jék meg 
a megyének. Az így hazaküldöt t példány lehet az, amelynek töredékei m a a megyei 
levél tárban találhatók. Er re számos apró jel muta t a közreadott szövegben, így például 
a kereskedelmi munkálat I I I . részének 3. cikkelye, amelyből elmarad Kölcseynek a „pa-
raszt birtokbéli bátorságára és ál landóságára" irányuló, s a közgyűlés által is benthagyot t 
óhaja , m e r t közben az úrbéri törvények m á r elkészültek, s Kölcsey óhaja nem teljesült . 
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(Külön nyomozást igényelne annak az eldöntése, hogy Kölcsey, mint a megye főjegyzője, 
hogyan tud ta az ország levéltárába, a nádorhoz az eredeti, csonkítatlan megyei véle-
ményt e l ju t ta tni . Nyilván tudatos cselekedet volt az tőle; a megyei levéltárba valóban 
nem helyezte el az eredeti véleményt , mert ezt a közgyűlés ha tároza ta megti l tot ta , 
nem szólt azonban a tilalom a nádornak felküldendő példányról, s a követválasztás u tán , 
az ellenzék megerősödésével Kölcsey megtehette, hogy az utókor számára a haladó ellen-
zék véleményét tükröző dokumentumot jut tassa el az ország levéltárába, s az elutasító 
közgyűlési véleményt csak mellékletként kapcsolja hozzá.) 
Az i smer te te t t hibák és fogyatékosságok olyan alacsony szintre szállítják le a 
kiadvány értékét , hogy r a j t uk túlmenően szinte n e m is érdemes már a közreadó mun-
ká jának egyéb gyarlóságairól, az iratok történeti keretéül szolgáló magyarázatok és a 
tar ta lombán való tájékozódást elősegítő jegyzetek tévedéseiről szólni. Homály, t á jé -
kozatlanság, félreértések, ellentmondások jellemzik ezeket, a szakszerű magyarázatokat 
lelkendező semmitmondás, közhelyek ismételgetése, belemagyarázgatás pótolja. Nincs 
is terünk arra, hogy a magyarázó appará tus valamennyi hibáját felsoroljuk, inkább csak 
példaként emlí tünk néhány vaskos ténybeli tévedést. Már a borítólap belsején azt olvas-
h a t j u k , hogy az országos bizottság javaslatai „az akkor még hűbéri Magyarország 
polgári á ta lakí tását célozták", ezzel szemben közismert tény ezeknek a javasla toknak 
az alapvetően konzervat ív jellege, éppen a javaslatok elleni harcban kovácsolódik ki az 
ellenzék polgári reformmozgalma, Ugyanot t olvassuk, hogy az 1790/91-i munkálatok 
csak 1830-ban kerü l tek a nyilvánosság elé, s hogy a megyékben ezeket a munká la toka t 
v i t a t t ák meg 1831-ben. Valójában az 1790/91-i munká la tok a század elején, majd 1827-
ben nyomta tásban napvilágot l á t t ak , viszont a megyék nem ezeket, hanem az 1827-i 
bizottság munká la ta i t v i ta t ták meg. Az országgyűlést eredetileg nem 1831. szeptember 
8-ára, hanem október 2-ára h ív ták össze (11. 1.). Eö tvös János nem maradi volt, hanem 
mérsékelt liberális (12. 1.). A 13. lapon közölt közismert idézet — „a kormány urbár ium 
ál ta l urbár iumot akar , nekünk u rbár ium által nemzete t kell a k a r n u n k " stb. — nem 
Kölcsey ,,e t á rgyban ta r to t t beszédében", hanem naplójában van. A kereskedelmi 
munkála t és a kilenc munkálat szembeállítása (14. 1.) l á t tán azt kell hinnünk, hogy a 
szerző a kereskedelmi munkálatot n e m t a r t j a a kilenc munká la t közé tar tozónak. Az orszá-
gos összeírás megvizsgálása viszont nem tar tozot t a kilenc munkálat közé (uo.). Teljesen 
anakronisztikusan „alsóházról", „felsőházról" beszél a szerző alsótábla és főrendi táb la 
helyet t (15. 1.), az országos ülést összekeveri az országgyűléssel (81. 1.). Az úgynevezett 
„előleges sérelmekről" azt ír ja, hogy azok az 1825 és 1830-i országgyűlések által felter-
jesztet t sérelmek, holot t azok az országgyűlés elején, fontosságuk mia t t kiemelt és a 
többi sérelemtől elkülönítve fel ter jesztet t sérelmek (74. 1.). 1834 nyarán az egyik követ-
jelentés rövidségéből arra következtet a szerző, hogy az ,,a nyári szünet a la t t pangó 
törvényhozási m u n k á t tükrözi"; ezzel szemben az országgyűlési tárgyalásokban egyetlen 
n a p szünet sem vol t , a rendek akkor példás gyorsasággal dolgoztak, s a jelentés idő-
szaka alatt nyolc törvénycikk megvi ta tásá t végeztek el (84.1.) stb. A szerzőnek a tények 
körében való tájékozatlanságáról árulkodnak azok az esetek is, amikor ugyanabban a 
kérdésben ellentmondó nézeteket vall, így az úrbér i törvények t a r t a lmának hiányos, 
zavaros felsorolásánál a 28., m a j d a 35. és 43. lapon, így a követi utasí tások kötelező 
erejének taglalásában (12., 43. 1.), vagy az ír tások kérdésének magyarázásában (27., 
31. 1.). (Ráadásul az utóbbi magyarázat tényszerűen is téves.) Hasonló tájékozatlanság 
jellemzi az egyes követ jelentések elé írt magyarázatokat is; ezek közül különösen az 1., 
6., 14. és 19. számúak emelkednek ki homályosságukkal, de különösen az utóbbi. I t t 
a szerző a tárgyalás a la t t álló polgári törvénykönyvről azt ír ja, hogy „e nevezetes mun-
kála tok a liberálisok szemében nem jelentettek mást , min t a bírói és közigazgatási hatás-
kör szétválasztására való törekvést, t ehá t az ítélkezés szabadságának, a bírói független-
ségnek kérdését". Mondanunk sem kell, hogy a javas la tokban ilyesmiről szó sincs, a 
később mondot takból pedig kiderül, hogy a szerző a tárgyalás a la t t lévő polgári tör-
vénykönyvet összecseréli a törvényszékek elrendezéséről szóló, már jóval korábban be-
fejezett törvényjavasla t ta l . Azt azonban egyik törvényjavaslatról sem lehet állítani, 
hogy „nem kerül t döntés, érdemleges országgyűlési tárgyalás a lá" (81. 1.). Mindkettő 
hónapokig szerepelt az országgyűlés napirendjén, csupán a vitatások befejezésére nem 
kerülhetet t sor. Jellegzetesen provinciális szemlélet, ahogyan a szerző igyekszik minél 
t öbb reformjavasla t felmerülését Kölcsey kezdeményezésének tula jdoní tani . A leg-
szembetűnőbb ilyen típusú tévedése, amikor „köl tőnknek a hídvámra vonatkozó javas-
la táról" beszél, „amely rést ü t a feudális kivál tságokon" (14. 1.). Ismeretes, hogy ez a 
javaslat már az országos bizottság munkála tában is benne volt, országosan ismertté 
pedig Széchenyi „Hidje lentése" t e t t e , amely javasla t fo rmájában ekkor már kinyom-
t a t v a az országgyűlés asztalán f eküd t . 
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Külön kell szólnunk a közölt iratok jegyzeteléséről. A követ jelentések t e rmé-
szetüknél fogva száz meg száz magyarázó jegyzetet kívánnának meg, ezzel szemben a 
szöveget összesen két tucatnyi, tel jesen találomra kiválasztott jegyzet kíséri. Ezek egy-
része semmitmondó és szükségtelen, mint a 3., 8., 9., 12., 21., 22., 25. számú, másrésze 
tévedéseket t a r t a lmaz . A 30. lapon pl. az í r tványokkal kapcsolatos országgyűlési h a t á -
rozatot magyarázza tévesen a szerző; az 54. lapon arról ír, hogy az 1832/36-i országgyűlés 
ú j r a biztosította a protestánsok jogait , holott erre csak kísérlet t ö r t én t , ilyen t á r g y ú 
törvény nem jö t t létre; téves a 65. lapon az az ál l í tás is, hogy 1823-ban Túrmezőt vissza-
csatol ták Magyarországhoz. Túrmező közigazgatásilag Zágráb megyéhez, tehát H o r v á t -
országhoz t a r tozo t t ; az „előleges sérelmek" hibás értelmezését (74. 1.) már eml í te t tük ; 
a consistoriumok az adot t esetben (75. 1.) nem „ünnepélyes egyházi gyűléseket", hanem a 
protestánsok legfőbb kormányzó testületeit je lent ik; az 1790:26. tc . nem mondta ki, 
hogy „másval lásúak a kat . papnak tizedet nem kötelesek fizetni", m i n t a szerző á l l í t j a 
<85. 1.), az alsó t á b l a 1834 nyarán m o n d t a ezt ki, de a határozat nem vá l t törvénnyé s tb . 
A 86. lap 24. jegyzete külön is iskolapéldája a szerző rosszul alkalmazott túlbuzgalmának. 
Az alsó tábla 1834 nyarán a polgári törvénykönyvet tárgyalja, sor kerül a papi t izedről 
szóló 25. törvénycikkre. A szerző i t t a következő „magyarázó" jegyzetet illeszti a szö-
veghez: ,,A vallási sérelmek tárgyalása is kiutat j e len te t t a kormánynak azzal kapcso-
la tban , hogy levezesse a más, számára fontosabb reformjavaslatok megakadályozása 
nyomán keletkezett izgalmakat." Harcos, politikus, leleplező jegyzet, kár, hogy s e m m i 
köze sem a szóbanforgó tárgyhoz, sem az igazsághoz. A tárgyalt törvénycikk ugyanis 
a maga logikus helyén került sorra, eredménye — a protestánsok tizedmentessége — 
éppen a kormánynak nagyon kellemetlen, viszont a másfél évvel korábban elkezdet t 
vallásügyi v i t áka t az ellenzék t ű z t e napirendre, a kormány elkeseredetten ellenezte, 
végül megbukta t t a ; a kormánynak ezideig még n e m volt alkalma „számára fon tos 
reformjavasla tokat megakadályozni" (?), hogy az izgalmak levezetésére bevesse a val-
lási sérelmek kérdését stb. A követ jelentések közreadásának egyetlen helyes és indokolt 
f o rmá ja az lett volna, ha a közreadó a jelentések szövegét mondatról mondatra t á rgy i 
magyarázó jegyzetekkel kíséri, az országgyűlés fo lyama tá t összekapcsolja — ugyancsak 
jegyzetek ú t j án — Kossuth Országgyűlési Tudósításaival és az országgyűlés n y o m t a t o t t 
naplójával , ezek a lapján külön ismertet i Kölcsey és Eötvös minden egyes szereplését, 
állásfoglalását, a jelentésekben állandóan szereplő irományokkal kapcsolatban pedig 
u ta l arra, hogy azok az országgyűlés kiadott i ra ta iban hol olvashatók. Nehéz, fáradságos, 
sok hozzáértést k ívánó munka le t t volna ez, de szükséges lett volna, mer t nélküle a ki-
advány történet i forrásnak hasznavehetetlen, o lvasmánynak száraz, unalmas, a n e m 
szakember számára érthetetlen. 
Ugyanez mondható el az „Anya-utas í tások" közlési módjával kapcsolatban is. 
Sőt nyugodtan ál l í t juk, hogy a közlés ilyen formában nemcsak hasznavehetetlen, h a n e m 
szükségtelen is. I I a Kölcsey a lkotásá t akarjuk napvi lágra hozni, akkor ki kellett vo lna 
válogatni az egész szatmári elaborátumból — tehá t n e m csupán az i t t közölt részekből — 
a tartalmilag valóban jelentős és formailag szép fejezeteket , és azokat elegendő szakszerű 
tör ténet i magyaráza t keretében közreadni, mint a reformpolitikus Kölcsey működésének 
kiemelkedő ér tékű dokumentumai t . H a pedig a rendszeres munkálatok szatmári fogad-
t a t á sá t akar juk dokumentálni, akkor elsősorban az országos bizottság javaslatait kel-
le t t volna ismertetni , s hozzájuk f ű z n i a szatmári bizot tság megjegyzéseit. A kiadvány-
ban megvalósított közlési mód a legszerencsétlenebb: közli a megjegyzéseket, csak a z t 
nem tud juk , hogy az országos bizot tság javas la tának milyen megállapítása vál to t ta k i 
ezeket a megjegyzéseket. (Kivételt képeznek azok az esetek, amikor a megjegyzések az 
országos bizottság javaslatát is összefoglalják röviden.) Azoknak a címeknek a felsorolása 
pedig, amelyekre a megyei bizottság nem tesz észrevételt , közönséges helypazarlás, m e r t 
a címekből nem derül ki, hogy mi vol t a cikkely t a r t a l m a . Ami ennek a dokumentumnak 
a magyarázó jegyzeteit illeti, ilyenekről alig lehet beszélni, holott a szövegnek szinte 
minden sora magyarázato t igényelne. Talán egy t u c a t olyan jegyzet van — tel jesen 
találomra kiválasztva —, amely valóban magyarázni kíván va lami t , a magyaráza t 
azonban az esetek többségében rosszul sikerül. A 107. lapon pl. az t olvassuk, hogy a 
regalisták „nemesek, akiket a ki rá ly hív az országgyűlésre" (valójában főnemesek); 
a 118. és 120. lapon az országgyűléseken nagy szerepet játszó tarpai és siófoki ügy egy-
szerűen csak „törvényhatósági ha t á rv i t a " , minden bővebb magyaráza t nélkül; a 144. 
lapon a csempészt jelentő „praevar icator" szót „kötelességéről megfeledkező"-nek 
magyarázza a szerző; a 154. lapon a deperditáról megtudjuk, hogy az egy bizonyos 
adónem, amit „először a megyék vo l tak kötelesek viselni, de azok á thá r í to t t ák a t e rheke t 
a jobbágyságra" (mintha a megyei pénztár t nem a jobbágyok adója alkot ta volna); a 
157. lap jegyzete szerint a P r o m o n t o r i u m „szőlőhelyet terhelő adónem"; a 183. lapon a z t 
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olvassuk, hogy a „plagalis k a t o n a " (határőr) jelentése „ t a r t o m á n y i k a t o n a s á g " s tb . 
Különösen fe l tűnő, hogy a szerző még olyan ese tekben is következetesen mellőzi a ma-
gyarázó jegyze te t , amikor a szöveg egyenes u ta lá s sa l szinte m e g a d j a ehhez a „ v é g s z ó t " , 
így pl. a 125. oldalon a vé lemónyadók kérik egy más helyen k i f e j t e t t vé leményük i t teni 
f igyelembevételé t , ugyanez t ö r t én ik a 130. l apon is, ahol m ég az is magya ráza to t igé-
nyelne, h o g y olyan előzményre tör ténik az u t a l á s , amelyet a megyegyűlés t ö r ö l t e t e t t , 
amely t e h á t ebben a k i a d v á n y b a n nem is szerepel . Hasonló u t a l á s van a 135. l apon a 
16. p o n t b a n , de magya ráza to t érdemelne u g y a n o t t a Dessewffy József sa j tókülönvélemé-
nyére t ö r t é n ő u ta lás is s tb . S végezetül megeml í t he t j ük még, hogy a könyv bőve lked ik 
s a j t óh ibákban , különösen a jelentések d á t u m a i b a n sok a h iba . 
A szerző könyve bevezetésében azt í r j a , hogy ..mind a jelentések, m i n t az utasí-
tások k iadásáva l i roda lomtör téne tünk (sie !) egy ik fontos köte lességét" t e l j es í te t te , mer t 
hiszen „ tö r t éne t í r á sunk joggal vet i fel, hogy i roda lomtör t éne tünknek (sic !) m é g t öbbe t 
kellene foglalkoznia Kölcsey közéleti tevékenységének dokumen tuma iva l és ezeknek 
Kölcsey egész tevékenységére vonatkozó kapcsola ta iva l . . . Ugyanakkor az i rodalom-
tör téne t természetesen n e m vállalkozhatik a r r a , hogy a t ö r t éne t í r á s sajátos problémái t 
is megoldja , különösen n e m fe l ada t a ez egy d o k u m e n t u m g y ű j t e m é n y k iadásának (sic !)." 
Nem t u d j u k , ez az elv h iva ta los á l láspont ja-e az Akadémia I rodalomtör ténet i In téze té-
nek, ame lynek k i adványában ilyen megfogalmazásban megje len t . H a az, akko r a törté-
nészek részéről nyilván visszautas í tásban részesül ma jd . A tör ténészek ugyanis ú g y vélik, 
hogy az i roda lomtör téne t i rásnak nem fe l té t lenül kötelessége maradékta lanu l tö r téne t i -
politikai jel legű d o k u m e n t u m o k közreadása, e r re biz ta tás t tör ténészektől a l igha kapo t t , 
s ha mégis megteszi, úgy az ilyen munkáná l — mint a jelen pé lda is igazolja — aligha 
nélkülözhet i a történészek segítségét. Nem f o g a d h a t j á k el a történészek az t a munka-
megosztást sem, hogy az i rodalomtör ténészek m a j d k i a d j á k a d o k u m e n t u m o k a t úgy, 
ahogy azok előkerülnek, a tör ténészek pedig m a j d megoldják ve lük kapcsolatban a „tör-
ténet í rás s a j á t o s p rob lémá i t " o t t ós úgy, ahol ós ahogyan t u d j á k . Mert a rossz, e lh ibázo t t 
k i adványok megjelenése u t á n „ a tör ténet í rás s a j á t o s f e l ada t a i t " m á r csak ilyen f o r m á b a n 
lehet megoldani , ahogy az t a jelen ismertetés í r ó j a jobb meggyőződése ellenére, s az érde-
mes szerző személye i ránt i t iszteletének te l j es fenntar tásáva l t e t t e , holott egy idejében 
felkért tör ténész- lektor elejét vehet te vo lna a k iadvány jóvátehete t lenül e lh ibázo t t 
f o r m á b a n való megjelenésének. Ilyen munkamegosz tássa l csak kétséges é r t é k ű kiadvá-
nyok szü le the tnek — m i n t ahogy egyéb, t ö r t é n e t i vonatkozású i rodalomtör ténet i kiad-
ványokban is lehet hasonló jellegű h ibáka t felfedezni —, n y o m u k b a n pedig á lda t lan 
vi ták, s az ó h a j t o t t együ t tműködés he lye t t b á n t á s és megbántódás , egymás m u n k á j á -
nak t á m o g a t á s a helyet t e l fordulás , elhidegülés. E z t pedig mindenképpen el kell kerülni , 
ezt k í v á n j a mindké t szépen fejlődő, szép e redményeke t f e l m u t a t ó t u d o m á n y á g érdeke, 
s ezért í r j u k le és h a n g o z t a t j u k „cae te rum censeo"-ként ismétel ten a tö r t énészek és 
i rodalomtör ténészek t evékenyebb együt tműködésének szükségességét. 
I I 
MÉGEGYSZER A KÖLCSEY-KÉRDÉSHEZ 
(Viszontválasz Szauder Józsefnek) 
Szauder József az I roda lomtör téne t 1961. 3. s z á m á b a n megjegyzéseket f ű z ö t t 
a Századok 1961. 4 — 5. s z á m á b a n megje lent Kölcsey- tanulmányom néhány megállapí-
tásához. Megjegyzéseinek szokat lan indula tos , személyeskedő hangnemét s a jná l a to snak 
t a r t o m u g y a n , de nem k ívánok vele külön foglalkozni, m e r t úgy érzem, h o g y a vitás 
kérdéseket sokkal inkább a t ények ereje d ö n t i el, semmint az indulat, a szenvedély. 
A v i t á b a n felmerül t ténykérdésekhez szere tnék csupán a l ehe tő rövidséggel hozzászólni, 
nem azér t , hogy vitabeli el lenfelemet meggyőzzem, hanem h o g y á l láspontomat Szauder 
József megjegyzései u t án világosan összefoglal jam. Az o lvasó t pedig, ak i t a v i tában 
elsősorban maga a tényál lás érdekel, a r ra k é r e m , hogy i smer je meg a v i tá t k i v á l t ó írá-
sokat is, ós azok ténye inek ismeretében p r ó b á l j o n vé leményt alkotni megál lapí tása im 
helyes v a g y helytelen v o l t á t illetően. 
A v i t a t o t t kérdések k é t t anu lmányhoz , k é t jól e lvá lasz tha tó problémacsoporthoz 
kapcsolódnak, ennek megfelelően vá laszomat is két részre osztom. Először azokka l a 
megál lapí tásokkal foglalkozom, amelyeket Szaude r József a Századok 1959. év fo lyamában 
megjelent , „Kölcsey pol i t ikai pá lyakezde te" c ímű t a n u l m á n y o m egyik részletével foly-
t a t o t t v i t á j a során tesz. (Vi ta i ra ta „A r o m a n t i k a ú t j á n " c. t a n u l m á n y k ö t e t é b e n jelent 
meg 1961-ben, az I roda lomtör téne t idézet t v i tac ikkében csak uta lás tö r t én ik rá . ) 
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Az idézett t anulmányomban fölvetet t számos nagyobb és kisebb jelentőségű 
probléma közül Szauder József azt a részletet ragadja ki, amelyben én a „Szatmári 
adózó nép állapotáról" címen ismert Kölcsey-mű keletkezésének körülményeit vizsgálom 
meg, s eredményeim a lapján a mű eddigi értékelését több tekintetben módosító meg-
állapításokat teszek. Szauder bírálata tüzetesen megvizsgálja megállapításaimat, s olyan 
eredményekre jut , amelyek — nézete szerint — az én megállapításaimat a keletkezés 
kérdésére nézve kisebb mértékben, a mű értékelését illetően lényegesen a korábbi állás-
pont i rányába módosítják. A vitacikk módszere magas színvonalú; szerzője tudományos 
eszközökkel, ú j bizonyítóanyag felvonultatásával, a műelemzés irodalomtudományi 
módszerének fejlett , rut inos — néha talán a történeti kérdés lényegét is elhomályosító 
bőségű — felhasználásával fe j t i ki és t ámasz t j a alá a maga ál láspontját . S ha az olvasó-
nak végül az is lehet az érzése, hogy a v i tára fordí tot t 40 oldallal az eredmény nem áll 
arányban, a tanulmány egészében módszerbelileg mégis tanulságos, megállapításainak 
egy része pedig mindnyájunk közös célja, az igazság megismerése felé visz előbbre ben-
nünket. A vi ta részleteinek ismertetésére i t t nincs helyem, szükségét sem érzem, ehelyett 
az olvasót kérem, tanulmányozza a két írásművet. I t t csupán annak az összegezésére 
szorítkozom, amit korábbi tanulmányomból Szauder József érveinek ismeretében is 
fenntar tok. 
Fenn ta r tom továbbra is, hogy Kölcsey a szóban forgó művet Kende Zsigmond 
kérésére készítette el, hogy az t Szatmár megye közgyűlésén Kende olvasta fel mint 
sa já t e laborátumát , hogy az t a közgyűlés tetszéssel fogadta és mint Kende munká já t 
té te t te a megye irat tárába. Fenntar tom, hogy a mű létrejöt tére az országos összeírás és 
az adó közelgő ú j megállapítása adot t a lkalmat , s hogy szükségességében nagy szerepet 
já tszot tak Kende adóösszeírói tapasztalatai . (A megyegyűlésen az összeírásról adot t 
beszámoló keretében kerül t felolvasásra, az országgyűlésre u tazó követeknek kiadták, 
hogy használ ják fel az adó megállapításánál.) Szívesen elismerem Szauder példásan 
alapos szövegelemző m u n k á j a nyomán, hogy a szöveg létrejöttében Kendének kevesebb 
közvetlen szerepe lehetett, min t amennyit én — Kölcsey eredeti feljegyzéseinek ismerete 
hí ján — feltételeztem. Nem e j tem azonban el Szauder érvelése u t án sem azt a feltevést, 
hogy a paraszt i nyomor kérdésének felvetésére irányuló munkához a t izenhárom hónapos 
összeírásból hazatérő Kende élőszó ú t j á n sokat hozzáadhatot t mégrázó helyszíni tapasz-
talataiból. (Kendéről t u d n u n k kell, hogy műveltségben erősen felülmúlta a korabeli 
megyei nemesség átlagos színvonalát s ekkor még a Wesselényi köré csoportosuló f iatal 
haladó csoport egyik legtevékenyebb tagja.) Egyetlen ez ideig ismert adat sem cáfolja 
azt az ál l í tásomat sem, hogy Kölcseynek ezt a munká já t életében sem az irodalmi, sem 
a politikai közvélemény nem ismerte, hogy Kölcsey nem a d t a á t Szemerének akkor sem. 
amikor az összegyűjtött beszédeinek kiadását készítette elő, nem akarván az akkor még 
barát Kendé t leleplezni, hogy ezt a munkát 1848-ban tör tént első kiadásáig nem ismerték, 
tehá t semmiféle közvetlen ha tás t sem fe j the te t t ki kora tá rsadalmára . 
Fenn ta r tom — s ez t anu lmányom e részének legfontosabb, s Szauder vi ta i ra tában 
kissé há t t é rbe kerülő mondanivalója —, hogy Kölcseynek ez a munkája ta r ta lmi lag 
nem több, min t helyzetrajz, amelyben szerzője csupán a parasztsággal való együtt-
érzés bizonyos mértékű, s min t Szauder bebizonyítja, művészi formájú kinyilvánításáig 
ju t el; eddig azonban e l ju to t t már a jobbágyok szabad költözését visszaállító 1547 : 26. 
törvénycikk is, amikor — nem kevésbé megrázó formában — megállapította, hogy 
„nulla res magis florenti condam Ungariae nocuisse videtur oppressione colonorum, 
quorum clamor ascendit jugiter ante conspectum Dei". Ar ra pedig elég csupán utalni, 
hogy a feudalizmus bí rá la tában ós a kivezető ú t keresésében mennyivel messzebb eljutot-
t ak már egy emberöltővel korábban a magyar felvilágosodás legjobbjai, Hajnóczytól 
Berzeviczy Gergelyig. Kölcseynek ez a munká j a még nem beszél a parasztság földesúri 
terheiről, a feudalizmust alapvetően meghatározó földesúri—paraszti viszonyt, a földesúri 
kizsákmányolást nem is említi, nemhogy bírálná, vagy éppen a kivezető u t a t próbálná 
megmutatni . Nem hibá ja ez az 1829. év Kölcseyjének, hiszen kevesen vannak még — 
a Hitelt író Széchenyi, Balásházy, Wesselényi, vagy a rendszeres munkála tokat vizsgáló 
bizottság egy-egy haladó tag ja —, akik már ekkor a nyilvánosság elé lépnek a feudalizmus 
alappillérét képező jobbágyviszony megváltoztatásának gondolatával. Ez a m ű éppen 
abból a szempontból fontos Kölcsey életművében, hogy hozzásegít annak az időpontnak 
a megállapításához, amikor Kölcsey átlépte azt a vonalat, amely a társadalmi viszonyok 
kritikus szemlélőjét az ak t ív reformpolitikustól elválasztja. Ez az időpont a Wesselényivel 
való szoros politikai kapcsolat létrejötte. Az adózó népről szóló írás még innen van ezen 
a vonalon, a rendszeres munkálatokról 1831 —32-ben készí tet t referátumok m á r túl 
vannak r a j t a . Szauder József foglalkozik tanu lmányomnak ezzel a megállapításával, 
s egyrészt az t a választ a d j a rá, hogy „a feudális rendszer nyíl t megvádolását" nem lehet 
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számonkérni egy közgyűlési előadástól — de mi h á t akkor a beszéd jelentősége? —, 
másrészt azt igyekszik kiolvasni a szövegből, hogy Kölcsey burkol tan igenis beszól a 
földesúri terhekről, s megyei visszaéléseket is szóvá tesz. S i t t derül az tán ki, hogy az a Szau-
der József, aki olyan csillogó hozzáértéssel kezeli a stíluselemzés formális, tényekhez 
nem kötött módszerét, milyen fa tá l is félreértésnek válik áldozatává, mihelyt a szoro-
sabban vett tö r téne t i ismereteknek nem is a tényeivel, hanem csupán a terminológiájával 
akar dolgozni. Állításának bizonyítására ugyanis idézi Kölcsey művének azt a részletét, 
ahol arról beszél, hogy „а Тек. Vármegye által helységenként felosztott terhek a helybeli 
elöljárók által manipulál ta tnak, s ezen manipulálás minden további normális felosztás 
nélkül szabad kéj szerint tör tén ik" , ami azzal jár , „hogy a paraszt a közönségesen meg-
határozot t tar tozásokon felül is terhel te t ik" . Szauder ebből a mondatból némi kioktató 
éllel megállapítja, hogy íme, Kölcsey beszél a földesúri kizsákmányolásról, hiszen a „hely-
beli megyei e löl járók" — tehá t a földesurak — „önkényességét" vádol ja a parasztság 
tar tozásainak önhasznukra tö r ténő felemelésével. (A romantika ú t j á n , 277 — 279. 1.) 
Ezzel az idézettel azonban az a b a j , hogy a vármegye az állami adót osz t j a szét a községek 
között , a helybeli elöljárók — ak ike t Szauder önkényesen „helybeli megyei előljárók"-ra 
jav í t , azt hivén, hogy megyei urakról , vagy helybeli földesurakról van szó — nem egye-
bek, mint a falusi bírák, a falu elöljárói által fogadott és fizetett jegyző, a tanácsbeliek, a 
gazdag parasztok, a ldk valóban a szegényebbek terhére végezték az adó helyi elosztását 
és beszedését, amiről országos szinten megdöbbentő leírást olvashatunk Balásházy János-
n a k az adóról í r t , ez idő t á jban nyomta tásban is megjelent munká jában . Állami teherről 
van tehát i t t is szó, és gazdag parasztok visszaéléseiről, s Szauder bizonyítéka visszájára 
fordul, azt az áll í tásomat erősíti még inkább meg, hogy Kölcseynek ebből a munkájából 
még teljesen hiányzik a földesúri kizsákmányolás bírálata. Lehangoltan teszem fel ezek 
u t á n a kérdést: ha marxista i rodalomtudományunk 1962-ben még nem haj landó helyesnek 
elismerni a marxis ta Mérei Gyula kb . egy évtizeddel korábban megfogalmazott , az én 
érvelésemmel egyező megállapítását, hogy ti. ez a mű még nem jelenti a minőségi ugrást 
Kölcsey társadalomszemléletében, akkor miért nem ju t el legalább Jancsó Benedek 
szintjére ebben a kérdésben, ak inek közel nyolc évtizeddel ezelőtt fe l tűnt már, hogy 
ez a beszéd „minden körülményt, minden tényt felsorol, ami csak egyszer előmozdítja a 
nép szegénységét, s akadályozza a n n a k vagyonosodását, csak a jobbágyság természetéből 
folyó okokat nem említi, mintha a parasztság vagyonosodásának nem a robot lett volna egyik 
legfőbb akadálya". (Vö. tanulmányommal , 265. 1.) Jancsó Benedek megmarad a számára 
különös ellentmondás megállapításánál, én a magyarázato t is megkíséreltem megadni rá . 
Fenn ta r tom továbbá azt a korábbi ál l í tásomat is, hogy Kölcsey munkája ebben 
a műfa jban távolról sem egyedülálló darab, sőt a hasonló iratok egészen külön, sa já tos 
forráscsoportot képeznek a paraszt i sors kutatói számára. Ennek bizonyítására csak 
utalok a tanulmányomban részletesebben említett i ra t fa j tákra , kiegészítve azzal, hogy 
éppen ebben az időben, amikor Sza tmár megyéhez hasonlóan az országban még 48 megye 
— a szabad kerületeket és a városokat nem számítva — igyekezett bebizonyítani, hogy 
mennyire reálisak az összeírás alacsony eredményei, az országos összeíró bizottsággal és a 
nádorral fo ly ta to t t vi ták során rengeteg ilyen beadvány keletkezett. Szauder igen rossz 
véleménnyel van az ilyen típusú iratokról; „összetákolt hivatalos ügyi ra toknak" nevezi 
őket , és fel sem tételezi rólam, hogy „azoknak szánalmas dadogását, nyelvi, stilisztikai 
bukdácsolását" össze akarnám hasonlítani Kölcsey stílusával. I smét felbukkan t ehá t 
az alapvető félreértés; én az i ra tok társadalmi-politikai értékéről beszélek, Szauder 
védelmébe veszi Kölcsey i ra tának stilisztikai szépségeit. Nem tagadom, ezeknek az ira-
toknak a jó része — ha tar ta lmi lag néha többet mond is — formailag ala t ta marad 
Kölcsey sok szempontból egyedülálló stílusának. De bizonyára Szauder is tud ja , hogy 
azok, akik ezeket az iratokat fogalmazták — legtöbb esetben a vármegyei főjegyzők —, 
ebben az egy-két évtizedben az ország művelt, tollforgató, értelmiséginek számító nemes-
eégének a legjobbjaiból kerültek ki. Á királyhoz, a nádorhoz, az országgyűléshez intézett 
feliratok ál ta lában ezeknek a tollából kerültek ki, s formailag sem vo l tak minden esetben 
,,szánalmas dadogások", tar ta lmilag pedig feltétlenül kiállják az összehasonlítást Kölcsey 
v i t a to t t alkotásával . (Csak mellékesen jegyzem meg, egy a Kölcseyéhez hasonló tá rgyú 
és rendeltetésű, de terjedelmesebb, részletesebb, alaposabb felterjesztést bírunk a f i a ta l 
Kossuth tollából is.) 
Ennyi t korábbi t anu lmányom legfontosabb megállapításairól. Ezeket, mint az 
elmondottakból ki tűnik, továbbra is fenntar tom, azzal a különbséggel, hogy — amin t 
fentebb í r tam — Kendének a szöveg létrejöttére fe l té te lezet t közvetlen ha tását illetően 
megfontolandónak t a r tom Szauder érvelését. A kevésbé jelentős kérdések sorában még 
egy kérdésben meg kell hajolnom Szauder érvei előtt . Tanulmányomban ugyanis t isztán 
logikai érvelés a lap ján feltételeztem, hogy a Kölcsey írását befejező bekezdés, amely arról 
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szól, hogy ,,az adózó nép szegénységének veszedelmesebb forrása nem lehet, mint a zsidók 
szemlátomást való szaporodása", s hogy „amely országban a zsidók megszaporodnak, 
az a végromlás szélén áll", szintén idegen gondolat, mer t a reformkori zsidóproblémának 
ez a vulgáris, szűklátókörű szemlélete a kelet-magyarországi birtokos nemesség á t l agának 
gondolkodására jellemző, de távol áll Kölcsey mélységes humanizmusától és elvi libera-
lizmusától. Szauder Kölcsey eredeti feljegyzéseinek elemzésével bebizonyítja, hogy a 
szövegnek ez a része is teljes egészében Kölcsey fogalmazása. Ez t a helyesbítést is t u d o -
másul kell vennem, annak a hangsúlyozásával azonban, hogy ez a szövegrész is bizonyíték 
lehet ama felfogásom mellett, miszerint Kölcsey 1829-ben még nem érte el fejlődésében 
a z t a fokot, amelyen a fennálló viszonyokkal va ló elégedetlenség a polgári re formok 
nyí l t igenlésébe csap át. Ebben azonban a legjobbak körében sem állt egyedül: Kossu th 
is ilyen nézeteket vallott még 1828-ban az „Éhségmentő intézetek"-ről készült fogalmaz-
ványában, hogy az tán — akárcsak Kölcsey — a dön tő ugrás megtétele u tán ebben a kér-
désben is felemelkedjék a liberalizmus elvi, t i sz tu l tabb álláspontjára. 
Cikke befejezésében Szauder úgy véli, hogy súlyosan vétkezik haladó nemzet i 
hagyoirtányaink ellen az — mármin t én—, „aki ezt a tankönyvekben eddig szerepelt, 
fontos, a nép szeretetére tanító Kölcsey-beszédet k i akarná iktatni a nép mai nevelésének 
munkájából" , s kifejezésre j u t t a t j a azt a reményét, hogy „téves hipotéziseimhez és követ -
keztetéseimhez" tovább nem ragaszkodom. U tóbb i igényére a fentiekben részletes 
választ adtam, a m i a kiiktatást illeti, arról az a véleményem, hogyha olyan dokumentumra 
lenne szükségünk tankönyveink számára, amely Kölcseynek a parasztsággal való együt t -
érzése mellett a parasztsors gyökeres javítására kora i aktív javasla tokat is t a r t a lmaz , 
sokkal jobbat is ta lálhatnánk m á r Kölcsey kora i munkái között is. S vál tozatlanul 
hangoztatom az t az aggályomat, hogy a beszédnek a korábbi, Szauder által is a lkalmazot t 
kr i t ikát lan értékelése hamis képzeteket kelt az olvasóban polgári reformmozgalmunk 
ideológiájának 1830 körüli szintjéről. 
Ennyit az „Adózó népről" problematikáját illető vitáról. S most té r jünk á t a máso-
dik vitacikkre, amely az elsőtől mind tartalmi elmélyedésben, mind hangnemben oly-
annyi ra különbözik, mintha nem is ugyanannak a szerzőnek a tollából folyt volna . 
S ez a körülmény, ez a szokatlan változás arra kell hogy késztesse az t , aki annak okozója 
volt , hogy válaszával ne süllyessze le a vi tát a gyűlölködő indulat szintjére, h a n e m 
önmagába szállva megvizsgálja, nem járt-e el igazságtalanul, nem követett-e el o lyan 
h ibá t , amelynek jogos és természetes következménye ez a gyors hangulatváltozás. 
Tanulmányom lényegét — terjedelemben kb . 90 százalékát — annak a t énynek 
a megállapítása teszi, hogy az ú j Kölcsey-kiadás egyik darabja, a „Wesselényi Miklós 
védelme" c. írás, amely a kiadásban kb. 400 oldal t foglnl el, ebben a formájában n e m 
Kölcsey alkotása, hanem valószínűleg Wesselényi védőügyvédje, Benyovszky Pé te r 
ön tö t t e formába olyanformán, hogy Kölcsey kisebb, az egésznek kb. 30 százalékát 
kitevő, ismert védőira tá t is beleolvasztotta a végső fogalmazásba. Szauder tanulmányom-
n a k ezt az eredményét vita nélkül elfogadta, elismerve, hogy k iadványában „vál tozat -
lanul tovább él egy 80 évvel ezelőtt elkövetett h i b a " . Ez a beismerés önkrit ikának — az 
elkövetet t hiba jelentőségéhez mér ten — elég kevés, forráskritikai elvnek veszélyes, 
mentségnek elfogadhatatlan. Ha a történetírás az e lmúlt egy-két évszázad során magáévá 
t e t t e volna ezt a krit ikai igénytelenséget, úgy még m a is hitelesnek ta r tanánk a Nagy 
Konstantin-féle adománylevelet, vagy a Szilveszter-bullát, s történetírásunk még m a is 
a középkori krónikák szintjén ál lana. A tör ténet íróra kötelező a kr i t ikai igényesség, ez 
teszi lehetővé a korábban elkövetett hibák felismerését, s éppen ezért úgy érzem, joggal 
f ű z t e m fenti megállapításomhoz az t a megjegyzést, hogy a hiba — aminek eredménye-
k é n t kb. 13 ívnyi nem Kölcseytől származó anyag marad t bent Kölcsey összes műve i 
közöt t — nem következet t volna be, ha „közreadói a régi, sokszor napvilágot lá to t t szö-
vegek puszta á tvéte le helyett a szövegek ta r ta lmi megértésére, m a j d az olvasóval való 
megérttetésére is törekedtek volna" . Nos, ez az a mondat , amely Szauder Józsefből az 
érzelmek viharát kivál tot ta : „Felelőtlen á l l í tásnak" minősítette megjegyzésemet, az t 
á l l í tot ta , hogy a szerkesztőket „morál is fogyatékosságban szenvedőknek" bélyegeztem, 
kétségbevontam „tudományos erkölcsüknek és felkészültségüknek, szellemi érdekelt-
ségüknek a minimális fokát is", hogy az elemi jószándékot is e lv i ta tom a közreadóktól 
s tb . stb., s végezetül kijelenti, hogy miután én m u n k á j a erkölcsi hitelét a lapta lanul 
kétségbe vontam, elvágtam annak az ú t j á t , hogy esetleges további megnyilatkozásaimat 
polémiára érdemesítse. Ez a tényállás lényege. 
Hogy a v i t a t o t t kérdést kellő megvilágításba helyezzem, megkísérlem fenti meg-
jegyzésemet bővebben kifejteni. Mindenekelőtt hangsúlyozom, hogy megjegyzésem 
kizárólag csak Kölcsey történeti-politikai tárgyú írásaira, s ezeken belül is elsősorban 
— de már nem kizárólag! — a „Wesselényi védelmére" vonatkozik. Ez az é r te lem 
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világosan kiolvasható a t anu lmány e mondatá t megelőző fejtegetéseiből. Arról beszélek 
ot t , hogy az ú j Kölcsey-kiadás I I . kötete — amely a politikus Kölcsey írásait t a r ta lmazza 
— az anyag jelentős bővülése, és a közlési módszer bizonyos fejlődése ellenére sem jelent 
előrelépést a korábbi hasonló kiadványokhoz képest , „mert teljességgel hiányzik belőle 
az, ami az ilyen népszerűnek szánt kiadások használhatóságának szükséges előfeltétele: 
az egyes da rabok történeti körülményeinek megvilágítása, s a szövegekben magyaráza to t 
igénylő uta lások megmagyarázása. Az 1830-as évek politikai problémái az első Kölcsey-
kiadás olvasói számára még az élő valóságot je lentet ték, magyarázgatásukra n e m volt 
szükség; az idő elteltével azonban egyre inkább homály borul t rá juk , tör ténelemmé 
váltak, s ma , ötnegyed évszázad u tán a nem szakember olvasó megfelelő magyaráza tok 
hiányában n e m érzi már e problémákat , s nem ért i jelentőségüket." Ezzel a m o n d a t t a l 
együtt kell értelmezni fenti megállapításomat, s amikor a Kölcsey-kiadás közreadóitól 
a „tar talmi megértésre és az olvasóval való megérttetésre való tö rekvés t" kérem számon, 
arra gondolok, hogy — történész elképzelés szerint — a műhöz történet i magyaráza to t 
kellett volna fűzni , amelyből az olvasó át tekintés t nyer t volna a pör történetéről, körül-
ményeiről, egyes szakaszainak fejleményeiről, sőt esetleg általában arról is, hogy hogyan 
folytak a pörök a feudalizmus jogszolgáltatásában. Hogy ezt megtehessék, először ön-
maguk számára is tisztázni kel let t volna a pör fo lyamatát , meg kellett volna érteniük az 
egész pör összefüggéseit, hogy meg tudják érttetni az olvasóval. Szauder József felháboro-
dottan u t a s í t j a vissza, becsületsértésnek minősíti az t a feltevésemet, hogy a szerkesztők 
nem törekedtek erre. Nos, h a valóban törekedtek az irat t a r t a lmának ilyen megértésére, 
ha valóban figyelmesen végigolvasták csak egyszer is a védöirat szövegét azzal a szán-
dékkal, hogy a benne foglal takat összefüggésükben megértsék, akkor miért nem t ű n t fel 
nekik az, hogy abban szinte lapról lapra olyan eseményekre történik utalás, a perfolyamnak 
olyan mozzanatairól esik szó, amelyek mind Kölcsey halála után következtek be? H a így 
olvasták a szöveget, s azt l á t t ák , hogy szeptember 22-i, október 10-i, október 27-i, novem-
ber 11 -i, december 13-i stb. d á t u m o k fordulnak elő m á r a bevezetésben, miért nem ve te t ték 
fel a kérdést: melyik évben t ö r t én ik mindez? — legalább ennyire ugyanis ki kell t e r jedn ie 
a szöveg „megértésének" —, s h a megállapítot ták volna, hogy mindez 1838 őszén tör-
ténik — a Jakab-fé le kiadványból a pör időrendje pontosan megállapítható - s nekik 
eszükbe j u t o t t volna, hogy Kölcsey 1838. augusztus 24-én halt meg, va jon nem vált volna-e 
számukra is rögtön problematikussá Kölcsey szerzősége? Aki a belső megértés szándékával 
és a tör ténet i körülmények ismeretében olvassa ezt a dokumentumot , annak egy ilyen 
tartalmi el lentmondásra fel kell figyelnie. Hogy ez nem tör tént meg eddig, hogy 80 óv 
óta senki sem ve t te észre ezt az ellentmondást, az nyilván abból következik, hogy senki 
sem olvasta még el a tartalmi megértés szándékával ezt az iratot, ez t ehá t nem lehet mentség 
az elkövetett hibára, (Meg kell jegyeznem, hogy Kölcsey szerzőségével kapcsolatban már 
az irodalomtörténész Ferenczi Zoltán is kifejezésre j u t t a t t a aggályait — Deák élete c. 
1904-ben megje lent munká jában , I. köt. 210 — 220. 1. —, Deák fokozot tabb részesedesét 
bizonyítva; a védőirat belső, t a r t a lmi ellentmondásaira azonban nem figyelt fel.) S hadd 
kérdezzem meg: azzal bántom-e meg jobban Szauder professzort, ha feltételezem, hogy 
valamilyen okból nem vizsgálta meg figyelmesen a közreadott i ratot , s ezzel egyszeri 
hibát követe t t el, vagy ha az t fogadom el, ami t ö állít, hogy ti . törekedett a mű tartalmi 
összefüggéseinek megértésére, de ezt a feltűnő belső ellentmondást — amely hajdanában a 
forráskritikára tanító történeti módszertanok első lapjain szerepelt — nem volt képes fel-
ismerni? Döntse el az olvasó, a bírálatnak n e m a szelídebb fo rmá já t választot tam-e, 
amikor Szauder Józsefet csak egyszeri — s bármelyikünk által elkövethető — h ibában , 
ti. a figyelmetlenségben marasz ta l t am el, s nem rátermettségét , felkészültségét, kombi-
náló készségét vontam kétségbe ! Ez utóbbit jó lélekkel nem tehe t tem, mert meggyőző-
désem éppen az ellenkezőt d ik tá l ja , kénytelen vo l tam tehát az első feltevést fogadni el. 
Szauder érvelése azonban felvet egy olyan problémát is, amely a vi tatot t kérdések 
összefüggéseiből kiemelve külön is figyelmet és t isztázást érdemel: s ez a történészek és 
irodalomtörténészek együttműködése. Korábbi k é t tanulmányomnak szinte végső tanul -
sága az együt tműködés fontosságának a hangsúlyozása, s Szauder nem is késik i lyen jel-
legű megállapításaimat érvül felhasználni a m a g a védelmére. Azt a megjegyzésemet, 
hogy jelentős Kölcsey-problémák t isztázatlanságáért elsősorban a történészek felelősek, 
s hogy „az irodalomtörténész az ado t t körülmények közt nem tehe t mást , mint hogy . . . 
mind a forrásanyagban, mind az elméleti kérdések megoldásában a történeti k u t a t á s 
adot t szint jéhez alkalmazkodik", úgy magyarázza, mintha én ezzel felmenteném az 
irodalomtörténészeket az e lkövete t t és elkövetendő történeti h ibák felelőssége alól. 
Holott én az ado t t helyen csupán az addig megjelent irodalmi monográfiák történeti 
fejezeteinek egyes k imuta tha tó fogyatékosságait mentegetem, s az előző mondatban pedig 
kifejtem, hogy az irodalmi személyekhez kapcsolódó „történet i forrásanyag fe l tá rása 
KÖLCSEY-PROBLÉMÁK 1 9 5 
és ennek alapján bizonyos elvi megállapítások levonása o lyan feladat, amelyet megnyug" 
t a tóan csak alapos történészi felkészültséggel rendelkező kutató végezhet el". Azt a nézetet 
fe j tem tehát ki, hogy az ideális megoldás az lenne, ha Kölcsey történeti-politikai műveinek 
közreadását, magyarázását , s Kölcsey politikai p á l y á j á n a k kidolgozását történészek 
végeznék el, vagy legalábbis — erről azonban az idézett mondatokban n e m ej tek szót — 
az ilyen művek az irodalmárok és történészek közös m u n k á j á n a k eredményekónt jönnének 
létre. A vi ta to t t Kölcsey-kötet esetében — hiszen benne korábban ki nem ado t t Kölcsey -
iratok is vannak — ezt az igényt, úgy gondolom, legalább egy történész-lektor erejéig 
honorálni lehetett volna. Па ez megtör tént volna, nyi lván még a megjelenés előtt kiküszö-
bölődik a „Wesselényi védelmével" kapcsolatos hiba, s vele a belőle származot t áldatlan, 
s az annyira kívánatos együttműködést nehezítő vi ta , de kiküszöbölődik egy sor egyéb, 
a kötet színvonalát ron tó pongyolaság, fogyatékosság is. (Ezekre most még nem térek ki 
részletesen.) Kár, hogy Szauder József a fent idézett ké t mondatom egyikét menlevélnek 
fogta fel az elkövetett és elkövetendő hibákra , a másikról pedig elfelejtkezik és továbbra 
is irodalomtörténészek fe ladatának tekin t i történeti fo r rásmunkák közreadását. Az együtt-
működés feltételeinek és módozatainak tisztázása ny i lván nem történhet meg ebben a 
vi tában, különösen n e m az első kísérlet ilyen balsikere u t á n . Azzal azonban t isztában kell 
lenni mindkét szakma művelőinek, hogy az a munkamegosztás, amely szerint az irodal-
márok ma jd közreadják a történeti dokumentumokat , a történészek pedig ma jd utólag 
értelmezik, magyarázzák, s felhasználják azokat, nem célravezető, s felemás kétes értékű 
eredményeket érlel, amire példa ez a vi ta , de még sokka l ta riasztóbb példa Merényi 
Oszkárnak a közelmúltban megjelent Kölcsey-kötete. (Vö. vitacikkem első részével.) 
A minimális kívánság csak az lehet, hogy az irodalomtörténészek által k iadásra előkészí-
t e t t tör ténet i vonatkozású munkákat történész-lektor v a g y szakmai ellenőr lássa még a 
nyomdábaadás előtt. Ez a követelmény persze fordítva is érvényes, és be t a r t á sa sok szük-
ségtelen nézeteltérésnek vehetné elejét. 
Szauder másik sérelme, hogy — amint írja — k iadványuk értékét egészben véve 
tagadom, s feleslegesnek állítom be. Ez t a vádat — ha n e m is pontosan ebben a megfogal-
mazásban — elismerem, természetesen csupán a pol i t ikai iratokat t a r ta lmazó kötetre 
vonatkozólag, a többi Ivölcsey-anyag ú j hói és újból t ö r t énő kiadásának szükségességéhez 
nem érzem magam illetékesnek hozzászólni. Fentebb idéztem tanulmányomnak azt a 
monda tá t , amelyben kifej tem, hogy szerintem, mik a nagyobb olvasóközönségnek szánt 
tör ténet i forráskiadványok kellékei; ezen kellékek h i á n y á n a k láttán í r t a m le a Szauder 
által is idézett monda to t arról, hogy az ú j kiadás a mennyiségi gyarapodás mellett minő-
ségben, használhatóságban s a kritikai szempontok érvónyrejut ta tásában nem múlja felül 
jelentősen a korábbi kiadásokat. Talán nem vádolhatnak meg túlzott igényességgel, ha 
történet írásunk mai színvonalán már csak olyan forrásközlésnek, vagy még inkább nép-
szerűsítő forráskiadványnak látom be a szükségességét, amelyek a fenti követelmények-
nek megfelelnek. Ez történész vélemény a törtéveti kiadványokról , de ha az t a kritikai 
gondosságot látom, amellyel pl. a Mikszáth-sorozat, v a g y a Régi Magyar Költők Tára 
kötetei készülnek — beleértve a ta r ta lmi , tárgyi tö r téne t i magyarázatokat felölelő gon-
dosságot is —, akkor önkénytelenül is a r r a kell gondolnom, liogy irodalomtörténészeink 
csak történeti k iadványaikban ilyen igénytelenek a t a r t a l m i magyarázatokat illetően. 
Ez t a véleményemet éret t megfontolás u t án továbbra is fenntartom. Az ú j Kölcsey-
kiadás az anyag tör ténet i magyarázata tekintetében visszaesést jelent a Bar ta János 
szerkesztette 1951-i szemelvényes kiadáshoz képest, amely — először a Kölcsey-kiadások 
sorában — történeti keretet is igyekezett adni a poli t ikai iratoknak. (Szauder a velem 
fo ly ta to t t v i tában félreérti az én igényeimet — talán ón használ tam pongyolán a „kritikai 
szempontok" fogalmát —, s úgy véli, hogy én a „részletes szó-, szöveg- és keletkezés-
magyaráza to t" kérem számon tőle; előző cikkemből és az i t t elmondottakból is világos 
lehet azonban, hogy én mindig a tartalmi kritikai szempontok, a történetiség hiányát 
panaszlom, nyilván jellegzetes történész-hozzáállással Szauder irodalmár-hozzáállása 
ellensúlyozására. Ugyanez mondható Szaudernek arra az érvére is, hogy az ilyen kiad-
ványok „használhatósága elsősorban a szöveg helyességén múlik". A szélesebb olvasó-
közönség kezébe a d o t t történeti dokumentumgyűj temény használhatósága nem azon 
múlik elsősorban, hogy kiküszöböltük belőlük a kisebb-nagyobb szövegromlásokat 
— bár a lehetőség szerint ezt is el kell végezni —, hanem azon. hogy az olvasó számára 
milyen mértékben t e t t ü k magyarázatokkal érthetővé a számára különben nem világos 
szakszöveget.) Szaudernek arra az utalására , hogy az eddig ismeretlen és mellőzött szö-
vegeknek a kötetbe való felvétele nemcsak mennyiségi, hanem minőségi kérdés is, az t 
válaszolom, hogy Kölcsey nemrég felfedezett követjelentéseinek „ömlesztett állapotban' 
való beiktatása a kö te tbe nem javít ja , hanem rontja a k ö t e t színvonalát, jókora terjede 
lemmel növelve a kö te tnek azokat a részeit, amelyeknél a történeti, t a r t a lmi magyará 
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zatok te l jes hiányát joggal számon lehet kérn i . S ha t ud juk még azt is, hogy ezek a követ-
jelentések röviddel Szauder kötetének megjelenése után ú jbó l kiadásra kerül tek a Szauder-
szerkesztette Irodalomtörténeti Füzetek sorában, s nyi lván benne lesznek a készülő 
kri t ikai Kölcsey-kiadásban is, akkor t a lán joggal ve the t jük fel azt a kérdést , hogy vajon 
jól gazdálkodunk-e országunk szűkreszabott tudományos könyvkiadási lehetőségeivel. 
Ez volt az a szempont, amely miatt nem vo l t am, s nem is vagyok meggyőződve ennek az 
új , a kr i t ika i kiadást megelőző Kölcsey-kiadásnak a fel tét len szükségességéről. Nézetem 
értékelésénél azonban figyelembe veendő az a szempont is, amelynek felvetésével már 
vi tacikkemben is megpróbál tam — némi öniróniával — enyhíteni ennek a szubjektív 
véleménynek a súlyát: az ti., hogy véleményemet a történész irigysége is d ik t á l j a annak 
lá t tán , hogy míg az ország levéltáraiban a rendkívül korlátozott kiadási lehetőségek 
folytán felbecsülhetetlen értékű és mennyiségű történeti forrásanyag hever kiadatlanul, 
addig a szerencsésebb rokonszakma művelő i a monumentál is kiadványok egész sorát 
je lentethet ik meg, ismételten is kiadva ugyanazokat a munkáka t , sokszor a szomszéd 
szakma területéről is. Kölcsey összes műve i t — nem beszélve a jó néhány szemelvényes, 
vá logato t t kiadásról — immár hatodszor készítik elő ú j kiadásra, ugyanakkor például 
annak a Wesselényinek, aki a magyar polgári reformmozgalom h a j n a l á n a k óriása, 
Széchenyinek, Kölcseynek, Kossuthnak, az országgyűlések radikalizálódó f ia ta l ja inak 
tanítómestere- volt, nemcsak hogy haszná lha tó életrajza nincs, hanem művei , beszédei, 
levelei sem értek még meg egyetlen gyűj teményes kiadást sem, szerte ka l lódnak levél-
t á rak mélyén, vagy régi folyóiratok, ú j s á g o k lapjain, s nincs lehetőség pé ldául Táncsics 
munká inak vagy tudományos igényű é le t ra jzának kiadására sem. Ez f á j a történésznek, 
s ezért szeretné, hogy az, ami ismételten megjelenik, legalább jobb legyen az előzőnél. 
Rossz néven veszi Szauder József vi tacikkemnek azt. a megjegyzését is, hogy az ú j 
Kölcsey-kiadás még nem vet te f igyelembe azokat az ú j megállapításokat és eredmé-
nyeket , amelyeket a Századok 1959. évfolyamában megjelent Kölcsey-cikkem tartalmaz. 
Nem alaptalanul hivatkozik arra, hogy tanulmányom és az ő köteteinek megjelenése 
között eltelt rövid idő a l a t t , amikor köte te inek nyomdai munkálatai fo ly tak , tanulmá-
nyom „esetleges" eredményeit a legjobb szándék mellett sem hasznosíthatta m á r . Amikor 
én fenti megjegyzésemet papírra vete t tem, s a j á t szakmám nyomdai viszonyainak ismere-
tében úgy gondoltam, hogy a két mű megjelenése közötti kb . félév a la t t t a l á n meglett 
volna a lehetőség arra, hogy legalább a könnyen , egy d á t u m , egy-két szó, vagy éppen betű 
igazításával kiküszöbölhető hibákat k i jav í t sák . Szauder érvelését mégis el lehe t fogadni, 
bár éppen a kötet színvonala érdekében m é g az utolsó korrektúrában sem á r t o t t volna 
esetleg az olyan, az első kiadástól kezdve minden kiadásban benne levő elírásoknak a 
k i javí tása , mint amilyen pl. az adózó néprő l szóló beszédben az értelmetlen „zselléres 
lakos" a „zsellér és l akó" helyett . Ennyi t t a l án mégis meg lehetet t volna t enn i , különösen 
ha az t l á t juk , hogy a Századok-beli októberben megjelent vitacikkemre a válasz két 
hónap a l a t t nemcsak elkészült s a szerkesztői apparátuson keresztülment, h a n e m meg is 
t udo t t jelenni az Irodalomtörténetben. 
Szauder érvelése — ismétlem — elfogadható, megnyugtatóbb lenne azonban, ha 
a közben eltelt idő a l a t t nem adott volna oko t annak a feltételezésére, hogy nem csupán 
időhiány miatt nem v e t t e figyelembe az emlí tet t t a n u l m á n y eredményeit. A tények, 
amelyekre feltevésemet alapozom, a Kölcsey-irodalom legú jabb terméke, Merényi Oszkár : 
Ismeret len és kiadatlan Kölcsey-dokumentumok c. eml í te t t munkája köré csoportosul-
nak, amely — mint vi tacikkem első, k o r á b b a n írt fejezetében kifejtettem — közreadásá-
nak alacsony színvonalával és a közölt a n y a g ismerete te rén megmutatkozó vaskos téve-
déseivel méltat lan tö r téne t tudományunk m a i színvonalához. Vitánkban azér t használom 
fel ezt a munkát , mer t a vaskos füzet az én első t anu lmányom után jó másfél évvel 
jelent meg, mert szerkesztője és egyben egyetlen lektora Szauder József vo l t , s mert a 
k i advány ellen felmerülő legsúlyosabb kifogások szoros összefüggésben v a n n a k szóban 
forgó t anu lmányom megállapításaival. A füze t elleni legsúlyosabb kifogásom — mint az 
olvasó az előző ismertetésből lá that ja — az, hogy a közreadó Kölcseynek az ú n . rendszeres 
munkála tokról 1831 — 32-ben írt híres és nagyszabású elaborátumaként annak egy kevésbé 
értékes töredékét ad t a közre, nem ismerve fel a közreadott irat töredék-jellegét, de nem 
ismerve fel azt sem, hogy az eredeti Kölcsey- i ra tnaknem az eredetijét ad ja k i , hanemannak 
megronto t t , a megyei reakció által megcsonkí tot t vál tozatá t , hogy pl. Kölcsey műveként 
ad ja közre azt a másfél oldalas száraz k ivonatot , amellyel a megyei reakció Kölcsey 
34 oldalas, formailag gyönyörű, haladó gondolatokban gazdag elaborátumát — amelynek 
még a közgyűlés előtt való felolvasását is elt i l tották — helyettesítette. A sajnálatos és 
szinte jóvátehetet len tévedések alapvető o k a nyilván az a tény, hogy ebben az esetben 
is irodalomtörténész vállalkozott százszázalékosan történeti-politikai anyag közreadására 
és magyarázatára , s a k iadvány gondozói ebben az esetben sem tar to t ták szükségesnek, 
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hogy a k iadványt megjelenése előtt történész szakemberrel megnézessék. Az Irodalom-
történet i Füzetek szerkesztője, Szauder József önmagá t jelölte ki a kézirat lektorának, 
s széles körben elismert és beesült szaktudása nyi lván elég is lett volna a kézirat h ibá inak 
kijavításához, h a félretéve sokat emlegetett Kölcsey-tanulmányom iránt i ellenérzését, 
egybeveti annak eredményeit a lektorálandó kézira t ta l . E tanulmányomban ugyanis 
a részben Kölcsey sa já t kezétől származó eredeti szövegek alapján hosszú fejezetben, 
részletesen foglalkozom Kölcseynek a rendszeres munkálatokról írt , á l ta lam felfedezett 
elaborátumaival, bő idézetek kíséretében ismertetem tar ta lmukat , vázolom fel é r téküket 
és próbálom meghatározni helyüket a kibontakozó magyar polgári reformmozgalom 
folyamatában, megadva az eredeti, tel jes kézirat pon tos lelőhelyét is. A tanulmány p u s z t a 
szövegének egybevetése a lektorált kézirattal elejét vehette volna a súlyos tévedésnek, 
s ha a vidéken dolgozó érdemes szerző védekezhet is azzal, hogy periférikus helyzetében 
nehezebben vehet tudomást az ú j tudományos i rodalom megállapításairól, a lektor tól 
ezt nem fogadha t juk el, s már eleve elutasítom az t a védekezést is, hogy a két mû meg-
jelenése között eltelt másfél esztendő nem lett volna elegendő az ú j eredmények f igye-
lembevételéhez - vagy cáfolatához. S idáig ju tva gondolatmenetemben, most ismét i t t 
állok a „Wesselényi védelmével" kapcsolatos problémához hasonló dilemma e lő t t : 
Vagy ismerte Szauder József tanulmányomnak ezt a fejezetét , vagy nem. IIa azt mondom, 
hogy nem, megsértem vele a szaktudóst , aki a maga ku ta tás i területének fölényes b iz ton-
ságú ismerője. H a igennel válaszolok, azt kell kérdeznem: megértette-e a két mű összefüg-
gését, és figyelmeztette-e Merényi Oszkárt erre az összefüggésre? H a nemmel válaszol-
nék, ismét a szakértelem hiányával s lektori gondatlansággal gyanúsí thatnám Szaudert , 
ha igennel válaszolok, következik az ú jabb kérdés: Szauder, a szerkesztő miért nem ellen-
őrizte, hogy a szerző eleget tet t -e Szauder, a lektor kívánságának? És így tovább a kér-
dések, egészen a n n a k az abszurd lehetőségnek a felvetéséig, hogy Szauder mindent jó l 
ismert, de az á l ta lam feltárt forrást nem fogadta el hitelesnek; ebben az esetben viszont 
nyilván kitért volna erre a kérdésre is ú j tanulmánykötetének fentebb tárgyal t vitacikké-
ben , amelyben 40 oldalt fordí tot t egy ennél sokkal lényegtelenebb véleménykülönbség 
megvitatására, Merényi Oszkárt pedig nyilván u t a s í t o t t a volna nézeteim megcáfolására. 
Tanácstalan vagyok tehát a véleményalkotásban, s a zsákutcából csak maga Szauder 
József segíthetne ki, ha előző válaszában nem minősí te t t volna mél ta t lannak arra, hogy 
további vitára érdemesítsen. így a választ erre a kérdésre is, a Merényi-kötettel kapcsola-
tos egyéb kifogásomra is — amelyek sorában ugyancsak fel lehetne ve tn i több esetben a 
lektor ellenőrzésének hiányát — magától a szerzőtől kell várnom. 
Végezetül megismétlem, hogy Szauder válaszának bántó, személyeskedő megálla-
pításaira nem kívánok válaszolni. A személyemhez kapcsolt jelzőkre nem térek vissza, 
nem is tudnám jó lelkiismerettel viszonozni őket, de t i l tanak ettől a n n a k az orgánum-
n a k a hagyományai is, amely tanulmányaimnak, s most önvédelmemnek helyet a d o t t 
lapjain. Vitairatom papírra vetése során is arra törekedtem, hogy ne bántsam meg sze-
mélyében ellenfelemet, mert t ovábbra is vál tozat lanul nagyrabecsülöm az irodalom-
történész Szauder Józsefet, még akkor is, ha a tö r téne tku ta tás területére kiránduló Szauder 
Józsefet bírálom is néhány, m u n k á j á b a becsúszott h ibáér t . Ha abban, ami t e lmondtam, 
mégis van egy és más, ami bántó lehet, az szándékomtól függetlenül, a tények objekt ív 
erejénél fogva lehet az. S nem tudnék restelkedés nélkül védekezni azok ellen a lekicsinylő 
megjegyzések ellen sem, amelyekkel Szauder tör ténetkuta tó i munkásságomat s különösen 
a Kölcsey politikai pályakezdetéről írt t anu lmányomat illeti. Az olvasó ellenőrizheti, 
hogy ennek a tanulmánynak az eredményeiből — amelyek közül Szauder csupán egyetlen-
egy részletkérdéssel száll vi tába idézett cikkében — szerepel-e csak egy is Szauder 1952-
ben megjelent nagy Kölcsev-monográfiájában, amely — nem kevés joggal — a Kölcsey-
kérdésre vonatkozó eddigi ismeretek teljes szintézisének igényével lépet t fel. A korsza-
kot ismerő történészek előtt nem kell ezekről az eredményekről beszélni, s m u n k á m 
értékének elbírálására mégis ők illetékesek inkább, m i n t ahogy én sem az irodalomtörté-
nész Szauder Józsefet bíráltam, akinek nagyrabecsülésében osztozom az általa t a n ú -
bizonyságára felhívot t irodalomtörténeti közvéleménnyel. A történész feladatokat vállaló 
Szauder József munká jának néhány hibájára m u t a t t a m rá, s viszonzásul kérem őt is, 
és kérek minden irodalomtörténészt, hogy a legszigorúbb bírálóm legyen, mihelyt a v a t a t -
lan kézzel oly fe ladatok megoldására vállalkoznék, amelyek megoldására irodalomtörté-
nészek illetékesek. ígérem, segítő szándékú bírálatuk megértőbb fogadtatásra talál m a j d , 
min t amilyenre az én jószándékú, de balsikerű kísérletem talált. 
Egyetlen személyes természetű helyreigazító megjegyzést azonban mégis szük-
ségesnek ta r tok Szauder Józsefnek egy ténybelileg h ibás megállapításával kapcsolatban. 
Azt í r ja ugyanis, hogy sokat emlegetet t t anu lmányom „nem talált visszhangra az iro-
dalomtörténészeknél". Ezt az áll í tást azonnal tényszerűen megcáfolhatom. Az egyik 
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kitűnő irodalomtörténész ugyanis, akit én az irodalmárok közül a vi tatot t kérdések, köz-
tük a Kölcsey-kérdés legkiemelkedőbb szakértőjének, s ennek megfelelően a vélemény-
adásra a legilletékesebbnek tar tok , ugyanerről a tanulmányomról ezeket í r t a : „ B a r t a 
István Kölcsey politikai pályakezdetéről szóló, s a Kölcsey-szakirodalomban kivételes 
helyet elfoglaló értekezése a legjobb történettudományi alkotások közé tartozik, amit Kölcseyről 
egyáltalán olvasni lehet. F o n t o s művek keletkezésének körülményeiről, születésük idő-
pontjáról, értékelésükről és fogadtatásukról levéltári kutatások alapján olyan ú j eredmé-
nyeket á l lapí t meg, amelyek . . . az egyéniség s a müvek közti közéleti összefüggésnek is 
egészen új . . . ismeretanyagát tárják elénk." M a j d ismét „ B a r t a István t a n u l m á n y a . . . 
jeles írásmű és sokban előbbre vitte a Kölcey-kutatást." Azt az irodalomtörténészt, aki ezeket 
leírta, Szauder Józsefnek h í v j á k (A romant ika ú t j á n 248., 287. 1.), s azonos azzal a Szau-
der Józseffel, aki valamivel később ugyanerről a tanulmányról és szerzőjéről a válaszában 
olvasható méltat lan, lekicsinylő véleményt is leírta. Döntse el az elfogulatlan olvasó: 
az a Szauder József tekinthető-e tárgyilagosabbnak, aki még nem haragudott , vagy az, 
aki már haragudot t? 
Válaszomnak végéhez értem, a te rhemre felrót t megállapítások közül al igha hagy-
tam egyetlen lényegest is megválaszolatlanul. Az érzés, amellyel a tollat leteszem, mégsem 
a megelégedésé. Sokkal erösebb bennem a lehangoltság érzése: kinek használt mindez? 
Amikor először és másodszor használtam fel néhány tudományos probléma ú j megvilá-
gítását és néhány hiba korrigálását a tör ténészek és irodalomtörténészek szorosabb 
együttműködésének sürgetésére, még hi t tem abban, hogy hasznos dolgot cselekszem, 
mégha t a l á n nyi tot t k a p u k a t döngetek is. Kérdéses, hogy v i t ánk előrelépést jelent-e 
ebben az i rányban. Vi tapar tnerem bejelente t te azt a visszavonhatat lan eltökéltségét, 
hogy velem többé tudományos polémiába n e m bocsátkozik. S ez az elhatározása szá-
momra feltótlenül nagyobb negatívuma a v i tának , mint hogyha fontos tudományos 
kérdésekben kellett volna férf iasan kapitulálnom érvei előtt. Klhatározása megfoszt attól 
a lehetőségtől, hogy egy k i tűnő szakemberrel együttműködve, egymás ismereteit köl-
csönösen kiegészítve, s ha szükséges, egymás megállapításait bírálva dolgozzunk szűkebb 
tudományos munkaterüle tünk felvirágoztatásán. Változatlanul hiszem mégis, hogy volt 
haszna felszólalásomnak, h a egyéb nem, legalább annyi, hogy a készülő ú j kr i t ika i ki-
adásba Kölcsey két jelentős alkotása — a Wesselényi védelme, és az Országgyűlési napló 
mellett legfontosabb polit ikai munkája , a rendszeres munkálatokról irt elaborátum — a 
maga t isztaságában, s nem jóvátehetetlenül e lrontot t , félreértet t , megcsonkított formá-
ban kerül m a j d be. Köszönetet , elismerést n e m vár tam munkámér t azok részéről, akik 
annak legtöbb hasznát vehet ik , nem is k a p t a m . Mégis arra ösztönöz ez a kevés haszon, 
hogy ne kövessem megbántódot t v i tapar tnerem példáját , s a Kölcsey-kérdés körüli kéretlen 
buzgólkodásom váratlanul éles visszautasítása u t á n se mond jak le arról, hogy továbbra 
is megpróbál jak hasznára lenni a közös ügynek. Nem is mondok le. írni is szándékozom 
még Kölcseyről — bebizonyítandó, hogy mennyi olyan tényanyag tá rha tó még fel 
levéltárainkból, amit a h ivata los Kölcsey-kutatás nem ismer —, és hozzá is szólok bárki-
nek e t émakörbe tartozó munkáihoz, ha annak szükségét érzem, a legkisebb tanu lmánytó l 
vagy forrásközléstől egészen a megvalósulás e lő t t álló nagy. kri t ikai Kölcsey-kiadásig. 
B A R T A ISTVÁN 
A SINAI-KÉRDÉSHEZ 
„Sinai Miklós és kora. Adalékok a XVIII. századvég magyar társadalomtörténe-
téhez" (Budapest 1959. Akadémiai Kiadó. 344 lap) c. könyvemről a megjelente ó ta eltelt 
két esztendő alat t több recenzió jelent meg. Valamennyi közö t t legterjedelmesebb, mél-
tányló és bíráló szempontokban egyaránt leggazdagabb Vörös Károlynak, a Századok 
1961. évfolyamában, az 1. szám „Vita" rova tában „Megjegyzések . . . " c. a. megjelent, 
tanulmányszámba menő dolgozata. A Századok felelős szerkesztője — aki maga önként 
vállalta azt , hogy, engem mélyen megható módon, m u n k á m a t egy szélesebbkörü 
olvasóközönséggel is megismertesse (ld. a Magyar Nemzet 1959. december 6-i számában 
„Az a ranybor jú körül . . . " c. cikket) —.szíves volt felajánlani, hogy a Vörös Károlytól 
s esetleg közben még mások tollából származó recenziókra is a Századok „Vita" rovatában 
tehessem meg észrevételeimet. Hogy ezzel a hálásan ve t t lehetőséggel még csak most 
élek, annak az az oka, hogy számítottam még az eddig megjelenteken kívül más bíráló 
ismertetésekre is, olyan szakfolyóiratok részéről, amelyek jellegülínéi fogva szintén hiva-
tot tak volnának a könyvem témáihoz hozzászólani (s ily célra recenziós példányt is kap-
tak). Ezekben a folyóiratokban azonban recenziók nem jelentek eddig meg, vagy nem 
jutot tak tudomásomra. í g y az alábbiakban Vörös Károly tanulmányán kívül csak 
Balogh Istvánnak a debreceni „Alföld" c. folyóiratban (1960. évf. 2. sz.) és Klaniczay 
Tibornak, a „Magyar T u d o m á n y " (1961. évf . 4. sz.) hasábjain megjelent recenzióira van 
módomban megtenni reflexióimat. A köszönetet, amellyel minden eddigi ismertetőmnek 
ós bírálómnak tartozom, h a d d terjesszem ki több protestáns egyházi folyóiratra is, ame-
lyekben — külön kiemelve az „Egyháztör ténet" 1959. évf. I—II . számában a Koczogh 
Akos ismertetését — szintén méltányló nyilatkozatok hangzot tak el munkámról . 
Észrevételeim nem kívánnak antikrit ika-számba menni , tehát igazában nem is 
lesznek vi tázó jellegűek. Már csak azért sem, mert eddigi recenzenseim, t öbb komoly 
ellenvetés és más bíráló szempontok mellett, könyvemről kivétel nélkül akkora elismerés-
sel, még számos gyarlósága i ránt is akkora elnézéssel nyilatkoztak, hogy szinte illetlenség-
számba menne velük szemben vitatkozó hangot megütni. H a d d szorítkozzam tehá t pusz-
tán néhány olyan megjegyzésre, amelyek alkalmasoknak lá tszanak egyes szóvátet t kérdé-
sek további tisztázására, és arra, hogy bizonyos pontokon önkri t ikám is szóhoz jusson. 
I lyen kérdés elsősorban az, aminek Vörös Károly a t anu lmánya legnagyobb részét 
szenteli: v a jon Sinai megérdemli-e történelmi szerepének az t a csaknem teljesen negatív 
értékelését, és vele szemben Domokos La jos ós társai azt a sokkalta pozitívabb (habár 
nem kizárólag pozitív) mél ta tás t , amely könyvemben szóhoz ju t ? Vörös Károly, e kérdés-
feltevésre válaszolva, Sinaira és mozgalmára nézve kedvezőbb eredményre ju t , mint én, 
és azt a véleményét fejezi ki, hogy ennek a kérdésnek helyee megválaszolása érdekében 
sokkal szélesebb társadalomtörténeti t áv l a tba és keretbe kellett volna beáll í tanom a 
magyar protestantizmus és a magyar rendiség viszonyának XVIII . századi alakulását. 
Én ezt készséggel elismerem. Mentségemül n e m is igen hozhatok fel egyebet, min t csak 
azt, hogy ennek a bizonyos mértékben központi jelentőségű t émának az enyémnél kielé-
gítőbb megvilágítására legalább kétszerannyi időt és ku ta t á s t kellett volna fordítanom, 
mint amennyinek eredményeként könyvem megszületett. Öregkorom viszont arra in-
te t t , hogy elégedjem meg kevesebbel és bocsássam közre könyvemet — hiányainak és 
egyoldalúságainak mély átérzése mellett — a jelen formájában . Talán nem élek túlságos 
illúzióban a r ra nézve, hogy könyvem még így is, negatívumaival, pozitív szolgálatot 
jelent a magyar tör ténet tudomány számára: rámutat n é h á n y elhanyagolt területre, 
megoldatlan problémára, és ta lán némi hasznavehető indításokat ad e területek mélyebb 
megmunkálására és e problémák sikeresebb oldozgatására is — más, frissebb erejű kuta-
tóknak. 
2 0 0 RÉVÉSZ IMRE 
Talán nagyon merész vállalkozást jelentek be most : már a Vörös Károly meg-
jegyzéseinek megjelente előtt (persze azoktól még jobban felbuzdulva) hozzáfogtam a 
„protestantizmus ós rendiség"-problómának szólesebbköríi kuta tásához , egyetemes 
történeti megalapozással, és magyar vonatkozásban Domokos La jos alakját ál l í tva 
központba, amire a Balogh I s tván értékes és igaz megjegyzései is megmozgattak. N e m 
nézek különösebb optimizmussal a még hátralevő időm munkalehetőségei felé, s ezér t 
i t t legyen szabad, egyelőre a legnagyobb vázlatossággal összefoglalnom azt , amit könyvem 
megjelente óta ebben a problémakörben végzett levéltári és egyéb ku ta t á sa im meglát tat-
t ak velem. 
A magyar protestáns rendiségben 1780—1790 körül mindenesetre volt bizonyos 
hajlandóság arra, hogy egyházuk a lkotmányát (mind az ágostaj, mind a helvét hitvallású-
ét) átszabják a lengyel „disszidens kánonok" képére és hasonlatosságára — vagyis hogy 
a feudális nemesi elem föltétlen domináns egyházi szerepét kidomborítsák, ne csak a 
papsággal, hanem még a polgársággal szemben is. H a így nézzük a dolgot, Sinainak ós 
híveinek ebben a viszonylatban ós abban a történelmi pillanatban csakugyan meg kell 
lá tnunk mérsékelten pozitív jelentőségét: ellenállásukkal bizonyos ha tá r ig hozzájárultak 
az urak szándókainak lefékezéséhez, ha nem is teljes meggátlásához. De a papi, ellenállás-
nak ezt a jelentőségét szerintem, nem szabad túlozni. Tény az, hogy a világi urak a lengyel 
kánonokat, ezt az igen alacsonyrendű német fércművet lefordít tat ták lat inra, és „Codex 
Legum Ecclesiasticarum . . . in Polonia et Lithuania . . . " с. a. egy 549 lapra t e r j edő 
kis 8-adrétű köte tben ki is n y o m a t t á k Pozsonyban (1791) a hazai ké t protestáns zsinat 
küszöbén, hogy a zsinatok leendő pap i és nem-papi tag ja i számára könnyebben használ-
hatóvá tegyék. De az is tény, hogy ennek a munkála tnak a befolyása a két hazai zsinat 
kánonalkotására éppen a legjellegzetesebb két pon t j án már nem t e r j ed t ki. Ez a k é t 
pont pedig volt egyfelől a föltétlen nemesi „liberum veto"-nak az egyházi törvényhozásba 
és igazgatásba való átvitele, másfelől a katonai főtisztségeknek (amilyeneket Lengyel-
országban akkor nagyszámú protestáns porosz, balti s tb . báró is viselt) az egyházi életben 
és kormányzásban kivételesen tekintélyes pozíció biztosítása. Ha k i t e r j ed t volna ezekre 
a pontokra is a lengyel befolyás (az utóbbira a lutheránusoknál muta tkozo t t némi h a j -
landóság, de nem tudo t t érvényesülni): akkor a papi pár tnak jóval t ö b b lett volna az 
érdeme az ellenállásban, mint így. Hazánkban a v i ta tulajdonképpen mindkét felekezet-
ben csak másodrendű kérdések — elvi köntösben is inkább hatalmi kérdések — körül 
(pl. az egyes vagy kettős, papi vagy világi elnöklés körül) forgott a zsinatokon is, és azu tán 
is még másfél századon át . A lengyel befolyásnak minden jelentősége pedig már Lengyel-
ország harmadik felosztásával ós a disszidens kánonok ebből következő órvónytelenülósé-
vel megszűnt. 
Tovább menve "eddig semmiféle nyomát nem találom a levéltári és egyéb forrás-
anyagban annak, hogy Domokos La josnak többi világi osztályos-társai közül kiemelkedő 
szerepe lett volna a lengyel kánonok utánzásával fo ly ta to t t kísérletezésben. Pedig ez 
lenne az egyik legdöntőbb indokolása annak, hogy Sinai és vele egyetértő paptársai miér t 
fordultak ellene olyan szenvedélyesen. A Domokosra és társaira szórt panaszai és vádjai 
közt a lengyel kérdést maga Sinai is csak érintőleg hozza fel, még hozzá egészen ferde látással 
(ld. könyvem 271. lapján). Ál ta lában: még további, igen részletes k u t a t á s t igényelne 
annak az eddig teljesen homályban levő kérdésnek az eldöntése, kinek vagy kiknek vol t 
az urak közül az a szerencsétlen ötlete, hogy pontosan éppen a felbomló lengyel nemesi 
világból és az o t t törpe kisebbségben levő és százfelé húzó protestantizmusból kérjenek 
mintá t a sa já t egyházaik ú j alkotmányozásához, — és hogyan létesült kapcsolat (talán 
leginkább a felsőtiszai és északkeleti előkelő protestáns köznemesek, a Pa tayak és ha-
sonlók révén?) a ké t ország vezető protestáns rendjei között . Semmi n y o m á t nem talál-
t a m eddig.annak, hogy Domokosnak e kapcsolat létrejöttében valami kiemelkedő része 
le t t volna. (Aminthogy, zárójel közt megjegyezve, arról sem tudok eddig, hogy Domokos-
nak felismerhető része lett volna a szász-weimari herceg felé irányuló király tevő kísér-
letezésben, amivel a „ for radalmár" magyar urak k íván tak volna a habsburgi abszolu-
tizmus fojtogató kar ja i közül a hohenzollerninek „ölelő" kar jai közé menekülni.) A hely-
tar tótanács és a magyar kancellária i ratanyagának Domokossal foglalkozó darabjait, 
meglehetős tüzetességgel átnéztem az elmúlt hónapokban, de ezekből sem kaptam indí-
t á s t arra, hogy a könyvemben megrajzol t Domokos-képen akár jobbra., akár balra lénye-
gesen változtassak. Pedig ezt szívesen megtettem volna, ha olyan vonásokat találok, 
amelyek módosí tanának egyetmást ennek a rideglelkű és indulatos nemesi-patriciusi 
városdespotának o t t felvázolt képén. Úgy hogy ebből a szempontból egyáltalán n e m 
találom indokolatlannak, hogy a papok meg a professzorok egy részét néhány esztendőre 
maga ellen bőszítette — hogyne, mikor a most á tnézet t anyagból az is kiderül, hogy a 
debreceni re formátus kispolgárság, főként az iparosság körében ekkor t á j t már szintén 
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volt ellenzéke, amely jórészt sértett gazdasági érdekei m i a t t kezdett összetömörülni, 
t i tkos bécsi kéz által is buj togatva, az ő keménykezű ós egyoldalú várospolit ikája ellen ! 
Egy valami volt, amiről ellenfelei egyre inkább szerettek megfeledkezni, holott 
részben sejtelmük, részben biztos tudomásuk nagyon is lehetet t róla, Domokos nemcsak 
a Mária Terézia, hanem még a II. József udva ra és kormánya szemében is a „legjegyesebb" 
magyarok egyikének számítot t . Még pedig nem a kifejezet ten politikai „forradalmár -
kodásáér t" — ami rövid ideig tar tot t ós a bécsi titkos szolgálat akkor is meglehetősen fel-
nagyí to t ta —, hanem azért az elszánt és következetes védelemért, amelyben városát, egyházát 
és kollégiumát — ez a három az ö szemében egy ügyet jelentett — részesítette. I t t nem ismert 
t réfát és alkut, ha arról volt szó, hogy Bécs szándékait akár vakmerő keresztezéssel, 
akár eszélyes „temporizálással" meg kell hiúsítani. Ne fe ledjük, hogy — a Mária Terézia 
idejebeli dolgokról nem beszélve — Debrecen rekatolizálásának kísérletei egy darabig még 
József alatt is tovább folynak, karöltve a municipális önkormányzat megtörésére irányuló 
centralisztikus tendenciákkal és a kollégiumban meg a n n a k vidéki par t ikuláiban a Batio 
Edueationie elvei elfogadtatásának erőszakolásával. Az abszolút uralkodót e részben, 
egyéb ismert megfontolások mellett (bármily paradox módon hangzik is ez !) elvont 
aufklär is ta tolerancia-eszménye is befolyásolta. Amilyen energikusan, ha n e m is mindig 
eredményesen védte máshol a protestáns kisebbséget a katol ikus főpapság és a katolikus 
többségű vármegyék nyomása ellen, anny i r a ingerülten l á t t a , hogy Debrecenben a marok-
nyi katol ikus kisebbséget idegen tes tnek nézik. Hitelt a d o t t a folytonos és jól eltúlzott 
panaszkodásoknak, hogy sem városkormányzati , sem főképp gazdasági t é ren nem en-
gedik a katolikusokat eléggé levegőhöz ju tn i . Tehát kötelességének ta r to t ta , hogy Debre-
cenben a katolikus kisebbséget védje a protestáns „e lnyomás" ellen — quod uni iustum, 
alteri aequum ! Domokos viszont azt t a r t o t t a kötelességének, hogy mint városfő s egy-
ben egyházi ós kollégiumi vezető ku rá to r , ezzel az i rányzat ta l szemben folytonosan 
résen áll jon és egy t a p o d t a t se engedjen. Ezér t tar tot ták ő t szemmel Bécsből, valószínű-
leg már a szökött bazili ta barát esete ó t a (1767; lásd könyvem 276 — 277. lapjait), de 
különösen városfőségének kezdete óta, t e h á t két teljes évtizeden keresztül egyre foko-
zódó gyanakvással és rosszindulattal.1 E z é r t tar tot tak k é m e t és denunciánst Debrecen-
ben, aid másfél évtizeden á t gyűj töt te ellene az adatokat (valószínűleg még a debreceni 
lakóházába vidéki távollétében való betöréstől s ott t a r t o t t iratai ellopásától sem riadva 
vissza). És ezért csapott le rá 1786-ban az uralkodónak egyébként már gyöngülni kezdő 
karja, hogy a denunciációnak hitelt adva ós a komoly kivizsgálásnak részben a Domokos 
javára szóló megállapításait semmibe véve, egyszerű paranccsal elmozdítsa főbírói tisz-
téből, a zu tán pedig — a Józsefnél akkor m á r nem szokatlan taktikai ballépések egyiké-
vel — a következő esztendőben felfüggesztésre enyhítse elhamarkodott intézkedését. 
Ennek a megaláztatásának közvetlen e lő já téka volt a Béllyei Péter ügyében elszenvedett 
veresége. Ez t a vereséget — Béllyeinek, a „nem marasztot t" , vagyis egyszerű felmondás-
sal elcsapott (pedig m á r közel két évt izede ott működő) debreceni prédikátornak az 
„appellatio tamquam ab abusu" a lapján uralkodói döntéssel történt visszahelyezését 
(1784), — Domokos annyiban meg is érdemelte, mert az ügyben, személyes bosszúvágytól is 
vezettetve, erőszakosan j á r t el, kihasználva a lelkészek alkalmazására és elbocsátására 
irányuló egyházi jogszabályok nem egységes és igen hézagos voltát . Béllyeit a kispolgár-
ság, főként az iparosság, mint a nagy templomokat zengő hangjával betöl teni képes, 
demagóg haj lamú, hatásvadászó, de különben erkölcsileg feddhetetlen p a p o t igen ked-
velte, Domokos viszont egyebek mellett a z t sem állhatta benne, hogy az ő felvilágosult 
1 A kép teljességéhez hadd említsek meg itt legalább jegyzetben még annyit, hogy Ferenc királytól Domokos 
Lajos csak 1793 szeptemberében kapott, hosszas előzetes vizsgálat és nyomozások után részleges elégtételt annyiban, 
ho,'y a király iresolutio (Canc. Acta Gen. 11648—1793) megállapította: „dass die Angaben des Baiintfy |a denunciáns] 
nicht durchgängig in der Wahrheit gegründet, sondern mehrere derselben Ausflüsse von leidenschaftlicher Privat-
gell issiikeit waren, und der Baiintfy dieser Ursache wegen nicht unbeahndet zu belassen,ist..." Egyes „Denuncia-
tionspunkte" azonban — mondja tovább a resolutio — mégis beigazolódtak, vagy legalábbis (mint a ,,sikkasztásra" 
vonatkozó) gyanúsak maradtak továbbra is, de ezekért Domokos mégsem egymaga felelős, hanem vele együtt az 
egész magisztrátus is. Ezért a király a vizsgálati költségek felét a városi házipénztárból rendeli kifizetni, egynegyedé-
vel Domokost, egynegyedével a többi szenátorokat együttesen terheli meg. — Ezentúl őneki magának, eddigi tu-
domásunk szerint, nein volt az udvarral és a kormányzattal többször baja, de hogy ne érezze magát túlságos bizton-
ságban, a denunciánsok tevékenységét az udvar kiterjesztette Lőrinc nevű fiára, a Békés, majd Bihar vármegyi i fő-
jegyzőre, három diéta (1790/91, 1792, 1802) követére is. Domokos Lőrinc a főbíró öt fia közül, úgy látszik, legtöb-
bet örökölt apja képességeiből — e?yebek közt a (nemesi) szabadságeszmék iránti lelkesedést és a francia forra-
dalom kezdeti* szakaszával rokonszenvezést is. Szabadszájüságban is eléggé hasonlíthatott apjához, akitől azonban 
sokkal több szókimondást tanult, mint amennyi mérsékletet. Az udvar ezért már 1795-től figyeltette,,,jakobinus" 
gyanú alatt tartotta, és bár ezt az ismételt nyomozásoknak nem sikerült beigazolniok, Bécsből továbbra is gyanak-
vással figyelték. Ferenc király 1809 októberében (tehát már évekkel apja halála után) külön Handbillet-ben adja 
ki rigyeltetésére az utasítást a kancellária útján. Bár most sem tudtak ellene semmiféle terhelő tényt bebizonyí-
tani — ú'y hogy az iiïyet Ferenc már uvanezen év deienberében „ad a3ta" tétette—, 1810-ben azért mégis-
biintrikálták a bihari főjegyzőségbői, lemondását persze „önkéntes"-nek minősítve. 
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filozófikus teológiai világnézetét mélyen megbotránkoztató ortodox-pietista tanokat, 
vagy inkább szólamokat hirdet, középkorias skolasztikus szőrszálhasogatással elegy. 
Nem volt rá elkészülve a hatalmas főbíró, hogy ebben az ügyben, amelyben maga mögött 
t ud ta a patrícius-polgárságot, a superintendentia urai t meg az egész wolff i filozófiát és 
teológiát — ilyen megalázó meglepetés érheti. 
Az iratanyag tanúskodása a lapján meg lehet f igyelni az események láncolatából, 
hogy Domokos ellen a Béllyei-ügy óta kezd szerveződni a papi ellenállás, amely azután 
a hamarosan bekövetkezet t elmozdít tatása folytán kap vérszemet. Igen nevezetes lánc-
szem azonban it t az a tény, hogy a Béllyei-ügyben a királyi vizsgálóbiztos á l ta l vélemény-
adásra felszólított superintendens (Szilágyi Sámuel) és a kollégiumi professzorok Béllyei-
ről többé-kevésbé kedvezően nyilatkoznak, mint prédikátorról , főként pedig mint lelki-
pásztorról (bár hibái t sem hallgatják el) — kivéve az egyetlen Sinai Miklóst, aki föltétlenül 
helyesli a Béllyei elmozdittatását, okul tudatlanságát, felfuvalkodott „arrogantiáját" hozva 
fel, és igen erélyesen hangoztatva, hogy az ilyen tanulatlan és tanulni nem is akaró pap a 
lehető legrosszabb példát adja a Debrecenben lelkészi pályára készülő ifjúságnak, s már csak 
ezért is föltétlenül rászolgál az elmozdíttatásra. Ekkor t ehá t egy, Domokos ellen veszedelmes 
botránykőül szolgálható kérdésben Sinai még föltétlenül Domokos mellett van, holott 
akkor már egyéb kérdésekben (kollégiumi tanulmányi reform, vagyonkezelés, tanári fi-
zetésügy) folytonosan élesedő ellentétek kezdődnek közöt tük . Ez arra m u t a t , hogy Sinai, 
aki 1786-ban már „istenítéletnek" l á t j a Domokos elmozdit tatását a főbíróságból, 1784-
ben még egy kényes konkrét ügyben — nem lá t ja az egyház és a város érdekében 
állónak a Domokos elleni állásfoglalást. Valószínűleg személyi okok sugall ták neki ezt a 
meglepő megfordulást, aminek következtében néhány év múlva már az élén áll az elég 
gyorsan összetömörült, majd még gyorsabban széthullott papi pár tnak , hogy azután 
még egy évtizeden á t birkózzék, egyre teljesebben m a g á r a hagyatva, Domokossal és az 
urak tekintélyes táborával . 
Mind e körülményeket most már , könyvem megírása óta jóval t isz tábban látva, 
nem tudok a Sinaiék nagy harcában pozitívabb értékeket fölfedezni annál , amit a jelen 
írásomban fentebb elismertem, de tulajdonképpen már könyvemben is ér intet tem. Bizony 
nem volt az a haladás t előmozdító magatar tás a papság részéről, hogy Domokos ellen 
ugyanakkor szervezkedtek meg, amikor Bécs részéről is szervezetten folyt ellene az 
aknamunka — és hogy erre a célra ép pori azt a Sinait szemelték ki vezérükül , aki Domo-
kost 1784-ben még a leghatározottabban támogat ja egy olyan ügyben, amelyben a 
nagyobb igazság nem a Domokos oldalán van, két év mú lva pedig m á r n e m titkolható 
kárörömmel nyilatkozik a főbírói hivatalából való elmozdíttatásáról, ho lo t t ebben sokkal 
több volt a f lagráns igazságtalanság, min t a Béllyei esetében. 
Ennyiben k íván tam megokolni könyvem állásfoglalását a Vörös Károly által 
annyi beható elmeéllel felülvizsgált fő kérdésben. Nagy köszönettel t a r tozom neki azért, 
hogy ellenvetéseivel engem is ú jabb vizsgálódásokra ösztönzött , amelyeknek eredményét 
ta lán valamikor még bővebben és rendszeresebben is közrebocsáthatom. 
Nem tiszteletlen fölényességből, hanem csak az idő és a hely kímélése okából 
történik, hogy a Vörös Károly által (Századok 148. 1.) szóvátet t kisebb jelentőségű bíráló 
észrevételek megvitatására nem kívánok rátérni. Ezek fö lö t t egyébként nagyon hosszan 
el lehetne v i ta tkoznunk s lehet, hogy a vitában én maradnék alul — de az az érzésem, 
hogy sem ebben, sem az ellenkező esetben nem nagyon vinnők előbbre az érdemi kérdé-
seket. Azt gondolom, hogy egyéni ízlés és szubjektív felfogás dolgában — ha nem főben-
járó kérdésekről van szó — engedhetünk egymásnak bizonyos latitude-öket. 
* 
Klaniczay Tibor kisebb ter jedelmű, de szintén nagyon magvas észrevételeiből, 
amelyekkel lényegileg egyetértek, hadd emeljek ki egy különösen találó megállapítást. 
Йп igenis valóban tudatosan „egy rossz ügy héroszát" akartam bemuta tn i Sinaiban, 
és azt hiszem, Klaniczaynak ehhez fűzö t t megjegyzései még azokat is gondolkozóba 
ejthetik, akik egyes egyoldalúnak ta lá l t megállapításaimat Sinai a lakjáról és viselt dol-
gairól nem fogadják el. Abban is tel jesen igazat kell a d n o m Klaniczaynak, hogy bizony 
nagyon elkelt volna Sinai munkásságának egészen részletes tudománytörténet i ismerte-
tése. Ebben is az anyag igen nagy tömege s a ráfordí tható idő és erő h i ánya akadályozott 
meg elsősorban — pedig nagyon is lehetséges, hogy ez akadályok leküzdése esetén sok 
részletvonást másként látnék a Sinai tudományos egyéniségében, m i n t így. IIa lehet, 
szívesen pótlom még ezt az érzékeny hiányt , s ez esetben — Klaniczay egy nagyon figye-
lemreméltó megjegyzését mérlegelve — talán a laposabban szólhatnék ma jd Sinainak 
a huszita kérdésben elfoglalt nézőpontjáról is. Bírálóim nem tették szóvá, de én igen 
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fáj lalom, hogy többféle komoly akadályoztatás miatt nem volt módomban megvizsgálni 
Sinai nagy magyar protestáns egyháztörténelmi kéziratának (lásd könyvem 9. lap ját) a 
marosvásárhelyi Teleki-thékában őrzött és máig kiadatlan nagyobbik felét, amely 1 Sül-
től egészen a szerző jelenkoráig terjed. Bár ez a munka, a m i n t maga mondja, á l ta la „előre 
megmuta t t a to t t Princípiumokon épül fe l" , és ezeket a princípiumokat a Vindiciae-ből 
és egyéb perirataiból nagyon is bőven ismerjük, a kézirat megismerése mégis alighanem 
ú j vonásokkal gazdagíthatná számunkra Sinai szellemi arcképét — a tör ténet tudósét is, 
a hit- és jogviták edzett harcosáét is. E n n e k a hiánynak a kipótlását különösen szeret-
ném még magam elvégezni, vagy legalább az t megérni, hogy a kézirat mikrofilmezéséről 
mielőbb gondoskodás tör ténnék s a f i lm a Magyar Tudományos Akadémia birtokába 
kerülhetne.2 
Végezetül, köszönetemet minden i rányban ismételve, azzal a reménységgel zárom 
soraimat , hogy talán még lesz valamelyes időm és módom az i t t kifej tet teket a már át-
nézett ós még átnézendő ú j forrásanyag a lapján bővebben és rendszeresebben is meg-
támogatni vagy revideálni — és a forrásanyag legjellemzőbb részeit eredetiben közzé-
tenni. 
R É V É S Z I M R E 
« 
:
 Felhasználom az alkalmat, hogy itt korrigáljam könyvemnek két, bírálóim által szóvá nem tett téves állítá-
sát. A 36. lapon határozott formában leirt amaz állításomat, hogy II. Lipót és Ferenc „maga is páholytag volt", 
úgy látszik, nem eléggé megbízható forrásból merítettem, mert azóta több igen alapos és terjedelmes kortörténeti 
munkát átnézve, nem találtam ennek nyomát. (Az más dolog, hogy Lipót a toscanai korszakában, s esetleg egészen 
fiatalon Ferenc is rokonszenvezett a szabadkőművességgel, utóbbi az apja és etső felesége, a nápolyi Mária Terézia 
hatása alatt.) Igaz viszont, hogy D. Süagi Ungarn und der geheime Mitarbeiterkreis Kaiser Leopolds I. (Mün-
chen. 1П61) c. müve szerint Lipót, sőt egynéhány évig még Ferenc is. okmányilag igazolhatóan mégis csak igen 
szoros viszony ban volt a szabadkőművességgel, amelyet a magyar alkotmány polgári-abszolutisztikus átalakítá-
sában egyik legfontosabb eszközül kívántak felhasználni — annyira, hógy egyes vezető szabadkőművesek a 
Lipóthoz intézett beadványaikban olyan hangot ütnek meg, mintha az uralkodó is közéjük tartoznék 
(101—104. 1.). Sajnálatomra Silagi e művéhez csak e cikkem nyomdába adása után tudtam hozzáférni. 
— A 222. lapon pedig. Boehmer némileg bonyodalmas terminológiájától megzavarva, téves értelmezését 
adtam a ..sosietas aequalis"-nak. Valójában az egyháznak ez a meghatározása az egyház római katolikus jogi meg-
határozásával szembeállítva érthető: a kánonjog ugyanis az egyházat ,,societas inaequalis"-nak azért nevezi, mert 
olyan társaság, amely szerinte két nem egyerdörangú félből áll, ti. klérusból és ,,laosz"-ból. Roehmer viszont, a maga 
haladó protestáns társadalomtörténeti szemléletével, éppen ennek a különbségtételnek jogosultságát nem ismeri el. 
és ezért jellemzi az egyházat egyenlőrangrtak társaságának, „societas aequalis"-nak. 
MÉG EGYSZER A VISSZAEMLÉKEZÉSEKRŐL 
Kélen Jolán: Galilei per a X X . században c. könyvé t két ízben, k é t folyóiratban 
(Századok 1951. 1 — 2. sz. és Történelemtanítás 1958. 5. sz.) ismertettem. Kelen Jolán a 
Századok hasábjain válaszol e ké t í rásomra (1901. 1. sz.). Mivel válaszában azt lá tom, 
hogy félreértett, mégegyszer vissza kell térnem könyvére, illetve ismertetéseimre. 
Azzal kezdtem mindkét helyen mondanivalómat, hogy mennyire fontosnak tar-
t om a visszaemlékezések írásánál á l ta lában az emlékek ellenőrző, forrásokkal való egybe-
vetését. Örvendek annak , hogy Kelen Jolán viszontválaszában egyetért velem, mert azt 
í r j a : ,,Az a körülmény, hogy az író az átél t történeti esemény sajátos, idegeiben, emléke-
zetében élő feszültségét kívánja visszaadni, természetesen nem menti fel őt attól a kötele-
zettségtől, hogy az ilyen alanyi ábrázolás szilárd ténybeli adatokon nyugodjék." Válaszra 
indít viszont a következő mondata : „Hiba tehát az ilyen müveket eleve »tudomány-
talanoknak« bélyegezni, jobbára azér t , mert h iányoznak belőlük — a lábjegyzetek." 
Kelen Jolán félreérti szavaimat . Nem, korántsem a lábjegyzeteket hiányolom a 
visszaemlékezésekből, hanem ezt a bizonyos „szilárd ténybeli ada tokon nyugvás t " , 
vagyis a forrásokkal, dokumentumokkal stb. való egybevetést. 
Rendkívül nehézményezi, m e r t félremagyarázza az t a megállapításomat, miszerint 
merész vállalkozásnak minősítem az t , ha valaki olyasmiről akar írni, amiben nem vet t 
részt, azaz, nehéz „ a kulisszák mögé l á tn i ott, ahol a kulisszák előtt sem ál lot t" , s vissza-
^ u tas í t j a azzal, hogy nagyon is rész tve t t a mozgalomban, stb. Ez a bíráló megjegyzésem 
azonban a galilei perre magára x^onatkozott csupán, hiszen Kelen Jolánt n e m tar tózta t ták 
akkor le, mint 30 más társát, s így n e m szerepelt sem a vizsgálati fogságban tar tot tak, 
sem a tanúként kihallgatottak közöt t , s ezért, de meg a tárgyalások zárt volta miat t is 
csak másod-, harmadkézből — későbbi elbeszélésekből, a per leírott, m a rendelkezésünkre 
álló anyagából — merí thet te tudásá t , s amit ott el n e m mondtak, le nem írtak, csak 
kombinálhat ta — ezért lett volna fontos a forrásokkal való egybevetés, s ezért í r tam, 
hogy nagy dologra vállalkozott. Távol áll tőlem, hogy kétségbevonjam Kelen Jolán 
mozgalmi múl t já t , akkori szerepét, hiszen kutatásaim folyamán arról régen meggyőződ-
tem, nemcsak a jól ismert peranyagból, hanem a f e lku ta to t t egyéb dokumentumok alap-
ján s — talán megengedi, hogy az t mondjam — p á r személyes beszélgetésünk alkal-
mával is. 
Kelen Jolán félremagyarázza a templomi jelenetre s a „botos" emberekre vonat-
kozó megjegyzéseimet is. Pedig én n e m a létjogosultságukat — azaz szerepeltetésüket 
könyvében — kifogásoltam, hanem csak azt jegyeztem meg, hogy társadalmunk törté-
netének erre az időszakára nem vo l t ak jellemzőek, szokványosak, azaz tipikusak. A gali-
leistáknak nem volt általában szükségük arra, hogy templomba menjenek titkos meg-
beszélést tartani , sem a kormányzatnak arra, hogy „bo tos" emberekkel kísértesse őket . 
A Galilei Kör helyiségei s az oda beépí te t t rendőrségi besúgók megfeleltek ennek. (Minden 
galileista emlékezik Wagast Józsefre, a kiugrott kispapból lett rendőrségi- tisztviselőre, 
aki akkor, mint joghallgató, joggal lehetet t tagja a Galilei Körnek. Ld. életrajzát: Bécsi 
Magyar Újság 1922. jún. 20. 5. 1.) A háború ha rmad ik évében akkora luxust különben 
sem engedhetett meg magának a meglehetősen nyomoru l t államrend, hogy a Kör minden 
tagját civilruhás rendőrökkel (detektívekkel) kísértesse. 
Kelen Jo lán válaszában h ibáz t a t engem abban , hogy bírá la tomban kifogásokat 
emeltem, de nem a d t a m állításaim igazolásához forráshelyeket. Ez valóban hiba vol t , 
v i tánk nyilvánosság előtt folyik, s nem is lett volna nehéz a forrásokat felsorol-
nom, hiszen az á l ta la igen sokat fo rga to t t s idézett forrásból, a per tárgyalási kihallga-
tási jegyzőkönyveinek anyagából legtöbb adatát ellenőrizhetjük, tévedéseit k i javí that juk. 
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„Közismer t t ény" , í r ja (vagyis m a g a sem ad „ lábjegyzete t" viszontválaszában) 
arról az illegális összejövetelről, amelyet Giesswein Sándor pápa i prelátusnál t a r t o t t a k 
1917. augusztus 1-én, Kelen Jolán esküvője es t jén. Én ezt a d á t u m o t csupán azé r t von-
t a m kétségbe, mert a szereplők közül éppen a mellettük ülő Duczynska Ilona ugyanakkor 
— a bírósági adatok alapján is ! — még a Balatonnál üdült, s legfeljebb csak töprenget t 
azon, m i t is kellene tennie a háború ellen. (Vagy talán azért n e m tér t ki erre viszontvála-
szában Kelen Jolán, mert 2 évvel ezelőtt m á r élőszóval t isz táztuk, Duczynska személyes 
jelenlétében, hogy ez a d á t u m valóban téves?) 
Kelen Jolán politikai, ideológiai tá jékozot tságomat von j a kétségbe a Balabanova-
üggyel kapcsolatban. Holo t t én nem politikai, ideológiai hovatar tozása m i a t t t e t t em 
elsősorban szóvá könyvének Balabanovával foglalkozó részét, h a n e m a mód mia t t , ahogyan 
az orosz emigránsnő nevét csúfondárosan emlegettet i a galileista diákokkal. Kelen Jolán 
ezekre a Balabanovával kapcsolatban te t t , stiláris természetű megjegyzéseimre elvi magya-
rázatokba bocsátkozik arról, mennyire nagy politikai hiba volt éppen Balabanovától t anulni 
a galileistáknak, hiszen Lenin elítélte őt m á r akkor, mert a zimmerwaldi csoporton belül 
a cent rumhoz s nem a baloldalhoz ta r tozot t . Ugyanakkor Kelen Jolán is elismeri, hogy 
Lenin aláírta az általuk szerkesztett k iá l tványt , mer t a „baloldal hatása é rződöt t " r a j t a . 
Csak a n n y i t szeretnék még megjegyezni i t t : 1917 őszén az induló magyar forradalmi 
szocialisták valóban nem t e t t ek különbséget, va jon a zimmerwaldi csoportosulás melyik 
szárnyát követik, amikor röpcéduláikat í r ták , s horribile dictu, maguk is így í r t ák a cédu-
lák alá nevüke t : ,.a zimmerwaldi szocialisták magyarországi csoport ja" . — J o b b lett 
volna, h a n e m írnak semmit? Röpcódulát sem? Vajon objektíve előrevitte-e a mozgalmukat , 
akár Balabanova, akár más volt (mert m á s is volt ! ! !) taní tómesterük, v a g y nem? 
Lehet, hogy „ jámbor" volt Balabanova Angelika — mint a galileista levelezőlap is; 
Lenin sommás, „közismert" ítélete róla — egy későbbi meghatározot t időben — valóban 
jogosan elmarasztaló, egy azonban tény, hogy a Galilei Kör illegális mozgalmára — s köz-
vetve az 1918, sőt 1919-es forradalmi eseményekre ! — előrelendítőleg ha to t t az á l ta luk 
csak alig ismert zimmerwaldi mozgalom. 
Szíves örömmel vennék részt olyan értekezleten, ahol a visszaemlékezések elvi-
módszertani problémáit v i t a tnánk meg, m e r t mindig és változatlanul nagy elismeréssel 
adózom azoknak, akik ellenőrzött, alapos kr i t ikának a láve te t t emlékeik megírásával 
segítik a tö r téne t tudományt . 
TÖMÖRY MÁRTA 
A TÖRTÉNETTUDOMÁNYI BIZOTTSÁG VITÁJA 
A DUALIZMUS KORA TÖRTÉNETÉNEK EGYES KÉRDÉSEIRŐL 
I 
A Magyar Tudományos Akadémia Történet tudományi Bizottsága 1960. december 
19-én vitaülést t a r t o t t a dualizmus kora tör ténetének egyes kérdéseiről. A Bizottság 
Pach Zsigmond • Pál, a tör ténet tudományok doktora, majd Molnár Erik akadémikus 
vezetésével elsőnek Hanák Péter , a tör ténet tudományok kandidátusa, a Történettudo-
mányi Intézet tudományos főmunkatársának A dualizmus korának néhány vitás kérdése 
c. referátumát v i t a t t a meg. 
Hanák Péter referátuma: 
Amikor az Akadémia Tör ténet i Bizottságának felkérése a lap ján a dualista kor-
szak vitás kérdései közül a fontosabbnak ítéltek megválogatásához fogtunk, ismét tapasz-
ta lha t tuk , hogy a korszak eddigi feldolgozása bővelkedik a megoldatlan és vitás prob-
lémákban. Ez eddigi eredményeinknek az új ku ta tások során ál landóan fellépő korrek-
ciójából következik, de abból is, hogy marxista történet írásunk sem fordí tot t annyi erőt 
és figyelmet a korszak feldolgozására, mint amennyi t bonyolultsága, a polgári történet-
ítástól „örökölt" mellőzése, ill. torzí tása, amennyit hazai és nemzetközi jelentősége meg-
kívánt és megokolt volna. E hiányosság, e viszonylagos elmaradás következményei 
éppen most, az utolsó fél évszázad kutatásának hangsúlyos, tervszerű előtérbe állítása 
idején ütköztek ós ütköznek m a j d ki. 
A dualizmus korával kapcsolatban, kétségtelenül, több a vitás, mint a megoldott 
probléma. És ez önmagában nem is baj , ha a kérdések tisztázását alapos, sokoldalú 
kutatások, élénk v i t ák segítik elő. A fő problémának azonban azt érezzük, hogy e kor-
szak számos igen lényeges jelensége, folyamata még semmilyen — vagy csak nagyon 
felületes — megvi ta tásra adott a lka lmat , mert a k u t a t á s még beléjük sem ütközött, vagy 
még nem tá r t fel annyi tényanyagot , hogy megalapozott álláspontok, viták — és ezek 
nyomán a valóságot közelítő megoldások születhessenek. Talán nem tűnünk túlságosan 
szerénynek, ha úgy véljük, hogy a korszak vitás kérdéseinek valamennyire is megnyug-
ta tó eldöntéséhez mindenekelőtt széleskörű kuta tómunkára , tanulmányokra ós mono-
gráfiákra van szükség. 
A Bizottság elé ter jesztet t vi taanyagban mindenekelőtt a tankönyvmunkálatok 
során felmerült v i t a tha tó kérdéseket — közülük is csak néhányat — emeltünk ki, olyan 
általános érdekűnek, fontosnak vé l t problémákat, amelyek tisztázása nagy segítséget 
nyú j t ana az egyetemi tankönyv m á r megírt vagy megírandó részeinek jobb elkészítésé-
hez. A problémák fontossági r end jének meghatározása, egyesek kiemelése, a kiválasztó 
egyéni érdeklődósének, a fo lyamatban lévő ku ta tás i problémáinak függyénye és bizo-
nyos fokig a szubjekt ív megítélés dolga is. Szinte bizonyos, hogy más kuta tók más kér-
déseket, vagy másoka t is kiemeltek volna. Az ilyen észrevételek jogosságát eleve elis-
merjük, és kivál tképpen a további vitacikkek fo rmá jában nyilvánított krit ikát fogad juk 
örömmel, amint remélni szeretnénk, hogy a jelen referá tumunk tóteleiVel vagy problé-
máival kapcsolatban nyilvánítandó bírálat és konzultáció hasznosnak bizonyul közös 
célunk: a marxis ta történetírás fejlődése számára. 
* 
Referá tumomban három v i t a t o t t kérdést k ívánok újabb megvitatásra bocsátani 
az 1867. évi kiegyezés értékelésének, — a dualista rendszer válságának — és a magyar „közép-
osztály" jellegének, szerepének n é h á n y kérdését. Előre kell bocsátanom, hogy a vita tár-
gyává te t t nézetek sok esetben — minthogy teljes szabatossággal nem kerültek irodalmi 
megörökítésre — nehezen megfoghatók. A dualizmus korára vonatkozó történeti iro-
dalmunk és vitairodalmunk, sajnos, nem olyan gazdag, hogy a v i t a t o t t álláspontokat 
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bő idézetekkel, tanulmányok és monográfiák leszűrt konklúzióival t ámasz tha tnék alá. 
Egyes nézetek csupán valamilyen szakmai v i ta hozzászólásában hangzottak el, s így 
ez írásos feljegyzésekben csak rövidrefogottan vagy sehogy sem maradt nyomuk . Az 
eltérő álláspontok azonban léteznek, h a t n a k és e referá tumban való — igyekezetem 
szerint pontos — rögzítésük hozzájárulhat alaposabb kifejtésükhöz, érdemleges és hasz-
nos megvitatásukhoz. 
1. Az 1867. évi kiegyezés értékeléséhez 
A hatvanhetesek és negyvennyolcasok tárgyilagosságtól ment, aktuálpoli t ikai 
egyoldalúságával, a magyar történetírás „ l a b a n c " vagy „ k u r u c " ihletésű szemléletével 
szemben a marxizmus, elsőként Révai József , határozta meg tudományos érvénnyel 
a kiegyezés történeti körülményeit, tör ténelmi funkcióját és osztálytartalmát .1 Történet-
írásunk helyesen szőtte t ovább az alapgondolatokat, és voltaképpen már nyugvópontra 
j u t t a tha t t a volna a közel egy évszázados problémát , ha va laha is külön t anu lmányoka t 
vagy monográf iá t szentelt volna a kérdésnek,2 és ha értékeléséből következetesen kikü-
szöbölte volna a „kuruc" szemlélet maradványai t . Történetírásunk azonban a kiegyezés 
problémakörével jobbadán csak összefoglaló munkákban, tankönyvekben, vagy a kiegye-
zést is ér intő más témák kidolgozása során foglalkozott. Ezek az összefoglalások pedig 
nem n y ú j t o t t a k módot 1867 sokágú problémáinak alapos elemzésére. Ugyanakkor a fel-
szabadulás u t á n kibontakozó fiatal marx is ta történetírásunk egész helyzetéből, első-
rendű feladataiból logikusan következett, hogy mindenekelőtt a magyar nép forradalmi 
és haladó nemzeti hagyományai t kellett az elhallgatás homályából vagy a meghamisítás 
rongyaiból kiemelnie, mindenekelőtt a nemzetietlen, konzervatív-klerikális „ labanc" 
szemlélettel kellett szembeszállnia. Történetírásunk ugyan a legtöbb kérdésben, így 
a kiegyezés értékelésében, elhatárolta m a g á t a nacionalista „kuruc" függetlenségi fel-
fogástól is, de a „labanc" szemlélet leküzdése, a szocialista hazafiság tör ténelmi meg-
alapozás ál lván az első évtizedünk fe ladata inak előterében, ez az elhatárolódás sem 
eléggé félreérthetetlenül világos, sem eléggé egyértelműen következetes nem volt . Bizonyára 
más okok, hatások, hagyományok is közrejátszottak, de tény, hogy a ,,67-es polémiát" 
még nem j u t t a t t u k nyugvópontra. 
A ha jdan i polémia „utórezgéseit" és a kiegyezés értékelésének egyes t isztázatlan 
pontjait f igyelembe véve, különösen két kérdés t szeretnék vi tafórumunk elé bocsátani: 
1. az ado t t körülmények közöt t elkerülhetetlen és reális kompromisszum volt-e a kiegye-
zés; — 2. ha igen, miért, milyen alapon bírá l juk, létrehozóival és fenntartóival együtt? 
1 
Történészeink többsége elfogadja a z t a tételt, hogy az adott nemzetközi erő-
viszonyok és a hazai társadalmi-politikai feltételek között a kiegyezés elkerülhetetlen, 
reális kompromisszum volt . Ez a megállapítás, bár kifejtéséből kitűnik, hogy egyáltalán 
nem a ha tvanhetes indokokon és érveken a lapul , hanem a korabeli objektív erőviszonyok 
reális felmérésén, egyesekben mégis a kiegyezés valamiféle „igazolásának" gyanújá t 
kelthette fel. Létezik olyan ellenálláspont is, amely úgy véli, hogy a kiegyezés nem volt 
elkerülhetetlen szükségszerűség, sőt, a kiegyezés nélkül, a passzív rezisztencia (vagy 
kivárás) pol i t ikáját fo ly ta tva és azt a kossuthi szellemben: a nemzetiségekkel való aktív 
megegyezés s a paraszti követelések mél tányosabb rendezése irányában továbbfejlesztve, 
a Monarchia hamarosan felbomlott volna, s ezzel kedvezőbb feltételek adód tak volna 
Magyarország nemzeti és társadalmi haladása számára. Ez az' álláspont tehá t n e m tekinti 
a kiegyezést az egyedül lehetséges s a viszonylag legjobb — vagy a viszonylag legkevésbé 
rossz — megoldásnak, és ellenérveit egy másik , töi'vényszerű folyamatra: a Habsburg-
monarchia elkerülhetetlen felbomlására alapozza.3 Minthogy pedig tudományos kérdé-
seket nem lehet „többségi" alapon eldönteni, ismét a tényeket és érveket kell felsorakoz-
ta tnunk a „67-es polémia" e régi, mondha tn i alapvető v i t á j ának tisztázásában. 
A kossuthi — s ha szabad így neveznem: „neokossuthi" — álláspontnak kétség-
telen erőssége, hogy a Monarchia, egész társadalmi-politikai rendszere, az egész közép-
délkeleteurópai fejlődés törvényszerű m e n e t e miatt , valóban elkerülhetetlenül pusz-
tulásra vol t ítélve. Felbomlása s a felbomlás körülményei rendkívül kedvezőtlen felté-
1
 Révai József : Kossuth Lajos. Marxizmus, népiesség, magyarság. Rpest, 1048. 156—]62. 1. 
1
 Ilyenek, mint pl. Gorida Imre : Bismarck és àz 1867-es osztrák—magyar kiegyezés c. tanulmánya, csakaz 
elmúlt évben láttak napvilágot. 
3
 Ezt az álláspontot foglalta el pl. Szabad György a „Rövid magyar történet" új változatának kéziratában, 
ill. a kéziratnak a Történettudományi Intézetben lefolytatott vitájában. 
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teleket teremtet tek a magyar nép demokratikus, m a j d szocialista forradalma számára. 
Nagy történelmi távla tból vissza- ós alátekintve t ehá t a kiegyezés valóban irreális, vég-
zetes kötésnek bizonyult . De az utólagos igazolódás n e m perdöntő bizonyítéka egy állás-
pont korábbi helyességének vagy éppen megvalósíthatóságának. Ilyen alapon Winstanley 
s nem Cromwell, Babeuf és nem Napoleon, Táncsics s nem Kossuth le t t volna a maga 
idején a realitás. H a egyes, mégoly haladó irányzatoknak, álláspontoknak nem utólagos 
igazolódásából, h a n e m korabeli realitásából indulunk ki, akkor a kossuthi érvelés erős-
sége ugyancsak meggyöngül. És 1867 realitásának megítélésében, úgy vélem, nem a távoli 
jövőből, 1918-ból, hanem a közeli múltból, 1848-ból kell kiindulnunk. 
Az 1848-as forradalmak veresége, mint ismeretes, más utakra, konzervatív meg-
oldások felé terelté Közép- és Kelet-Európa polgári á talakulásának nemzet i és társadalmi 
kérdéseit. A forradalmak „örökségét" Cavour, Bismarck, I I I . Napoleon, Couza — a föld-
birtokos és burzsoá vezető osztályok ha j to t t ák végre, azaz a polgári átalakulást a fenn-
álló uralmi viszonyokhoz idomítva beillesztették E u r ó p a konzervatív társadalmi-nagy-
hatalmi rendszerébe. Ugyanazok az okok és erők, amelyek a 48-as forradalmak vereségét 
idézték elő s megakadályozták a Habsburg-monarchia széttörését vagy demokratikus 
átalakítását, a 60-as években még erősebben ilyen i rányban ha to t tak , s lehetetlenné 
te t tek minden forradalmi, vagy akár a fennálló ha ta lmi viszonyokat lényegesen bolygató 
megoldást. 
Vessünk egy fu tó pillantást — hiszen javarészt ismert dolgokról van szó — a nem-
zetközi erőviszonyokra, mindenekelőtt Anglia magatar tására . Az angol kormányoknak -
akár a konzervatív, akár a liberális pár tból kerültek ki — az egész X I X . század folyamán 
fenntar tás és ingadozás nélkül val lot t ós érvényesített alapelve volt, hogy Habsburg-
Ausztria múlhata t lanul szükséges, mással pótolhatat lan szerepet tölt be az angol nagy-
hata lmi érdekű „európai egyensúly" fenntartásában. N e m tért el e t től az alapelvtől 
a legkényelmetlenebbül kiélezett, az angol közvélemény tekintélyes részétől szorongatott 
s a cári előretörést is támogatni- türni kénytelen helyzetben Palmerston, ezt követte a 
konzervatív Derby, ennek értelmében segítette á t Ausztr iá t az 1859 — 6l-es nehéz vál-
ságon az olasz egység kérdésében egyébként valóban liberális Rüssel. S nem változott, 
ta lán még intranzigensebb volt Anglia álláspontja az 1866 — 67-es válság idején. Nagyon 
jól lát ta Kossuth is — hogy mennyire jól és mennyi energiát pazarolt az angol kormány 
és közvélemény meggyőzésére, azt éppen Szabad György legutóbbi tanulmánya t á r t a 
fel,4 — hogy Anglia hagyományos álláspontjának megváltoztatása nélkül alig-alig kecseg-
te te t t kedvező ki látás a magyar ügy nemzetközi perújrafelvételére. 
És Anglia n e m állt egyedül „kedves Auszt r iá ja" támogatásában. Nem kevesebb 
jóindulatú malíciával és cinikus hévvel társult Palmerstonhoz, Russelhez a 60-as 
években Bismarck. Gonda Imre tanu lmánya ú j oldalról, ú j adatokkal bizonyltja be, 
hogy porosz vezetésű „kisnémet" egység megvalósítása feltételezte a Monarchia fenn-
maradását , és Bismarck teljes tudatossággal oly módon haj to t ta végre az egyesítést, 
Ausztria kiszorítását Németországból, hogy az ,,se a közép-európai ha t a lmi viszonyokat, 
se a Habsburg-állam belső osztályszerkezetét ne változtassa vagy rendítse meg oly 
mértékben, hogy konzervatív jellegét veszélybe sodorhassa".6 A bismarcki Poroszország-
nak tehát kifejezetten a „nagynómet" centralista i rányzat ura lmát megtörő, de a 
Monarchia fennmaradásá t és konzervat ív jellegét biztosító dualista átalakulás állott 
érdekében. 
Ha kisebb mértékben vagy súllyal, a többi nagyhata lom is ellenezte a Monarchia 
felbomlasztását. Franciaország a porosz hatalmi törekvések ellensúlyát védelmezte 
benne, Oroszország pedig, amelynek legtöbb oka lett vo lna a neheztelésre s a Monarchia 
bomlasztására, t ovábbra is mereven szembeszegült a konzervatív ha ta lmi viszonyokat 
felforgató bárminő forradalpii színezetű átalakulással. 
Ezek, az 1848 — 49. évinél megkövesedettebb és főleg: szilárdabb nemzetközi hatalmi 
viszonyok eleve több mint kétessé t e t t ék bármilyen belülről kirobbanó aktív nemzeti 
küzdelem, forradalmi mozgalom esélyeit. Lengyelország közeli példája, a Klapka-légió 
szánalmas szerepe, az 1866-os prágai béke szelleme, Anglia többrendbeli — egy-egy 
intervencióval felérő — diplomáciai jegyzékei nem hagynak kétséget afelől, mi let t 
volna egy belső felkelés sorsa, — ha ilyen egyáltalán kibontakozhatot t volna az 1860-as 
években. Csakhogy — aligha kell ezt i t t külön bizonyítanunk — az 1860-as években sem 
ч» 
4
 Szabad György : Kossuth and the British „Balance of Power" Policy (1859—1861). Etudes historiques 
publiées par la Commission Nationale des Historiens Hongrois.II. köt. Bpest, 19C0. A tanulmány lényegei mondani 
valójával — kivéve a magyar nemesi vezetőrétegben rejlő haladó lehetőségek értékelését, amije még visszatérek — 
általában egyetértek, kivált azzal a konklúziójával, hogy „the continental policy shaped by Palmerston and Russel 
elped to make a »reality« of the obsolete and an »illusion« out of the timely". Uo. 135.1. 
5
 Gonda Imre : i. m. 49. 1. 
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Ausztriában, sem Magyarországon, sem a monarchiai szláv országokban nem volt, nem-
csak egy ú j forradalom, de egy ak t ív nemzeti ellenállás i rányítására kész és alkalmas 
vezető erő. Sőt, még azt sem l á t j u k bizonyítottnak, hogy a paraszt i tömegek, a zömmel 
elsősorban antifeudális követeléseikért perelő volt úrbéreseit és fel nem szabadított major-
ságiak, valóban az aktív nemzeti küzdelem harcosai, bázisai le t tek volna-e. 
Bármennyire igyekszünk is a kossuthi intrazingencia reménysugarait újrafol-
villantani, egyetlen olyan tendenciát sem látunk, amely a Monarchia közeli — vagyis az 
a d o t t történeti korszakon belüli — felbomlasztásának irányába muta tna . — A belső 
erőket bénító külviszonyok és á ha ta lmak magabiztos eltökéltségét növelő belső jobbra-
tolódás, vagyis az egymással kölcsönhatásban álló nemzetközi és monarchiai viszonyok 
erővonalai igaz, az adott időszakban a Monarchia fennmaradását segítet ték; — a Monar-
chia , távolabbi perspektívában, mégis halálra volt ítélve. Nem az következik-e ebből — 
vethet ik szembe az ellenálláspont képviselői—, hogy a legcélszerűbb, a legreálisabb poli-
t i k a a passzív kivárás, a nem-egyezkedés lett volna? Nézzünk szembe az ellenvetéssel, 
é s kövessük nyomon a ,,lett vo lná" - t a legvalószínűbb hipotézis vonalán. 
Mi lett volna a legvalószínűbb következménye a passzív nem-egyezkedés, a „karo-
k a t keresztbe kulcsoló" a lkotmány védő deklarációk poli t ikájának?* A Monarchia vala-
milyen 1861-es t ípusú, látszatalkotmányos, de lényegében erősen centralisztikus és 
abszolutisztikus rendszerének megerősödése. Az olcsó königgrätzi vereség árán legnyo-
masztóbb tehertételeitől, áz olasz és a német robbantóanyagtól megszabadulván, a század 
utolsó harmadának viszonylagos nyugalmi periódusában a Monarchia valamiképpen 
belsőleg is konszolidálódott volna, s végül az egyre lanyhábban „ellenálló", egyre jobban 
, ,kifáradó", a Habsburg-hata lomra ugyancsak rászoruló magyar birtokos osztályokat 
is leszerelte, m a j d megnyerte volna. Az ilyen módon konszolidált, centralisztikus és 
abszolutisztikus rendszer pedig m é g a dualizmusnál is kedvezőtlenebb feltételeket nyú j -
t o t t volna a társadalmi haladás ós a nemzeti küzdelmek számára. 
Ha már eddig merészkedtünk a feltételezésben, lépjünk még egyet — éppen a kiegye-
zés értékelésével kapcsolatos ál láspontunk alátámasztása végett — a hipotézisek biro-
dalmában. Tegyük fel, hogy valamilyen történelmi véletlen — vagy inkább csak: csoda 
— folytán a türelmes kivárás, összekapcsolódva a többi elnyomott nemzet hasonló poli-
t iká jával — ós a nagyhatalmak érdektelenségével —, egy kivételesen kedvező pil lanatban 
felbomlasztotta volna a Monarchiát. Hogyan a lakul t volna akkor — a tárgyalt időszak-
b a n — a dunai népek sorsa? 
Nagyonis kézenfekvő az a veszély, amire Lenin utalt , hogy a Monarchia 1867 
körüli felbomlása esetén népei „a rablóbb és erősebb szomszédok",6 Oroszország ós Német-
ország, zsákmányává váltak volna, s ezek a Habsburgoknál is kíméletlenebbül elt iporták 
volna nemzeti jogaikat. De tek in t sünk el ettől a valós veszélytől is, s ha már egyszer 
csodáról van szó, legyen teljesen az : tételezzük fel, hogy a Monarchia esetleges „au toma-
t ikus csődjéből" Magyarország függetlenségét visszanyerve került volna ki. 
Nem az abszurditások öncélú halmozása, hanem egy független Magyarország 
gyökeresen más fejlődési lehetőségeivel kapcsolatos — s a jelen v i ta tárgykörén messze 
tú l ter jedő illúziók eloszlatása a célom e kérdés látszólag abszurd felvetésével. 
Az 1848-as forradalom győzelme, elsősorban agrár- és nemzetiségi vonatkozású 
demokratikus tendenciáinak sikeres érvényesülése, kétségtelenül egész népünk sokkal 
kedvezőbb fejlődését alapozhatta volna meg. Maga a nemzeti függetlenség is valószínűleg 
kedvezőbb feltóteleket Biztosított volna a kapital is ta fejlődés, mindenképpen a tőkés 
iparfejlődós számára, továbbá a demokratikus erok kifejlődése, osztályküzdelme számára 
is. Ennek ellenére, erős egyoldalúság lenne társadalmi-politikai fejlődésünk valamennyi 
el lentmondását , torzulását egyedül 48 elbukására, a függetlenség elvesztésére visszave-
zetni. A magyar fejlődést olyan messzenyúló, a lapvető kötöttségek határozták meg — 
a sajátos agrárfejlődés, a szűkös tőkefelhalmozás egyoldalúsága, a burzsoázia rendkívüli 
gyengesége stb. ,— amelyeket egy győztes forradalom sem tudot t volna gyökeresen meg-
másítani. A győztes forradalom, még ha következetesebben számolta volna is fel, min t 
t e t t e , az elavult feudális gazdasági-társadalmi formációt, nem t u d t a volna gyökeresen 
megváltoztatni az évszázados mederben kiképződött gazdasági-társadalmi — és etnikai 
— struktúrát. Semmi okunk sincs feltételezni, hogy az uralomrakerült földbirtokos 
nemesség ne követ te volna — sőt, jóval erőszakosabb módon ne köve t t e volna — a ha ta -
* A vitaanyag jegyzőkönyvének áttekintése után indíttatva érzem magam újból leszögezni: a vita nem 
kizárólag Szabad Györggyel folyt. Ahol konkrétan az ő nézeteivel vitáztam, azt a szövegben feltüntettem. Az itt 
szereplő idézet nem Szabad Györgytől való, hanem Kossuth Lajostól. A forrásmegjelölést abban a hiszemben 
mellőztem, hogy Kossuth: Kilátások az európai bonyodalmak szempontjából (Kossuth Lajos Iratai. VII. k. Bpest. 
ÍOOO. 328. 1.) cikkéből vett idézet közismert. (A szerző utólagos betoldása.) 
' Lenin Vál. Müv. I. köt. Bpest. 1948. 827. 1. 
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lomrakerült burzsoázia szabványos ú t j á t . H a már a szabadságharc folyamán, 1849 ápri-
lisától muta tkoztak „ thermidor i" jelenségek', a győzelem esetén bizonyára elkövetkezett 
volna a „konzulátus" és a „császárság" korszaka is. A földbirtokos osztályok a megszer-
zett ha t a lma t a parasztság követeléseinek kisemmizésére és a nemzetiségek elnyomásának 
megszilárdítására használták volna fel. 
De nem szükséges t o v á b b a hipotézisek ingoványában kalandoznunk. A történelmi 
valóság maga megvilágítja a magyar nagy- és középbirtokos nemesség törekvéseit, ú t j á t 
a polgári forradalom korszakában. Ezek az osztályok az abszolutizmus éveiben nem, 
vagy csak nagyon korlátozot tan voltak az ál lamhatalom bir tokéban, s a 48 előttinél 
nagyobb nemzeti, politikai elnyomás nehezedett rájuk. Egész gazdasági és politikai 
befolyásukat, meglévő ha ta lmi pozícióikat la tbavetve mégis megakadályozták a paraszt-
ség és a nemzetiségek demokrat ikus követeléseinek érvényesítését. Alapvető gazdasági, 
nemzeti-és osztály-uralmi érdekeik kezdettől, már 1849 tavaszán nyíltan, majd 1861-től 
még nyí l tabban nyilvánítva, a Monarchiához és dinasztiához fűz t ék őket. Még a leg-
reményfakasztóbb 1859 — 60-as években sem törekedtek többségükben és egyértelmű 
határozottsággal a Monarchiától való elszakadásra8 
H a fentebb azt mondot tuk , hogy az 1860-as években Magyarországon n e m volt , 
ú j forradalom vagy akár ak t ív nemzeti küzdelem irányítására kész és alkalmas erő, 
akkor most ezt az ál l í tásunkat, mint negatív értelmében kissé enyhén fojgalmazottat, 
korrigálnunk kell. A magyar nagy- ós közópbirtokos osztály nemcsak forradalomellenes, 
egy ak t ív Monarchia-ellenes függetlenségi harc vezetésére képtelen és kószsógtelen erő 
volt, hanem a Monarchia fennmaradásának egyik bázisa ós biztosítéka. Fő célját osztálya 
hazai uralmának, önrendelkezésének — objektíve bizonyos fokig az össznemzeti önren-
delkzésnek -— ós a Monarchia fennmaradása, nagyhatalmi állása követelményeinek össze-
egyeztetése alkotta. A Monarchia „automat ikus csődjére" számító passzív, nem-egyez-
kedő kivárás koncepciója t e h á t márcsak azért is irreális volt, mer t a magyar vezetőróteg 
többsége éppenséggel nem k ívánta a Monarchia felbomlását, ós 1861-től kezdve, többek 
között, éppen azért t anús í to t t mind nagyobb készséget a kiegyezésre, hogy bénító tar-
tózkodásával ne mélyítse tovább a Monarchia amúgyis súlyos válságát, hogy segítsen 
elkerülni a felbomlást . 
Az adot t társadalmi s t ruktúra , osztályuralmi viszonyok mellett, amelyeket csak 
egy demokrat ikus forradalom törhetet t volna szét, vajon máskén t alakult volna-e a 
Monarchia esetleges véletlen felbomlásából kikerülő független Magyarország politikai 
ú t ja? H a más formában is, va jon nem a ,,67-es koncepció" érvényesült volna-e, hogy ti. 
a magyar uralkodó osztályok osztályuralmukat és nemzeti hegemóniájukat csak egy 
erősebb nagyhatalommal szövetségben, annak alárendelve biztosí that ják? Vajon a 60-as— 
70-es évek „függet lení te t t" Magyarországa elkerülte volna-e 1918-at? 
* 
A kiegyezést, akár a valóságos erőviszonyok, akár a hipotézisek valószínű követ-
kezményei oldaláról közelítünk a kérdéshez, elkerülhetetlen és reális kompromisszumnak 
ta r t juk . Reali tását nem elkerülhetetlensége a d j a meg,9 hanem az, hogy a rossz lehetőségek 
közül a legkevésbé rosszat választotta, amelynek viszonylagos, korlátozott létjogosult-
ságát Marx, Engels és Lenin is elismerte. 
2 
Második kérdésünk a kiegyezés b í rá la tának egyik ál talánosan elfogadott szem-
pont jára , a „függetlenségről való lemondás" elítélésére vonatkozik. Ebben a kórdósben, 
úgy tűnik, a „többségi" állásponttal kell vi táznom, amely elkerülhetetlennek t a r t j a 
ugyan a kiegyezést, de élesen bírálja a nemzeti „jogfeladást". Márpedig egyfelől elismerni 
7
 Vö. Aiidics Erzsébet : Kossuth harca az árulók és megalkuvók ellen a reformkorban és a forradalom idején. 
Kossuth Emlékkönyv. II. köt. Bpest. 1952. 118. 1. 
" Ez az a kérdés, amelyben nem tudok teljesen egyetérteni Szabad György id. tanulmányával. О úgy látja, 
hogy elsősorban a nemzetközi viszonyok kedvezőtlen alakulása, az 1861-re várt olasz háború és expedíció elmaradása, 
Anglia hajlithatatlan Ausztria-barát politikája hatott bénitólag, csüggesztőleg a vezetőréteg, a birtokos nemesség és 
nemesi értelmiség zömére. Az általam ismert adatok engem arról győztek meg — ezt igyekeztem a „Garibaldi fel-
szabadító hadjáratának hatása Magyarországon 1860-ban" c. előadásomban kifejteni — , hogy a magyar vezetőréteg 
legbefolyásosabb deáki irányzata nem tartotta kívánatosnak az Ausztria elleni olasz háborút, egy esetleges Magyar-
országra vonuló garibaldista expedíciót, s általában a Monarchia nagyhatalmi állását csorbító semmilyen konfliktust. 
A vezetőréteg nagy része a kedvező olasz eseményeket nem a függetlenség előkészítésére, hanem a nagyobb enged-
mények kieszközlésére akarta kihasználni. 
' Ebben a vonatkozásban nem értek egyet Gonda Imre egyébként alapos és helytálló értékelésével. Szerinte-
Ili. a kiegyezést az ellenforradalmi viszonyok kényszere tette reálissá. I. m. 73. 1. 
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a kiegyezés reális kompromisszum mivoltát , másfelől azonban elvetni a kompromisszum 
logikus következményét : „a nemzeti szuverenitás teljességéről való lemondást" , nem éppen 
következetes álláspont a kritika részéről.10 Ha az ado t t körülmények között nem vol t 
lehetőség a Monarchiától való elszakadásra, ha egyszer a Monarchia keretein belül kel let t 
a nemzeti kérdést megoldani, akkor ebből szükségképpen következik, hogy nem lehetett 
a teljes nemzeti szuverenitást helyreállítani.11 A magyar uralkodó osztályoknak egyéb-
ként az akkori lehetőségek között elég széleskörű önrendelkezést és elég jelentékeny 
monarchiai befolyást sikerült maguknak biztosítaniok. De aligha vál toztatot t vo lna 
a kiegyezés t a r t a lmán és következményein, ha létrehozói nem mondtak volna le „a szuve-
renitás teljességéről", azaz nem fogadták volna el a „közös ügyeket". Fentebb már jelez-
tem azt a véleményemet, hogy az ado t t társadalmi struktúra, osztályuralmi viszonyok 
mellett még egy független Magyarország sem köve te t t volna lényegesen eltérő poli t ikai 
vonalat . Nos, a nagy- és középbirtokos osztályból kikerülő vezetőréteg, a Deák-párt i 
vagy szabadelvű pár t i uralom, az Andrássy-kormány és utódai még egy perszonálunió 
esetén is ugyanazt a monarchista, németbarát , nép- és nemzetiségelnyomó, nacionalista 
bel- ós külpolitikát folyta t ták volna és ugyanoda j u t o t t a k volna, ahová a „közösügyes", 
dualista rendszer. 
A kiegyezésben tehát nem a formát, nem a kompromisszumban magyar részről 
te t t engedményt: a közös ügyek elfogadását, és semmiképp sem „mindenekelőt t" a nem-
zeti függetlenségről való lemondást kell bírálnunk — ez a függetlenség jelentőségének 
túlértékelése lenne —, hanem az osztálytartalmat és célt. Azt, hogy a kiegyezés a magyar 
társadalom konzervatív, haladásellenes erőit, elsősorban a nagybirtokos osztályt j u t t a t t a 
uralomra, sőt megszilárdította és konzerválta u ra lmát , s hogy a politikai vezetőréteg 
NEM azért kö tö t te meg a kiegyezést, mert az ado t t helyzetben elkerülhetetlen átmeneti 
kompromisszumnak fogta fel, hanem, mert benne osztályuralmának és nemzeti hegemóniá-
jának tartós biztosítékát látta.12 A kiegyezés t a r t a l m a és belső funkciója semmilyen 
külső erőtől, sem Angliától, sem Bismarcktól, sem az osztrák burzsoá pártoktól nem volt 
determinálva. Kizárólag a magyar vezető rétegen miilott , mire használja fel a kiegyezés 
teremtette viszonylagos konszolidációt, miként épít i ki a polgári rendszert. Csak r a j t a 
múlott , hogy a további polgári-nemzeti haladás kedvezőbb feltételeinek megalapozása 
végett méltányos egyezséget köt-e a hazai nemzetiségekkel és a Monarchia többi e lnyomott 
nemzetével, s hogy a feudális torlaszokat jobban eltávolítja-e a fejlődés útjából, vagy 
a kiegyezéssel biztosított önrendelkezést a társadalmi haladás még merevebb eltorlaszo-
lására, a közép-délkeleteurópai nemzeti kérdés demokrat ikus tendenciájú rendezésének 
megakadályozására használja-e fel. A magyar földbirtokos és burzsoá uralkodó osztályok 
az utóbbi cél érdekében, reakciós tar ta lommal kö tö t t ék és töl töt ték meg a kiegyezés 
rendszerét. Mindenekelőtt ezen az alapon, ezért kell bírálnunk a kiegyezés osztálytar-
ta lmát és osztálybázisát. Egyúttal ez teszi az ado t t helyzetben reális kompromisszumot 
végső soron történelmileg irreálissá. 
Elöljáróban, Kossuthtal kapcsolatban arra u t a l t am, hogy álláspontjának utólagos 
igazolódása nem bizonyíték korabeli realitása mellet t . Most hozzá kell tennem: Deák 
10
 A problémakörrel foglalkozó történészeink többségénél megtalálható ez a kettősség. Lukács Lajos pl. előbb 
megállapítja, hogy a dualista Monarchia létrejöttét a belső osztályviszonyok és a nemzetközi erőviszonyok alakulása 
tette lehetővé, majd hozzáteszi: „Mindez azonban mit sem változtat azon a tényen, hogy a magyar uralkodó osztá-
lyok az 1867-es kiegyezéssel elárulták a nemzeti függetlenséget, lemondtak annak jókora részéről..." A magyar 
nép története. Rövid áttekintés. Bpest. 1953. 371.1. — Egyetemi tankönyvünk (jegyzet) is első helyTe állítja a kiegye-
zés bírálatában a „nemzeti függetlenség nagy részének" „áruba bocsátását". Magyarország története az abszolutiz-
mus és a dualizmus korában. 2. füzet. (Pach Zs. Pál és Ilanák Péter szerk.). Bpest. 1956. 3. 1. — A párttörténeti 
tankönyv első, Andics Erzsébettől írt változata szerint „a kiegyezés mindenekelőtt lemondás volt a nemzeti függet-
lenségről", majd kommentár nélkül idézi Kossuthnak a kiegyezést „végzetes jogfeladásnak" bélyegző ítéletét. Avdics 
Erzsébet : A magyarországi munkásmozgalom az 1848-as polgári forradalomtól... Bpest. 1954. 14—15. 1. — Ezt az 
álláspontot tartotta fenn a párttörténeti tankönyv újabb változata is, megtoldva a „tőkés ipari fejlődéshez nélkü-
lözhetetlen önálló vámterületről" való lemondás bírálatával. A magyarországi munkásmozgalom 1848—1917-ig. 
Bpest. 1958. 8.1. — Mód Aladár is, aki egyébként igen világosan fejti ki a 67-es kompromisszum realitását, és helyesen 
leszögezi, hogy a kiegyezés végzetes következményei nem magából a kompromisszumból, hanem osztálytartalmából 
következtek, másutt bírálja a függetlenségről való lemondást és egyenesen az ország „gyarmati függés"-éről beszél. 
Mód Aladár : 499 év küzdelem az önálló Magyarországért, 6. kiad. Bpest. 1951. 212—219., 229. I. 
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 Ezzel az állásponttal szembe lehet — és szembe is szokták — vetni, hogy lia maga a kiegyezés elkerülhetet-
len volt is, megvalósult formája, a „közösügyes rendszer" nem volt feltétlenül szükségszerű. Nézetem szerint ez az 
ellenvetés eléggé formális. Mert a közös ügyek törvényes elismerése és rögzítése nélkül, még perszonálunió esetén is 
objektive léteztek volna a Monarchia egészét érintő közös ügyek, s ezeket — amíg a Monarchia egésze fennáll — a még-
oly szuverénul rendelkező Magyarországnak is a birodalom másik részévei és az uralkodóval összhangban kellett 
intéznie. Önálló magyar hadsereg pedig semmiféle kiegyezéssel nem volt az adott korszakban elérhető. 
"Itt is Révai József elemzését fogadhatjuk el értékelési alapnak. A kiegyezés, szerinte is olyan „befejezett 
tény" volt, amit az adott helyzetben tudomásul kellett venni. „De »befejezett tényeket« — írja — kétféleképpen lehet 
•tudomásul venni;«: »mint a harc új kiindulópontját« vagy mint »ürügyet a behódolásra«. A magyar uralkodó 
osztályok pedig a kiegyezést nem új harci bázisnak tekintették, hanem »mint örökre szóló állapotot, mint a magyar 
nép és a nemzetiségek elnyomására kitűnően alkalmas hatalmi helyzetet«." I. m. 169. 1. 
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ál láspontjának korabeli real i tása — pontosabban: a realitással rokon elemei — sem 
igazolják tényleges, történelmi távlatú real i tását . Deák ta lán helyesebben ismerte fel 
azokat az erőket és folyamatokat , amelyek a kiegyezést elkerülhetetlenné te t ték . Ennyi-
ben p rogramja reálisabb volt . De tartalmát és célját : a dunai nemzet i kérdés demokrat ikus 
rendezésének és a haladó erők érvényesülésének megakadályozását, a földbirtokos osztály-
uralom és nemzet i hegemónia biztosítását tek in tve nemcsak reakciós, de történelmileg 
irreális vol t megvalósultakor, í 867-ben is. Az volt, mert a nagybirtokos arisztokrácia 
és a középbirtokos nemesség osztályérdekeit a nemzet sorsával azonosította, s a pillanat-
nyi előnyökkel kecsegtető konzerválást előbbre helyezte a nemzet i érdekeket tar tósan 
megalapozó demokratikus fejlődés előmozdításánál. Nem az vol t tehát az irreális ós vég-
zetes, hogy a politikai vezetőréteg 1867-ben nem vágta el a Monarchiához fűződő szálakat, 
vagy nem helyezkedett a passzív kivárás bizonytalan álláspontjára, hanem hogy éppen 
a kiegyezéssel kötötte a nemze t sorsát szorosan a történelem által pusztulásra ítélt, 
korhadt birodalom és dinasztia sorsához. 
i 
2. A dualista rendszer válságának vitás kérdései 
A válsággal kapcsolatos vitának, tagadhata t lanul van valamelyes személyes 
vonatkozása, amennyiben a problémák, az ellenvélemények az általam írt tankönyv-
fejezet ós a n n a k tételeit jobban kifejtő t a n u l m á n y megvitatása során hangzot tak el.13 
A személyes vonatkozás azonban nem lenne elég ok e fórum elé hozakodni a problémák-
kal, ha azok nem ta r tha tnának számot némiképp általánosabb érdeklődésre is. 
A dual izmus válságáról alkotott felfogásomat több kérdésben vita tá rgyává 
tet ték. Egyesek a válság kezdetéül megjelölt időpontot: az 1890-es évek közepét túl 
korainak t a r to t t ák , ós úgy vélték, hogy a 90-es évek monarchiai politikai zavarai nem 
különböztek a többi burzsoá állam hasonló jelenségeitől. Vi ta t ták a válság tényezőinek 
meghatározását , és felvetették azt is — amit a nyugat i polgári történetírás vált ig bizony-
gat — , hogy a dualizmus válsága távolról sem jelentette egyúttal a Monarchia válságát is. 
Az ellenvéleményeket figyelembe véve, egyetlen kérdéskört szeretnék ehelyüt t vi tára 
bocsátani: a dualizmus válságának periódusát és tényezőit illető nézeteltéréseket. 
Elöl járóban — minthogy tapasztalatom szerint a fogalom tisztázatlansága számos 
félreértés forrása volt — szeretném kifejteni, mi t értek a dualista rendszer válságán. 
Célszerűnek látszik a dualizmusnak, m i n t politikai rendszernek a válságát elha-
tárolni egy társadalmi rendszer forradalmi válságától. A politikai válság nem feltétlenül 
jár együtt az uralmon lévők a k u t kormányzati válságával és az elnyomott osztályok egy-
idejű for radalmi mozgalmaival, tehát nem feltétlenül tar ta lmazza a rendszer megdön-
tésének ob jek t ív feltételeit. A politikai rendszer válsága nem néhány, magas hőfokon 
izzó, mozgalmas évre, h a n e m rendszerint hosszabb, hullámzó intenzitású periódusra 
terjed ki, ennek folyamán fokozatosan bomlanak ki a rendszer ellentétei, amelyek ter-
mészetesen a gazdasági-társadalmi alap ellentmondásainak megnyilvánulásai. Ez a válság 
altkor kezdődik, amikor a rendszer megszokott, „normális" működése megbomlik, súlyos 
és mind sűrűbben ismétlődő funkcionális zavarok lépnek fel, amikor a rendszer növekvő 
belső vagy külső ellentéteit nem tudja ta r tósan , elsődlegesen politikai eszközökkel 
kiküszöbölni, vagy elnyomni. A válság tehá t az t jelenti, hogy az adott rendszer kisebb-
nagyobb helyi és átmeneti konfliktusokon, ismétlődő politikai válságokon keresztül buk-
dácsolva n e m tud többé ta r tósan konszlidálódni. 
* 
Fen t i ál talánosításunkat a dualizmusra fordítva mind já r t megállapíthatjuk, hogy 
a7. az ellenérv, amely a dual izmus válságát csupán a világháború időszakára, vagy még 
szűkebben csak 1917—18-ra korlátozza, nyi lván félreértésen alapul. 1917—18-ban nem 
egyszerűen a dualizmus, h a n e m az egész Monarchia állami ós társadalmi rendszere került 
olyan mély válságba, amelyben már a forradalmi helyzet feltételei is megérettek. A dua-
lista politikai rendszer válsága, amint ezt a kor tá r sak és a kérdéssel foglalkozó történészek 
többsége egybehangzóan konstatál ja , jóval korábban kezdődött . 
Figyelemreméltó érvekkel vi tat ja ál láspontomat az a vélemény; amely a dualiz-
mus válságának kibontakozását az imperializmus uralkodóvá válásával, az imperialista 
ellentétek egyetemes mére tű kirobbanásával, nevezetesen 1005-tel kapcsolja össze. 
13
 Magyarország története az abszolutizmus és dualizmus korában. 3 . füzet. (1880—1900) (Hanák Péter és 
Sándor Vilmos szerk.) 13. fejezet., ill. Hanák Péter : A dualizmus válságának problémái a XIX. század végén. Törté-
nelmi Szemle. 1959. 1—2. sz. 
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Eszerint a 90-es években bekövetkezett monarchiabeli konfliktusok, amelyek — úgy-
mond — nem különböznek más országok hasonló zavaraitól , még nem tekinthetők a vál-
ság jeleinek. A válság alapvető tényezője — az ellenérvelők szerint — a Monarchia 
belső nemzet i és ezekkel erősen összefüggő külső, nemzetközi ellentéteinek nagymérvű 
— a 18 -as összeomlás irányába muta tó — kiéleződése volt , ami csak 1905 s a következő 
évek fej leményeiről ál l í tható. 
Ezek az érvek jogosan figyelmeztetnek arra, hogy minden periodizáció alapja 
a lényeges tartalmi jegyek meghatározása. A dualizmus válsága kezdetének rögzítése 
és szakaszainak elkülönözése is csak a ta r ta lmi jegyek, tényezők megállapítása a lapján 
tör ténhet . 
* 
A tartalmi jegyek és tényezők meghatározásának indításaképpen legyen szabad 
tömören összegeznem már kifejtett gondolatmenetemet . A dualizmus X I X . század 
végén kibontakozó válsága voltaképpen a Monarchia korábbi, a polgári forradalom 
korszakában elhatalmasodott válságának a századforduló viszonyai között kiújult meg-
jelenési formája. A Monarchia válsága régebbi keletű: a l ap já t a kapitalizmus elemeinek 
fokozatos, általános kifejlődése s a polgári átalakulás szükségszerűsége alkot ta , amely 
e t á j on nemcsak az e lavul t feudális-abszolutisztikus formációt felszámolni, hanem a sok-
nemzetiségű, anorganikusán fejlődött, laza ál lamkomplexumot ezéttörni, vagy gyökeresen 
á ta lakí tani is h iva tva vol t . A polgári forradalom és 1867. évi lezárása azonban csak 
részlegesen, felemás módon, vagy egyáltalán nem oldotta meg a fő feladatokat . A polgári-
demokrat ikus á ta lakulás tehát befejezetlen maradt . E n n e k következtében 1867 nem 
szünte t te meg, csak elodázta a Monarchia válságát. A forradalom korszakának lezárását 
maga a tartós, elmélyült válság követelte, ant idemokrat ikus módját és fo rmá já t pedig 
főként három tényező szab ta meg: a demokrat ikus népi és nemzeti mozgalmak gyengesége 
m a j d apálya; az osz t rák és a magyar uralkodó osztályok alapvető érdekközössége; 
a Monarchia fennmaradásá t — és éppen dualista fo rmában való konszlidálását — elő-
segítő nemzetközi helyzet . E három tényező összetalálkozása a 60-as évek második felé-
ben a szabadversenyen alapuló kapitalizmus egy meghatározot t szakaszának — úgy 
nevezhetnénk: „utolsó virágkorának" — függvénye volt . 
A XIX. század utolsó harmadának rohamos gazdasági fejlődése, a monopóliumok 
uralma felé haladó kapitalizmus azonban lényegesen megváltoztat ta a Monarchia tár-
sadalmi s t ruktúrá já t , a külső és belső erőviszonyokat. A monopolkapitalizmusba való 
á tmenet talaján újból napirendre kerültek — a változott tőkés viszonyok ú j ellentmon-
dásaival összefonódva — a polgári forradalom megoldatlan kérdései. Ez volt a dualista 
Monarchia kiújult válságának — a végkifojlés felé tendáló válságának — alapja . Tényezői 
pedig ugyanazoknak a körülményeknek a megváltozása, ellenkezőjére fordulása, amelyek-
nek egyensúlyállapota, ha úgy tetszik: antidemokratikus „harmóniája", egykoron a dua-
lista konszolidációt lehetővé tette. 
H a e gondolatmenet dialektikája megfelel a valóságónak, akkor nines más teendőnk, 
mint megvizsgálni: mikor , milyen formában és élességgel jelentkezik a há rom fő tényező 
megváltozása. 
Legelőször az osztályharc és a nemzeti küzdelem fellobbanása jelezte, már a 
90-es évek első felében, a viszonylagos nyugalmi periódus lezárultát . Nincs i t t mód e jelen-
ségek részletezésére. Csak utalhatunk a szociáldemokrata pár tok megalakulását követő 
jelentős munkásmozgalmi fellendülésre, a heves fo rmákban kirobbanó agrárszocialista 
mozgalmakra, az osztrák-német —cseh (kisebb mértékben az osztrák-német ^szlovén) 
nemzeti ellentétek társadalmi és politikai megnyilvánulásaira; Magyarországon a román 
mozgalom élénkülésére, ill. az elnyomott nemzetiségek politikai összefogásának kísér-
leteire s tb. E jelenségek azonban önmagukban véve alig különböznek a korabeli európai 
népmozgalmaktól (a I I . Internacionálé pár t ja inak tevékenysége, főként a német munkás-
mozgalom megerősödése, a két sziciliai parasztfelkelés, az ír és a lengyel kérdés, stb.). 
Sajá tosnak csak a magyarországi agrárszocialista mozgalmat tekinthetjük, amely 1897 — 
98-ban, a földosztó programban fogalmazta meg az egész mozgalom demokratikus 
lényegét.14 De sem az agrárszocializmus, sem a nemzeti és osztályharc egyéb megnyil-
vánulásai, egészen 1905-ig önmagukban nem voltak olyan erősek, olyan széleskörűen 
összefüggőek, hogy a rendszer „normális" működését, poíitikai stabilitását tar tósan meg-
"Várkonyi Független Szocialista Pártjának programjában nem az anarchisztikus-szocialisztikus vonások 
a lényegesek, hanem az egész nagybirtokrendszer felszámolásának első forradalmi megfogalmazása. Vö. MMTVD. 
II. köt. 482. 1. és: A magyarországi munkásmozgalom 1848—-1917-ig, Bpest. 1957—58. 60—61. I. 
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zava rha t t ák volna. Csakhogy a népi és nemzeti mozgalmak fellendülése a 90-es évek 
második felétől kezdve időben egybeesett, olykor szervesen is összefüggött az ural-
kodó osztályok mind gyakoribb belső konfliktusaival. 
A kapitalizmus kifejlődése különféle ellentóteket támaszto t t a dual izmus osztály-
bázisául szolgáló osztrák—magyar ura lmi szövetségen belül is. Volt — és alkalmasint 
ma is a k a d — olyan felfogás, hogy az uralkodó osztályok és pártjaik belviszályai nem 
többek tak t ika i manőverezésnél. Történet írásunk ú j a b b eredményei (Sándor Vilmos, 
Berend, Ránki , Dolmányos, Pölöskei munkái ) egybehangzóan és meggyőzően bizonyít-
ják, hogy az ellentétek objektív gazdasági-társadalmi érdekeket tükröznek. Ezek az 
objekt ív ellentétek egyrészt az agrárvám, a vámterület , az ipar- és bankmonopóliumok 
tevékenysége, a magyarországi iparfejlesztés, egyszóval: a monopolprofit , másrészt 
a monarchiai , ill. ausztriai hegemónia, a 67 óta megváltozott erőviszonyok politikai 
érvényesítése kérdései körül csomósodtak. A már több helyütt k i fe j te t t problémák 
helyet t i t t az eddig csak érintettre, az osztrák-német burzsoázia belső konfliktusaira 
és dualizmus-ellenes polit ikai fejlődésére kívánok kitérni. 
Az osztrák-német burzsoázia fejlődése a kiegyezés u t án fölöttébb ellentmondá-
sosan alakul t . A birodalom legerősebb, legfejlettebb tőkés osztálya, az összmonarchiai 
kapital izmus fő haszonélvezője volt és m a r a d t , uralkodó helyzetét megőrizte a gazdasági 
élet kulcsterületein, a hi,telszervezetbon, a nagyipar fontos ágaiban, a kül- és belkeres-
kedelemben. Ugyanakkor a polgári á ta lakulás teremtet te kedvezőbb feltételeket, kon-
szolidációs konjunktúrá t nem tudta oly mér tékben kihasználni, mint az egységes Német-
ország vagy a többi vezető hatalom burzsoáziája; messze elmaradt tőlük a tőkefelhal-
mozásban, tőkekivitelben, gyarmatszerzésben, sőt fokozatosan függő helyzetbe is került 
a vezető nagyhatalmak, elsősorban Németország kifejlődő imperializmusától. De a 
Monarchián belüli hegemóniája sem volt egyértelműen szilárd. Relatíve n e m erősödött, 
hanem gazdaságilag is pozíciókat vesztet t a gazdasági függés ellenére is számottevően 
fejlődő magyar , és a nemzet i elnyomatás ellenére is jelentősen erősödő cseh burzsoáziával 
szemben. Az osztrák-német burzsoáziát, másfelől a versenyharc, a csoport- és rétegér-
dekek s egyéb sajátos tényezők sokkal jobban megosztották, mint a Monarchia többi, 
a fejlődés kezdetlegesebb fokán álló, a nemzet i elnyomástól is súj tot t burzsoáziáját . 
Fejlődésbeli ellentmondásainak megfelelően, az osztrák-német burzsoázia, amely-
nek többsége a kiegyezést is átmeneti kónyszerengedménynek tekintette, a dualizmussal 
elégedetlen volt. Nem tekinte t te uralmi pozícióit és igényeit megfelelően szolgáló, a távo-
labbi jövőre is biztosító politikai rendszernek, hanem a Monarchia „örökkévalóságában" 
csupán tűnő, „deáki epizód"-nak. Az osztrák-német burzsoázia belső ellentéteinek és 
dualizmusellenes hegemón törekvéseinek nyíl t politikai jelentkezését az 1882. évi „linzi 
program"- tó l számíthatjuk.1 5 A program közvetlen célul azt tűzte ki, hogy a Monarchiá-
nak az egykori Német Szövetséghez ta r tozó országai különálló, erősen centralizált, egy-
séges, német jellegű á l lammá alakuljanak. Evégett gyökeres államszerkezeti reformokat 
javasol t : Magyarországgal csupán perszonálunió létesítését; Dalmáciának, Boszniának, 
Galíciának és Bukovinának — Horvátországhoz hasonló közjogi állással — Magyar-
országhoz csatolását; a megmaradt Ausztr iában szoros német centralizációt. Célul tűzte 
továbbá „államszerződés" kötését és vámszövetség létesítését Németországgal, amelybe 
Magyarország és kapcsolt részei is beletar toznának; végül a dunai és ba lkáni osztrák 
érdekszféra kiterjesztését. 
A program alig hagy kétséget afelől, hogy az osztrák-német burzsoázia új 
„nagynémet" i rányzatának programját : a Magyarországgal való közjogi viszony lazítá-
sát, az északi és déli szláv „függelék"-tar tományok hozzácsatolását nem a „Reichsidee"-
ről való józan lemondás, nem valami magyarbará t nagylelkűség sugallta, h a n e m a közép-
délkeleteurópai német hegemóniának az ú j viszonyokhoz alkalmazkodó igénye. Nyilván-
való, hogy a Németországra támaszkodó erős ausztriai német centralizáció a közjogilag 
lazábban, de lényegében szorosabban függő monarchiai részek feletti ura lom restaurálá-
sának bázisa lehetett volna. (Hadd u t a l j a k i t t vissza az első vitakérdésünk magyar „szu-
vereni tás" problémájára. A linzi program elárulja, milyen jelentőséget tu la jdoní to t tak 
osztrák részről — és a valóságan is mennyi t ér t volna az ado t t közép-európai erőviszonyok 
mellett — a perszonálunió Magyarország függetlenségének tényleges biztosítása szem-
pontjából . ) 
A linzi program, bár az idők fo lyamán sokat módosult , közös elvi p la t formja és 
ki indulópontja lett a rohamosan előretörő osztrák-német nacionalista irányzatoknak, 
t 
15
 A linzi programot kivonatosan közli, ismerteti és alapjában helyesen értékeli Tokody Gyula kandidátusi 
disszertációja: Az össznémet Szövetség (Alldeutscher Verband) és középeurópai tervei, különös tekintettel Ausztria— 
Magyarországra. Kézirat. A disszertáció érdeme, hogy helyesen mutatja meg' a linzi program „nagynéniét" naciona-
lista jellegét, továbbá az ausztriai pángermán mozgalom, pártok politikai szerepét, programját. 
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amelyek sorra-rendre kiváltak a liberális német Klubból ós a 90-es évek közepére a 
Reichsrat német p á r t j a i között — s az osztrák közéletben — a nagy többséget meghódí-
to t ták . 1 6 Az ausztriai politikában a dualizmust támogató liberális nagyburzsoázia egyre 
csökkenő képviseletével szembenálló osztrák-német nacionalista — pángermán vagy 
„nagyosztrák" — irányzatok, tömeg, tömegpártok fölénye 1896 —97-ben jelentkezett, és 
döntő szerepet já t szot t mind a csehekkel való megegyezés, mind a Magyarországgal meg-
új í tandó kiegyezés meghiúsításában. 
Szükség volt, úgy vélem, erre a kitérőre annak bizonyítása végett, hogy a dualiz-
must nemcsak „alulról" , hanem „felülről", a szövetséges osztrák burzsoázia részéről 
is súlyos támadások érték. Az osztrák ós a magyar ura lkodó osztályok egymás közti és 
— i t t nem ismertetet t — „kebelbeli" ellentéteinek polit ikai következményeit a rendszer 
már a század végén alaposan megsínylette. Ezek az ellentétek, összefonódva az Auszt-
r iában kiéleződött nemzet i küzdelmekkel, évekre megbéní tot ták a Reichsrat működését, 
1896-tól 1900-ig évenként ismétlődő kormányválságokra vezettek Ausztriában. Magyar-
országon ugyancsak hosszan elhúzódó kormányválságot okoztak 1898 —99-ben, s végül 
lehetetlenné te t ték a Bánffy- ós Badeni-kormánytól m á r 1896-ban perfektuál t ú j gazda-
sági kiegyezés törvényes életbeléptetését. A sorozatos polit ikai válságoknak pedig nem-
csak az volt a következményük, hogy megnehezítették az egyidejűleg kiéleződött osztály-
harc és nemzeti küzdelem elnyomását vagy ellensúlyozását, hanem az is, hogy megboly-
ga t ták , vagy éppen megbénították a monarchiai parlamenti kormányzás amúgyis labilis, 
sa já tos szisztémáját. Parlamenti válságok, obstrukciók, kormánybukások, igaz, a kor 
legtöbb államában előfordultak, á tmenet i nehézségeket is okoztak, anélkül hogy az abszo-
lutisztikus módszerek szükségességét s a rendszer válságát felvetették volna. A Monarchiá-
ban, ebben a soknemzetiségű, bicentrális, bizonyos fokig abszolutisztikusán kormányzot t 
ál lamban azonban — sajátos ellentmondásként — az alkotmányosságnak fontos szerepe 
volt az 1867-tel rögzí te t t uralmi viszonyok egyensúlyának fenntartásában.1 7 Az „alkot-
m á n y " , a parlamentáris kormányzás megsértése, kivált felfüggesztése azonnal az „egyen-
súlyállapot" felbomlásához vezetett, amin t azt az 1897-ben megújított kiegyezés rendeleti 
életbeléptetése körüli vi ták, 1898-ban a „lex Tiszá"-t, 1904-ben a „lex Dániel"-t , 1905-
ben a Fejérváry-kormány „imparlamentáris" kinevezését követő válságok tanúsí tot ták. 
Nem a parlamentarizmus túlértékelése ju t t a to t t a r r a a megállapításra, hogy a soro-
zatos parlamenti válságokban, az ausztriai „koalíciós", ill. a magyarországi „egypárt-
u ra lmi" kormányzási szisztéma megbomlásában a rendszer válsága tükröződött . A dualiz-
mus merev, bonyolult , az eredendő ellentmondásokat is tükröző strukturális felépítése 
mia t t ugyanis a kapital izmus kifejlődésétől támasztot t , vagy feltámasztott ellentmon-
dások elsődlegesen ós legszembetűnőbben a közjogi v i t ákban , a parlamentáris kormány-
zás zavaraiban jelentkezhettek. E „működési zavarok" állandósulása a rendszer mély 
ellentmondásainak megoldatlanságát — hovatovább megoldhatatlanságát —, azaz 
válságát bizonyítot ták. 
Az előjelek 1890-től észlelhető szaporodását f igyelembe véve, a dualizmus válsá-
gának kezdetét 1896 — 97-től számítha t juk . Ezekben az években bomlik meg először 
mélyrehatóan a rendszer „normális" működése, par lamentár is kormányzási szisztémája, 
összefonódva a demokrat ikus népi és nemzeti mozgalom századvégi legnagyobb hullá-
mával . 
* 
Eddig a válság belpolitikai tényezőiről szólottunk, mert elsőnek ezek jelentkez-
t e k már a 90-es években. A harmadik, a külpolitikai tényező ekkor csak egyes jelekben, 
inkább tendenciákban mutatkozott . Ezekre — az 1891 — 93. évi francia — orosz szövet-
ségre, a kifejlődő angol—német antagonizmusra, Olaszország szövetségesi értékének 
devalválódására s tb . — az idézett tankönyvfejezetben u ta l t am. A nemzetközi viszonyok 
megváltozásának lényegét abban lá tom, hogy a nagyhata lmak, amelyek 1867-ben a 
Monarchia fennmaradásának támaszai ós garanciái vol tak , a századforduló idején vala-
1B
 A Deutscher Klub-ból 1887-ben vált ki a pángermán irányzatii Deutschnationale Vereinigung (később: ^ 
Deutsche Nationalpartei, majd Alldeutsche Vereinigung). Ugyanekkor alakult a „nagyosztrák" centralista keresztény-
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mennyien a dualista Monarchia ellenfelei, vagy létfeltételeinek objektív gyengítői let tek; 
— másrészt a szomszédos kis államok, amelyek a cárizmussal vagy Törökországgal szem-
ben egykor bizonyos fokig rászorultak a Monarchiára, a századfordulótól fokozatosan 
aktív Monarchia-ellenes erővé váltak. 
Az ú j a b b kuta tások lehetővé teszik, hogy „a Monarchia létfeltételeit gyengítő 
valamennyi nagyhata lom" fogalmazásunk legfeltűnőbb implicit tételét, Németország 
szerepót precizirozhassuk. Tokody Gyula disszertációja bő anyaggal bizonyít ja , hogy 
a pángermán szövetség világuralmi terveinek elsődleges elemét alkották közép-európai 
hódító törekvései. Ezek középpontjában a Monarchia felbomlasztása, részleges bekebe-
lezése, ill. Németországtól szorosan függő föderatív komplexummá alakí tása állott . 
A disszertáció rámuta t a r ra is, hogy a n é m e t imperialista uralkodó körök, kormányok, 
ha tak t ika i megfontolásokból nem is helyeselték, vagy nyí l tan nem is ál lot tak ki e törek-
vések nyers propagálása mellett , végső céljaival egyetértet tek. Van olyan ada tunk is, 
hogy a néme t kormány 1905-ben már a Monarchia valószínűnek vélt felbomlásáról foly-
ta to t t t i tkos tárgyalásokat.1 8 A nemzetközi helyzet Németország vonatkozásában tehát 
úgy vá l tozot t meg, hogy a német imperializmus elvetette a Monarchia dualista átalakí-
tásán ós fenntar tásán alapuló bismarcki koncepciót, s a századforduló u t á n már nem 
a Monarchia létét, hanem sajá t világuralmi terveinek közvetlen tárgyát , a „közös" 
győzelmek esetén elnyelendő „szövetségesének" stratégiai forrásait védte. 
A baljós jelenségek lassú felhalmozódásának minőségi változását 1905 — 7-ben, az 
antant formális megalakulásával rögzíthetjük. Ez az időpont, minthogy egybeesik a súlyos 
kormányzat i válságot felidéző belső tényezők kiéleződésével, a válság második (1905 — 
1914) szakaszának, elmélyülése periódusának kezdetét jelzi. 
* 
A második szakasz imperialista t a r t a l m a nem szorul bizonyításra. N e m ilyen 
v i ta tha ta t l an azonban az első (1896—1904) szakasz ta r ta lma. Egyes jelenségek — a mun-
kás- és szegényparaszti mozgalom, a nemzet i küzdelem — a feudális maradványokkal 
terhelt tőkés fejlődés következményei. A monopóliumok tevékenysége ellen, az agrár-
vámért , a monopolprofi tért , az uralkodó osztályok — s részben az uralkodó és elnyomott 
burzsoáziák — között folyó harcok azonban már a kifejlődő monopolkapitalizmus jegyé-
ben állnak, imperialista jellegűek. A válság kezdeti szakaszéban kiütköző „működési 
zavarok" t ehá t alapjában ugyan a polgári forradalom megoldatlan — de a kialakuló 
imperializmus viszonyai közöt t megoldásra kerülő kérdéseiből fakadnak. És i t t az egész 
monarchiai tőkés fejlődós egy lényeges sajátosságára lehet rámutatni . 
Ez a tőkés fejlődós majdnem teljesen nélkülözte, „á tugro t t a" a szabadversenyes 
szakaszt. Az 1867 —73-as rövid periódustól eltekintve, sem a megelőző, abszolutizmuskori, 
sem az 1873-as válságot követő fellendülési szakaszt nem tekin thet jük egyértelműen a sza-
badversenyen alapulónak. Ez a jelenség bizonyára a monarchiai kapital izmus késői, 
akadályozott és elmaradott fejlődéséből következik. A század utolsó ha rmadában a tech-
nikai lehetőségeknek, a termelési és világpiaci követelményeknek megfelelő tőkefel-
halmozást részben állami támogatással, részben monopolista jellegű tőkés egyesülések-
kel, ill. nagyarányú tőkebehozatallal lehetett biztosítani. A kapitalizmus teljes, gyorsütemű 
kibontakozása a század utolsó évtizedeiben m á r a monopolkapitalizmus jegyében követ-
kezik be. Er re vall a monopolista protekcionizmus számos formája (vámpolitika, ipar-
támogatás, állami üzemek, a vasutak korai államosítása, exportprémiumok stb.), a rész-
vénytársasági forma uralkodó szerepe, a korai kartellalakulás. A 90-es évek társadalmi-
politikai mozgalmai, zavarai tehát nem csupán a „normális" fejlődési fo lyamatnak, nem 
is csak a soknemzetiségű, feudális maradványoktól terhelt ország kapitalizálódásának, 
hanem a monarchiai sajátosságok miatt igen korai időponttól kezdve monopolista tenden-
ciájú tőkés fejlődésének a következményei. 
Az imperialista korszak kiélezett ellentmondásai, forrongásai, válságai, amelyek 
Európában és Ázsiában ál talában csak 1905 után jelentkeztek, az Osztrák — Magyar 
Monarchiában már egy évtizeddel korábban felléptek. És ez voltaképpen logikusan 
következik a Monarchia sajátos helyzetéből, szerkezetéből. A Monarchia földrajzilag, 
társadalmilag és politikailag egyaránt „közbülső" helyet foglalt el Nyuga t és Kelet 
között. Soknemzetiségű, feudális maradványoka t konzerváló birodalom volt, de lénye-
gesen fej le t tebb, mint Kelet-Európa és Ázsia hasonló államai. A feudalizmus alapjait 
11
 Die Grosse Politik der Europäischen Kabinette 1871—1914. (Hrsg. von J. Lepsius, A. M. Bartholdy, 
F. Thirame) 22. köt. Die österreichisch—Russische Entente und der Balkan 1904—1907. Berlin. 1925. 11—17. 1. 
7349—7354. sz. akta. 
217 A T Ö R T É N E T T U D O M Á N Y I BIZOTTSÁG VITi .7A 
felszámoló polgári forradalma ugyan lezajlot t , de befejezetlen maradt. Alkotmányos pol-
gári rendszere volt, de labilis, bicentrális, abszolutisztikus elemekkel elegyített . Munkás-
mozgalma, szociáldemokráciája legális keretek között, tömegpárt fo rmá jában fejlőd-
hetet t , de többó-kevósbó szoros rendőri felügyelet a l a t t , a parlamenti pá r t t á válás 
veszélyétől „hatóságilag" megóva. Kapitalizmusa gyorsabb ütemű és szélesebb körű, 
nemzetiségi és osztályviszonyai fej let tebbek Keletéinél, ezért hamarabb köszöntött be 
a polgári forradalom befejezését is magávalhozó viharok és válságok kora. De a kapitaliz-
musa, osztályviszonyai és államrendszere ugyanakkor e lmaradot tabb, ellentmondásosabb, 
gyengébb volt Nyugaténál, ezért ugyancsak hamarabb ve t t e kezdetét a szocialista for-
radalom objektív feltételeit is megérlelő ú j korszak. A már szocialista forradalomra 
készülő Nyugat és az elsősorban még polgári forradalom előt t álló Kelet közöt t sajátságos 
á tmenete t alkotó O s z t r á k - M a g y a r Monarchiában hamarabb , már a 90-es években 
lezárult az 1871-et követő viszonylagos nyugalom periódusa. 
A dualizmus politikai történetében a cezúrát tehát 1890-ben húzhat juk meg, a rend-
szer válságának kezdetét pedig 1896-tól számíthat juk. 
3. A magyar „középosztály" problémájához 
Az eddigiekben olyan kérdésekkel foglalkoztunk, amelyeknek h a v i tá ja nem, 
legalább irodalma ki ter jedt . így kialakult álláspontokat idézhettünk. Most olyan kér-
déshez kívánok nyúlni, amelynek problematikus voltát érezzük, amelyekbe a legkülön-
bözőbb témákat ku ta tva beleütközünk, de nemcsak megoldásához, hanem megalapozott 
vi tatásához sem rendelkezünk elégséges tényanyaggal, k ia lakul t kutatási módszerekkel, 
t isztázott elvekkel és fogalmakkal. I t t van mindjárt a „középosztály" elnevezés: nem 
t isztázott ós nem általánosan használt fogalom azoknak a heterogén társadalmi elemek-
nek — kis- és közóppolgári rétegek, értelmiségi-hivatalnoki réteg, közópbirtokosság — 
összefogó megjelölésére, amelyek az uralkodó osztályok és a nép, a dolgozó osztályok 
között helyezkedtek el. Vagy vegyük csupán a dzsentri problémáját . Történészeink egy 
része az uralkodó osztályokhoz számít ja , mások a középosztályhoz — vagy éppon a 
„középosztálynak" tekint ik —, olykor csak politikai ér telemben fogják fel ezt a közép-
birtokosokból, lecsúszott nemesi értelmiségiekből, hivatalnokokból, politikusokból s a hoz-
zájuk asszimilálódott — és befogadott ! — elemekből összetett társadalmi csoportot, 
amelynek egyes tagjai a termelőeszközökhöz való viszonyuk, a termelés társadalmi rendjé-
ben elfoglalt helyzetük, jövedelmük forrása ós nagysága szempontjából ugyan nagyon el-
térő helyzetet foglalnak el, de politikailag, élet- és t uda t fo rmá juk alapján mégis egy osz-
tálynak tűnnek fel. 
A kérdés felvetését tehát nem a megoldás és eldöntés igénye, hanem a kutatás, a 
tisztázás elindításának ós eligazításának óha ja indokolja. Az a sokakban ólő hiányérzet, 
hogy tör téne t tudományunk jóval kevesebb figyelmet fordí to t t a „középosztályra", 
a „középrétegekre", min t amennyit a történelemben já t szo t t szerepük szükségessé tesz. 
Marxista tör ténet tudományunk valóban — és ez is az induláskor előt tünk tornyosuló 
feladatok fontossági rendjének meghatározásából következett — elsősorban az alapvető 
osztályok szerepét emelte ki, elsősorban a nagybirtokos osztály és a nagyburzsoázia 
(finánctőke), ill. a munkásosztály és parasztság gazdasági helyzetével, politikai harcaival, 
mozgalmaival és — kisebb mértékben társadalomtörténeti problémáival — foglalkozott. 
Az elnyomott osztályok történetének első feltárása nélkül teljesen lehetetlen lett volna 
a legvázlatosabb marxista összefoglalás elkészítése is. 
Tör téne t tudományunk azonban az elmúlt évtizedben sokat fe j lődöt t . Újkori 
tö r téne tünk számos kérdését árnyal tabban l á t j a — vagy szeretné látni —, és sok, nem is 
lényegtelen jelenséget nem tud elég alaposan megmagyarázni. A probléma m a számunkra 
nem az, hogy a nagybirtokos osztály és a nagyburzsoázia (finánctőke) volt a hatalmat 
birtokló uralkodó osztály, a dualista Magyarország és az ellenforradalmi Horthy-rendszer 
bázisa, a haladás fő akadálya, hanem az, hogy miként t u d t á k ezek az osztályok a tömeges 
ellentéttől terhelt, elavult rendszerüket olyan sokáig fenntar tani , milyen áttételekkel, 
eszközökkel tudták a „középrétegeket" és az elnyomott osztályok egy részét befolyásuk 
ala t t ta r tani . Ebből a szempontból, az a lapvető osztályok harcának alakulását sokolda-
lúbban ku ta tva , a „középosztály" kategóriába sorolható rétegek társadalmi-politikai 
fejlődése, arculata, szerepe általánosságban is, Magyarországon pedig különösen fontos-
nak tűn ik számunkra. N e m elégedhetünk meg az első összefoglalásokban, politikatörté-
neti tanulmányokban ado t t vázlattal — h a alapvető igazságát nem is v o n h a t j u k kétség-
be — , amely a dualista, ill. az ellenforradalmi rendszer t a r tó s fennmaradását csupán, 
vagy túlnyomórészt az uralkodó osztályok elnyomó ha ta lmával , a „botos ispán" ki-
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szolgáló funkcióját betöltő dzsentri segítségével és a statisztériaként fe lvonul tatot t közép-
és kispolgárok, értelmiségiek ingadozásával magyarázta. 
Magyarország I I . világháborúban, Hit ler csatlósaként játszott szerepének kínzó 
problémáival küszködve, igényes társadalomtörténeti tanulmányában elsőnek Balázs 
Béla m u t a t o t t rá a „középrétegek" jelentőségére. Kezdeményező bátorságát , kiinduló-
pon t j á t , számos problémafelvetését és megoldását nagyra értékelem, bár alapkoncep-
ciójának azzal az elemével, hogy a dzsentri t lényegében az uralkodó osztályokhoz sorolja, 
s a „középrétegek" központi tényezőjének a kispolgárságot állítja, nem ér tek egyet. 
Rosszul súlypontozott, egyoldalú az a beállítás, amely szerint a „kiegyezés rendszere 
lehetővé te t t e a burzsoáziának" a szokások és tradíciók révén úgyis hozzá kapcsolódó 
„kispolgárság leszerelését, kézbentartását" .1 9 Nem a „burzsoázia" és nem a „kispolgár-
ság" e történelmi probléma főszereplője, h a n e m a dzsentri és a dzsentri jellegű „közép-
osztály" . Egyoldalúnak t a r t o m azonban a z t az — eléggé el ter jedt — felfogást is, amely a 
dzsentri t csupán az uralkodó osztályok kiszolgálójának, önálló igényekkel, célokkal, 
önálló ha ta lmi kísérletekkel már nem jelentkező, á l ta lában elhanyagolható tényezőnek 
tekinti . 
A címben jelzett problémakörből i t t az egykori birtokos nemesség századvégi 
elhelyezkedésével — a dzsentri probléma, szerveződés és program kialakulásával —, a 
dzsentrinek a középrétegekre gyakorolt befolyásával kapcsolatban szeretnék néhány 
ada to t és gondolatot előadni, főként a t ovább i kutatások útbaigazítását k ívánva a meg-
vi tatástól . 
* 
Az egykori bir tokos nemesség eladósodásának, lesüllyedésének fo lyamatá t nem 
annyira a gyér és bizonytalan statisztikai adatokból, min t inkább a korabeli beszédekből, 
cikkekből, meg Mikszáth, Tolnai, K a f f k a , Móricz, Babits regényeiből ismerjük, tehát 
nem annyira tényszerűen, mint hangulat i lag érzékeljük. A folyamat végeredménye 
— nagyjából — előt tünk áll; lefolyását, részleteit, és következményeit még nem mértük 
fel. 
A süllyedés tendenciáját a következő megközelítő adatok jelzik. 1847-ben 30 
ezerre becsülték a bir tokos középnemesi családok (háztartások), 120 ezerre az egész kö-
zépnemesség számát, ami az összes nemesi háztartás, ill. az egész nemesség kb . egyötödét 
tet te.2 0 1867-ben 13,748 200-tól 1000 holdig terjedő közép birtokot t a r t o t t a k számon,21 
az 1900-as népszámlálás pedig 7652 fő- és mellékfoglalkozású középbirtokost írt össze.22 
E számokból hozzávetőlegesen azt hámozha t juk ki, hogy a forradalom előtt i birtokos 
nemesség a kiegyezés idején felénél kevesebbre, a századforduló idején pedig egyötöd-
egyhatodára csökkent. 
Ezek a számok és más kiadott statisztikai anyagok sem tá jékoz ta tnak azonban a 
birtokállomány csökkenésének mértékéről, üteméről, pontos okairól23 ós a birtokos ne-
messég rétegződéséről, társadalmi elhelyezkedéséről. A folyamatot — mikén t az elmúlt 
évszázad társadalomfejlődésének egyéb fontos folyamatai t is — csak nagyon alapos, 
tervszerű kollektív munkáva l lehet fe l tárni . A probléma érzékeltetése véget t ké t megyére, 
Somogyra és Sárosra vonatkozóan megpróbál tam néhány , a részleteket jobban meg-
10
 Balázs Béla : A középrétegek szerepe társadalmunk fejlődésében. Bpest. 1958. 41. 1. 
20
 Fényes Elek és Dessewffy Aurél gr. adatai alapján közli Szabó Ervin : Társadalmi és pártharcok a 48—49-es 
magyar forradalomban. Bpest. é. n. 36—37. 1. 
21
 Keleti Károly : Hazánk és népe. Pest. 1871. 141.1. Keleti az adatot a Pénzügyminisztérium 1867. évben 
készített egyenes adó összeírásából vette. Az adat a földbirtokok, nem a birtokosok számára vonatkozik. Minthogy 
azonban a teljes statisztika egész Magyarországra 2 486 265 birtokot és 2 667 808 birtokost állapít meg, vagyis! az 
eltérés nem éri el a 200 ezret, így a fenti adatot elfogadhatjuk a középbirtokosok 1867-ben volt megközelítő számának. 
22
 Magy. Stat. Közi. Űj sor. 12. k. 90. 1. és 18. k. 2—3., 11. 1. A foglalkozás szerinti statisztikai 5010 fó-
és 2642 mellékfoglalkozású, a ház- és földbirtok szerinti felvétel 5146 csak őstermeléssel és 2054 egyébbel foglalkozó, 
vagyis összesen 7190 középbirtokost mutat ki, ami nem lényeges eltérés. Figyelembe kell azonban vennünk, hogy 
a fő- és mellékfoglalkozású középbirtokosok jelentős része sem 1867-ben, még kevésbé 1900-ban nem az egykori 
birtokos nemességből került ki, hanem polgárokból, gazdagparasztokból stb. Korabeli összeállítások 2788-ra becsülik 
a 100 holdon felüli zsidó földbirtokosok számát. (Petrásserieh Géza : Zsidó földbirtokosok és bérlők Magyarországon. 
Bpest. 1904. 15. 1.) 1900-ban tehát az egykori nemességből maradt középbirtokosok száma jóval — másfél-kétezer-
rel — kisebb volt a népszámlálásban található számnál. 
23
 Az alapvető okokon, az úrbéres állomány elvesztésén és a tőkés gazdálkodásra való áttérés nehézségein kívül 
ui. egyéb tényezők, a kihalás, házasság, örökség révén történt birtokcsere és csökkenés, szétforgácsolódás is közre-
játszottak a folyamatban. Jelentős szerepük lehetett a még megközelítően sem ismert demográfiai tényezőknek, 
a belső vándorlásnak, főként a fővárosba özönlésnek. Ismét csak azt hangsúlyozhatjuk: statisztikai forrásaink bizony-
talansága, hiányossága egyelőre semmüyen szilárd, tényszerű következtetést nem tesz lehetővé, hanem az alapkutatá-
sok megindítását és a kutatási módszerek kidolgozását követeli. 
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világító ada to t összeállítani.24 A süllyedés méretei t a következő számok muta t j ák . Az 1814. 
évi nemesi összeírás alkalmával, ill. az 1895-ös gazdacímtár a lap ján birtokos nemes volt 
Somogy megyében:25 
1814 1895 
Család (nemzetség) Önálló Család önálló 
nagybirtokos 43 1 13 47 
középbirtokos 37 t 32 72 
kisbirtokos ( 5 0 0 h alatt) . . 65 1 8 11 
(200 h alatt) 
Összesen : 145 kb. 500 53 
• 
130 
Az egyharmados csökkenés annyiban nem m u t a t j a a valós képet , hogy az 1814-es össze-
írás u t án még 15 ú j család (27 háztartás) szerzett birtokot, ill. nemességet Somogyban. 
Az 1814-esek közül tehát csak 38 család (103 háztartás) őrizte meg birtokát, vagyis az 
egykori birtokos nemesség Somogyban is ötödére csökkent. 
Sárosban az 1756-os összeírás szerint 170 birtokos nemesi család (kb. 6 — 700 ház-
tartás) volt, 1863-ra már csak 91 (ebből ú j 31) család maradt , 1895-re pedig 34 család, 
101 háztar tás , ebből 8 (13) ú j . Vagyis az eredeti 170 (6 — 700) családból csak 26 (88) 
maradt meg. 
Az első kérdésre: hová lett a bi r tokát vesztett, lesüllyedt középnemesi zöm. 
amelyhez még az egykori nemesi értelmiség egy része is hozzácsapódott, önként adódik 
az első válasz: elfoglalta, megtöltöt te az állami és megyei hivatalokat . A válasz, ha meg-
vizsgáljuk a megyei és állami állásokat, önmagában helytállónak is bizonyul. Somogyban 
1867 és 1910 között 79 vezető személy (központi igazgatás és szolgabírák) közül 6 nagy-
birtokos, 11 középbirtokos, 26 volt középbirtokos, 23 nemesi értelmiségi, 13 polgári 
található. A nemesség tehát a megyei vezetőállások 83,5%-át, a volt középbirtokosok 
33%-át foglalta el. Más megyék hasonló funkcióiban és az á l lamapparátusban (csak 
minisztériumokban) még 24 somogyi lecsúszott középbirtokost talál tam. Sárosban 1901-
ben a 49 megyei vezető állás 73%-át nemesek, 34%-át volt középnemesek tö l tö t ték be 
(8 középbirtokos, valamennyi 300 hold alat t , 17 földtelen közópbirtokos családból való, 
11 nemesi értelmiségi, 13 polgári eredetű). A sárosi középnemesi családokból 32 személy 
viselt az ado t t időpontban állami vagy más megyei állást. Ezek az adatok természetesen 
csak megközelítőek (nem volt módomban pl. a másodrendű állami hivatalokat, а к. u. k. 
hadsereg t isztikarát , a MÁV állományát stb. megvizsgálni.) K é t következtetés azonban 
levonható belőlük. 
Először az, hogy a süllyedő, ill. a már birtoktalanná süllyedt nemesség valóban 
a megyei állások ké tharmadát (a birtoktalanok kb. a felét) és az állami vezető hivatalok 
mintegy ha rmadá t foglalták el,26 vagyis a kialakuló hivatalnoki rétegnek valóban a 
dzsentri ad t a meg alapvető jellegét. Helyi eltérések persze módosí t ják a képet. Somogy-
ban a vezető tiszteket (főispán, alispán, főjegyző) szilárdan a nagybirtokosok vagy az 
erősebb közópbirtokosok t a r t j á k kézben, a lecsúszottak a másodrendű posztokra szorul-
nak. Sárosban nincs nagybirtokos vezető, a lecsúszó vagy lecsúszott dzsentri foglalja el a 
vezető posztokat is. A bir toktalan dzsentri elhelyezkedésének első állomása valóban az 
állam és a megye, a hivatal. 
Az adatokat a Magyarország vármegyéi és városai sorozat CsánU Dezső által szerk. Somogy Vármegye, 
Tóth Sándor : Sáros vármegye monográfiája. I. köt. Bpest. 1909, A magyar korona országainak mezőgazdasági sta-
tisztikája. II. köt. Gazdacímtár. Bpest. 1897, és Magyarország tiszti czim- és névtára. X X . évf. 1901-es kötete alapján 
állítottam össze, oly módon, hogy a megyei monográfiákban a birtokos nemesség 1848 előtti viszonyaira található 
adatokat összevetettem az 1895-ös Gazdacímtár, ill. az 1901-es tiszticímtár adataival. Természetesen ez a futólagos 
egybevetés is csak illusztratív adatokkal és nem kidolgozott eredményekkel szolgálhat. 
25
 Az 1814-es összeírásból az önálló háztartások száma pontosan nem állapítható meg, mert csak a családok 
felénél közli. Ebből látható, hogy akkor egy „család" átlagosan 3 — 4 háztartásra oszlott. 
Az összeírásban szerepel még kb. 500 kurialísta, 100 h alatti kisnemes is. Az 1833-as összeírás 2925 (1720 
önjogú és 1205 kiskorú) nemest mutatott ki. 
28
 Ezt az arányt valószínűsítik Lakatos Ernő : A magyar politikai vezetőréteg 1848—1918. Bpest. 1942. c. 
munkájának adatai is. Eszerint 1875 és 1918 között a miniszterelnökség hivatalnokainak 50—60, a belögynek 25—32, 
a pénzügynek 20—30, a honvédelminek 20—27, az igazságügyinek 14—30, a VKM-nek 7—15, a kereskedelemügyinek 
10—18%-át tette a dzsentri. 
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Ámde az ada tok azt is m u t a t j á k , hogy az ál lam és a megye a süllyedő osztálynak 
csak töredékét szívta fel. Somogyban a közel 400 önálló családból csak 50 főt , Sárosban a 
k b . 600 családból csak 49-et ! Hová le t t a többi? H o v á lett az 1847-ben 30 ezer családra 
becsült középnemessóg, amelyből 1895-re csak mintegy 5000 fő t a r t o t t a meg — területi-
leg lényegesen kisebb — birtokállományát,2 7 s amelynek legfeljebb egyharmada ju to t t 
első- vagy másodrendű közalkalmazotti álláshoz? A kérdésre csak feltételezésekkel, a 
ku ta t andó nyomok jelzésével válaszolhatunk. Jó részük bizonyára a közhivatalnoki 
ranglétra alsóbb fokaira szorult, s h a ezeket az alsóbb posztokat is tüzetesebben meg-
vizsgálnók, a dzsentri elem aránya feltehetően jelentősen emelkednék. Nagy részük értel-
miségi „pénzkereső" pályákra kényszerült , elsősorban az ügyvédi, gazdatiszti, mérnöki 
pályára.28 A többi a nemesi értelmiségi tömeggel együt t , szerteágazott, belemosódott a 
kialakuló középosztály egyéb rétegeibe, mólyen á t h a t o t t a ezeket a rétegeket a maga 
nemesi élet- és tudatformájával , poli t ikai szemléletével. Hogy ez miként , milyen mérték-
ben történt, a r ra m a nem tudunk válaszolni. 
A dzsentri probléma vizsgálatánál azonban n e m elégséges csak a társadalmi elhe-
lyezkedésével foglalkoznunk, hanem politikai elhelyezkedését is meg kell vizsgálnunk. 
* 
A középbirtokos nemesség jellegzetesen önálló pár t jának, a balközépnek 1875. 
évi fúziójával, m i n t történetírásunk megállapította, a középnemesség lemondott a poli-
t ika i hegemóniáról, elfogadta a nagybir tok vezető szerepét, a nagybirtokos-nagytőkés 
ál lam kiszolgálója és egyik bázisa le t t . Nyilván nem véletlen jelenség, hogy éppen ezidő-
t á j t merült fel a dzsentri elnevezés. Asbóth János alkalmazta elsőnek az angol „gen t ry" 
fogalmat a süllyedő magyar középnemességre a „ H á r o m nemzedék" (Bpest. 1873) c. 
munkájában . Az elnevezés gyorsan közkeletűvé vált , de tar ta lma nem volt t isztázott . 
Egyesek csak a lecsúszott birtokost, mások csak a földbirtokos nemest értették r a j t a , 
lassacskán azonban mind a földbirtokos, mind a fö ld jé t vesztett nemest belefoglalták, 
a X X . század elejétől kezdve pedig a fogalom köre még jobban ki tágult az egykori ós ú j 
nemesség „úr i " rendjére.29 
Annyi megállapítható, hogy kezdetben, a X I X . század végéig dzsentrinek elsősor-
b a n a süllyedő, vagy már földjét vesz te t t birtokos nemesség hagyományban, életformá-
ban és politikai felfogásban közös t ag j a i t nevezték. Politikai egységen a közös alapelveket: 
az „egységes magyar nemzeti á l l am" krédóját, a földbirtokrondszer védelmét, a monar-
chikus ant idemokrat izmust és a polit ikai vezetésre való elhivatottság tuda tá t kell érte-
nünk. Ezen belül ugyanis a dzsentri erősen megoszlott a parlamenti pá r tok között, vala-
mennyi nagyobb p á r t veztőgárdájának és bázisának egyaránt jelentős részét alkotta.3 0 
A pár t szerinti megoszlásban nem muta tha tó ki szabályszerűség. A birtokos ós 
birtoktalan, a lecsúszó és megkapaszkodó, a hivatalnoki és értelmiségi elemek egyaránt 
megtalálhatók a különböző pár toknál . A politikai megoszlást —, a magyar parlamenti 
pár tok között a század végén amúgy sem lóvén lényeges különbség — alapjában nem a 
dzsentri gazdasági-társadalmi helyzete, hanem hagyományai, összeköttetései, egyéni 
érdekei ha tároz ták meg. Valami ha lvány tendencia — távolról sem szabályszerűség — 
27
 Az 1901-es tiszti címtár mindössze 30 ezer „tiszti" rangban levő állami és megyei állást tartalmaz, beleértve 
az állami vállalatokat, vasutat, postát, tanintézeteket, korházakat, pénzügyigazgatóságokat, ügyvédi kamarákat, 
városi hivatalokat stb. 
Az 1900-as népszámlálási statisztika az összes egyházi és polgári közalkalmazottak (tollát az altisztek, szol-
gák, tanítók, papok stb.) és szabadfoglalkozásúak számát 104 000 férfi és 23 000 nő, összesen 127 000 főben adja meg. 
Ezek a számok is nyilvánvalóvá teszik, hogy a birtoktalan dzsentrinek csak kisebb része jutott neki megfelelő állami 
és megyei álláshoz. 
Kollerffy Mihály : Magyarország igazolt ügyvédjeinek ós kir. közjegyzőinek kamarák és székhelyek szerinti 
név- és lakjegyzéke. Bpest. 1876 adatai szerint az eperjesi ügyvédi kamara 142 tagjának ötöde, 29 fő volt dzsentri, 
bár itt is, országosan is, a dzsentri ügyvédek nagyobb része a nemesi értelmiségből, s nem a lecsúszott földbirtokosok-
ból került ki. — Az orvosok között már jóval kisebb az arányuk. 
Eckstein Bernát : A magyar koronához tartozó országok területén működő orvosok országos ezimtára. Bpest. 
1893 adatai szerint Somogyban 61 orvos közül 9, Sárosban 20 közül 1 volt dzsentri. — Az 1900-as népszámlálás a mező-
gazdaságban, erdészetben 12 500 tisztviselőt tüntet fel, köztük is megtalálhatjuk a dzsentri elemet. 
Jókai szerint „akinek birtoka van az nemes ember, akinek nincs, az gentry". — Livpay Zoltán: A magyar 
birtokos középosztály és a közélet. Bpest. 1919 tanulmánya csak a birtokosokra használja a dzsentri fogalmat. 
Concha Győző úgy véli, hogy a jogilag megszűnt és antiliberálisan csengő „nemesség" kategória helyébe lépett 
a „gentry". L. tanulmányát: A gentry. Bp. Szemle. 1910. 142. köt. 180—181. 1. Vele vitázva Szűcsi József : A gentry. 
Turul. 1910 tanulmánya csak a birtokos és volt birtokos hivatalnoki rétegre szűkíti az elnevezést. „Az új hivatalnok-
gentry és a régi földbirtokos-gentry társadalmilag egy osztály maradt, hiszen a közös családi származás és hagyomá-
nyok sokszorosan összetartották őket." 183.1. Bár Szűcsi is megjegyzi, hogy „a gentryskedés újabban valóságos ragály-
ként lépett fel országszerte". 
" Vö. Lakatos Ernő : i. m. 51—52., 99. 1. A közölt táblázatokból kitűnik, hogy a dzsentri a Szabadelvű párt 
képviselőinek átlagosan 40, a Függetlenségi pártiak 50, a Mérsékelt ellenzékiek 50, a Néppárt képviselőinek 33%-át 
tette. 
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t a l á n abban mutatkozik, hogy a 100 — 300 holdas „úr i kisbirtokosok" és a kevésbé függő 
értelmiségiek, főleg a magyarlakta területeken, inkább az ellenzéki irányzatok mögöt t 
á l lot tak. Megfordítva világosabban kitűnik és jobban érzékeltethető ez a tendencia: a kon-
zervatív, soviniszta, jobboldali ellenzéki irányzatok, mozgalmak mögöt t mindig nagy 
tömegekben o t t ál lott a nyugtalan, elégedetlen, bizonytalan egzisztenciájú dzsentri. 
A század utolsó évtizedeiben az ellenzéki irányzatok fellépése vagy megerősödése 
részben a dzsentri „önhelyezetére eszmélésóvel", szervezkedési kísérleteivel függ össze. 
A 48-ban, m a j d 67-ben elszenvedett vesztségek, a „politikai és társadalmi capitis demi-
nu t io" nem azonnal, hanem csak a 70-es évek végére, az agrárválság kibontakozásának 
ha tásá ra kezdett tudatosodni.3 1 Föld és hivatal addig még valahogy biztosította az úr i 
létet , legalábbis a látszatát , és az „ ú j é ra" illúziói még nem foszlottak szét. Aföld azonban 
a válság során megcsuszamlott, a hivatal pedig sem számban, sem anyagiakban nem 
bizonyult elégségesnek a rohamosan duzzadó dzsentri „proletariátus" számára.32 
A dzsentri szervezkedésének első hulláma a 80-as évek elejére esik. „A nemesség 
n e m capitulál !" jelszóval kormánytámogatást , az akkor még 20 ezren felüli nemesi bir tok 
megmentését, „reálhitelt", középbirtokos hitbizomány létesítését követeli.33 1883-ban 
megalapít ják a mágnás kaszinóból kiszorultak vagy kinézettek, de a polgárságot kizárok 
és lenézők a dzsentr i jellegű Országos Kaszinót. Ugyanebben az évben burjánzik fel az 
antiszemita pá r t ós mozgalom, amelyet a levitézlett dzsentri első „önál ló" mozgalmának, 
a liberalizmus elleni első kitörésének tekinthetünk. A pár t vezére, Istóczy, dzsentri szol-
gabíró, tagjai és bázisa is főleg a kikopott dzsentri, ill. a pusztuló kispolgárság, még „úri 
kisbirtokos" is alig akadt köztük.34 
A 80-as évek derekán felcsapó antiszemita hul lám csakhamar elült, de az anti-
szemitizmus m a r a d t és a dzsentri egyik legfőbb „jegecesedési p o n t j a " lett.36 Agrárius 
antikapital izmus ós antiszemitizmus kezdettől jellemzi a dzsentri tömörülést , szervez-
kedést , jól megvilágí t ja ellenzékiségének jellegét. Az első „önálló" fellépések érdektelen-
ségbe, kudarcba fulladása egyúttal azt is jelzi, hogy a lecsúszott dzsentri önmagában, 
a nagybirtok és a tehetős középbirtok nélkül nem tudo t t életképes politikai mozgalmat 
felnevelni. A 80-as évek elején pedig a nagybirtok zöme még nem volt fogékony az agrá-
r ius eszmék i ránt ; s az e vonatkozásban még liberális uralkodó körök pedig elutasí tot ták 
az antiszemitizmust, mint politikai platformot. A hivatalos vezetőréteg részéről ezidőtáj t 
számos liberális „ jó tanács" hangzot t el az elszegényedett, elégedetlen dzsentri zöm felé 
a szabadelvű „ha ladás" üdvösségéről, az ipari és kereskedelmi „kereső" pályák előnyeiről, 
a „szerző munkáról" , amely ,,a X I X . századnak nemcsak hatalma, de morál ja és poézise 
i s" . 3 6 
Dehát — a húsosfazekat körülzsongó kisebbség kivételével — a dzsentri zöme nem 
köve t t e a liberális jótanácsokat, nem lelkesedett azért a gazdaságpolitikai irányzatért , 
kormányzatér t , amely „közömbösen" nézte pusztulását, s amelyet éppen pusztulása egyik 
okának tar tot t . 3 7 Nem fordult nagyobb mértékben az ipari és kereskedelmi pályák felé, 
m á s beállítottságú „társadalomesztétikai ösztöne" nem értette meg a „század morál já t 
és poézisét". A 90-es évektől már — süllyedésével, züllésével egyenes a rányú intenzitással 
— a nagybirtokosok vezette, konzervatív agrárius és szélsőséges soviniszta irányzatokhoz, 
pártokhoz csapódott , ezek keretében igyekezett önálló igényeit érvényesíteni. Elégedet-
lensége a kormánypár ton belül is érezhető volt a „merkanti l is ta" kormányzó csoporttal 
szemben, és ez is hatással volt a szabadelvű párt bizonyos fokú agrárius és „függetlenségi -
nacionalista" eltolódására. A kép, minthogy esalc a társadalmilag-politikailag tipikust 
próbál ja megmutatni , bizonyos fokig sematikus. Egyénileg még a süllyedő dzsentri is 
»' Concha Győző : i. m. 7.1. 
32
 Uo. 
"Pesti Napló, 1883. jan. 1С. is Concha : i. m. 174. 1. 
81
 Mérei Gyula : Magyar politikai pártprogramok 1867—1914. Bpest. 1934. 152—155.1. közli a párt program-
ját és összetételét. Lakatos : i. m. megállapítja, hogy legnagyobb sikerei idején is csak 4 kis középbirtokkal bíró dzsentri 
képviselője voit a 16 közül a pártnak, amelyben „a pusztuló dzsentri-Iélek próbálta a maga politikai életformáját 
megtalálni". 59. 1. 
"Lippay Zoltán : i. m. 33. 1. Ennek illusztrálására megjegyzi, hogy rengeteg, eredetében és egyéniségében 
tipikus polgári elemnek az antiszemitizmus közös platformján sikerült a dzsentrivel fuzionálnia. 
Idézi Concha : i. m. 31.1. — A főbaj az, hogy a dzsentri elfordult a liberalizmustól, „börze liberalizmusnak", 
,,zsidó liberalizmusnak" tekinti, idegenkedik a produktív pályáktól. Pedig „a magyar gentrynek a politikai positiója 
válhatatlanul hozzá van kötve a magyar liberalizmus ügyéhez: vele győz, vele bukik" — írta Berzeviczy Albert 
A gentryről c. tanulmányában. Beszédek és tanulmányok. II. köt. 245., 253. 1. — Beksics két nagyobb brosúrában 
támadta meg a 80-as évek dezsentri-mozgalmát (Timoleon) : Legújabb politikai divat, és (Censor) : Társadalmunk 
és nemzeti hivatásunk. A megoldást a régi birtokos nemesség és az új polgárság összeolvadásában, erős, liberális, 
nemzeti középosztály kialakulásában jelölte meg. 
37
 A szabadelvű párti kormányzat persze sem oka, sem teljesen „közömbös" szemlélője nem volt a pusztulás-
nak. Ellenkezőleg, a liberális gazdaságpolitika keretén belül támogatta általában a földbirtokosokat, igyekezett 
gondoskodni a „jobb" családok fiainak elhelyezéséről. 
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azámos kiváló értelmiségit, sok haladó politikust is produkált . A t ipus azonban a parazi ta 
lét hullámain mindinkább jobboldalra sodródott . 
Nem könnyű feladat a temérdek brosúrából, vitacikkből, javaslatból tömören össze-
fogni a birtokos és hivatalnok-dzsentri önálló igényeit, „ f in de siècle" ábrándozásait . 
„A nemesség nem eapitulál !" harcos jelszava lekerült a napirenről, s helyébe a szerényebb, 
megindítóbb „Mentsük meg a nemzeti középosztályt !" jelszó került . A program vezérlő 
elve az „ál lami bir tokpoli t ikának" titulált dzsentri szanálás volt. Fő remédiumként a 
földtehermentesítés, az örökösödési jog reformja , azaz a majorá tus bevezetése, egybekötve 
a középbirtokos hitbizományok alapításával; állami földvásárlás, ill. kölcsön az elveszett 
nemesi b i r tok visszaszerzésére; vagyis egyfa j ta dzsentri értelmezésű „államszocializmus" 
hozat tak javaslatba. „És mily Kolombus-tojása lenne ez (az állami) beavatkozás. Az egész 
csak annyiból állana, hogy az állam minden gazdát cserélő bir tokra nézve törvényben 
biztosítaná magának az elővételi jogot. Ez az államszocializmus gyakorlati megvalósítá-
sának minden irányban beváló formája lenne. Evvel egycsapásra meg volna oldva a 
birtokparcellázás, a telepítés . . . és orvosolva az alföldi, úgynevezett agrárszocializmus 
A kívánságlistán szerepelt még a dzsentri-if jak magas fokú képzését elősegítő alapítványok, 
ösztöndíjak létesítése, a tisztviselői fizetések emelése, továbbá — de nem a lista végén — 
a magyar önállóság erőteljes állami kidomborítása, kiterjesztése, önálló hadsereg, vezény-
szó stb.39 
A „nemzeti középosztály" szanálása kevés eredménnyel jár t . Az állam — úgy-
ahogy — eltai 'totta, segítette a dzsentri egy részét, de „államszocialista" törekvéseit nem 
honorálta. Követelései minimális mértékben, csak annyiban valósultak meg, amennyiben ' 
egybeestek a nagybirtok pr imer érdekeivel. A múlt század utolsó évtizedeiben indult 
„dzsentri-mozgalom" mégsem volt maradandó, objektív következmények hí ján. Konzer-
vatív, soviniszta platformon, az „ortodox 67-es", liberális-merkantilista i rányzattal ellen-
zéki pla t formon tömörí te t te a dzsentri — ós vele a középrétegek — többségét. 
A liberális reformokért "egykoron helytálló osztály végtére a reakció hadává vált 
abban a nagy átalakulási fo lyamatban, amelynek kezdetén, a X I X . század elején a közép-
birtokos nemes elsősorbari gazda volt, másodsorban politikus, literátor, polihisztor, — 
a derekán elsősorban politikus, reformer, másodsorban gazda, — s a végén, a századfor-
dulón pedig elsősorban dzsentri, másodsorban dzsentri: törzsökös magyar hazafi , és 
semmi más. 
* 
Ha már most a dzsentri társadalmi-politikai funkcióját, arculatát röviden felvázolni 
kívánjuk, mindenekelőtt azt emelhetjük ki, hogy a dzsentri létét, vezető szinten való kon-
zerválását a nagybirtokrendszer fennmardásának, a nagybirtokos uralkodó osztály hege-
móniá jának köszönhette, amelyhez részben családi kapcsolatai, részben hagyományai, 
szemlélete, létfeltételeinek alapvető közössége fűzte. A dzsentri sorsa a soknemzetiségű, 
dualista nagybirtokos-nagytőkés magyar állam sorsához kötődöt t , ezért az osztályuralom 
és a nacionalista hegemónia alapvető kérdéseiben a dzsentri egésze a dualista állam, első-
sorban a nagybirtokos osztály támasza és kiszolgálója volt. Ez a funkció azonban a 
kérdés egyik — bárha a lényegesebb — oldala. Nem lényegtelen azonban a másik: az 
ellenzéki, vagy ellenzékieskedő szerep sem. Mert ha a dzsentri egyes tagjai , csoportjai 
fenntar tás nélkül kiszolgálták is a dualista, nagybirtokos-nagytőkés kormányrend-
szert, — többsége a konzervatív, agrárius és soviniszta, jobboldali ellenzéki irányza-
tok bázisa, kortese lett . Ez a politikai ambivalencia nemcsak a különböző pártállású 
csoportok között, de egyes egyénekben is fellelhető. Az a szolgabíró, aki 1905 nyarán 
kíméletlen erőszakkal n y o m j a el a nagyobb kenyeret követelő uradalmi cselédek 
moccanását, ugyanakkor a „nemzeti ellenállás" lelkes híve, „hazafias maga ta r t ásáé r t " 
kiemelt exponense is.40 
s
" Petrássevich : i. m. 34. 1. A Magvar Gazdák Szemléje nagyjából hasonló módon látja a „helyes szociális 
fejlődés" irányát. MGSz. 1900. I. 83. 1. „A középosztály." 
" E programra 1. Bemáth István: A magyar földbirtok tehermentesítése. Bpest. 1905. — Polónyi Géza: Birtok-
politika. Bpest. 1916. — Oorove László : A középbirtokosságról. Bp. Szle. 1991. 105. köt. — Concha, Lippay id. tanul-
mányai, a MGSz 1896—1901 évfolyamai. 
'"Svastics Nándor példáját idézem, a hajdan nagybirtokos, a századfordulón már csak kis középbirtokos 
Svasticsok elszegényedett sarjáét, a lengyeltóti főszolgabíróét, aki a cselédek ellen keveselte a katonai erőszakot, 
üldözte a szocialistákat,betiltotta gyűléseiket, de a Tisza-, majd a Fejérváry-kormánnyal szemben ellenzékbe vonult, 
megtagadta a rendeletek végrehajtását és 1906 márciusában a tisztviselők többségének leszerelése idején is „ellen-
állt", amiért máj. 7-én kitüntetésben részesült. Svasticsra 1. Mérey Klára : A mezőgazdasági munkásság mozgalmai 
a Dunántúlon 1905—1997-ben. Bpest. 1956. 64—67. 1. — űr. Horváth József : Az 1905—7. évi vármegyei ellenállás 
története. Bpest. 1907. 358.1. — Somogy vármegye id. monográfiája 583—584. 1. 
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Ez a kétlelkűség a dzsentri objektív helyzetéből, egyrészt a nagybirtokos-nagy-
tőkés államtól függő, ki tartot t parazi ta létéből, másrészt az e fa j t a létével szemben t áp -
lált elégedetlenségéből, önálló igényeiből, „restaurációs" törekvéseiből következett . Ké t -
lelkűsége, gazdag múltja, szegény jelene és bizonytalan jövője magyarázza sajátos poli-
tikai, közvéleményformáló szerepót. A dzsentri nemcsak a Jankovich-Bésán féle uradal-
mak, a Lőwensohn-féle nagybérletek „ ispánjaként" , nemcsak a „bankosok" rendőreként , 
nemcsak a dual is ta állam kiszolgálójaként, országgyűlési képviselőjeként tevékenykedett , 
hanem a kapital is ta „bűnök" sárkányölő lovagjaként, az agrárérdekű reformok h íveként , 
a magyar „nemzet i eszme", az „intranzigens" függetlenségi gondolat bajnokaként is 
tün te t t e fel magá t , s előbbi szerepét is az u tóbbival takargat ta-magyarázgat ta . Sőt, ha 
a magyar nacionalista uralom alaperejét a nagybir tok és nagytőke gazdasági ha ta lma , 
ál lamhatalma a d t a is, konzervatív-soviniszta ideológiájának uralkodó formáját a dzsentri 
termelte ki, képviselte és terjesztette. Az uralkodó osztályok ál lamhatalmi elmyomásához 
ő szolgáltatta — legtöbbször éppen ellenzéki funkciójában — a nacionalizmus terrorját. 
S ebben a minőségében ugyancsak nem lebecsülhető módon járult hozzá a középrétegek 
befolyásolásához, a polgári-demokratikus küzdelemtől való eltérítéséhez, a demokrat ikus 
és szocialista mozgalmak elnyomásához: a rendszer fenntartásához. 
E gondolatmenet, tudom, vázlatos, és a k i ter jedt problémakörnek csak töredékét 
öleli fel. Annyi t megalapozottnak vélek, hogy a jobbmódú és a süllyedő középbirtokosok-
ból, lecsúszott nemesi hivatalnokokból, értelmiségiekből a múlt század végére formálódot t 
Iii a dzsentri, m i n t különálló osztály, mint a heterogén, szétforgácsolt, hagyományokkal 
ós önálló t u d a t t a l nem rendelkező magyar „középosztály" egyetlen kompakt, szilárd 
eleme, gerince, élet- és tuda t fo rmájának alakítója, mércéje. A dzsentri objektív létfel-
tételei, helyzete és kettős szerepe következtében a magyar „középosztály" társadalmi-
ideológiai fejlődése erősen eltért mind a nyugati polgári, mind a balkáni paraszti-polgári, 
mind az orosz „középosztály" fejlődésétől, és a németéhez, lengyeléhez, románéhoz állt 
közelebb. 
A középbirtokos nemesség lesüllyedése, a dzsentri kiformálódása, összetétele, 
társadalmi ós politikai elhelyezkedése, a középrétegek közt való szerteágazása, befolyá-
sának eszközei ós mértéke, a „középosztály" több i alkotóelemeinek alakulása, viszonya 
a dzsentrihez és sok más — még fel sem mért — probléma nagyon sok kutatást , és első-
sorban kuta tás t , történészek kollektívájának tervszerű együttműködését igényli. E mun-
kálatok h iányában az itt felvetett problémák sokáig csak problémák maradnak. A meg-
oldatlan és jelenlegi ismereteink a lapján megoldhatatlan problémák mia t t lezárt gondolat-
sorunk egy konklúziót talán még megenged, t a lán meg is kíván: a „dzsentroid" jellegű 
„középosztály" jóval nagyobb és végzetesebb szerepet játszott a magyar társadalom ós 
történelem alakulásában, mint ahogy azt eddig megmértük és megmuta t tuk . 
Szabad György hozzászólása 
Messzemenően egyetértek H a n á k Péter referá tumának azzal a megállapításával, 
hogy a dualizmus vitás kérdéseinek megoldása és így a kiegyezés értékelése is széleskörű 
anyagfeltáráson alapuló monográfiák sorát igényli. Az 1861. évi országgyűlés és előz-
ményeinek témakörén dolgozva, magam is marx is ta történetírásunk ez irányú erőfeszí-
téseihez kívánok hozzájárulni a n e m is nagyon távol i jövőben. Ugyanakkor indokoltnak 
lá tom az MTA Történet tudományi Bizottságának az t az elhatározását, hogy vi tára bo-
csát ja a dualizmus korának néhány fontos tör téne t i kérdését még a problematika tel-
jesebb át látását lehetővé tevő monografikus munkála tok lezárulása előtt, çiert remél-
hetőleg e vita előnyösen hat vissza majd az álláspontok t isztázottabbá tételével a tudo-
mányos kuta tás ra , és eredményeivel segít valamennyiünket a legfőbb fe ladatunkban, 
népünk helyes történet i t uda tának kialakításában. 
A kérdés, amihez szólni kívánok, a kiegyezés értékelésének alapkérdése és csak 
ezzel összefüggésben néhány további mozzanat. Nyi lván érthető ez, hiszen egyfelől I l a n á k 
Péter engem jelölt meg egy, a „történészeink többsége" által elfogadott kiegyezésérté-
kelós „ellenálláspontjának" híveként, másfelől magára vállalta az t a nem is k ö n n y ű 
feladatot, hogy álláspontomat bemutassa, magyarázza, sőt még elnevezést is kerítsen 
számára ,,neokossuthi"-nak címezve. Nem volt k ö n n y ű dolga, hiszen álláspontomat frag-
mentumokból, ill. népszerűsítő írásokból kellett összeszedegetnie. Elsősorban a követ-
kezők ál lhattak rendelkezésére: „Deák Ferenc polit ikai ú t j a " címen 1955-ben készí te t t 
és tanszéki kere tben vitát keltett téziseim, 1957-ben az abszolutizmus korával foglalkozó 
egyetemi t ankönyv hivatalos bírálójaként t e t t néhány megjegyzésem, folyó évben az 
Etudes historiques-ban megjelent s általa idézett tanulmányom, a Risorgimento évfor-
dulón elhangzott előadásom több utalása, va lamint Taylor professzorral, egyetemi elő-
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adása alkalmával folytatot t v i t ám érvei. Haszná l ta természetesen, amint h ivatkozik 
is rá, a szélesebb nagyközönség számára készülő magyar tör ténet i összefoglalás vonat -
kozó, á l ta lam írt részét, amelynek megírását, hadd utaljak rá , annak idején nagyon is 
határozot tan igyekeztem elhárí tani magamtól, n e m kevéssé éppen arra hivatkozva, hogy 
előbb tudományos szinten szeretném kifejteni és megvédeni a kiegyezéshez vezető ú t 
és a kiegyezés kérdésében elfoglalt álláspontomat, semminthogy a kétségtelen leegyszerű-
sítést jelentő népszerűsítő fo rmában mutassam be először. N e m ra j t am múlt, hogy a 
munkálatok ál talam kívánatosnak tar to t t egymásután já t nem t a r t h a t t a m be, amin thogy 
nem r a j t a m múlik, hogy most lényegében elvont vi tát kell folytatnom. Mindenesetre 
feltehető, hogy a fentiek kevésnek bizonyulhattak Hanák Péter számára ál láspontom 
teljes átértéséhez, és ez hozzájárul t ahhoz, hogy nézeteimet ismertetve fontos pon tokon 
előadásában olyan erőteljes torzításokra kerül t sor, mint ami t a politikai vezetőrétegre, 
ill. a birtokosnemesség és nemesi értelmiségre ha tó tényezők értékelésének idézésében 
és a „k ivárás" kórdósében referá tumában tapasz ta lnom kellett, ill. szükségesnek ta lá l ta , 
hogy ál láspontomat további, immár csak ál ta la megteremtet t vi tapartner, á l ta la alko-
tot t , illetve feltételezett á l láspontjával egybefűzze, egybemossa, a m i n t ezt — tör ténet i vita-
irodalmunkban pár já t r i tk í tó módon — referá tumának, állítólagos „illúziókat" oszlató 
6 — 7. lapjain* tette. Mindezért felszólalásomban ar ra törekszem, hogy a referá tum téte-
leinek v i ta tása kapcsán á t tekinthetővé tegyem s a j á t álláspontomat, és így néhány utalás-
sal olyan mozzanatokat is érinteni fogok, amelyek az előterjesztésben nem szerepeltek. 
H a n á k Péter jelen referá tumában is va l l ja (13. 1.) történetírásunknak az „ A dua-
lizmus válságának problémái a X I X . század végén" c. ismeretes, magasszínvonalú cikké-
ben legrészletesebben kife j te t t s á l ta lam teljes mértékben osztot t nézetét, hogy a kiegye-
zés „nem szüntet te meg, csak elodázta a Monarchia válságát". Elismeri azt is, hogy „a 
Monarchia . . . valóban elkerülhetetlenül pusztulásra volt í télve". Azaz a két tételt egybe-
kapcsolva k imondhat juk: a Habsburg-birodalomra a kiegyezés elodázó hatása ellenére az 
elkerülhetetlen felbomlás, független nemzeti á l lamokra hullás v á r t — mindkettőnk véle-
ménye szerint. A kérdés immár az, vajon a felbomlásnak ezt az elodázását ilyen körül-
mények közöt t kedvezőnek kell-e tekintenünk a történelmi fejlődós haladó mene te ós 
konkréten a birodalom keretei közé zárt nemzetek, így a magyar nemzet számára. Meg-
ítélésem szerint határozot tan kedvezőtlennek. Nem egyszerűen valamiféle e lvontan 
általánosító indokból, amely az amúgyis felbomlásra ítéltnek mielőbbi felbomlását — 
más tényezőknek há ta t fordí tva — eleve igenli, hanem nagyon is konkrét vonatkozásokat 
tekintetbe véve. Ebben az esetben ugyanis nem az következett be, amire a gyarmat i népek 
történetéből ismerünk példát , hogy a nemzeti kérdés, nem kevéssé elodázása folytán 
is, a haladó társadalmi mozgalmak felerősítőjévé vált , és így — a folyamat két oldalának 
leegyszerűsített összefüggésére utalok — amivel a nemzeti kérdés elodázása lassí tot ta a 
történelmi haladás menetét , azt esetleg búsásan pótolta az antifeudális, ill. ant ikapi ta-
lista társadalmi mozgalommal való egybefonódása teremtet te lendület. A Habsburg-
birodalom népei (ós részben, de csak részben hasonlóan a Török Birodalom népei) számára 
másként a d t a fel a történelem a leckét. A nemzet i kérdés megoldása számukra nemcsak a 
birodalmi keretek felbomlasztását jelentette, hanem az elnyomás viszonyai idején egy-
más között kialakult nemzeti, nemzetiségi ellentéteknek az ado t t történelmi lehetőségek 
között minél teljesebb felszámolását is. Történelmi tény, hogy a Monarchia felbomlásának 
időpontjáig a dualista keretek között élő népek nemzeti ellentéteinek felszámolására 
vagy akárcsak csökkentésére irányuló minden kísérlet, ha ilyenre egyáltalában sor került , 
a legteljesebb kudarccal já r t , sőt az adott ha t a lmi viszonyok fo ly tán a nemzeti ellentétek 
a magyarok és a velünk együttélő más népek közöt t csak éleződtek. A kiegyezés és a Monar-
chia felszámolása közötti időben egyre fokozódó ellentétek így teljes erővel t ö r t e k fel-
színre 1918-ban ós azt követően. Ennek is szerepe volt annak a tragikus helyzetnek kiala-
kulásában, hogy az imperializmus és a proletárforradalmak korszakának a Monarchia 
területén kibontakozó haladó társadalmi mozgalmait a nemzet i kérdés sokkal inkább 
gyengítette, keresztezte, min t erősítette. Azaz abban, amit a tankönyvvitán úgy jelle-
meztem, hogy az imperialista hata lmaknak 1918—19-ben a kisebb igazság érveivel 
sikerült csatasorba állítaniok a szomszéd népeket , szemben a nagyobb igazságért harcoló 
magyar nép forradalmával. Mindez azonban a Habsburg-birodalom válsága, a nemzet i 
kérdés megoldatlanul hagyása szempontjából az elodázásnak csak az egyik mozzanata . 
A másik, nem kevésbé lényeges, hogy a nemzeti kérdés tényleges megoldásának megkez-
dése tekintetében történelmileg végzetesnek bizonyult késés következett be az európai 
fejlődéshez, konkréten a német fejlődéshez mér ten . A Monarchia területén élő nemzetek 
* A lapszám-hivatkozások természetesen a referátum eredeti, sokszorosított formában kiadott szövegére 
utalnak. 
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a Habsburg-hatalom válságának a kiegyezés révén tö r t én t elodázása fo ly tán csak akkor 
l á tha t t ak nemzeti kérdéseik tulajdonképpeni megoldásához, amikor Németország már 
egységes, agresszív imperialista ha t a lommá vált, és a Drang nach Osten cél jainak megvaló-
sítása szempontjából pára t lan előnyökhöz ju tot t e késedelem által, és vele szoros össze-
függésben azáltal, hogy a kiegyezés az uralkodó nemzet kétes dicsőségét, de minden felelős-
ségét és következményét az osztrák-németek mellett a magyar nemzetre is rásúlyosítva, 
minden addiginál mélyebbre verte az ellentétek ékét a monarchiabeli nemzetek közé. 
Az elodázás káros következményeivel szemben szokás a kiegyezésnek a gazdasági 
és társadalmi fejlődésre gyakorolt pozi t ív ós a politikai fejlődés nagyobb lehetőségeit 
megteremtő szerepét hangoztatni . Egye té r tek ezzel a megállapítással, ha a kép teljessége 
kedvéért szükségesnek is látom röviden megemlíteni — röviden, hiszen H a n á k Péter 
r e fe rá tuma ezeket a kérdéseket csak részben vonta a közvetlen vitába —, hogy a kiegye-
zésnek ezeket a mozzanatai t csak nagyonis részleges és viszonylagos, a súlyos negatívu-
moka t semmiképpen sem egyensúlyozó pozitívumként indokolt tárgyalni. H a d d hivat-
kozzam i t t nem egy más típusú fejlődés eshetőségeire, m e r t a referátummal ellentétben 
a feltételezések „volna" jelszóra mozduló légióit válaszomban egyáltalában n e m kívánom 
csatasorba szólítani, hanem néhány konkré tumra . A kiegyezés után muta tkozó kétség-
telen, á l ta lam is elismert gazdasági fellendülésben nagyobb szerepe volt — megítélésem 
szerint —, mint azt az egyetemi t a n k ö n y v szövege és gazdaságtörténeti i rodalmunk jó-
néhány alkotása hangoztat ja , a tőkés termelés feltételeit megteremtő 1848-as polgári 
forradalomnak és az abszolutizmuskori gazdasági fejlődésnek. Nem kevéssé éppen az 
abszolutizmus korában jö t tek létre a tőkés termelésnek azok a feltótelei a mezőgazdaság-
ban, amelyek a kiegyezéstől nagyon is áttételesen és viszonylag kis mér tékben befolyá-
soltan, mégis az ok és okozat időbeli egymásutánjának a rendjében persze a kiegyezés 
u tán m u t a t t á k legerőteljesebben ha t á suka t . A tőkés termelés feltételeinek a kialakulása 
a mezőgazdaságban, a párat lan arányú és kihasználásának kedvező lehetőségeit nyújtó 
gabona-konjunktúra a pénztőkék olyan a rányú felhalmozását teremtette meg magában 
az agrártermelésben, de méginkább az agrárkereskedelemben már 1867 előtt , amely a 
gazdasági fejlődés lendületének a kiegyezés utáni fokozódása megítélésében még nem 
ju to t t — nézetem szerint — megérdemelt méltányláshoz. Nagyobb f igyelmet érdemelne 
az 1867 előtti osztrák tőkebehozatal kérdése — nem elsősorban az ausztriai eredetű ipari 
tőkések áttelepülésének vagy át nem településének sokat v i t a to t t problémája —, sokkal 
inkább a kapitalista hitelügyletek, amelyeknek méretei indokoltan gondolkoztatják el a 
ku ta tó t , vajon nem becsüite-e túl tör ténet írásunk a tőkebehozatal 1867 u t á n kétség-
telenül bekövetkező ugrását . A kiegyezésnek az 1867 u tán i gazdasági fellendülésre gya-
korolt. kétségtelen ha tása túlbecsüléséhez az említettek mellett hozzájárulhatot t egy 
sajátos kontraszt jelenség is, az ti., hogy a század két legnagyobb természeti csapása, 
az 1863-as aszály utókövetkezményeivel együ t t és az 1866. évi páratlan tavaszi fagy után, 
hosszú évek óta az első jó termést 1867-ben, rekordtermést pedig 1868-ban takar í to t tak 
be. Es végül a kiegyezést közvetlenül köve tő évek gazdasági fejlődésének bizonyosfokú 
túlbecsüléséről szólva, hadd emlékeztessek arra, hogy ezekben az években te tőzö t t Európa-
szerte a kapitalista termelési ciklus konjunktúra-szakasza, melynek hazai sz int jé t minden 
bizonnyal megemelte a kiegyezés ha tá sa , de amelynek érvényesülése mégis eldöntőbb 
jelentőségű objektív tényezőkön alapult . Indokoltnak l á tom tehát azt, hogy a kiegyezés 
pozitív ha tásá t az 1867-et közvetlenül köve tő gazdasági fejlődésre a jelenleg szokásosnál 
szerényebbnek jellemezzük, míg mértékére a gazdaságtörténeti kutatás a kiegyezést meg-
előző ós követő viszonyok részletes vizsgálata révén a jelenleginél pontosabb megközelí-
tés lehetőségét nem n y ú j t j a . Bonyolult és bizonytalanító tényezőkkel, még a jelenleginél 
sokkal szélesebb anyagfeltárás esetén is te rhel t marad a megvalósult dualista államrend-
szer ha tása a kapitalizmus hazai fejlődésére. Ismét nincs szükség más tör ténelmi lehető-
ségek ,,volná"-inak idézgetésére ahhoz, hogy megállapíthassuk — marxista gazdaságtör-
ténet í rásunk eredményeivel nagyon is összehangzóan — : a dualizmus-kori fejlődés hazai 
gazdasági szerkezetünk öröklött aránytalanságai t ós torzulásait nagyrészt fenntar to t ta , 
sőt részben fokozta, számottevő feudális elemet konzervált, gazdasági és társadalmi kon-
zekvenciáit is tekintve az európai kapi tal is ta fejlődés vál tozatainak egyik legrosszabbi-
ká t j á r a t t a meg népünkkel. 
H a a Habsburg-birodalom válságának kiegyezés általi elodázása igenlésére a hazai 
gazdasági és vele szorosan egybekapcsolódó társadalmi féjlődés szempontjából nagyon 
is viszonylagos és korlátozott indokokat találhat tam csupán, még ennél is negatívabb 
a kép politikai vonatkozásban. A legfontosabb mozzanatról, a kiegyezésnek a birodalmon 
belüli nemzet i ellentétekre való végzetes hatásáról már szóltam, most hadd emlékeztessek 
arra, hogy a dualista rendszer veleszületett tulajdonságainál és gyengeségénél fogva, 
liberális megalkotóinak minden esetleges szubjektív jószándéka ellenére rászorul t a pol-
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gári értelemben ve t t politikai jogok igen erőteljes korlátozására, a végrehaj tó hatalom, 
önkényeskedésére. I Ia még idézőjelesen is túlzásnak t a r t o m ugyan „magyarországi »egy-
párturalmi« kormányzási szisztémáról" írni, mint Hanák P . teszi (17. 1.), az kétségtelen, 
hogy a dualista rendszer keretei között Magyarországot csak a polgári parlamentarizmus 
mind retrográdabb jellegű korlátozásával lehetett megtar tani . A magyar államiság rész-
leges visszanyerése a kiegyezés által az előző, abszolutizmuskori állapothoz képest két-
ségtelenül előrelépés, de csak nagyon korlátozott előrelépés, hiszen az általa megteremtett 
keret csak magának a magyar államiságnak a kompromittálására bizonyult alkalmasnak. 
Az önállóság, amit belügyi vonatkozásban nyert, fővonalában a dualizmust védelmező 
gyakorlati tevékenységben konkretizálódott és kompromit tálódott . H a n á k P. szerint 
ugyan (10. 1.): „Kizárólag a magyar vezetőrétegen múlot t , mire használja fel a kiegyezés 
teremtet te viszonylagos konszolidációt, miként építi ki a polgári rendszert ." Persze, hogy 
fontos volt a magyar politikai vezetőréteg szubjektív törekvése,.de illúzió, amelyet maga a 
történelem cáfolt meg, hogy a re ferá tum által felsorolt lehetőségeket a kiegyezés tény-
legesen biztosította és „kizárólag" a magyar uralkodó osztályokon múlt a rendszer bel-
politikai reakciója. Deák, Eötvös, H o r v á t h Boldizsár, Pulszky a maguk viszonylagos 
liberalizmusával nem egyszerűen a reákciós uralkodó osztályok foglyai vol tak, hanem 
— és ez éppen egyéni t ragédiájuk is — a reakciós dualista szisztéma foglyai. Nagy leegy-
szerűsítés úgy tekinteni, hogy csak a magyar politikai vezetőréteg szubjektív szándékain, 
esetleg taktikai érzékének hiányán múl t minden engedmény megtagadása a nemzetiségek-
től, minden politikai jog megtagadása a népi tömegektől. Nem taktikai érzék hiányában 
nem te t tek engedményeket, hanem amia t t , mert minden pozíció átengedésében is annak 
veszedelmét tud ták , ami t valóban osztályérdekből is mindenekfelett megőrzendőnek 
ítéltek: a dualizmus rendszerének veszedelmét. A dualis ta forma ós t a r t a lom klasszikus 
egyeztetői ezért nem a jogtisztelő Deák és a reformokról álmodozó Eötvös, hanem a jog-
tipró Tisza Kálmán és a reformokat visszatorlasztó Tisza Is tván lettek. 
S ha a belső fejlődós mozzanatai t szemügyre véve ilyen negatívnak lá tom a nem-
zeti kérdésnek a kiegyezésben testet ö l tö t t elodázása következményeit, móginkább annak 
a külpolitikai fejlődés távlataiban. U t a l t a m már arra, milyen súlyosnak ítélem meg a 
nemzeti kérdés megoldásának elodázását az imperializmus korára nem kevéssé amiatt , 
mer t a német Drang nach Osten előretörésének objektív segítőjévé vált . A dualista kül-
politika egyik döntő vonása ennek elősegítése, a másik a balkáni népek nemzet i függet-
lenségi törekvéseinek korlátozása. Nem szükséges jellemeznem ezt a külpolitikát, meg-
te t te már marxista történetírásunk. Amivel érdemes foglalkoznunk, az ennek a külpoli-
t ikának összefüggése a dualista rendszerrel. Hanák Pé te r inti azokat a nemzet i függet-
lenség jelentőségének a túlértékelésétől, a ldk szerinte elkerülhetetlennek t a r t j á k ugyan a 
kiegyezést, de bírál ják ezt a „reális kompromisszumot" „ a nemzeti szuverenitás teljes-
ségéről való lemondásér t" (9—10.1.). H a n á k Péter szerint „az adott társadalmi struktúra, 
osztályuralmi viszonyok mellett még egy független Magyarország sem követet t volna 
lényegesen eltérő politikai vonalat" . A belpolitikát illetően már e lmondot tam azt a véle-
ményemet, hogy maga az objektív társadalmi és nemzet i törekvések elnyomására ala-
pozott dualista rendszer fenntar tása is elengedhetetlen követelménnyé t e t t e a reakciós 
módszerek alkalmazását , most hadd u ta l jak a külpolit ikával kapcsolatban egyben a 
referá tum érvelési módszerének tar thatat lanságára . Kétségtelen, hogy Andrássynak és 
a magyar politikai vezetőróteg általa reprezentált köreinek nagy szerepük volt a Monar-
chia végzetesnek bizonyult külpolitikai orientációjában. De úgy hiszem eltúloznánk, ha 
Andrássyéknak ezt a kétségtelenül nagy, és az első vi lágháború óta ál landóan bűnbako-
ka t kereső osztrák történetírás által móginkább felnagyítot t szerepét, a porosz—francia 
háborúban való állásfoglaláson túl is egymagában eldöntőnek tekintenénk a Monarchia 
végzetes német poli t ikájában. Andrássy azért ha tha to t t e tekintetben olyan eredménye-
sen, mer t a Habsburg-hatalmat sokkal nagyobb, ak t ívan működő objekt ív történelmi 
erők amúgy is erre az ú t r a terelték. A külügynek, a vele szorosan összefüggő hadügynek 
és részlegesen a pénzügynek közössé tételét , megtetézve az uralkodó abszolutista jogaival 
valóságos és súlyos következményű lemondásnak indokolt tekinteni — megítélésem 
szerint is — a nemzeti függetlenség alapvető at t r ibútumairól . Amit történész módon, 
azaz a ténylegesen végbement históriai folyamatot vizsgálva konstatálni lehet, az a dua-
lista külpolitika nagy negatívumokkal terhes ú t ja és eredménye. Nehéz és egzakt ered-
ményekre aligha vezető kutatási fe ladat annak megállapítása, hogy ilyenné alakulásában 
milyen szerepe van az önálló külpolitika lehetőségeiről való lemondásnak ós mennyi a 
magyar vezetőréteg ado t t külpolitikai törekvései érvényesítésének. De kétségtelenül elis-
merem e vonatkozásban, tehát a valóságosan megtör téntek megítélésében reális vita-
alapként koncedálható az olyan álláspont, amely a negat ív tendenciákért a felelősség 
tekintélyes hányadát , az adott viszonyok konzerválása érdekében megalkotot t dualista 
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rendszer keretei közöt t politizáló magyar vezetőrétegre hárí t ja. Ugyanakkor ezzel éles 
ellentétben semmiféle bizonyítékát sem látom a n n a k a fentebb H á n á k Pétertől idézett 
megállapításnak, hogy „az adott társadalmi s t ruk túra , osztályuralmi viszonyok mel le t t 
még egy független Magyarország sem követett volna lényegesen eltérő politikai vona la t " . 
Nem tudom, hogy egy független Magyarország milyen bel- és külpolitikai irányzatot köve-
t e t t „volna", a m i n t azt sem tudom, hogy egy független Magyarországon „az osztály-
ura lmi viszonyok" pontosan egybevágóak lettek „volna" a dualista Magyarországra 
jellemzőkkel, sem azt , hogy a „társadalmi s t r u k t ú r a " „ado t t " ós pontosan megegyező 
m a r a d t „volna" egy szabad nemzeti piacon fejlődő országban a birodalmi keretek közöt t 
élő országéval. N e m tudom, de nem is kutatom, m e r t valóban mentesíteni szeretném e 
v i t á t a „hipotézisek ingoványában való kalandozástól", mint teljesen szükségtelentől. 
De azt tudom, hogy a nemzeti függetlenségre tö rekvő erők a ha tvanas években össze-
fogást kerestek az önrendelkezésükért harcoló szomszéd népekkel, küzdöttek a formális 
szerződéseken alapuló és a soknemzetiségű országok addigi történetében a nemzetiségek-
nek nyúj tandó pára t lan arányú engedményekért, h a nem is megoldást jelentő, de n e m 
lebecsülendő lépésekórt az agrárkérdés terén, a polit ikai jogok kiterjesztéséért, a törvény-
hozás és a közigazgatás demokratikusabbá tételéért . Ezek voltak Kossuth és legjobb 
társainak konkrét célkitűzései a ha tvanas években. Hogy hűek marad t ak „volna" hoz-
zá juk siker, t ehá t Magyarország függetlenségének vissza vívása esetén is, azt a kérdést 
átengedem olyanoknak, akik ilyen — megítélésem szerint nem történet i — problémákkal 
kívánnak foglalkozni. Engem a kérdés történeti része érdekel, az ti., hogy miért nem sike-
rü l t e haladó célkitűzések érvényesítése a hatvanas években, miért a kiegyezéshez veze-
t e t t a magyar tör ténet i fejlődés ú t j a . Röviden és vázlatosan feleltem már erre a I l a n á k 
Péter által említet t , de tar ta lmának fontos elemeit tekintve félremagyarázott népszerű-
sítő történeti összefoglalás kéziratában, s ennek a fejlődésmenetnek fontos szakaszát 
szeretném szakszerű feldolgozásban közrebocsátani készülő monográfiámban. 
A vita fővonalához visszakanyarodva azzal a kérdéssel kapcsolatban szeretném 
ismertetni ál láspontomat, vajon „szükségszerű", ill. „elkerülhetetlen és reális kompro-
misszum" volt-e a kiegyezés. A négy meghatározó mozzanat közül kettőben nem lá tok 
v i ta tn i valót. A kiegyezés kétségtelenül kompromisszum volt, az azt létrehozó erők a lku ja . 
Reális is volt, persze a realitás köznapi szóhasználata értelmében (azaz nem a re fe rá tum 
bonyolult „korabel i" ós „ tör ténelmi" realitást megkülönböztető szóhasználata szerint), 
egyszerűen reális volt annyiban, amennyiben vógrehaj thatónak bizonyult. Másként 
l á tom azonban a kiegyezés sokat emlegetett „szükségszerűségét", „elkerülhetetlenségét". 
(Minthogy irodalmunkban ezeket a fogalmakat a kiegyezéssel kapcsolatban vál togatva , 
de meglehetősen azonos, vagy legalábbis azonos gyökerű értelemben használják, a mellék -
u t ak ra kanyarodás ós felesleges hosszadalmaskodás elkerülése végett ez alkalommal ösz-
szekapcsoltan szólok felőlük, amin t a referátum is teszi a 3. lapon.) 
Egyrészt külpolitikai tényezőkkel, azaz a n é m e t és olasz egységmozgalom lezá-
rulásának konzervat ív módjával szokás az elkerülhetetlenség mozzanatá t egybekapcsolni. 
(A referátummal ellentétben I I I . Napoleonnal ebben a vonatkozásban nem foglalkozom, 
hiszen a francia fejlődósben a 48-as forradalmak örökségét, amelyért két ú jabb forrada-
lom szállt síkra, 1871 után a I I I . köztársaság zárta le.) A német és olasz egységtörekvések 
konzervatív érvényesülési ú t j a természetesen valóság, de óriási a különbség e közöt t és 
a nemzeti kérdés megoldásának a Habsburg-birodalom létének meghosszabbítása ú t j á n 
tör ténő elodázása között . Az előbbiek konzervatív eszközökkel segítették megszületni az 
ú j a t , az utóbbi ú j eszközökkel segítette konzerválni az elavultat. Marxisták előtt nem kell 
magyarázni, milyen lényeges különbségről van szó. Persze kétségtelen — ós mint eddig, 
mos t sem akarom az ellenérveket semmibe venni, legfeljebb egyoldalú érvényesítésük 
ellen fellépni — kétségtelen, hogy az alapvető t a r t a lmi eltérés ellenére a konzervat ív 
európai irányzat hatással volt a dual is ta rendszer létrejöttére. De az is kétségtelen, hogy 
kölcsönhatással is számolnunk kell: az olasz és részben a német egységmozgalom i r ányá t 
n e m lebecsülendő mórtékben befolyásolta, hogy milyen eredménnyel járnak a magyar 
nemzeti törekvések, ill. mennyiben sikerül a magyar politika ú t j á t a Habsburg-birodal-
m a t stabilizáló kiegyezés felé terelni. Es ennek sikere nemcsak nyugat i , hanem keleti 
vonatkozásban is negatív történelmi következményekre vezetett . A szabadságukért 
küzdő balkáni népek és vezetőik egy részének körében (még a következetlen Couzáéban 
is) a hatvanas években Magyarország függetlensége indokoltan t ű n t ígéretesebbnek, mint, 
a Habsburg-birodalom stabilizálódása, amely n e m vitás, hogy visszavetette nemzet i 
felszabadulásukért folytatot t harcuka t . Ami pedig az irodalomban sokat hangoz ta to t t 
cári veszélyt és Anglia polit ikáját illeti, legyen szabad a következőket felemlítenem: 
korántsem igazolt, hogy a kiegyezkedők valóban t a r to t t ak annyira cári intervenció 
veszélyétől, amennyire beszéltek felőle, amennyire az ingadozókat ezzel puh í tga t t ák . 
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Anglia pedig — amelynek hagyományos Habsburg-bará t pol i t ikáját a közelmúltban 
jellemezve az t hiszem éppenséggel nem becsül tem alá —, Ausztriában az olasz egység 
megvalósulása és az 1870-es f rancia vereség u t á n mind kevésbé a kétoldali egyensúlyozó 
szerepében pótolhatat lan ha t a lma t látta, h a n e m már csak az esetleges cári terjeszkedés 
elleni védekezés egyik eszközét. Egyik és a néme t egység megvalósulása folytán a koráb-
bihoz mér ten a hetvenes években határozot tan csökkenő jelentőségűnek ítélt eszközét. 
Az angol pol i t ikának ez az eltolódása mind kétségesebbé tet te , bogy a cári 1849. évi be-
avatkozás angol szentesítéssel megismétlődhessék, azaz hogy Anglia feláldozza a számára 
jelentőségében vesztő eszköz, Ausztria érdekében a minden cári hata lmi előretörés vissza-
szorításának nagyon is nevezetes célját. A külpolitikai helyzet i lyenirányú fejlődése elle-
nére, amely a kiegyezés u tán bontakozott ki, kétségtelen indokolt elismerni, amire emlí tet t 
t anu lmányomban u ta l tam is, hogy a magyar polit ika irányadó erőire nagy, s a kiegyezés 
i rányába terelő hatása volt a nemzeti függetlenség kivívása szempontjából a ha tvanas 
években elkomoruló nemzetközi szemhatárnak. De meghökkentő és számomra teljesen 
érthetetlen félremagyarázása álláspontomnak H a n á k Péter azon hivatkozása (7. 1.), hogy 
szerintem „elsősorban a nemzetközi viszonyok kedvezőtlen alakulása . . . h a t o t t béní-
tólag, csüggesztőleg a vezetőróteg, a birtokos-nemesség és nemesi értelmiség zömére". 
Annak ellenére, hogy idézett tanulmányom* kifejezetten külpolitikai jellegű, m á r a beve-
zetőjében (4. 1.) leszögeztem, hogy a külpolitikai tényezőknek szoros kölcsönhatásban a 
belső tá rsadalmi és politikai viszonyok alakulásával volt a kiegyezés i rányába terelő 
szerepük. Ugyanerre utalok, amikor az 1861-es országgyűlés csődjét a demokra t ikus 
reformoknak, a nemzetiségek és a paraszti tömegek konkrét követeléseinek elhárí tásával 
hozom összefüggésbe (47 — 48 1.) és még tovább i utalások során is. De Hanák Péternek 
jobban, min t bárki másnak tudva- tudnia kellet t , hogy az i ránytadó politikai erőknek a 
kiegyezés felé fordulását döntően belpolitikai tényezőkkel magyarázom, ha csak annak 
alapján is, hogy az összefoglaló magyar tör ténet i munkámnak, amelyre re ferá tumában is 
hivatkozik, ő volt a hivatalos bírálója, s amelynek sokszorosított 46 — 49, 52—63, 65 — 68. 
lapján tovább i utalások mellett — úgy vélem — a korábbi eredményeket koncepcionáli-
san és adatszerűen is nem kis mértékben gyarap í tva szóltam a kiegyezés felé terelő belső, 
gazdasági, társadalmi és politikai tényezőkről. Hogy mindezt mellőzve miér t fordí t ja 
határozot t ós egyértelmű ál láspontomat éppen ellenkezőjére előadásában a re fe rá tum, 
arra nem találok magyarázatot . 
Ide kapcsolódik a kiegyezés feltételezett „szükségszerűsége", „elkerülhetetlensége" 
kérdésének a lényege. Szeretném félreérthetetlenül leszögezni álláspontomat a v i tának 
ebben a kétségtelenül középponti kérdésében, jobban mondva kibővíteni azt, a m i t emlí-
t e t t tör ténet i összefoglalásom sokszorosított kéziratának 74. lapján és utalásszerűén 
másu t t is m á r leszögeztem. Megítélésem szerint semmi indoka sincs, hogy a kiegyezés 
elvont szükségszerűségéről szóljunk, hiszen nem a magyar történet i fejlődós valami 
fátumos, végzetszerű sorsfordulata a kiegyezés, nem elsősorban objektív történelmi erők 
műve, sokkal inkább céltudatosan dolgozó, meghatározható osztályálláspontot képviselő 
politikai erők produktuma. Vallom ós mindig val lot tam (kéziratom említett p o n t j á n is), 
hogy a kiegyezés elkerülhetetlen és szükségszerű volt, meghatározható és pontosabban 
meghatározandó társadalmi kategória, sommásan a magyar (és természetesen az osztrák) 
uralkodó osztály számára. Voltak már 1848-ban, még többen 1849-ben a nagybirtokosok, 
középbirtokosok, sőt nemesi értelmiségiek és polgárok sorából, akik Magyarország össze-
fűzöt tségét a Habsburg-birodalommal fenntar tan i , ha kell közös-ügyes alku á r á n fenn-
tar tani k íván ták . A forradalom és szabadságharc leverése, a nemzetiségek nemzeti 
törekvéseinek konkretizálódása, a gazdasági ós társadalmi viszonyok á ta lakulásának 
osztálypozíciókat megrengető, ill. az osztályérdekek érvényesülésének ú j feltételeit meg-
teremtő ha t á sa mind olyan tényezők voltak, amelyek a jelzett külpolitikai mozzanatok 
mellett — a magyar társadalom felső rétegeivel, a nagybirtokos arisztokráciával, a nagy-
polgársággal és a tegnapi „bene possessionatus" réteg egy részével viszonylag könnyen 
e l fogadtat ták a kiegyezés szükségességének elvét . (Az osztálykérdésekre térve i t t szeret-
nék csak zárójelesen utalni arra , hogy korántsem mindenben értek egyet Hanák Pé te rnek 
a dszentri-réteg későbbi kialakulásáról rajzolt képével. Egyrészt nem találom indokoltnak 
ennyire ál talánosítva szólni [vö. 29 — 30. 1.] a reform-ellenzék tegnapi társadalmi bázisá-
nak dzsentrivé zülléséről, az á l ta lam ismert ada tok egyébként az anyagi a láhanyat lás 
jelzett mér tókét som igazolják, másrészt — és ezt nagyon fontosnak ta r tom — nem a 
* Gy. Szabad: Kossuth and the Br i t i sh "Balance of P o w e r " Policy (1859—1861). Studia H i s t o r i c a 34. 
Bpes t . 1960. 
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dzsentri társadalmi és politikai elhelyezkedésében muta tkozik a magyarországi (és t a lán 
az igen hasonló lengyelországi) dzsentri-réteg j ellegzetessége, hanem sokkal inkább a nyugat i 
országokbeli hasonló rétegeket sokszorosan meghaladó méreteiben, amely többek közöt t 
lehetővé tette egyfelől asszimiláló, másfelől a népi tömegek felfelé j u t á sá t oly különlegesen 
nagymértékben megakadályozó szerepót és azzel szoros összefüggésben e másut t is nega-
t ív szerepet játszó, de gyorsan felszívódó társadalmi réteg konzerválódását nálunk és 
rásúlyosodását a kapitalista fejlődós egész korszakára.) Nem azonos ú t o n fejlődött az 
előbb említett rétegekével a közép-, de főként a kisbirtokos nemesség zömének, a közép-
és kispolgárság jelentős részének és a politikai ön tuda t t a l bíró paraszt i rétegeknek poli-
t ika i álláspontja. Ezoket a rétegeket osztályérdekeik sok vonatkozásban, ha különböző 
mértékben is elég élesen elhatárolták az előbbiekben emiitettek zömétől, ugyanakkor 
ná luk sokkal inkább kapcsolódtak a nemzeti függetlenségi törekvésekhez, melyekhez 
az érzelmi szálak sokasága is leginkább őket kötö t te . S mégis 1867-ben ezeknek a 
rétegeknek jelentős része is t ámoga ta a kiegyezés megkötését, nem kevéssé a lkot ta 
tömegbázisát a kiegyezésnek. Mert vol t tömegbázisa a kiegyezésnek (ezt én sokkal inkább 
elismerem, mint az ellenálláspont n e m egy hirdetője), és Deák politikai ügyességére vall, 
hogy éppen 1867-ben volt a legszélesebb tömegbázisa, s mindez annak ellenére, hogy e 
rétegek számára objektíven nem volt sem nélkülözhetetlen, sem szükségszerű a kiegyezés, 
ós tényleges érdekeiket sokkal inkább képviselte Kossuth egyszerre demokrat ikusabb 
és nemzetibb programja . Pedig e rétegek túlnyomó többségükben Kossuth híveikónt 
indul tak az ötvenes-hatvanas évek fordulóján az ú j érának. Hogy mégis sikerült alig 
néhány év alat t megingatni vagy legalábbis elbizonytalanítani zömüket , abban a fent 
eml í te t t és korlátozott , ill. változó mértékben rá juk is ható objektív tényezők mellett , 
de azokat lényegesen meghaladó mórtékben érvényesültek szubjektív polit ikai mozzanatok, 
dön tően a kiegyezésre törekvő erők páratlan, elsősorban soviniszta demagógiája, más-
felől a tényleges függetlenségi politikusok, élükön az emigráns Kossu th képtelensége 
ennek hathatós ellensúlyozására. Kossuthék és méginkább hazai exponenseik célkitűzé-
seinek tartalmilag is voltak itt n em részletezhető gyengéi, többek közöt t azzal összefüg-
gésben, hogy nem elég következetesen célozták az osztály- és politikai törekvéseik foly-
t á n meg nem nyerhető erők elszigetelését. Szinte az egész nemzetet k í v á n t á k maguk mögé 
állí tani, és ezzel ál láspontjuk a nemzet i ellenállás szakaszában a tömegek előtt meglehető-
sen egybemosódott Deákék kezdetben ugyancsak következetesen függetlenséginek hir-
d e t e t t álláspontjával. A nemzetiségi kérdés 1861-es kiéleződésével a tényleges megegye-
zést kereső kossuthi álláspont nagy hát rányba kerül t . Mig Kossuth lényegében helyes 
i rányba fordulva a magyar nemzeti kérdés megoldását a mienkével együttélő többi nép 
nemzet i törekvéseivel való összekapcsolásban hi rdet te csak megoldhatónak, ha kell 
á ldozatok ú t ján is (ós ez, nem a D u n a i Szövetség t áv la t i terve a korabeli Kossuth-prog-
r a m lényege), az ellenpárt azzal izga to t t , hogy a magyar függetlenség kivívható lesz a 
Deák-féle passzív rezisztencia ú t ján , ilyen nemzeti „á ldozatok" nélkül is, sőt mindinkább 
a magyar nagyhatalom kiegyezés út.jáni megteremthetésónek illúzióját ébresztgette. Az így 
megnyer t tábort azu tán lépésről lépésre a kiegyezéshez vezető út más értelmű, a Habs-
burg-birodalom továbbéltetését segítő nemzeti önmérsékletet hirdető logikai lépcső-
fokai ra vezette. Kossuthékat részben hibáik folytán sikerült potenciális tömegbázisuk-
tól elszigetelni, egyidejűen a kis- és középbirtokos nemesség körében nemzetiségi poli-
t iká jukkal és demokratizmusukkal kompromit tálva, a plebejus és paraszt i tömegek előtt 
pedig az utóbbit gondosan elhallgatva, sikerült a „nemzet i egység" Kossuthók által gya-
korlat i lag megbontat lanul hagyását a kiegyezés j avára kamatoztatni , és a leghaladóbb, 
sem a „korabeli", sem a „történelmi" realitást nem nélkülöző politikai ál láspontot jelentős 
mér tékben hatástalaní tani . Hatás ta laní tani tudták azt a kossuthi álláspontot, mely a 
ha tvanas években egyértelművé vá l t : sem könnyelmű felkelés, sem a Habsburg-birodalom 
létét meghosszabbító kiegyezés, h a n e m a népre és nemzetiségekre támaszkodó ak t ív 
polit ikával siettetése a Habsburg-birodalom elmélyülő válságának. Es ezzel kapcsolatban 
h a d d tegyek még egy, a referátumnak álláspontom bemutatásában köve te t t módszerével 
kapcsolatos megjegyzést. A referá tum 3. lapján Hanák P . úgy idézi ál láspontomat, amely 
igenli „a passzív rezisztencia (vagy kivárás)" , ill. ennek „kossuthi szellemben: a nemzeti-
ségekkel való akt ív megegyezés s a paraszt i követelések méltányosabb rendezése irányá-
b a n " - ! továbbfejlesztését, a 6. lapon feltételezett .álláspontomat a képzeletbeli vi tapart-
nerével egybemosva már „a passzív nem egyezkedés, a (idézőjelesen ! ! !) »karokat 
keresztbekulcsoló« alkotmányvédő deklarációk pol i t ikájának" legvalószínűbb követ-
kezményeiről ír. Tisztázni szeretném, hogy én nem ilyenként i smer te t tem Kossuth ez 
időbeli politikáját. A néppel és nemzetiségekkel való összefogás aktív poli t ikájának kos-
suthi sürgetéséről í r t a m említett angol tanulmányom 47 — 48. lapjain, az idézett össze-
foglaló történet sokszorosított 63. l ap j án pedig (többek között) szinte szójátékszerű ellen-
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té tként a Hanák P. által ismeretlen helyről ve t t állítólagos idézettel* éppen arról írok, 
hogy Kossuth a Habsburg-birodalom szerinte elmélyülő válságának „nem ölbetet t kéz-
zel kivárását hirdette", h a n e m a megítélése szerint, a fent iek értelmében teendő poli-
tikai lépéseket sürgette. Ez az, amit — a re ferá tum számomra e ponton is érthetetlen 
félremagyarázó bemuta tásával ellentétben — Kossuth á l láspont jának ismertetéseként 
ad tam. És legyen szabad jeleznem, ami azt hiszem az elmondottakból világos is, hogy az 
én történész ítéletem nem Kossuth ál láspontjának egyszerű igazolása, hanem a kiegyez-
kedők bírálata mellett (bármennyire tisztelem is a 60-as évekbeli erőfeszítéseiket) az 
emigráns Kossuth és pártfeleinek minden eddiginél nagyobb anyagfelhasználásra épülő 
kri t ikája, mer t noha megítélésem szerint a kiegyezés valóban nem volt a magyar törté-
neti fejlődés „elkerülhetetlen szükségszerűsége", hanem csak az egykorú (sommásan 
szólva) uralkodó osztály számára volt az, mégsem sikerült eredményesen közrcmunkál-
kodniuk elhárításában. 
Talán szükségtelen e gondolatsor lezárásaként további , álláspontomat tisztázó 
megjegyzést tennem, félreértések elhárításául mégis megteszem. A kiegyezés a d o t t mar-
xista kr i t ikájának erősítését ós pontosabbátótelét szükségesnek ítélve távolról sem azono-
sítom magamat a kiegyezés egykorú vagy ú j a b b kuruckodó bírálóival, nem vezetek vala-
miféle vulgarizáló á tokhad já ra to t a kiegyezés ellen, vagy redukálom erre az egy mozza-
na t ra az újkor i magyar tö r t éne t nehéz ú t j á n a k sok, mély és messzi történeti forrásból 
eredő okát . 
Az elhangzott érveket és ellenérveket, amelyeknek mindegyike akár külön tanul-
mány t érdemelne, ez a lkalommal éppen csak felsorakoztathat tam, a megválaszolt refe-
r á tum jellegének megfelelően bizonyítóanyag ós az arra épülő részletérvelés felvonul-
ta tása nélkül. A vi tát történész-módon — megítélésem szerint — csak monográfiák köz-
zététele révén lehet kellő szinten folytatni, annál is inkább, mivel az eddig megjelent 
értékelések anyagbázisát zömben még a felszabadulás előtti igen erősen egyoldalú forrás-
feltárás képezi. Mindenesetre remélem ós hiszem, ha többet n e m is, azt eredményezni 
fogja érvelésem, hogy a kiegyezéshez vezető ú t és a kiegyezés történeti értékelésének 
vitatása nem minősül m a j d valamiféle okvetetlenkedésnek, a ha jdan i polémiák egyszerű 
„utórezgóseinek", ál láspontom mentesül a leegyszerűsítő és lényegtorzító interpretációk-
tól, a „neokossuthi" vagy hasonló bélyegzők használatától, az állítólagos a „v i ta tárgy-
körén messze túlterjedő illúziók"-kal kapcsolatos nyilt vagy burkol t utalásoktól. Ez fel-
tétele annak , hogy a v i t áka t nyugodt munka és a munkát az eddigieknél megalapozot-
t abb konkrét eredmények és azok vitatása követhesse. 
fíánki György hozzászólása 
Engedjék meg, hogy néhány rövid megjegyzést t egyek Hanák Péter előter-
jesztésére. 
A dualizmus válságára vonatkozó nézetekhez három kérdésem van, mely rész-
ben krit ikai megjegyzésnek is tekinthető. 
Nem eléggé világos a politikai válság elválasztása a társadalmi rendszer forra-
dalmi válságától. A ket tő n e m azonos, de szoros összefüggésük tagadhatat lan. Az előbbi 
nem képzelhető el az u tóbb inak legalábbis bizonyos előfeltételei nélkül, ós a politikai 
válság gyakorlati megórésót, betetőzését végső soron mégiscsak a forradalmi válságban 
lá tha t juk . 
Nem világos a Monarchia válságának ós a dualizmus válságának szétválasztása 
sem. Én ismerem Hanák Péternek legalábbis korábbi á l láspont já t erre vonatkozóan. 
Azt jelenti-e Hanák Péter kérdésfelvetése ebben az előterjesztésben — amely szerint 
a dualizmus válsága 1896-tól, a Monarchia válsága csak az első világháborútól szá-
mítható —, hogy el lehet választani a ke t tő t? Feltételezhető-e, hogy még van lehetőség 
a dualizmus válságának megoldására, pontosabban: a Monarchia más fo rmában való 
fenntar tására a századforduló körül? 
Végül a dualizmus válságának fejtegetése során nem t ű n n e k számomra meggyő-
zőeknek a Németország szerepére vonatkozó fejtegetések. É n úgy érzem, hogy bizonyos 
mértékben túlértékeli a pángermán terveket a német k o r m á n y politikájával szemben. 
Viszont ha a német k o r m á n y hivatalos pol i t ikájá t nézzük, aligha jogos úgy felvetni, 
úgy szembeállítani a kórdóst, hogy ez a hivatalos politika a kiegyezés idején támogat ta , 
a századforduló u tán viszont már egyértelműen ellenezte volna a dualista Monarchiát. 
* fA vi ta jegyzökönyvét utólag áttekintve látom, hogy e helyen az idézetfelhasználás módszerével kapeso 
latos indokolt felszólalásom félreérthető fogalmazási!. A referens eljárásában csupán az kifogásolható, hogy ámbár 
előterjesztésének e fejezetében v i tapar tnerként egyedül engem nevezett meg, nem tisztázta, nem tőlem származnak 
a forráshely megjelölése nélkül, de idézőjelesen feltüntetett szavak. 1 
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Igen fontosnak tar tom H a n á k Péter előterjesztésének 3. pon t j á t , annál is inkább, 
mivel éppen a ku ta tások előrehaladása veti fel a korább i álláspontok bizonyos egyolda-
lúságát . Ez az egyoldalúság többek közöt t abban áll t , hogy az alapvető osztályok távol-
ról sem kielégítő ábrázolása mellett teljesen elhanyagoltuk olyan tá r sada lmi jelenségek 
vizsgálatát , amelyeknek kétségbevonhatatlanul szintén jelentős szerepük volt a m a g y a r 
történelem alakí tásában. Ezek közül tagadhatat lanul az egyik igen fontos probléma a 
dzsentri vagy az ún. középosztály problematikája. Az előterjesztett a n y a g részben tör -
téne t i kutatásokkal próbálja b e m u t a t n i a középbirtokos réteg lesüllyedését, a dzsentri 
kialakulását, másrészt bizonyos elvi szempontokat v e t fel ebben a kérdésben. Az előter-
jesztés nézetével, mely szerint nem lehet a dzsentrit csupán az ura lkodó osztályok egy-
szerű kiszolgálójának, önálló igényekkel, célokkal, önálló hatalmi kísérletekkel m á r 
n e m jelentkező, á l ta lában elhanyagolható tényezőnek tekinteni, a m a g a m részéről tel-
j e s e n egyetértek. H a n á k Péter fejtegetésében azonban jó néhány o lyan nézet akad , 
amelyet nem kellően kidolgozottnak vagy legalábbis vi ta thatónak t a r t o k . 
Mindenekelőtt: vajon egyértelmű-e az az á l láspont — és ha jól értelmezem H a n á k 
Pé te r előterjesztését, ez az ő á l láspont ja —, hogy a dzsentri t a középosztályhoz tar tozó-
n a k tekinthet jük? 
A másik kérdés az elsőhöz kapcsolódik: vajon a dzsentrinek az a fogalma, amelyet 
H a n á k Péter ad, n e m túlságosan leszűkítése-e a dzsentrinek? Nézetem szerint ugyanis 
a dzsentri-probléma nem tekinthető csupán és kizárólag a lesüllyedt középbirtok prob-
lémájának . Sokkal szélesebb réteget foglal magában, és hozzátehet jük: nem mereven 
elhatárolható kategória. A megyei államigazgatási és a katonatiszti állásokban levő 
lesüllyedt dzsentri-réteget és a középbirtokos elemeket, amelyek m é g megmaradtak, 
az évtizedek során — és erről a folyamatról már a századforduló u t á n beszélhetünk — 
felhígí tot ták, k i tö l tö t ték a különböző feltörekvő kispolgári rétegek képviselői is. 
Miután Magyarországon az „ ú r i " elemek özönlöt ték el a h iva ta lokat , és még a 
viszonylag kisfizetésű, alacsony beosztások is „úri pá lyának" számíto t tak , nagy vonzó-
erőt gyakoroltak a városi ós a falusi kispolgárság, a gazdag paraszti családok földből 
kirekesztett fiaira. Az évtizedek során ezek is szép számmal nyomul t ak be ezekre a 
területekre, és igyekeztek életformájukban, mental i tásukban, gondolkozásukban is 
„ ú r r á " válni, hasonlóvá lenni az igazi „urakhoz". A lesüllyedő ú r i középbirtok, a 
•dzsentri a felemelkedni kívánó széles kispolgári tömegekre igen nagy ha tá s t gyakorolt . 
A világháború körüli évekre a dualizmus közel fél évszázados társadalmi fejlő-
désének eredményeként tehát m á r igen széles réteg kapcsolódik, i l letve fonódik össze 
elválaszthatat lanul a tulajdonképpeni dzsentrivel. Persze azt lehet mondani , hogy ez 
n e m a szorosan ve t t dzsentri, h a n e m i t t a dzsentri, a középosztály, a kispolgári elemek 
vegyülnek egymással. Nézetem szerint azonban a dzsentri-probléma elsősorban n e m 
önmagában probléma, hanem a kis- ós középpolgársággal, az úgynevezet t középosztály -
lyal együtt . Ebből következik, hogy nem is lehet egyértelműen állást foglalni e r é t eg 
hovatar tozását illetően. 
Ugyanolyan hibákat rej t magában az a megítélés, amely egyszerűen az uralkodó 
osztály egy részének tekinti, mint az, amely csak a középosztály kereteibe kívánja beso-
rolni a dzsentrit. Éppen azért h ibás az ilyen megítélés, mert i t t rendkívül vegyes, a 
dzsentri és a dzsentroid rétegeket magában foglaló nagy társadalmi keretről van szó, 
amelybe belefér a középbirtokosság vagy annak legalábbis alsóbb rétege, az állam-
appará tus vezető körei, amelyeket joggal sorolhatunk az uralkodó osztá ly soraiba, vagy 
a tisztviselői és kispolgári kar egyéb „ú r i " rétege, ame ly nem tar tozik szorosan az ural-
kodó osztály, illetve a kizsákmányoló osztály keretébe. Hanák Pé te r anyaga nézetem 
szerint helyesen u t a l rá, hogy ez a dzsentri és dzsentroid réteg csak a nagybirtokkal 
együ t t tud létezni ós annak függvénye. 
Egyetértek azzal is, hogy e ré teg „kétlelkűségét", belső ellentmondásait elemzi. 
Viszont két megjegyzésem van az erre vonatkozó fejtegetéseihez. 
Egyrészt úgy érzem, hogy a dzsentri-rétegek erősebb érvényesülése a XIX. szá-
zad 70-es, 80-as éveiben nemcsak azér t nem volt lehetséges, mert a nagybi r tok még n e m 
volt fogékony az agrárius eszmék i ránt , hanem azér t sem, mert még n e m zárult le az a 
kapitalizálódási fo lyamat , amely a századfordulóra ebben az értelemben többé-kevésbé 
lezár tnak tekinthető, amely az agrárius eszméknek nemcsak a nagybir tokon t e remt 
bázist , hanem ál ta lában ta la j t t e r emt , és a kispolgári elemeket nagytőke-ellenes jel-
szavaival a dzsentri-rétegek befolyása alá helyezi. 
Igaz, egyetértek a dzsentri „kétlelkűségével", de nézetem szerint a kétlelkűség 
érvényesülése kapcsolatban áll azzal, hogy a dzsentr i t Magyarországon nem lehet s em 
az uralkodó osztályhoz, sem a kispolgári rétegekhez sorolni. Szilárd rendszer, szilárd 
u ra lmi formák mellet t inkább a nagybirtokos, nagytőkés államtól függő, k i ta r to t t , 
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parazita lé te kerül előtérbe, éppen azért, m e r t az uralkodó osztályhoz is kapcsolódik. 
A politikai válság időszakában, a kispolgári tömegek fokozódó elégedetlensége idején 
megerősödik sa já t helyzete á l ta l táplált elégedetlensége, önálló igényei, bizonyos anti-
kapitalista, restaurációs törekvései. A dzsentr i „kétlelkűsóge" tehát bizonyos tükröző-
dése annak, hogy az uralkodó osztály és a középosztály közöt t i átmeneti helyet foglal el 
és egyértelműen egyik osztályhoz sem sorolható. 
Pach Zsigmond Pál hozzászólása 
H a n á k Péter r e f e r á tumá t alapjában hasznosnak t a r t o m és pozitívan értékelem, 
mert a kérdéseket élesen ve t i fel és világosan, logikusan f e j t i ki, — még akkor is, ha 
nem minden válaszával lehet teljesen egyetérteni . Mivel a kérdések éles felvetése és a 
válaszok logikus felépítése m é g nem ál talános szakirodalmunkban, a r e fe rá tumnak ezt 
az érdemét önmagában is mél tánylandónak t a r tom. Pozitívan értékelem a re fe rá tumot 
azért is, mer t nézetem szerint alapállása lényegében helyes, és hasznosan mozd í tha t j a 
elő a kiegyezés, ill. a dual izmus problómatikájának további tanulmányozását . 
A magyar marxista történetírás a kiegyezés értékelését Révai József munkássága 
nyomán alapvetően helyesen dolgozta ki, ugyanakkor egyes dogmatikus túlzásokkal, 
pontosabban: némi dogmat ikus szűkkeblűséggel; helyesen te l jes tüzet nyitva a fő veszély, 
a 67-es történetírás ellen, de nem lépve fel ilyen következetesen a másik h ibával : a 
48-askodó szemlélet maradványaival szemben. 
Mi következett erre? Helyes törekvés a dogmatikus szűkkeblűség és egyéb hasonló 
problémák kiküszöbölésére, a pontosabb, á rnya l t abb kifejtésre; ennek a helyes törek-
vésnek a realizálása kapcsán azonban elcsúszások tö r t én tek , egyrészt a kiegyezés 
viszonylagos pozi t ívumának h a nem is abszolutizálása, de tú lha j t á sa i rányában, tehát 
jobb felé, másrészt a kiegyezés realitásának, szükségszerűségének tagadása i rányában, 
látszatra ba l felé. Utóbbi persze látszat-baloldaliság, és ha n e m is nevezhető ,,neo-
kossuthi" szemléletnek, azé r t nem ment bizonyos ilyen jellegű ízektől, valamelyes 
nacionalista színezetű maradványoktól . 
Említendőnek t a r t o m még, hogy a dogmat ikus szűkkeblűség kiküszöbölését célzó 
törekvés hevében, a bonyolúl tabb szálak kibogozására i rányuló törekvés hevében, az 
értékelés alapvető mozzanatai , fő vonalai bizonyos mértékű elhomályosításának veszélye 
is felmerült. 
Milyen alapállást foglal el most H a n á k Péter re fe rá tuma? Egyrészt a kiegyezés 
megítélésére vonatkozóan leszögezi, hogy a Réva i József á l ta l megalapozott marxis ta 
értékelés alapvetően helyes; másrészt hangsúlyozza, hogy ki kell küszöbölni a dogmat ikus 
szűkkeblűsóget, s el kell há r í t an i azt a bizonyos — általa „neokossuthinak" neveze t t — 
álláspontot, a 48-askodó szemlélet maradványai t . Mindezzel egyet kell érteni. 
Milyen jó volna, h a úgy fo ly ta tha tnám, hogy abban a tekintetben is helyes a 
referátum alapállása, amennyiben nyomatékosan kifejti: t o v á b b r a is ha tározot tan résen 
kell állni a 67-es szemlélet beütéseivel szemben, 67 pozitívuma túlhaj tásának veszélyé-
vel szemben. De sajnos nem folyta thatom így, mer t ebben a vonatkozásban H a n á k Péter 
referátuma hiányos: nem ha tá ro l j a el magá t élesen a viszonylagos pozitívum tú lhaj tá-
sának álláspontjától, ennek meglevő veszélyétől. 
Ez a körülmény t e t t e lehetővé példáid, hogy Szabad György felszólalásának nem 
jelentéktelen részében éles, ha tározot t marxis ta bírálatát a d j a a dualizmus rendszerének. 
Figyeltem H a n á k Pétert : ennél a résznél nem jegyzett fel semmi t , — nyilván m e r t lénye-
gében egyetér te t t az előadottakkal . A re fe rá tum ebben a vonatkozásban hiányos volt, 
és éppen ez adot t alkalmat ar ra , hogy a referensnek most joggal .a fejére lehessen 
olvasni: a dualizmus rendszere ezt és ezt a súlyos negat ívumot jelentette. 
A re fe rá tum tehát az említett vonatkozásban kiegészítésre szorul, éspedig azt 
hiszem, olyan kiegészítésre, amely Hanák Péternek nem lesz ellenére. 
Ezek u t á n néhány megjegyzést szeretnék fűzni a re fe rá tumban fe lvete t t kérdé-
sekhez, abban a sorrendben, ahogy ott szerepelnek. 
Az első az 1867-es kiegyezés értékelése. I t t először, a kiegyezés elkerülhetetlen-
sége, illetve realitása kerül tárgyalásra, — Szabad György nézetével szemben, amelyet 
az imónt ő maga nyilván sokkal h iva to t tabban interpretált , mint ahogyan Hanák 
Péter te t te . 
E n i t t elsősorban a referá tum okfej tését kísértem nyomon, amely okfejtéssel 
általában egyet lehet érteni, de azért egy-két észrevételt sem lehet elmulasztani. 
H a n á k Péter ezt m o n d j a referá tumának 7. oldalán: , , . . .erős egyoldalúság lenne 
társadalmi-politikai fej lődésünk valamennyi ellentmondását, torzulását egyedül 48 el-
bukására, a függetlenség elvesztésére visszavezetni". Azt hiszem, i t t tényleg kissé f ikt ív 
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a vi tapartner , mer t olyan megállapítás, olyan nézet , amely a m a g y a r fejlődés vala-
mennyi el lentmondását egyedül 48 bukására vezet te volna vissza, nemigen lelhető fe l 
korábbi marxista tör ténet i rodalmunkban. Másrészt 48 elbukásában csupán a függet-
lenség elvesztését látni — erős szimplifikálásnak tűn ik . Azt hiszem, megint csak n e m 
lehet marxista történészeknél o lyan megállapítást találni, amely szer int 48 elbukása a 
függetlenség elvesztésénél egyebet nem jelentett volna . 
Nem sokkal később ezt í r j a H a n á k Péter: „ A győztes forradalom, még ha követ -
kezetesebben számolta volna is fel, min t tette, az e lavul t feudális gazdasági-társadalmi 
formációt, nem t u d t a volna gyökeresen megváltoztatni az évszázados mederben kikép-
ződött gazdasági-társadalmi — és etnikai — struktúrát.1" 
Ha ezt a pá r sort Hanák Pé te r nem közölte volna — méghozzá aláhúzottan —, 
hanem csak olyan mozzanatok szerepelnének referá tumában, amilyenekkel a f en t i 
mondatot bevezeti: , , . . .a szűkös tőkefelhalmozás egyoldalúsága, a burzsoázia rendkívüli 
gyengesége stb. — amelyeket egy győztes forradalom sem tudott volna gyökeresen meg-
másítani", vagy a továbbiakban: „ H a már a szabadságharc folyamán, 1849 áprilisától 
muta tkoz tak »thermidori« jelenségek, a győzelem esetén, bizonyára elkövetkezett vo lna 
a »konzulátus« és a »császárság« korszaka is", tehát a vezető osztály jobbrafordulása s tb . , 
akkor ezzel teljesen egyet lehetne érteni . De Hanák Pé te r ebbe a csomagba még más t is 
beletesz, és amikor kicsomagoljuk, akkor ezt a más t bajosan t u d j u k elfogadni. 
Nem akarok ezzel kapcsolatban messzemenő fejtegetésekbe bocsátkozni, de r á 
kell muta tnom arra, hogy ebben a formulázásban a gazdasági-társadalmi struktúra m i n t 
a társadalmi formációk változásától függetlenül élő, éspedig folyamatos, folytonos életet 
élő kategória szerepel. 
I t t nagyon komoly problémáról van szó, ame ly már régebben is foglalkoztat ta 
az előadót: a tör ténelmi előzmények mennyiben befolyásolták a 48-as forradalmat 
és a további fejlődésmenetet? Ez nagyon komoly probléma, a javasolt megoldás azonban 
— a formáció és a s t ruktúra megkülönböztetése — nézetem szerint elfogadhatatlan. 
A feudális társadalomnak is megvan a maga s t ruk tú rá j a , és a kapi ta l i s ta társadalom 
s t ruk túrá jának sem lehet a tőkés formációtól függet len életet tu la jdoní tani . Hasonló 
elméleti problémák akkor merültek fel, amikor Sztálin nyelvtudományi munkája kap -
csán az a kérdés ve tődöt t fel, vannak-e a nyelven kívül olyan egyéb tá rsadalmi jelenségek, 
amelyek tovább cinek a formációk váltásától függetlenül. A társadalmi s t ruktúra azon-
ban nem tekinthető ilyennek. 
Következő megjegyzésem az érvelés kiegészítésére vonatkozik Szabad Györggyel 
szemben, persze elsősorban Szabad Györgynek Hanák Péter által in terpre tá l t felfogásával 
szemben. Szabad György : Amellyel szemben az óvások megtör téntek ! Pach Zsig-
mond Pál : Az óvások megtörténtek, de azért va jon nem az a lényege Szabad György 
felfogásának, hogy mivel a Monarchia felbomlása objekt ív szükségszerűség volt, a k k o r 
előbb-utóbb be kellett következnie; a kiegyezés csak ar ra volt jó, hogy elodázza ezt a 
felbomlást, ami enélkül előbb következet t volna be? 
Szabad György óvást emelt az ellen, hogy a passzív rezisztencia, a kivárás, az 
ölbetett kéz pol i t ikájára bazírozta volna a felbomlás bekövetkezését. De amivel felszó-
lalásában ezeket pótol ta , az sem volt túlontúl sok, mer t csak Kossuthnak és társainak cél-
kitűzéseiről, a néppel, a. nemzetiségekkel való összefogás aktív pol i t ikája sürgeté-
séről beszélt, és nem olyan társadalmi orőkről, amolyek az adott időpontban ezt az objek-
t ív szükségszerűséget valóra t u d t á k volna váltani. 
I t t megint egy elméleti kérdés merül fel, és pedig az, hogy az objektív t ö r -
vényszerűségek a történelmi fo lyamatban nem az emberek, a tömegek cselekvésétől 
függetlenül valósulnak meg; a tá rsada lmi törvényszerűségek természete éppen abban áll, 
hogy az emberek, a tömegek cselekvésének eredményeként válnak valóra . Mint ahogyan 
az elkerülhetetlenül, objektíve pusztulásra ítélt dual is ta rendszernek 1918-as felbomlása 
sem automatikusan következett be, hanem a tömegeknek, munkásosztálynak a fellé-
pése, harca nyomán. 
Bár azok u tán , amiket Szabad György az imént elmondott, kétségtelennek tűn ik , 
hogy n a n á k Péter kissé könnyed módon interpretál ta az ő egyes nézetei t , az a lapvető 
problémát illetően Szabad Györgynek mostani felszólalásával sem sikerült meggyőznie 
bennünket — bocsánat : nem sikerült meggyőznie engem. Nem is véletlen, hogy Szabad 
György felszólalásának nagy része csak szőrén-szálán vonatkozott b í rá la t tárgyává t e t t 
felfogásának lényegére. 
A kiegyezés értékelésével kapcsolatban a más ik kérdés a 67-es kompromisszum 
ta r t a lma és a nemzeti függetlenség kérdése. I t t csak a r r a szorítkozom, hogy Hanák P é t e r 
okfejtésének egyes megtámadható pont ja i ra utalok. 
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A nemzet i függetlenség és a 67-es kompromisszum t a r t a l m á n a k kérdéséről szeret-
tem volna egyetmást a r e f e r á t u m problémafelvetésén túlmenően is szólni, de m á r annyira 
előrehalad az idő, hogy e t tő l el kell tekin tenem. A referátum egyes kifogásolható pont-
jaira viszont reagálnom kell. 
A 9. oldalon ezt í r ja H a n á k Péter : , , . . . egyfelől elismerni a kiegyezés reális kompro-
misszum mivol tá t , másfelől azonban elvetni a kompromisszum logikus következményét: 
»a nemzeti szuverenitás teljességéről való lemondást«, nem éppen következetes állás-
pont a kr i t ika részéről". 
Nézetem szerint ez te l jesen következetes álláspont lehet a kritika részéről. I t t a 
kérdésnek kissé merev módon való kezelésével állunk szemben, Hanák Péter úgy érvel, 
mintha s ta t ikus dolgokról lenne szó. Pedig éppen az osztályok mozgása, a középbirtok 
jobbrafordulása volt az egyik tényezője annak , hogy erre a kompromisszumra sor kellett, 
hogy kerüljön, hogy ez a kompromisszum szükségszerűvé v á l t ; akkor pedig az t bírálni 
lehet és bírálni kell az alkotóival együtt. Nincsen akadálya annak , hogy a kiegyezés 
szükségszerű kompromisszum vol tá t elfogadva is bírálatot m o n d j u n k annak tar ta lmáról , 
mind a nemzet i függetlenség kérdésében, mind általában, hiszen éppen a közópnemesség 
reakcióba fordulása volt egyik tényezője a n n a k , hogy olyan helyzet állt elő, amelyben 
a kiegyezkedés szükségszerűvé vált. 
Egy másik vi ta tható megállapítás a 10. oldalon olvasható. Hanák Pé t e r itt a 
következőket í r j a : „ . . . a z a d o t t társadalmi s t ruktúra , osztályuralmi viszonyok mellett 
még egy független Magyarország sem követe t t volna lényegesen eltérő politikai vonalat . 
Nos, a nagy- ós középbirtokos osztályból kikerülő vezető réteg, a Deák-párti vagy szabad-
elvű pár t i uralom, az Andrássy-kormány ós utódai még egy perszonál-unió esetén is 
ugyanazt a monarchista, németbará t , nép- és nemzetiségelnyomó, nacionalista bel- és 
külpolitikát folytat ták vo lna . " 
De — ha már a hipotézisek birodalmába lépünk — : ha egy független Magyaror-
szág kialakulására került vo lna sor, akkor a n n a k nem ilyen le t t volna a vezető rétege, 
akkor nem Andrássy-kormány lett volna és n e m Deák-párti vagy szabadelvű uralom. 
A független Magyarország kivívásának demokra t ikus irányzat le t t volna az előfeltétele; 
akkor viszont milyen a lapon beszélhetünk akárcsak feltevésszerűen is egy független 
.Magyarország Andrássy-kormányáról vagy Deák-párt i többségéről? Ezt a hipotézist 
nem lehet követni. 
Szabad György lendületesen fe j te t te k i azt a követelményt , hogy m a r a d j u n k 
a történelmi tények terü le tén . A tények a l a p j á n nem lehet elfogadni Hanák Péternek 
azt az á l láspont já t , hogy: „Kizárólag a m a g y a r vezető rétegen múlott , mire használ ja 
fel a kiegyezés teremtette viszonylagos konszolidációt, miként épít i ki a polgári rend-
szert. Csak r a j t a múlott, hogy a további polgári-nemzeti ha ladás kedvezőbb feltéte-
leinek megalapozása véget t méltányos egyezséget köt-e a haza i nemzetiségekkel és a 
Monarchia többi elnyomott nemzetével.'^ 
H a n á k Péternek csakugyan az a véleménye, hogy egy habsburgi monarchián belül 
csak a m a g y a r uralkodó osztályon múlott, hogy például a nemzetiségekkel szemben — 
méghozzá nemcsak a hazai nemzetiségekkel, h a n e m a Monarchia többi e lnyomot t nem-
zetével szemben is — mi lyen politikát fo ly t a t ? Ha H a n á k Péter véleménye szerint 
ez az Osztrák—Magyar Monarchián belül kizárólag a magyar uralkodó körökön múlott , 
akkor a magyar vezető köröknek a dualizmus keretei között nyíló potenciális lehető-
ségeit messzemenően túlbecsüli . Igen nagymér tékben tőlük függöt t , hogy milyen bel-
politikát visznek: de az, hogy mire használ ták fel a kiegyezés teremtette konszolidá-
ciót és mire nem. egy dualiszt ikus rendszeren, egy habsburgi monarchián belül semmi-
képpen sem múlt kizárólag ra j tuk . 
A referá tum következőkben a dual izmus válságának problémakörét tárgyal ja . 
Ezen belül csupán egyetlen kérdéshez szeretnők hozzászólni. Egyetér tek Ránki György -
gyel a Monarchia válságáról mondot takban. E g y dolog azonban nem világos. A 19. olda-
lon arról beszól Hanák Pé te r , hogy a magyarországi tőkés fejlődés ma jdnem teljesen 
nélkülözte, „á tugro t t a" a szabad verseny es szakaszt ; hogy már a század utolsó harmadá-
ban nem egy jelenség m u t a t o t t az imperializmus felé, vallott a monopolista tendenciákra. 
Azzal az összefüggéssel, amelyben a re fe rá tum ezt tárgyalja, egyetértek: hogy tudni-
illik most m á r a polgári forradalom megoldat lan kérdései is az imperializmusra való 
átmenet viszonyai között kerü l tek újból a tör ténelem napirendjére (ahogyan ezt eddig is 
tárgyalta marxis ta történetirodalmunk). El lenben azok az ismérvek, amelyekkel i t t a refe-
rens dolgozik, nem teljesen helytállóak. Például a vasutak kora i államosítását, amelyet 
egyebek közöt t felhoz, még n e m lehet a kialakuló imperializmus jegyének tekinteni . Vagy: 
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aláhuzot tan említi ebben a vonatkozásban, hogy a tőkefehalmozást csak tőkebehozatal-
lal lehetett biztosítani; ezzel Hanák Péter a tőkebehozatalra — tőkekivitelre m i n t az 
imperializmus felé muta tó kategóriákra utal . I t t azonban nem szabad elfelejteni valamit 
(és ez összefügg a Sándor Vilmos referá tumában érintett kérdéssel is, a külföldi tőkétől 
való függés bizonyos fokú enyhülésével az imperializmus első világháború előt t i idő-
szakában). Nem szabad elfelejteni, hogy egy olyan országban, ahol az eredeti tőkefel-
halmozás korlátolt, gátolt volt, maga a kapital izmus is jelentős részben külföldi tőkével 
jön létre, vagyis tőkebehozatal ú t ján. I t t t ehá t a tőkebehozatal n e m feltótlenül az imperia-
lizmus korszakának, ill. a monopolista kapital izmus kialakulásának az ismérve, hanem 
már magának a kapital izmusnak a „gründolását" nagy külföldi tőkebehozatal jellemzi. 
I t t éppen a kapitalizmus erősödése, fejlődése az, ami a külföldi tőkebehozatal mellett 
szükségszerűen megnöveli a hazai tőkefelhalmozás jelentőségét. (Sándor Vilmos referá-
tumáva l kapcsolatban ezért azt mondanám, hogy nem az 1906-os agrárvámok játszot-
t ak döntő szerepet a külföldi tőkétől való függés enyhülésében, hanem a kapital izmus 
fejlődése, előrehaladása, megerősödése volt az, ami a belső tőkefelhalmozásnak egyre 
nagyobb súlyt és lehetőségeket adott.) 
A referá tum harmadik, utolsó problémája a dzsentri-kórdós. Erről egészen rövi-
den ! H a n á k Péternek a dzsentri-kérdésről szóló fejtegetéseit tanulságosaknak és nagyon 
hasznosaknak tar tom. Mégis úgy érzem, a kérdés megközelítése n e m eléggé szóles, vagy ha 
úgy tetszik: nem eléggé mély. Nem eléggé szóles abban az értelemben, hogy H a n á k Péter 
fejtegetéseit a XIX. század második felére, sőt utolsó évtizedeire korlátozza. Nézetem 
szerint azonban a dzsentri-kérdést csak úgy lehet megragadni, h a az egész X I X . századot 
á t fogjuk tekintetünkkel, a reformkort és 48-at is belefoglalva ebbe a széles pi l lantásba. 
H a n á k Péter erre lényegében egy helyüt t tesz erre kísérletet, a 29 — 30. oldalon, ahol 
ezeket m o n d j a : ,,A liberális reformokért egykoron helytálló osztály végtére a reakció 
hadává vál t abban a nagy átalakulási fo lyamatban, amelynek kezdetén, a X I X . század 
elején a közópbirtokos nemes elsősorban gazda volt, másodsorban politikus, l i terátor, 
polihisztor, — a derekán elsősorban politikus, reformer, másodsorban gazda, — s a végén, 
a századfordulón pedig elsősorban dzsentri, másodsorban dzsentr i : törzsökös magyar 
hazafi, és semmi más ." 
Él vezettel olvastam ezt a szép, igazán irodalmi ós szellemes mondatot ; azonban 
az a véleményem, hogy szellemes is, irodalmi is, csak netn eléggé mély. Tudniillik a X I X . 
század kezdetén és első felében nem az a leglényegesebb ennél a középnemességnél, hogy 
gazda volt, polihisztor volt, l i terátor volt, hanem az az alapvető, hogy — amint először 
Révai József állapította meg — elindult és előrehaladt a burzsoázia funkciójának be-
töltése ú t j á n . 
A X l X . század második felében pedig mi a probléma? Az a probléma, hogy ez 
az osztály, amely elindult a burzsoásodás ú t j á n , vajon most egyszerűen csak ezt az u t a t 
jár ja-e tovább, — azt az u t a t , amelyet a burzsoázia törvényszerűen bejár a polgári for-
radalom korszakában s azu tán ; vagy van-e i t t va lami plusz, va lami más is. Vajon a közép-
nemességnek jobbra fordulása, dzsentrivé válása nem egyéb, m i n t a burzsoá osztálynak, 
haladó szakasza után, a forradalomtól, néptömegektől megrémülve, reakcióba torkol-
lása? Egyszerűen erről vagy pedig másról is szó van-e? Nézetem szerint másról is szó 
van; és ezt a „mást is" ki kellett volna H a n á k Péternek fej tenie, és ki is fogja ta lán 
fejteni —- ő vagy másvalaki — egyéb alkalommal. 
Hanák Péter válasza 
Tisztelt Vitaülés ! N e m könnyű feladat összefoglalóan válaszolni a szerteágazó 
vitakérdésekre, amelyek alaposabb tanulmányozást igényelnek. A bizottság részére készí-
t e t t re ferá tum célját jelentős mértékben elértnek tekintem. Eleve is az volt a szándé-
kunk, hogy ú tmuta tás t , ú j szempontokat, ál láspontunk hibás pont ja inak korrigálását 
kérjük. Nem öncélú vitatkozás, hanem az vol t a fe ladatunk ós elképzelésünk, hogy 
további munkáinkban, elsősorban a tankönyv-munkála tokban helyesebb álláspontok-
hoz jussunk, Az elhangzottak hozzásegítenek ehhez bennünket . 
Amint a bevezető sorokban is igyekeztem aláhúzni, va lóban kevés a megjelent 
monográfia, a nagyobb lélegzetű tanulmány ahhoz, hogy kikristályosodott, világosan 
megfogalmazható ós pontosan követhető álláspontokról beszélhessünk a legtöbb vita-
t o t t kérdésben. Meg kellett próbálnunk az i t t -o t t elhangzott, f ragmentumokban sze-
replő, esetleg csak hozzászólásokban fellelhető problémákat valamiképpen fo rmába 
önteni. Az álláspontok megfogalmazása során alkalmasint köve t t em el hibákat . H a a 
referátum mást. nem is ért el, min t egyes álláspontok pontosabb rögzítését és jobb kifej-
tését , ez sem megvetendő eredmény, mert ezzel felesleges nézeteltéréseket küszöbölhet ki. 
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Áttérve az egyes felszólalásokra, először is elnézést kérek Szabad Györgytől 
minden olyan megfogalmazásomért , amely belemagyarázásnak vagy félreértésnek tűn ik 
az ő nézeteivel kapcsolatban. Most ismertetett r e fe rá tuma bizonyára megalapozottabb 
v i t á ra ad lehetőséget, azonban ne tekintse úgy Szabad György, hogy az egész vita csak 
vele folyik. Ő indítókot adott egy álláspont részletesebb taglalására, amellyel már a 
„Rövid magyar"- ra l kapcsolatban is vi tatkoztunk. Az egész v i taanyag nem egyedül a 
vele való v i ta kedvéér t íródott . 
Mindezeknek elismerése azonban ellentétes álláspontjaink lényegén semmit sem 
vál toztat . Szabad György hozzászólásának jelentős részét a kiegyezés negatív követ-
kezményeinek sokoldalú, széles bemuta tásá ra ford í to t ta . E tekinte tben azonban ny i to t t 
vagy könnyen nyíló kapukat döngete t t , mert úgy érzem, i t t senki sem áll vele ellentétes 
állásponton, senki sem vitat ja, hogy a kiegyezésnek, ill. a dualizmus rendszerének káros, 
végzetes következményei voltak. A r r a vonatkozóan, hogy a kiegyezés a nemzetiségekhez 
való viszonyunkat, a társadalom fejlődését, az ország kül- és belpolitikai helyzetét milyen 
súlyosan és nega t ívan befolyásolta, a kérdéssel közvetlenül nem foglalkozó referátumom-
ban is számos u ta lás található, n e m beszélve egyéb írásaimról, amelyekben világosan 
kife j te t tem ál láspontomat a kiegyezés és a dualis ta rendszer a lapvetően káros követ-
kezményeiről. 
A dual izmus negat ívumainak ilyen széles taglalása azt a lá tsza to t kelti, m i n t h a
 ( 
a referátum valamiféle pozitív értékelést ta r ta lmazna , holott erről nincs szó. Az egósz 
kórdéskomplexumból én csupán k é t kérdést k íván t am kiemelni. Az egyik, a kiegyezés 
elkerülhetetlensége, a másik a nemze t i függetlenségről való lemondásnak, a közös ügyek 
elfogadásának bizonyos túlértékelése, amely eléggé szóleskörű volt marxis ta tör ténet-
írásunkban. A kiegyezés társadalmi , bel- és külpolitikai következményei azért n e m 
kerültek a v i taanyagba , mert m a i tör ténet í rásunkban senki sem t e t t e komolyan v i ta -
kérdéssé. 
Mit t a r t o k a vita lényegének? A kiegyezés realitásának, elkerülhetetlenségének 
problémáját . Szabad György bizonyos mértékben közeledik a kiegyezés reali tásának t 
elfogadásához, amennyiben mos tan i hozzászólásában több ponton maga is e l fogadja 
ós a lá támaszt ja a kiegyezés rea l i tásá t , rámuta t a n n a k több bel- és külpolitikai mozza-
na tá ra , az erőviszonyok alakulására. Amit Szabad György nem fogad el, az a kiegyezés 
szükségessége. Továbbra is f e n n t a r t j a ennek t agadásá t , összekapcsolva — ha jól é r te t -
t e m — a kossuthi program bizonyos realitásával. Azt állítja, hogy a kiegyezés csak a 
magyar uralkodó osztályok számára volt szükségszerű. 
De va jon elválasztható-e a magyar uralkodó osztályok szempontjából vet t szük-
ségszerűség a magyar történeti fej lődés egésze szempontjából ve t t szükségszerűségtől ? 
Mi ez a ket téválasztás? Vajon a magyar uralkodó osztályok ha ta lmi súlyát, jellegét, 
politikai á l láspont jának alakulását nem a magyar történeti fejlődés hozta létre, nem 
szerves, elsőrendű meghatározó tényezője, maga oka is, következménye is a magyar 
történelmi fejlődésnek? 
I t t t ehá t bizonytalan p o n t b a ütközünk — legalábbis én ü tközöm — Szabad György 
érvelésében, m e r t az t nem látom bizonyítva, hogy a magyar uralkodó osztály „ s z á m á r a " 
szükségszerű vol t a fejlődés, ugyanakkor az egósz magyar fejlődósben nem volt szükség-
szerű. Mit é r tünk az utóbbin, azon, hogy az egósz magyar töténelmi fejlődés szempont-
jából nem szükségszerű? Ezt kellene kifejteni, voltaképpen it t kellene felsorakoztatni 
azokat az érveket , amelyek sa jná la tos módon mindeddig és Szabad György mostani 
vi tareferátumából is hiányoztak. Milyen reális ellentendenciák, reális erők voltak, ame-
lyek már most függetlenül a m a g y a r uralkodó osztálytól, érvényesültek ós amelyekről 
az t lehet mondani , hogy volt i t t más reális ú t , m á s lehetőség is? Milyen ellenérveket 
sorakoztat fel Szabad György? Elsősorban a kossuthi koncepciót. Kétségtelen, a kossuthi 
koncepció a ko rban a leghaladóbb magyar ál láspont volt. A nemzet i függetlenség ki-
vívása, mégpedig bizonyos mér tékben a 48-as órdekegyesítésnek ú j formában való meg-
teremtése révén, a leghaladóbb korabeli álláspont, de hazai realitása eléggé bizonytalan, 
ós éppenséggel nem bizonyított . 
Egyébként Szabad György érvelésében v a n egy jelentékeny ellentmondás. A ki-
egyezés real i tására vonatkozó á l láspont já t és egyáltalán koncepciójának történetiségét 
bizonyítandó, korábbi munkáira is hivatkozva, igen erősen aláhúzza a magyar uralkodó 
osztály, a vezető réteg jobbratolódását , a birtokos osztályok elfordulását 48-tól, másrészt 
odaállítja a kossuthi koncepciót m i n t a leghaladóbb és reális koncepciót. Dehát mi a d j a 
meg a real i tását? [Szabad György második felszólalásában a potenciális tömegbázisban 
rejlő realitásra m u t a t rá. Ehhez csak annyit k ívánok hozzáfűzni, hogy a tömegbázis — 
bár lehet népszerűségének bizonyí téka — nem egyedüli és nem is elsőrendű feltétele egy 
politikai p rogram realitásának. A program valósí thatása nem a tömegbázis kvant i t a t ív 
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a ránya in múlik. Egyébként sem lá tom bizonyítot tnak, hogy a tömegbázis alkotóelem-
k é n t megjelölt rétegek, elsősorban a nemesség, valóban a teljes, demokrat ikus kossuthi 
koncepció híve ós végrehaj tója lehete t t volna. E n úgy látom, hogy Magyarországon 
nemcsak a vezető osztályok, hanem a középrétegek nagy része is a kiegyezés felé fordult . ] * 
Nem akarok messzemenő fejtegetésbe bocsátkozni annak bizonyítására, miér t 
vol t szükségszerű az egész fejlődés szempontjából a kiegyezéshez vezető ú t . Sommásan 
fogalmazva: a m a g y a r társadalmi viszonyokban, éppen agrárjellegű társadalmi fejlő-
désünkben, a burzsoázia hiányában, illetőleg gyengeségében és Magyarország soknem-
zetiségű összetételében, egyszóval: a polgári funkció t betöltő magyar nemesi vezető-
réteg létfeltételeiben rej let t a kiegyezés szükségszerűsége. 
Van-e létjogosultsága a „ le t t vo lna" hipotézisnek történelmi v i tákban? Én az t 
hiszem, nem lehet eleve kizárni az ilyen hipotéziseket a történeti vi tákból. Vannak tör-
téne t i analógiák m á s országokkal, más korszakokkal, vannak a később megvalósultak-
ban is bizonyos visszakövetkeztető, visszautaló vonások. Persze nem lehet a hipotézist 
egy történelmi m u n k a alapjává, tör ténelmi monográfia, tanulmány kifejtésének fő mód-
szerévé tenni, de egy vitában, ahol utakról , lehetőségekről, tendenciákról vitázunk, nem 
t a r t o m kizártnak alkalmazását. Annál kevésbé, mer t Szabad György sem t a r t j a annak. 
Egész koncepciója egy hipotézisen alapszik: hogy ti. a kiegyezés nem volt szükségszerű, 
h a n e m volt más lehetőség is. Mihelyt belemegy abba , hogy mi lehetet t az a „más" , 
a b b a n a pil lanatban ő is a hipotézisek ingoványába téved. 
Én nem rovom fel, hogy hipotézisekkel él, de szerintem valószínűtlen hipotézi-
sekbe megy bele. A m i a „függetlenséggel kapcsolatos illúziókat" illeti — az erre vonat-
kozó állításaimat P a c h Zs. Pál és Szabad György is kifogásolta. Mindenekelőtt világosan 
le kell szögeznem, hogy egyáltalán n e m a Szabad Györggyel folytatot t v i tában té r tem 
ki erre, hiszen ő n e m vete t t fel ilyen kérdéseket 48-cal kapcsolatban. Nem egyszer talál-
koz tam azonban o lyan nézetekkel, amelyek későbbi tör ténet i fejlődésünk súlyos ellent-
mondásai t , torzulásait egyoldalúan 1848 vereségére, a függetlenség elvesztésére vezetik 
vissza. Ezt az egyoldalúságot helytelennek tar tom, m i n t uta l tam rá, a magyar társa-
dalom st ruktúrája , osztályviszonyai 48 győzelme esetén sem tet tek volna lehetővé gyö-
keresen más fejlődési lehetőséget.?* 
Körülbelül ezeket kívántam Szabad György szóles problémafelvetésével kapcso-
la tban elmondani. Sok részletkérdés volna it t még, amelyekre most nem térek ki, csak 
Pach Zs. Pálnak válaszolnék még néhány észrevételére. 
Pach Zs. Pá l a kiegyezéssel kapcsolatban kifogás tárgyává te t te , hogy nem ha tá-
ro l tam el felfogásomat félreérthetetlenül a „ labanc" szemlélettől. Erre a szempontra 
azért nem ügyeltem, mer t úgy éreztem, hogy a „ labanc" szemlélettől eltérő álláspontom 
eléggé benne van a tankönyvünkben és egy sor cikkemben. Én a kiegyezést s a dualiz-
must valóban káros, negatív fej leménynek tar tom, és úgy hittem, hogy ezt nem szük-
séges i t t kifejtenem. Igaza van Pach Zs. Pálnak, n e m voltam eléggé körültekintő e 
tekintetben. 
Pach Zs. P á l n a k mint mindig, most is ki tűnő szeme volt az igazi nagy problé-
mákhoz. A formáció kérdésében most is kiszúrt egy problematikus té te l t . Azt áll!tom j 
* A zárójelben levő rész a szerző utólagos betoldása. 
** Referátumom e részének gondolatmenetéből látható, hogy a kritika a függetlenségnek a társadalmi 
haladástól is „független", elvont abszolutizálása ellen irányul. Legyen szabad továbbá, minthogy a felszólalásban 
nem volt módom a részletekre kitérni, az elmondottakat valamivel kiegészítenem, bírálóim egy félreértésének 
eloszlatása végett. Mind Pach, Zs. Pál mind Szabad György kifogásolja a referátum 10. oldalán szereplő 
állításomat, hogy az adott társadalmi viszonyok mellett még egy független Magyarország sem követhetett volna 
lényegesen eltérő politikát. A félreértés e mondatot követő sorokból kitűnik. Ehelyütt nem egy demokratikus függet-
len Magyarországról, hanem a kiegyezés alapján álló, de közös ügyek nélküli, perszonáluniós rendszer — és ezen 
belül a nagy- és középbirtokos osztályból kikerülő vezetőréteg, a Deák-párti, vagy szabadelvű párti kormányok — 
politikai fővonaláról írok. E félreértés tisztázásán túlmenően, hadd hívjam fel bírálóim figyelmét arra, hogy az 
egész hipotézisbe annak az elvi kérdésnek a kiemelése végett bocsátkoztam, hogy önmagában a függetlenség 
elnyerése „az adott társadalmi struktúra, osztályuralmi viszonyok mellett" nem jelentette volna a gyökeresen más 
irányú, demokratikus fejlődés lehetőségét. Állításom, hogy az adott struktúra, osztályviszonyok mellett, „amelyeket 
csak egy demokratikus forradalom törhetett volna szét", nem lehetett más útra terelni történeti fejlődésünket, 
éppen a társadalmi haladás és nemzeti függetlenség szerves összefüggését hangsúlyozza, amiben nyilván teljesen 
egyetértünk bírálóimmal. 
tJgyszinte nem lehet köztünk ellentét a magyar uralkodó osztályok felelősségét illetően sem. Elismerem jogos 
kifogásukat, hogy túlzás volt azt írnom: „kizárólag" rajtuk múlott a belpolitika alakítása, a nemzetiségekhez való 
viszony és az agrárkérdés megoldása. Pontosan: csak „nagy mértékben", vagy „nem kis mértékben" múlott rajtuk. 
A vitatott résznek azonban — szándékom szerint — nem a magyar vezető osztályok belrendelkezési lehetősége és 
felelőssége „kizárólagos" vagy csak „részleges" mértékűségének mérlegelése, hanem a felelősség megállapítása volt 
a célja, amint ez a szövegből látható. Azt a megállapítást volt hivatva alátámasztani, hogy nem a kiegyezés tényét, 
hanem osztálytartalmát kell bírálnunk, létrehozóit nem a kompromisszum elfogadása miatt kell elítélnünk, hanem azért, 
mert antidemokratikus, nacionalista osztályérdekeik védelme és érvényesítése végett a kiegyezéssel eltorlaszolták 
a demokratikus fejlődés útját, és még azokat a viszonylagosan haladó lehetőségeket sem realizálták, amelyekkel 
a 67-es kompromisszum keretei között is rendelkezhettek volna. 
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hogy egy formáeióváltozás nem feltétlenül vá l toz ta t ja meg alapjaiban egy társadalom 
kialakult s t ruk túrá já t . Hozzá kell tennem, hogy a formációváltozás megvál tozta t ja a 
társadalom alapvető osztályjellegót, és az uralkodó osztályokban is kisebb-nagyobb 
mértékű cserét, változást hoz, ós ennyiben pontosabbá kell tennem, a fogalmazást 
Pach Zs. Pá l kr i t ikája a lapján. Fenn ta r tom azonban álláspontomnak azt a lényeges 
mozzanatá t , hogy a polgári forradalmak ál tal hozott formációváltozás ráépül egy tár-
sadalom századokon á t kiképzett osztálystruktúrájára , és ha annak jellegében, vala-
mint az uralkodó osztályokban hoz is bizonyos vál tozásokat , rövid időn belül a 
s t ruk tú rá t nem vá l toz ta t j a meg. 
Most már csak néhány lényegesebb dologra szeretnék kitérni. Változatlanul nem 
értek egyet Pach Zs. Pállal abban, hogy tú l merev lenne az álláspontom a nemzet i füg-
getlenség teljességéről való lemondás kérdésében. Változatlanul fenntar tom, "hogy a 
kiegyezés szükségszerű és reális kompromisszum volt. Kompromisszumot kellet t kötni, 
nem lehetet t kiugrani a,Monarchiából, nem lehet tehát a kompromisszum t á rgyá t bírálat 
t á rgyává tenni . . . Sem tá rgyá t , sem alkotói t a kiegyezés tényéért. Nem az a fő kritikai 
szempont, hogy lemondtak a nemzeti függetlenség bizonyos kellékeiről, és elfogadták 
a közös ügyeket, hanem, hogy miért fogad ták el és mire használ ták fel ezeket a lehető-
ségeket. Tehát az osztálytartalmat kell jobban előtérbe állítani, és azután r ámu ta tha tunk , 
hogy mindez nemzeti szempontból is milyen káros következménnyel járt , a m i t egyéb-
ként tel jes mértékben elismerek és elfogadok. 
A dualizmus válságáról szóló vitához most azért nem szólok hozzá, mer t főként a 
re fe rá tumban nem szereplő dolgokról volt szó. Valóban még rendkívül sok probléma merül 
fel a dualizmus válsága, a Monarchia válsága és a formációváltozás közötti összefüggés 
kérdésében. 
Végül a dzsentri kérdésben igen hasznos szempontokat adtak a hozzászólók. 
Szabad György megjegyzése fontos. Számbeli szempontból más országok nemességével, 
például Lengyelországóval összehasonlítva jelentős magyarázat ta l szolgál. Ránk i György-
gyei egyetértek abban, hogy tisztázni kell az egész középosztály-problémát. E n nem is 
a dzsentri problémájaként , hanem a középosztály problémájaként szerettem volna erről 
v i tá t indítani, de m a még nem elégségesek az ismereteink és a tényanyagunk, hogy a 
kérdéshez hozzányúljunk. Megelégszem azzal, ha a köz tudat egyáltalán elfogadja, 
hogy a „középosztálynak" nagy szerepe volt , és hogy a dzentr i volt a magyar sovinizmus 
fő hordozója. Ha ezt elfogadnák, ez is eredmény lenne. 
Igaza van Ránk i Györgynek, hogy jobban meg kell határozni a dzsentr i tartal-
m á t is, ós abban is igaza van, hogy maga a dzsentri sem egységes, hanem t ö b b rétegből 
áll. Világos, hogy a legnagyobb birtokos dzsentri a földbirtokos uralkodó osztálynak a 
tagja , összekötő kapocs a földbirtokos-tőkés uralkodó osztály és a középrétegek között, 
de van a dzsentrinek még lejjebb álló rétege is. Nagyon széles skálán helyezkedik el az 
uralkodó osztály és a többi réteg között . Pach Zs. Pálnak valóban igen hasznos és mélyre-
látó megjegyzése volt az, hogy a dzsentri kérdésben elsősorban azt kell f igyelembe venni, 
hogy a birtokos nemesség megindult a polgárrá válás, a polgári funkciók betöltése ú t ján , 
és mos t az a kérdés, hogy а X I X . század második felében a szabványos burzsoá u ta t 
követte-e vagy pedig más volt a fejlődése, van-e i t t va lami plusz. Ez valóban döntő 
kérdés. Az a kis irodalmi mondat nem veszti el aktual i tását , de természetesen nem is 
oldja meg a kérdést . 
Remélem, hogy az i t t felmerült számos problémára a válasz írásban jobban fog 
sikerülni. Még csak az t fűzöm hozzá, hogy a dualizmus korára vonatkozó kuta tása inkban 
és munkánkban eddig is az volt a nehézség, hogy nem t u d t u k megvitatni a kérdéseket. 
A v i ta sok meggondolkoztató érvet, fontos szempontokat ado t t . A történeti valóság meg-
ismerése ú j anyagok, ú j szempontok feltárásával, állandó korrekciók segítségével végbe-
menő folyamat . Ehhez — ami re fe rá tumom és felszólalásom egyedüli célja vol t — a mai 
v i t a is érdemlegesen hozzájárult . 
Szabad György viszonválasza 
Legyen szabad rövid kiegészítést tennem. A H a n á k Péter által elmondottakból 
több mindent el nem fogadva, a leglényegesebbel kapcsolatos ál láspontomat a jegyző-
könyvben is rögzíteni szeretném. H a jól ér te t tem, H a n á k Péter — Pach Zs. Pállal e 
vonatkozásban nagymértékben egyetértően — azt jelezte a koncepcióm fő hiányosságá-
nak, hogy nem u t a l t am konkrétan a kossuthi ú t társadalmi bázisára. A v i t ában előadott 
hozzászólásom szövegének tanulmányozása u tán nyilvánvalóan nem lesz ilyen kate-
gorikus megjegyzésük, mégis szeretném erre vonatkozó álláspontom lényegét egy bőví-
t e t t mondatban megismételni. 
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Megítélésem szerint a bir tokos, főként kisbirtokos [és b i r tok ta lan] nemesség egy 
része, a nemesi értelmiség, a közép- ós kispolgárság jórésze, va lamin t a politikai t u d a t t a l 
rendelkező parasztság volt a kossuthi ú t potenciális bázisa [és potenciális támogatója — 
az adot t időszakban — a kialakuló munkásosztály is]; Kossuthók ugyan nem t u d t á k 
politikailag megszervezni mindezeket a megnyerésükért fo ly ta to t t , hozzászólásomban 
felemlített küzdelemben, de a ha ladó szubjektív erőknek ez a veresége [önmagában] m é g 
nem bizonyítéka - és hadd tegyem hozzá, marxista tör ténet í rásunkban nincs is megfelelő?n 
okadatolt bizonyítéka — annak , hogy csak a kiegyezést megteremtő irányzatnak vol t 
objektív társadalmi bázisa Magyarországon, [hogy eleve szükségszerű let t volna nemcsak 
a felső rétegeknek a kiegyezéshez vezető ú t ja , h a n e m annak pol i t ikai követése is, a 
velük sok vonatkozásban érdek-, illetve osztályellentótben álló fent je lzet t t á r sada lmi 
erők által. S míg ezt bizonyítani n e m sikerül, add ig a kiegyezésnek ,,a magyar tö r t éne t i 
fejlődés egésze szempontjából v e t t szükségszerűsége" (Hanák P . szavai) éppen anny i r a 
csak tudományos hipotézisnek tekinthető, mint ellentételem — amelynek monograf ikus 
bizonyításán dolgozom —, hogy az abszolutizmuskori fejlődésben 1860/61-ig igen jelen-
tékeny objekt ív társadalmi bázisa őrződött meg, illetve alakult k i a kossuthi koncepció-
nak, amelynek — ismétlem — poli t ikai realizálódása nem szükségszerűen maradt el, h a n e m 
döntően szubjekt ív történelmi tényezők ha tásának következményeként.]* 
Molnár Erik zárszava 
Én ezt a nagyon hosszú v i t á t két rövid észrevétellel szere tném lezárni. 
Az egyik a 67-es kiegyezéssel kapcsolatos kérdésfeltevésre vonatkozik. Az egyik 
kérdésfeltevés, H a n á k Péter kérdésfeltevése így hangzik: elkerülhetetlen és reális komp-
romisszum volt-e 67? Válasza: igen. Ha jól é r te t tem, Szabad György kérdésfeltevése így 
hangzot t : visszavetette-e a 67-es kiegyezés a felszabadulásért v í v o t t harcot? Válasza az, 
hogy igen. 
Én azt hiszem, van egy ha rmadik kérdés is a 67-es kiegyezéssel kapcsolatban, és 
ez a döntő kérdés. Ezt én hevenyészve így fogalmaznám meg: a nemzeti függetlenség 
problémájának, a nemzeti kérdésnek a 67-es kiegyezéssel történt kor lá tol t megoldása és 
a nemzetiségi kérdés meg nem oldása mennyiben t e t t e szabaddá v a g y milyen mér tékben 
korlátozta nemcsak a polgári termelőerők kibontakozását , hanem a proletariátus osztály-
harcának kibontakozását és a proletariátus hegemóniá já t is a gyökeres polgári á ta lakulá-
sért vívot t harcban ? 
Engels tulajdonképpen válaszolt erre a kérdésre. Az volt a válasza, hogy a 67-es 
kiegyezés teljesen megtiszt í tot ta az u ta t az osztályharc előtt. É n a z t gondolom, h o g y a 
magyar marxis ta történetírásra n e m kötelező Engels döntése. Engels elvi, elméleti állás-
pontot foglalt el, nem a magyar élet részletes anyagának részletes elemzése a l a p j á n 
foglalt állást, de azt hiszem, a kérdésfeltevés kötelező a marxista tör ténet í rásra . Szerintem 
t ehá t ez az elsőrendű politikai kérdés. 
A másik észrevétel a következő. Hanák Pé t e r megjegyzi, h o g y a kossuthi állás-
pontnak kétségtelenül erőssége az, hogy a Monarchia egész társadalmi-politikai rendszere 
a délkelet-európai fejlődés törvényszerű menete m i a t t valóban elkerülhetetlenül pusz-
tulásra volt ítélve. Ehhez azt szeretném megjegyezni, hogy a tö r t éne t i eseményeket n e m 
lehet kizárólag az évtizedek m ú l t á n bekövetkezett távoli eredményeik alapján megítélni, 
hanem az események lezajlása idején fennállott körülményeket is figyelembe kell venni . 
Márpedig hiába t u d j u k ma Magyarországon, hogy a XIX. század végén rengett a fö ld 
a Monarchia a l a t t , 1913-ban Magyarországon rendkívül kevesen vol tak olyanok, a k i k 
gondolták volna, hogy a Monarchia felbomlás e lő t t áll. Sőt bár az an tan t -ha ta lmak a 
Monarchiát 1917—18-ban tényleg politikai halá l ra ítélték, még Lenin is megengedte 
1918-ban annak lehetőségét, hogy a Monarchia poli t ikai kerete f ennmarad teljesen meg-
változott , szocialista tar ta lommal . Én azt hiszem, ezt a szempontot is figyelembe kell 
vennünk akkor, amikor ér tékel jük a múlt eseményeit . 
* 
* Rövidített szöveg. A szögletes /árójelten levő rész a gyorsírott szöveg javításokat is tartalmazó 
rekonstrukciója. 
A SZOVJETUNIÓ ÉS A NÉPI DEMOKRÁCIÁK 
TÖRTÉNÉSZFRONTJA 
AZ SZKP XXII. KONGRESSZUSA 
ÉS A SZOVJET TÖRTÉNÉSZEK FELADATAI 
Az S Z K P XXII . Kongresszusa és az elfogadott Pár tprogram igen sok, fontos fela-
da to t bíz a történészekre. Maga az SZKP X X I I . Kongresszusa is jelentős történelmi ese-
mény, amely most és a jövőben is a párt, a Szovjetunió és a nemzetközi kommunis ta 
mozgalom tör téneté t kuta tó szakemberek figyelmének középpont jában marad. 
A X X I I . kongresszus jelentősége messze tú lnő hazánk ha t á ra in . A világ forradalmi 
erőinek nagy fórumává te t te a kongresszust az a körülmény, hogy a külföldi kommunis ta-
és munkáspár tok tekintélyes képviselői, va lamint néhány bará t i af r ikai ország demokra-
t ikus pá r t j a küldöttei rész tve t tek a kongresszus munkájában. 
A kongresszus legfontosabb eredménye az új , harmadik Pár tprogram elfogadása 
volt; ez a Program a nagy lenini pá r t kollektív elméleti tevékenységének kimagasló ered-
ménye. Az ú j Program az országunkban folyó kommunista építés, továbbá a sokoldalú és a 
rohamosan fejlődő nemzetközi forradalmi mozgalmak rendkívül gazdag tapasztalatainak 
ál talánosításaként jött létre. Büszkeséggel tö l t el bennünket az, hogy a nagy p á r t nagy 
kongresszusa a marxizmus — leninizmus valóságos diadalmenete volt . ,,A burzsoázia a 
X I X . században utópiának nyi lvání tot ta a kommunista eszményeket , hajszát indí to t t 
hívei ellen és üldözte őket. A X x . század első harmadában nemzetközi méretekben több 
»kommunistaellenes« had j á r a to t h a j t o t t végre ós sok országban kijelentette, hogy örökre 
eltemette a kommunizmust. Az ötvenes években nagy hangon a kommunizmus »gyógyít-
hata t lan válságáról« beszélt. Csak néhány év t e l t el azóta, s lám, az imperialista reakció 
kénytelen megállapítani a kommunizmus pé ldá t lan erősödését, életigenlő erejét ós egyre 
növekvő világtörténelmi jelentőségét."1 A tör ténelmi fejlődés vona la igazolja Marx és 
Lenin tudományos elméletét. 
A ké t rendszer erőviszonyai a szocializmus javára vál toznak. A történelmi haladás 
üteme meggyorsult; ez a meggyorsulás je lentős mértékben a n n a k köszönhető, hogy 
,,az emberiség ú j fegyvert k a p o t t , a szocializmus megteremtéséről és fejlesztéséről szóló, 
s a gyakorla tban ellenőrzött t udomány t " 2 — mondot ta N. Sz. Hruscsov. Ez az u tóbbi 
alapvető megállapítás. V. I. Len in alkotóan továbbfejlesztve a marxis ta taní tás t , kidol-
gozta a szocialista forradalom elméletét. Most m á r nemcsak a győztes szocialista forrada-
lom elméletét és gyakorlatát , h a n e m a szocialista rend keletkezésének, fejlődésének ós a 
kommunista társadalom építésének gyakorlatát is ismerjük. A szocializmus keletkezésé-
nek és fejlődésének tudománya az elmélet és a gyakorlat ö tvözete . 
A Szovjetunió Kommunis t a Pár t jának X X I I . Kongresszusa befejezte Molotov, 
Malenkov, Kaganovics és m á s o k pártellenes frakciós csoport jának teljes eszmei szét-
zúzását. Minden kétséget kizáróan kimutat ta ezeknek az embereknek az egyenes felelős-
ségét a személyi kultusz idején elkövetett számos gomosztettért . 
Az S Z K P XX. Kongresszusa után az egész országban egy mély, elvi gyógyító 
munka kezdődöt t a személyi kul tusz káros következményeinek felszámolása érdekében. 
Az N. Sz. Hruscsov vezette lenini Központi Bizot tság nagyszerű és bátor kezdeményezése 
az egész pá r t és szovjet nép t ámoga tásá t élvezte. Sztálin kul tuszának leleplezése rendkívül 
termékeny ha tá s t gyakorolt az ideológiai tevékenységre. A szovje t társadalomtudomá-
nyok, köztük a tö r téne t tudomány előtt megnyíl t a fejlődés lehetősége, megszabadult a 
fojtogató dogmáktól, az ér te lmetlen idézgetés bilincseitől. 
A társadalomtudományok, konkréten tö r t éne t tudományunk fogyatékosságai azon-
ban még távolról sem tűn tek el. Ennek ellenére sok év után először az SZKP Központ i 
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Bizottsága beszámolója megállapította, hogy ,,a társadalmi t u d o m á n y o k területén 
működő szovjet tudósok is sok eredményt muta tha tnak fel" .3 A sikerekkel kapcsolatban 
megemlíthető az összefoglaló tör ténet i művek elkészítése az összes nemzet i köztársasá-
gokban ós a Szovjetunió autonom területeinek többségében. Ez a szovje t történettudo-
m á n y fellendülésének, a kutatások kiszélesítésének, a képzet t szovjet nemzet i történészek 
munká jának ragyogó bizonyítéka. 
Sztálin személyi kultuszénak felszámolása megszabadítot ta a társadalomtudomá-
nyoka t a szubjektivista hibák terhétől , a tudományos analízist akadályozó rosszértelmű 
aktualizálástól . Most, amikor a lenini elvek és normák teljes egészükben helyreálltak 
a szovjet társadalom egészében, a t u d o m á n y terén is kiderült , hogy Sztálin hosszú ideig 
t a r t ó kultusza mennyire fékezte a tudományos gondolat fejlődésót. 
A személyi kultusz pol i t ikájának hűséges végrehajtói , a Molotov-féle dogmatikusok 
or todox marxis ta forradalmárok szerepében tetszelegtek, s alaptalanul leninistáknak 
t a r t o t t ák magukat . A XXII . kongresszus után megállapítható, hogy a Molotov vezette 
frakciós csoport valójában megátalkodot t kapitulánsokból állt. Minek, h a nem kapitu-
láns magatar tásnak kell nevezni a gazdasági verseny vonatkozásában a kommunizmus 
teremtő erői, a szocialista társadalom ereje, iránti bizalmatlanságot, a bizalmatlanságot 
iiz iránt, hogy a szocializmus háború nélkül is t ud j a biztosítani tú lsú lyát a kapitalista 
világ felett? Mi, ha nem kapituláns magata r tás az imperializmus erőinek túlértékelése és 
mi, ha nem a szocialista rend iránti bizalmatlanság ez abban a kérdésben, hogy az agresz-
szív háború imperialisták által táp lá l t fu r iá ja végső soron — szövetségben az összes békés 
erőkkel — megfékezhető ós láncra verhető? Nem véletlen, hogy a személyi kultusz idején 
Molotov, Kaganovics, Malenkov személyesen is részt ve t tek a szovjet emberek elleni 
indokolatlan, tömeges repressziókban. Ezek az emberek, minden jel szerint , már e rep-
ressziók kezdetén sem hittek népünkben, a szocializmus építőinek erkölcsi erejében és 
eszmei szilárdságában, már akkor is m i n t kapitulánsok túlértékelték és f e l f ú j t á k a kapita-
l i s ta kémszervezetek hatalmát , lebecsülték a szovjet ember méltóságát. A történelem 
kimondta zord ítéletét a néptől elszakadt politikai csődlovagok felett. 
A X X I I . kongresszus nagymértékben hozzásegített ahhoz, hogy jobban meg-
ér tsük a személyi kultusz káros ha t á sá t és nagyon komoly segítséget ado t t a történettudo-
mánynak ; a pár t , a szovjet társadalom ós a legújabb kor története művelőinek a tények ós 
az események mélyebb megértéséhez; az SZKP X X . Kongresszusa irányelvei alapján 
a tör téne t tudomány által már elfogadott elvi tételek fejlesztéséhez és kielégítéséhez. 
Teljesen helytelen volna azt gondolni, hogy mindaz, ami t tö r téne t tudományunk a X X . 
és a XXII . kongresszus közötti időben végzett, elavult és ezért mindent generálisan á t 
kell vizsgálni. Ami azonban csakugyan elavult, azt á t kell és á t is fog juk vizsgálni. 
Vi ta thatat lan, hogy számos olyan munka, amely századunk harmincas éveiről 
í ródott , igen hiányosan muta t j a meg azokat az objektív nehézségeket, negat ív mozzana-
tokat , amelyek gátol ták a szovjet á l lam fejlődését és a szocializmus épí tését és csökken -
t e t t ék a nemzetközi kommunista ós munkásmozgalom sikereit. A hiányosságok és a 
nehézségek elhallgatása eltorzítja és elszűkíti a valóságos történelmi fo lyamatot és ez 
akarat lanul is csökkenti azoknak a bel- ós külpolitikai vívmányoknak a jelentőségét, 
amelyeknek tanúi vagyunk. 
Sztálin személyi kultuszának idejében számos lenini ú tmuta tás elhallgatása és 
lekicsinylése rendkívül negatív ha t á s t gyakorolt a gazdasági életre, konkré ten az ország 
mezőgazdaságára. De igen nagy volt a kár más területeken is. 
A személyi kultusz negatív követelménye jelentkezett a nemzetközi kommunista 
mozgalom bizonyos gyengeségeiben is. Elég emlékezni például arra az e l ter jedt szektás 
nézetre, amely szerint a fasizmus és a szociáldemokrácia „nem ellentétek, hanem ikrek". 
A történelem nagyszerű taní tó , és nem szabad senkit sem megfosztani attól a lehe-
tőségtől, hogy felhasználja a történelem hasznos taní tásai t . Az osztályok, a pártok, a kor-
mányok és az egyes politikusok tevékenységét elfogulatlan, komoly tör ténet i ellenőrzésnek 
kell alávetni. Minden, ami nem szilárd, ami véletlen lerakódás, nem á l l j a ki a próbát. 
Ezzel szemben mindinkább el nem homályosuló fénnyel ragyognak a népi tömegek és 
igazi vezetőik haladó, forradalmi ós teremtő tapasztalatai , mind jobban kidomborodik 
azoknak a haladó eszméknek a nagyszerűsége, amelyek nemzedékek ú t j á t világították 
meg, mint Marx Károly és V. I. Lenin az egész emberiséget lelkesítő eszméi. 
Amikor harcot folytatunk a dogmatizmus ellen, amely szorosan összefügg Sztálin 
személyének kultuszával, egy percre sem feledkezthetűnk meg arról, hogy a revizionizmus 
a kommunista mozgalom jelenlegi fő veszélye. A revizionizmus szövetségben a reformiz-
mussál, fo ly ta t ja a támadás t a nemzetközi kommunista mozgalom elvi, lenini vonala 
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ellen. A jugoszláv revizionisták úgy spekulálnak, hogy ők m á r régen felléptek Sztálin 
személyének kultusza ellen. Ugyanakkor hal lgatnak arról, hogy összes „elmélet i" kísér-
leteik lényegében V. I . Len in ellen, a pá r t ró l szóló lenini t an í t á s , a szocialista forradalom 
lenini elmélete ellen i rányul tak . 
Sztálin kul tuszának és e káros következményeinek felszámolása nem jelent eszmei 
amneszt iá t a pártellenes irányzatok, a trockizmus, a jobboldali opportunizmus, a nem-
zeti e lhaj lás stb. számára, melyekkel a p á r t az elvi lenini álláspontról hosszú harcot 
fo ly ta to t t . Tudott dolog, hogy 1956-ban egyes ingadozó értelmiségiek, akik n e m értették 
meg az SZKP XX. Kongresszusának i rányvonalát a személyi kultusz káros jellegéről, 
elbizonytalanodtak, egyesek pedig odáig ju to t t ak , hogy kétségbe vonták a p á r t eszmei 
ellenfelei ellon vívott egész előző ha rcának jogosságát. Sajnos, a „Voproszi Isztorii" 
akkori vezetése bizonyos fokig ennek a káros irányzatnak a ha tása alá kerül t : Az SZKP 
Központ i Bizottsága kényte len volt külön határozatot hozni erről a káros irányzatról. 
Az SZKP X X I I . Kongresszusa kíméletlenül leleplezte a reformizmust, a revizioniz-
must és dogmatizmust, s az egész pá r to t minden elhaj lás elleni harcra mozgósította. 
A szovjet tör ténészek fő feladatai társadalmunk fejlődésének azokból az általános 
perspektíváiból következnek, melyeket az SZKP XXII . Kongresszusa megfogalmazott a 
pár t Programjában. E z t a dokumentumot a tárgyilagosság, az elmélet és a gyakorlat 
kapcsolata jellemzi. A P r o g r a m pontosan és differenciáltan határozza meg a kommunista J 
tá rsadalom építésén dolgozók, köztük az ideológiai front munkásai , — így a társadalom-
tudományok területén dolgozó tudósok számára is — tevékenységük i rányát . Az SZKP 
Programjában külön is szó van a történészekről, a kommunizmust építő társadalmunk 1 
reális követelményeiből fakadó legfontosabb feladataikról. „Az egyetemes történelem 
és a jelenlegi nemzetközi fejlődés problémáinak tanulmányozása arra h iva to t t , hogy 
fe l tá r ja az emberiség kommunizmus felé haladásának törvényszerű fo lyamatát , az erő-
viszonyoknak a szocializmus javára t ö r t é n t megváltozását, a kapitalizmus általános 
válságának kiéleződését, az imperializmus gyarmati rendszerének összeomlását ós ennek | 
következményeit, a népek nemzeti felszabadító mozgalmának fellendülését. < 
Fontos feladat, h o g y tanulmányozzuk a kommunista p á r t ós a szovjet nép győzel-
mes, az életben kipróbált történelmi tapaszta la ta i t , a szocialista világrendszer, a nemzet-
közi kommunista és munkásmozgalom fejlődésének törvényszerűségeit."4 
Tehá t az SZKP Prog ramja központi feladatnak t a r t j a az emberi tá rsadalom fejlő-
dése törvényszerűségeinek konkrét tör ténelmi anyagon a lapuló feltárását, a társadalmi í 
élet alacsonyabb formái tól annak magasabb formái felé ha ladó szükségszerű mozgásának 
tanulmányozását , a kommunizmus világméretekben bekövetkező elkerülhetetlen győzel-
mének elméleti b izonyí tását . 
Nem kétséges, hogy ez, az egész szovjet tö r téne t tudomány rendkívül tiszteletre-
méltó s egyúttal hálás, lelkesítő és valóban központi fe lada ta , függetlenül a t tó l , hogy az 
emberi tör ténet legrégibb korszakait tanulmányozó szakemberekről, az ókor, a középkor 
vagy az ú j - és legújabhkor történészeiről van-e szó. Ez a f e l ada t mindenkit a r ra hív, hogy 
mozgósítsa a rendelkezésére álló, a t á rsada lmi fejlődés törvényeit objekt íven feltáró 
konkrét történelmi a n y a g o t . 
Nem véletlen, h o g y a merxizmus — leninizmus ellenségei erőfeszítéseiket éppen 
arra összpontosítják, hogy elvitassák az emberiség kommunis t a társadalom irányában 
haladó mozgásának törvényszerűségeit, s e törvényszerű fejlődós tagadásával általában 
megcáfolják a társadalmi fejlődés objekt ív törvényeinek lé té t . 
Az SZKP új P rog ramjának az a része, amely a polgári ideológia elleni harc kérdé-
seit tá rgyal ja , a következőket állapítja meg: ,,A polgári t an í tások és iskolák nem állták 
ki a történelmi próbát ." 5 A polgári ideológia mély válságban van. A marxista történészek 
többször is találkoztak olyan jelenségekkel, amelyek a polgári történetírás kiéleződött 
válságáról tanúskodnak. E z azonban távolról sem jelenti az t , hogy az emberiségnek az a 
nagy része, amely még a szocialista rendszeren kivid él, m á r megszabadult a polgári 
ideológia romboló ha tásá tó l . A társadalomtudományok művelőinek, köztük a történé-
szeknek nem szabad a kapitalizmus különböző védelmezői elleni harcban, do az eszmei 
harc m á s vonatkozásaiban sem csökkenteni figyelmüket. 
A történészeknek, az orientalistáknak ós a néprajzosoknak különösen szem előtt 
kell tartamok? a reakciós, nacionalista koncepciókkal, a sovinizmussal, a fajelmélettel 
fo ly ta to t t harcot, ugyanakkor nem feledkezve meg arról, hogy az elnyomott nemzetek 
nacionalizmusának á l ta lános demokratikus és imperialistaellenes tar ta lma is van. 
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A szovjet történészek tevékenységének rendkívül fontos eleme az ú j kommunista 
társadalom embere nevelésének nagy ügyében való részvétel. Erre a munkára mozgósít 
a X X I I . kongresszus és az elfogadott pár tprogram. Ezen a területen valamennyi szakterü-
let történészei elmélyült tevékenységéhez széles lehetőségek nyílnak. E tevékenység 
konkrét formái sokfélék lehetnek. Óvakodni kell azonban az olyan túlságosan szóles 
értelmezéstől, amely szerint bármilyen történeti ku ta tás , bármely t éma „kulturális é r ték" , 
és m á r e puszta t ény önmagában is a kommunista nevelés ügyét szolgálja. Ha mi erre a 
szubjektivista, egyszerűsítő és egyes történészek számára kényelmes álláspontra helyez-
kedünk, akkor hamarosan e lmaradunk az élettől. Figyelembe kell vann i azt, amit A. N. 
Seljepin mondott az SZKP XXI I . Kongresszusán a jogi kutatások t émái t illetően. A törté-
net i kutatások aktual i tása nem feltétlenül a modern tör ténet problémáinak vizsgálatával 
függ össze. Az aktual i tás azonban feltétlenül kötelező, s ez az aktual i tás mindenekelőtt 
feltételezi a téma társadalmi jelentőségét, annak színvonalas eszmei kidolgozását. 
Különösen nagy feladatok állnak mindenekelőtt a szovjet társadalom ku ta tásáva l 
foglalkozó történészek előtt. Az az öt év, amely eltelt az SZKP X X . és X X I I . Kongresz-
szusa között, a szovjet társadalom történetének, az egész szocialista rend fejlődésének és 
á l ta lában a világtörténeti fejlődésnek is igen fontos szakasza. A szovjet történészek 
megtisztelő kötelessége különös figyelmet fordítani ennek a kiemelkedő történet i szakasz-
n a k a tanulmányozására, amely igen gazdag valóban döntő jelentőségű eseményekben, 
a ké t világrend történelmi versenye következtében. Egyszer s mindenkorra véget kel! 
ve tn i annak a nyárspolgári nézetnek, hogy a történészeknek távol kell t a r t an iuk magukat 
a modern történet i folyamatok feldolgozásától, továbbá , hogy számukra teljesen idegen 
mindaz, amit még nem takar a levéltár pora. 
Jól tudjuk, hogy K. Marx és V. I . Lenin sok energiát fordí tot tak sa já t koruk társa-
dalmi élete alapos tudományos elemzésére. Amikor Marx Károly a párizsi kommünről 
írt , vagy amikor V. I . Lenin az orosz forradalmi események kimerítő tudományos jellemzé-
sét ad ta , akkor ezek a nagy forradalmár-tudósok ál ta lában távolról sem rendelkeztek 
kimerítő dokumentációs anyaggal. Ez a körülmény számukra — mint tudósok számára — 
megnehezítette kuta tása ikat , különös akadályt je lentet t , de ez soha fel nem ta r tóz ta t t a 
a valóság tudományos értékelés terén folytatot t alkotó munká juka t . 
Van-e nekünk, szovjet történészeknek — akik a kommunizmus korában élünk —r 
jogunk ahhoz, hogy az ál tudományos sznobizmus ál láspont jára helyezkedjünk és a követ-
kezőképpen gondolkodjunk: Vár junk csak tíz vagy t izenöt évig. A szűzföldek feltörésének. 
Sztálin személyi kultusza káros következményei felszámolásának, a gyarmat i rendszer 
széthullásának, a Szovjetunió teljes ós általános leszerelésért fo ly ta to t t harcának doku-
mentumai kerüljenek csak levéltárba, feküdjenek csak egy kicsit o t t , kap j anak megfelelő 
leltári számot, és akkor mi a marxis ta elemzés teljes fegyverzetében megkezdjük a törté-
net i ku ta tás t . í gy csak a tudomány hivatalnokai, olyan emberek gondolkodhatnak, akik-
ben nincs az az alkotó merészség, amely nélkül elképzelhetetlen az igazi tudomány. 
Természetesen helytelen azt követelni, hogy a történészeknek csak modern témá-
val kell foglalkozniok. Feltétlenül fejleszteni kell a tö r téne t tudomány valamennyi terü-
letét , valamennyi társadalmi-gazdasági formáció tör ténetének szakértői megtalá lhat ják 
és meg is kell találniok méltó helyüket a kommunizmus építői sorában. Mindamellett 
fontos rámuta tn i egyes történészeknek a modern tör ténet kényesebb, legidőszerűbb 
problémái gyümölcsöző kuta tása lehetőségére vonatkozó negatív felfogásának t a r tha t a t -
lanságára. 
Az olvasónak joga van megkövetelni elsősorban a szovjet társadalom, de az egyéb 
országok legújabbkori történetének szakértőitől az olyan munkákat , amelyek elősegít ik az 
u tóbbi öt-hat év izgalmas eseményeinek megértésót — azaz annak a korszaknak megérté-
sét, amelyet a társadalmi fejlődós ütemének soha sem látot t meggyorsulása jellemez. 
N. Sz. Hruscsov beszámolója, a XXI I . kongresszus egyéb beszámolói is teljes joggal 
hangsúlyozzák, hogy a párt X X . és X X I I . kongresszusai nélkül, anélkül a gigantikus 
ú j í tó tevékenység nékül, amelyet népünk az SZKP lenini Központi Bizottsága vezetésével 
az utóbbi években ki fe j te t t , lehetetlen lett volna létrehozni olyan lelkesítő dokumentumot , 
min t a pár t ú j , ha rmadik programja . 
Az SZKP Programja ünnepélyesen kinyilvánít ja , hogy „a nép a történelem alko-
tó ja ; a kommunizmus a nép munká jának , energiájának és tudásának műve" . 6 Legyen 
h á t a szovjet történészeknek gondjuk arra, hogy ne vesszen kárba semmi a történelmet 
te remtő népi tömegek értékes tapasztalataiból, hogy a jövendő nemzedékek méltóan 
értékelhessék a kommunizmus első építőinek hőstet te i t , azt a sok nehézséget, amelyet 
leküzdöttek, a lenini pár t által életrekeltett energiákat, amelyek csodákat müveitek. 
• Uo. 482. 1. 
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A szovje t történészek előtt álló egyik legfontosabb feladat fel tárni hazánk kommunis ta 
és más országok szocialista építésének sokoldalú tapasz ta la tá t . Más szóval, meg kell 
írni az ú j világ születésének tör ténetét ; ennek hata lmas tudományos, politikai és gyakor-
lati jelentősége van. 
Természetesen az ú j pár tprogram kimeríthetetlen gazdag eszméiből egy rövid 
cikkben csak egyes mozzanatokat lehet kiemelni. 
Az SZKP kérlelhetetlen harcra mozgósít ,, . . . a nacionalizmus és a sovinizmus 
minden megnyilvánulása és maradványa , a nemzeti korlátozottság és kizárólagosság 
tendenciá ja , a népek mú l t j ának idealizálása ós a történelmünkben előfordult társadalmi 
el lentmondások elkenóse, a kommunista építést hát rá l ta tó ósdi szokások és erkölcsök 
ellen".7 
Ez a tétel különösen jelentős a szovjet történészek ós népra jzkuta tók számára, 
akik a fen t i probléma-körökben dolgoznak. ,,A szocialista nemzetek fejlődésének kap-
csolata — mondja a Program — azt m u t a t j a , hogy a nemzeti formák nem csontosodnak 
meg, h a n e m megszabadulnak mindattól , ami elavult, ami ellenkezik az lij élet ú j feltótelei-
vel. Fej lődik valamennyi szovjet nemzet közös, nemzeti ku l tú rá ja . " 8 
Az ú j programnak ez a tétele rendkívül fontos. 
A Szovjetunió népei formájában nemzeti , t a r t a lmában szocialista ku l tú rá jának 
virágzása nem jelenti a nemzet i formák stabilizálódását. A Szovjetunió népeinek növekvő 
kulturális , gazdasági közössége megvál toz ta t ja a szocialista nemzetek arcula tá t . Tudot t 
dolog, hogy a nemzet — történelmi kategória. A nemzet fogalmának sztálini négy meg-
határozó vonása — véleményünk szerint — nem alkalmazható bizonyos, lényeges módo-
sítások nélkül a Szovjetunió mai szocialista nemzetei vonatkozásában. A nemzet olyan 
meghatározói , mint a közös terület, közös gazdaság, a mi esetünkben teljesen elvesztették 
•eredeti jelentőségüket. A közös lelkialkat, amely a kul túra közösségében jelentkezik, 
szintén komoly módosuláson ment át . A szovjet szocialista á l lam nemzeti vonatkozásában 
tel jes egészében csak a nemzeti nyelv egysége maradt meg, amely — kétségtelen — 
nagyon hosszú ideig fenn fog még maradni . Tebát a nemzet sztálini négy jellemző vonása 
közül ál landó jelentősége esak egynek van : a többi három fokozatosan elhal. De a nemze-
tek mégis léteznek. Ez azt jelenti, hogy e l jö t t az említett meghatározás revideálásának 
az ideje, mely szerint, ha nincs meg mind a négy vonás, akkor nincs nemzet. Az ú j törté-
neti viszonyok mellett az említet t meghatározás már nem alkalmazható. 
A történészek számára a proletár internacionalizmus és a szocialista hazafiság 
kérdésének elvi jelentősége van. A személyi kultusz idejében a történészek egy része 
ezeknek a fontos kategóriáknak marxis ta — leninista értelmezésétől veszélyesen eltávo-
lodott . A fasiszta támadókkal vívott nehéz harc idején nemes hazaf ias érzések t ámad tak , 
amelyek segítették népünk tömeges hősiességét. Ez valóban Nagy Honvédő Háború volt. 
Egészen természetes, hogy sok szovjet történész az akkori időknek megfelelően a legneme-
sebb érzelmi indítékokból kiindulva a múlthoz fordult, felelevenítette a külföldi hódítók 
ellen v ívo t t hősi harcok emlékeit, amely harcok azonban egészen más történeti feltótelek 
közepet te folytak. A hősi harcok emlékének felelevenítése helyes törekvés volt, de nincs 
mit t aka rga tn i azon, hogy egyes szerzők önkéntelenül is azonosították — mond juk — 
Ivan Szuszanvin hőstet té t a szovjet par t izánok hőstetteivel, a mi embereink hősiességé-
vel, ak ik szovjet földön nőt tek fel. akik felépítet ték a szocializmust, akiket a Kommunis ta 
Pá r t nevel t . 
Mi nagyon t isztel jük és becsüljük az orosz parasztság harcá t a lengyel és a svéd 
intervenciósokkal, Napoleonnal, Alexander Nyevszkij herceg harcát a Teuton renddel, 
vagy Dimi t r i j herceg harcá t a mongolokkal s tb. De a mi szovjet patriotizmusunk minősé-
gileg más , mélyebb, teljesebb. Kinek, ha nem a történészeknek kell erre ügyelni ós ezt 
megmagyarázni munkáikban ! 
A külföldi hódítókkal folytatot t népi harcok történelmi tradíciói helyes felhasználá-
sának szempontjai t szem előtt ta r tva , ezek a tradíciók segíthetik a tömegek mozgósítását 
a modern agresszorok ellen. De nem lehet mellőzni a történetiséget, nem lehet összekeverni 
a feudális Oroszország parasztsága és a szocialista állam parasztsága igazságos felszaba-
dító harca inak menetét , mot ívumait , jellegét. 
A sematizmus káros ha tása úgy jelentkezett , hogy egyes elméletileg gyenge embe-
rek valamilyen elvként fog ták fel a leegyszerűsítést és azt vélték, hogy általában az összes 
háború , amelyet a cári Oroszország fo ly ta to t t más, különösen a Szovjetunióval jelenleg 
rossz viszonyban levő államok ellen, legalábbis igazolható. Néhány évvel ezelőtt egyes — 
pontosabban hadtör ténet te l foglalkozó — személyek élesen kikeltek B. A. Romanov 
' Uo. 458. 1. 
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szovjet történész ellen, többek közöt t azért is, m e r t az utóbbi te l jesen objektíven és éppen 
ezért kevéssé hízelgően jellemezte az orosz—japán háborúról í r t könyvében az i smer t cári 
tábornokot, Kuropátkint . B. A. Romanovnak a patriotizmus h i á n y á t vetették a szemére ! 
Tehát a lenini elvektől való eltávolodás végül is a cári „hazaf iság" és a szovjet hazaf i ság 
azonosításához vezetett . Ez egyik példája azoknak a negatív tendenciáknak, amelyek a 
személyi kultusz idején a tö r téne t tudományban jelentkeztek. E n n e k most m á r vége. 
L. F. Ilj icsov beszédében a XXI I . kongresszuson említés tö r t én t M. N. Pokrovszki j 
ismert, régi bolsevik történész tevékenysége ob jek t ív értékeléséről. Ennek a kérdésnek 
felülvizsgálása valóban megéret t . M. N. Pokrovszkij munkái és tudományos koncepciói 
figyelmes és elfogulatlan tanulmányozást érdemelnek és mindazt , ami M. N. Pokrovszkij 
alkotásában helytálló, a szovje t történészeknek el kell fogadniok. 
A maga idejében M. N. Pokrovszkij nehéz harcot vívot t a polgári, főleg a k a d é t 
történetírással, s e harcban Pokrovszkij nagy érdemeket szerzett. De az is v i t a tha ta t l an , 
hogy M. N. Pokrovszkij tör ténész tevékenységében sok téves, számunkra tel jesen el-
fogadhatat lan elem is volt . . . Mindezt objektíven, elfogulatlanul kell analizálni, ha tá -
rozottan elutasí tva minden előítéletet, nem engedve meg, hogy az öreg forradalmár nevé t 
sértő jelzőkkel illessék. 
A pár t az t követeli, hogy magasra t a r t s u k a proletár internacionalizmus ós a 
szocialista hazafiság zászlaját. Amin t azt a P rogram kiemeli, a szocialista internacionaliz-
mus és a szocialista hazafiság szervesen összefüggnek az egész vi lág munkásosztálya és 
dolgozói iránti szolidaritással. A szocialista világrendszer kialakulásával a szocialista 
társadalom polgárainak hazaf isága, a saját h a z á j u k iránti odaadás a szocialista országok 
közössége iránti odaadással for r egybe. S éppen ez az, amit az A l b á n Munkáspárt naciona-
lista mocsárba süllyedt vezetői durván megtapostak. 
A szovjet tör ténet tudománynak, szoros együt tműködésben a többi szocialista 
ország tudósaival, komoly f igyelmet kell szentelnie a szocialista világrendszer lé t re jö t te 
ós fejlődése kérdéseinek tör ténetére , pontosabban az európai és ázsiai népi demokráciák 
történetére. 
Szlavistáinknak fokozniok kell azoknak a problémáknak a kidolgozását, amelyek 
összefüggnek a szláv népek kul turál is tradícióinak közös vonásaival, mely népek a múl t -
ban többször is egyesítették erőiket a közös ellenség elleni ha rc ra . 
Vannak még feladatok a nemzetközi kommunis ta és munkásmozgalom tör téneté-
nek feldolgozása terén is. 
Az SZKP XXII . Kongresszusának elfogadott Programja felhívja a f igyelmet az 
Ázsiában, Afr ikában és Latin-Amerikában folyó nemzeti felszabadító fo r rada lmak 
jelentőségére. Bomlik az imperializmus gyarmati rendszere. Az egykori gyarmatok terüle-
tén már negyvenkét szuverén ál lam keletkezett. 
A szovjet orientalista történészek, Ázsia, Afrika és Latin-Amerika tör ténetének 
kutatói előtt igen szóles és rendkívül hálás tevékenységi terület áll. A tegnapi gyarmato-
kon és félgyarmatokon folyó viharos, rendkívül bonyolult polit ikai, gazdasági és ku l tu rá -
lis folyamatok kuta tásá t össze kell kapcsolniok a felszabadult v a g y a felszabaduló népek 
gazdag történelmi múl t jának tanulmányozásával . Lényegében számos, például a f r ika i 
nép történetét ú j r a fel kell t á rn i . 
Óriási jelentősége van az Ázsiában és Afr ikában végbemenő folyamatok mély 
analízisének, min t például a nemzetek keletkezése, a nemzeti nyelvek és i roda lmak 
kialakulási fo lyamata tanulmányozásának. E vonatkozásban a szovjet szakemberek 
lényeges segítséget adhatnak ós már adnak is a f ia ta l szuverén államoknak, amelyek a 
nemzeti újjászületés és a ha ladás ú t jára léptek. 
Azok a tudósok, akik az ázsiai szovjet köztársaságok és a külföldi ázsiai szocialista 
országok történetével foglalkoznak, arra h iva to t t ak , hogy szóles körben népszerűsítsék 
a fejlődós nemkapital istá ú t j á n a k általánosított tapasztalatai t , melynek igen nagy gyakor-
lati jelentősége van sok olyan ország számára, amelyek megszabadultak a g y a r m a t i 
rabság láncaitól. 
A Pár tprogram komoly figyelmet szentel a háború, a béke , a két rendszer békés 
egymás mellett élése és a szovjet állam békés külpolitikája kérdéseinek. A Szovjetunió 
Tudományos Akadémiájának intézményeiben fokozódott a Szovjetunió külpolit ikájá-
nak tanulmányozása. Van ha ladás a békés egymás mellett élés lenini vonalának nép-
szerűsítése terén is. Ezt a m u n k á t azonban mind a kutatás, mind a népszerűsítés vona lán 
fokozni és mindenképpen fejleszteni kell. E politika tanulmányozása különösen azért 
fontos, mert a kommunizmus nyílt és álcázott ellenségei igyekeznek támadni a békési 
egymás mellett élés elvét. E b b e az ellenséges kampányba egyes szektás-dogmatikus 
elemek is bekapcsolódtak, a lenini békepolitika tagadásának szégyenletes á l láspont jára 
süllyedt Molotov is. A tör ténészek sokat t ehe tnek a Szovjetunió békés külpol i t ikája 
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lényegének konkré t vizsgálata érdekében, összevetve azt a kapitalista országok 
külpoli t ikájával. 
A pá r t fővonala: a t á r sada lom javára végze t t munka érkölcsi elveinek erősítése, 
a kommunista társadalom ú j emberének nevelése, mindez természetesen, közvetlenül 
vonatkozik az összes tudósokra, f ia tá lokra és öregekre egyaránt. Közös erőfeszítésekkel 
és csak nevelő eszközökkel kell leküzdeni a m u n k a iránti individualista viszonyt, amely 
annyira e l ter jedt a történészek közöt t . A „ s a j á t " , az „egyéni" szembeállítása a „közös-
sel", a „közösségivel", a sa já t , egyéni sikerről va ló gondoskodás mindenekelőtt s tb . , 
mind olyan jelenségek, amelyek fékezik ha ladásunka t a kommunizmus i rányában . 
Azoknak a feladatoknak a megvalósítása, amelyeket az S Z K P X X I I . Kongresszusa 
állított fel, s amelyeket az ú j Pár tprogram ta r ta lmaz , valamennyi szovjet ember tő l 
önfeláldozó, lelkes munkát, a m ü v e k minőségének fokozását, magas szervezettséget és 
fegyelmet követel . E feladatok megoldása érdekében rendkívül fon tos a káderek helyes 
elosztása. 
A valóban aktuális problemat ika meghatározásában és va lamennyi szakterület 
történész erői összefogásában nagy szerepe van a tudósok kollektív akara tának , mindenek-
előt t a tudományos tanácsoknak. Ezek jelentősége feltétlenül növekedni fog. A t u d o m á -
nyos tanácsok, amelyek egy a d o t t szakterület legtekintélyesebb tudósaiból ál lnak, a 
tudomány kommunis ta társadalmi önkormányzatának embrionális fo rmái . Természetesen 
hosszú időre v a n még szükség ahhoz, hogy ez az embrió hatalmas szervezetté nő j je ki 
magát : ez sokban függ maguktól a tudományos tanácsoktól , akt ivi tásuktól és kezdeménye-
zésüktől is. Egy kétségtelen: az általános tendencia az, hogy az életképes tudományos 
tanácsok fokozatosan újabb jogoka t szereznek m a j d . A tudományos tanácsok ha t á s -
köre kiterjedésének tendenciája az, hogy nemcsak a moszkvai intézmények, h a n e m a 
szövetséges köztársaságok tudományos akadémiáinak tudományos mtézményei ós főisko-
lái tevékenységét is koordinálni fogják. 
1961. november 15-én M. V. Keldis, az Akadémia elnöke az Akadémia tudományos 
ülésszakán t a r t o t t előadásában hangsúlyozta, hogy minden eszközzel erősíteni kell a 
Tudományos Akadémia ós osztályai kapcsolatát a főiskolákkal. A kormány a Szovjet-
unió Tudományos Akadémiájára bízta a természet- és társadalomtudományok k u t a t ó 
tevékenységének koordinációs m u n k á j á t az egész ország területén. E z az t jelenti, hogy az t 
a tudományos munká t , amely a Fő- és Szakközópoktatási Minisztérium vonalán folyik 
számos főiskolai tanszéken, nemcsak figyelembe kell venni, hanem a Szovjetunió Tudomá-
nyos Akadémiá jának részvételével a lehető legracionálisabb m ó d o n kell megtervezni, 
mindenekelőtt a tematikai, osztály- és intézeti tudományos tanácsok segítségével. 
Ez annál is inkább lényeges, m e r t a Szovjetunió minden köztársaságában kval i f ikál t 
történész-káderek nőttek fel. 
Nagy f igyelmet kell szentelni a történelmi ismeretek népszerűsítése kérdésének is. 
Mindenekelőtt f iatalságunk továbbképzéséről v a n szó: általában ugyan i s f iatalságunk az 
iskolában csak a legelemibb tö r t éne t i ismereteket kap j a meg. A szovje t történészek fel-
ada ta az, hogy kielégítsék i f j ú ságunk természetes érdeklődését népünk , valamint m á s 
népek forradalmi harcának hősi m ú l t j a iránt, — felhasználva e célból a különböző lehető-
ségeket, mindenekelőt t az Össz-szövetségi Pol i t ikai és Tudományos Ismeret terjesztő 
Társulatot . 
N. Sz. Hruscsov beszámolójában az SZKP X X I I . Kongresszusán rendkívül pontos , 
de ugyanakkor meleghangú szavak találhatók Saint-Simon, Fourier, Owen, Campanella, 
Morus, Csernyisevszkij, R. Herzen, Bjelinszkij és Dobroljubovról, ak ik nem voltak és n e m 
is lehettek a tudományos kommunizmus képviselői, de a jobb jövendőnek nemcsak 
fantasztikus képei t , de „a zseniális eszmék embr ió i t " is a hálás emberiségre hagyomá-
nyozták. » 
A megfelelő szaKterületek történészeinek t e h á t figyelemmel kell lenniök a r r a is, 
hogy ne csak a marxizmus történetével , hanem a marxizmus e lőt t i utópista szocialista 
eszmék tör ténetével is megismertessék a népet . 
Különösen felelősségteljes tudományos propagandista f e l ada tuk van a szovje t 
társadalom tör ténete , a legújabbkor története, Ázsia, Afrika és Latin-Amerika országai 
története ku ta tó inak . Az utóbbi területen a tudományos ku ta tómunkának szó szer int 
lépést kell t a r t a n i a a népszerűsítő munkával. 
Az S Z K P Programja és a t öbb i pár tdokumentumok biztos i ránytűként szolgálnák; 
segítenek tá jékozódni a modern idők bonyolult eseményeiben, s így lehetővé válik azok 
tudományos, marxista—leninista magyarázata . 
A szovjet társadalom e lvár ja , hogy a tör ténészek a lehető legjobban teljesítsék a 
vállalt f e lada toka t ; olyanokat például, mint a többkötetes „Szovjetunió t ö r t éne t e " 
(köztük öt kö te t a szovjet t á r sada lom történetéről), „Világtörténet", a „Nagy Október i 
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Szocialista Forradalom története" és a „Szovjet Tör ténet i Enciklopédia" elkészítését. 
E fontos feladatoknak a teljesítése a szovjet tör téne t tudomány komoly vizsgája lesz. 
Nemcsak a Szovjetunió Tudományos Akadémiája intézetei vezetőinek, h a n e m a tematikai 
tudományos tanácsoknak és azok szekcióinak is ál landóan figyelemmel kell kísérniök a 
többkötetes „Szovjetunió tör ténete" előkészítésének meneté t , s a Nagy Októberi Szocialista 
• Forradalom ötvenéves évfordulójára be kell fejezni ezt a munkát . 
A társadalomtudományok számos aktuális f e l ada tá t a komplex módszerrel, törté-
nészek, filozófusok, közgazdászok, jogászok, filológusok alkotó együttműködése ú t j á n 
lehet és kell is megoldani. Nehéz például a munkásosztály és a kolhozparasztság történetét 
megírni közgazdászok és szociológusok segítsége nélkül; a szovjet á l lam történetét 
jogászok nélkül, a szovjet kul túra tö r téne té t filozófusok ós filológusok nélkül stb. 
Továbbra is gondunk lesz a r ra , hogy a legképzettebb történészek erejét a legfonto-
sabb ós legaktuálisabb feladatokra összpontosítsuk. 
Nyugtalanságra ad okot az, hogy lassan nő a legkvalif ikáltabb történészek cso-
p o r t j a — a tudományok doktorainak száma. A. V. Topcsijev, a Szovjetunió Tudományos 
Akadémiájának alelnöke 1961. november 15-én összakadémiai viszonylatban jelentést 
t e t t erről a negatív mozzanatról. A Történeti Tudományok Osztályán figyelemre méltó 
a tudományok doktorainak viszonylag magas életkora. Gondosan mérlegelni kell, hogyan 
lehet, — a doktorjelöltek iránt t ámasz to t t tudományos követelményeket nem csök-
kentve — megkönnyíteni a disszertációvédés fo lyamatá t a tehetséges i f júság számos 
képviselője számára. 
Az SZKP X X I I . Kongresszusa bebizonyította, hogy a kommunis ta társadalom 
általános építésének korszakában milyen nagy jelentősége van a tudománynak . N. Sz. 
Hruscsov beszámolója és az SZKP Programja kifejezi a pá r t gondoskodását a tudomány 
fejlődéséről. A pá r t szenvedélyes felhívással fordult a tudósokhoz: tegyenek meg minden 
tő lük telhetőt a kommunizmus építésének érdekében. Nem kétséges, hogy a szovjet 
történészek munkáikkal megfelelően válaszolnak a lenini pá r t felhívására és gondoskodá-
sára . 
(Voproszi Isztorii 1961. évf. 12. sz. 3—13. I.) J . M. ZSUKOV 
TÖRTÉNETI IRODALOM 
BUDAPEST RÉGISÉGEI 
A Budapesti Történeti Múzeum Évkönyve. Szerkeszti Gerevich László. 
(Budapest, Akadémiai Kiadó XVII. 1956. 367 1., XVIII. 1958. 607 1., 
XIX. 1959. 407 1.) 
A Budapes t Rógisógeit köteteinek tudományos sz ínvonala és külső kiáll í tása a 
magyar helytör ténet i i r oda lom reprezen ta t ív k iadványsoroza tává ava t j a . A t a n u l m á n y o k 
egy része t ú l is nő a he ly tö r t éne t kerete in , mer t olyan kérdéseke t tárgyal , melyeknek, 
Budapes t m ú l t j á n t ú lmenően , országos v a g y éppenséggel európai je lentőségük van. 
A sorozat nemzetközi sz ínvona lá t b iz tos í t j ák az idegennyelvű fordí tások ós bő k ivona tok , 
va l amin t a mintaszerű kiá l l í tású képanyag . Az illusztrációs lehetőségek s z a b j á k meg a 
Budapes t Régiségei p r o f i l j á t is, amenny iben ez az évkönyv a gazdag képanyago t igénylő 
s túd iumok , elsősorban a régészet és művésze t tö r téne t publ ikációs helye, míg a tör ténet i 
é rdekű dolgozatok a „ T a n u l m á n y o k B u d a p e s t mú l t j ábó l " c. soroza tban n y e r n e k elhelye-
zést. E k é t k iadványsoroza t öleli fel a z o k a t az e lő tanu lmányoka t , melyek a fővárosunk 
ál ta l t e r v b e v e t t ú j öt k ö t e t e s „Budapes t t ö r t é n e t e " meg í rásá t vannak h i v a t v a elősegí-
teni . I l y e n f o r m á n a c ikkek egy része n e m öt le tszerű vá loga tás révén kerül t össze, hanem 
tervezés eredménye, me ly f igyelembe veszi a főváros m ú l t j á b a n muta tkozó „ismeret len 
f o l t o k a t " . Természetesen szép számmal a k a d n a k cikkek, amelyek egy ú j a b b leletről 
vagy egy ú j a b b t u d o m á n y o s eredményről számolnak be s n e m tervezés eredményei , mint 
ahogy a tudományos te rvezésnek ko r l á toka t szab, hogy az előre nem ismer t leletekkel, 
e redményekke l nem s z á m o l h a t . 
J e l e n i smer te tésünkben a három k ö t e t t e l nem külön-kü lön foglalkozunk, hanem a 
bennük foglal t cikkeket a tör ténet i kronológia sorrendjében t ek in t j ük á t . A Századok 
tö r t éne t i perspekt ívá jából következik, h o g y a t a n u l m á n y o k a t elsősorban a m a g y a r tör-
ténelem szempont jából i smer t e t j ük , s így bővebben t é rünk ki a magyar t ö r t é n e t i tá rgyú 
cikkekre, m i n t a régészeti é s művésze t tö r téne t i t anu lmányokra , melyek b e h a t ó b b ismer-
tetése az Archeológiai É r t e s í t ő és a Művészet tör ténet i É r t e s í t ő hasáb ja in o lvasható . 
A legrégibb koroka t Gábori Miklós: A Remete-bar lang ása tásának eredményei c. 
t a n u l m á n y a (XVIII. 9 — 52) képviseli. Gábor i a Remete -bar lang be nem fe jeze t t fe l tárása 
során k i á so t t 13 réteg l e l e t anyagá t ismerte t i , mely a korai mezol i t ikumtól a X I V . századig 
te r jed . Fővárosunk m ú l t j á t a korai mezol i t ikumig vezeti v issza az az obszidián penge, 
mely a legalsóbb ré tegekből kerül t elő. A min tegy 10 000 é v e t átfogó csonteszközök ós 
edénytöredékek mellet t j e len tékeny á l l a tcson tanyag kerü l t elő, melyet Bököny i Sándor 
h a t á r o z o t t meg. 
A kora i vaskort képvisel i Patek Erzsébet „A tököli koravaskor i u r n a t e m e t ő " c. 
anyagközlóse (XVIII. 385 — 424), melyben közzéteszi a Gerecze Péter ál tal 1912-ben fel-
t á r t tököli sírmező a n y a g á t s megál lapí t ja he lyé t a Dunán tú l északkeleti részére k i ter jedő 
Váli k u l t ú r á b a n . Az ér tékes leletanyag á sa t á s i naplója n e m m a r a d t meg, s így elsősorban 
t ipológiai összehasonlí tásra adódik lehetőség. 
A vaskor második szakaszának f i gye lme t érdemlő emléké t t á rgya l ja Nagy Tibor 
„ L a Tène-kor i szkítajellegű sírlelet Rákospa lo t á ró l " c. anyagközlésóben ( X I X . 123—138). 
Az e lőkerül t urnasír edónyegyüt tese a k e l t a foglalást megelőző praeszkí ta vonásoka t 
m u t a t , ugyanakkor szoros kapcsola tban áll az Alföld szk í takor i ku l tú rá jáva l . Szerző az 
Alföld k e l t a megszállását a I I I . század m á s o d i k negyedére teszi . 
A q u i n c u m ós A lbe r t f a lva sok ú j meglepetés t t a r toga tó gazdag anyagából és európai 
jelentőségéből következik, hogy a Budapes t Régiségei v á r o s u n k római kori m ú l t j á n a k 
nagy t e r e t szentel. 
H á r o m t anu lmány foglalkozik A q u i n c u m egyik legje lentősebb épületével , a hajó-
gyári szigeten levő he ly t a r tó i palotával , m e l y e t múlt századi ása tások u t á n a negyvenes 
években, m a j d 1951 — 1956 közöt t végzet t ku ta tások t i s z t áz t ak . 
Szilágyi János „ A z aquincumi he ly t a r tó i pa lo t a" c. t a n u l m á n y á b a n (XVIII . 
53 — 77) az épület fekvésével , szerkezetével és korával foglalkozik. Megállapí t ja , hogy a 
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palota a római korban is szigeten feküdt . Az épület építészettörténeti jellege peristylium-
mal kombinált, saroktornyos, homlokzat i disztornácos, centrális-nagytermes luxusvilla. 
Az erődpalotához melegvizű medence helyiségek csatlakoztak a déli és keleti oldalon, míg 
a hidegvizű, va lamint uszodatermeket a palota északi és nyugati szélén helyezték el. 
A palotát és a fürdőmedencéket kemencékkel t áp lá l t fű tőcsatornákkal fű töt ték . A I I . 
század első évtizedében, majd a I I I . század 10-es éveiben építették. 375-ben már nem vol t 
használatban. 
Kaba Melinda ,,Az aquincumi helytartói pa lo ta mozaikpadozata i" c. tanulmá-
nyában (XVIII. 79—101) ismerteti hét helység pompás mozaikjait , melyek a pannóniai 
mozaikok között előkelő helyet foglalnak el. A geometriai díszítésű mozaikok Itáliából 
j ö t t mester művei, míg a fedőlapon színes reprodukcióban is közzé te t t kék delfin és 
aranyhal jelenete keleti mintakönyvek használatára vezethető vissza. 
Sz. Púczy Klára „Az aquincumi helytartói pa lo ta falfestészete" c. t anu lmányában 
(XVIII . 103—147) a palotában f e l t á r t f reskómaradványokat elemzi négy periódust álla-
p í tva meg a ké t évszázad stílusváltozásaiban. A tanu lmányt falfestménykatalógussal 
zá r j a le. 
E három cikk nyomán plasztikusan elevenedik meg szemünk előt t római emlék-
anyagunknak ez a páratlan a lkotása . A helytartói pa lo ta az eddigi s a jövőben folyta-
t andó kutatások során rekonstruálható lesz, s mél tán felmerül a gondola t , hogy az épü-
letet a távolabbi jövőben múzeum céljaira helyreállítsák. 
Az aquincumi helytartósággal kapcsolatos Nagy Tibor „L. At t ius Macro pannóniai 
helytar tósága" c. cikke (XIX. 27 — 31), melyben megállapítja, hogy L. Attius Macro, 
kinek emlékét feliratos kövek őrzik, az 130—133 években viselte Alsó Pannónia hely-
ta r tó i tisztét. 
A tábor kialakulásának kérdését világítja meg Sz. Póczy Klára és Pekáry Tamás 
„ H á r o m metszet az aquincumi legiotábor északi védőrendszerében" c. anyagközlése 
(XVIII . 529 — 534), mely két Miklós utcai sáncárok megtalálását a d j a hírül . A tábor bőví-
tése során előbb az egyik, m a j d a másik elvesztette jelentőségét s m é g a római korban 
betömték. 
1955-ben az Üjlaki-tóglagyár területén 13 sírból álló temetőrészlet került elő, 
melyet Lenkei Mária „Későrómai temetőrészlet az Emese u t c á b a n " címen te t t közzé 
(XVIII . 535 — 542). A sírok, melyek figyelemre mél tó üvegedényeket tar ta lmaztak, a 
111—IV. század fordulójára keltezhetők. Ugyancsak 1955-ben ta lá l tak ké t IV. századi, 
bronzfibula és óremmellékletes sír t , melyet Kaba Melinda „Későrómai sirok a Fényes 
Elek u tcában" címen publikált ( X I X . 157—165). A szerző függelékként közli az Óbuda 
területén előkerült római sirok jegyzékét, s el terjedésüket térképvázlaton szemlélteti. 
Az aquincumi kézművesség ismeretéhez öt jeles tanulmány j á ru l hozzá ú j ered-
ményekkel. 
Az aquincumi polgárváros déli szélének 1941-ben lefolyt nagyjelentőségű ásatásai 
anyagából publikál ja Nagy Tibor „Az aquincumi ún . festőlakás" c. t anu lmányá t (XVIII . 
149—189). Nagy Tibor a nemzetközi irodalom kiváló ismeretében nagy összehasonlító 
anyag alapján ál lapí t ja meg, hogy a 9 helységet magában foglaló lakóház a II . században 
épül t , s a I I I . század közepén leégett . Számos te r ra sigilla, érem és freskó segíti elő a 
datá lás t . Az épület falfestményei művészetileg is jelentős alkotások. A festéket tar talmazó 
agyagtégelyek elárulják, hogy a l akás t kifestő ember o t thona volt. 
Az 1954. évben lefolytatot t táborkutató ásatások hozták felszínre azt a pék-
műhely t (Laktanya u. 35), melye t Kaba Melinda ismertet meg „Tábor i kenyérsütő 
kemence Aquincumból" c. anyagközlésében (XIX. 153—161). A kemence II. század 
elején épülhetett , s a kőfallal körü lve t t katonai t ábor ellátására épül t . 
Sz. Burger Alice „Collegiumi kőfaragóműhelyek Aquincumban" c. tanulmányában 
(XIX. 9 — 26) k i m u t a t j a a szövegre és mintára hasonló sírkövek a lapján, hogy a II . század 
első felében Aquincumban olyan kőfaragóműhely dolgozott, mely kizárólag a collegium 
fabrum et centonariorum, ill. cultorum megbízásait tel jesí tet te. Ez a működés Aquincum 
békés felemelkedő korszakára esik. , 
Szentléleky Tihamér „Aquincumi mécskészítő műhelyek" c. jelentős anyagközlé-
sében (XIX. 167—198) öt cserépmécsest készítő fazekasműhely működését és termeivé-
nyei t ismerteti meg. A 303 mécsest kitevő gazdag aquincumi anyagból 240 darab mécses-
készítő műhelyekből került elő, s számos negatív fo rma teszi lehetővé a típusok osztályo-
zását s kronológiájuk megállapítását . 
Kaba Melinda „Az aquincumi üvegek" címen (XVIII. 425 — 448) összefoglalja 
az t a gazdag üveganyagot (urnák, t á lak , poharak, kancsók, szoptatóüvegek), mely főként 
sírokból került elő, de akad ablaküveg töredéke is. Az aquincumi üvegek a császárkor 
négy évszázadából valók, s előállítási helyük a korábbi szakaszban Észak-Itál ia (Aquileia 
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környéke), a későbbi szakaszban Gallia és Germania (Köln). Figyelemre méltó azonban, 
hogy az aquincumi polgárváros déli részén m á r Nagy Lajos r á b u k k a n t egy helyi üvegöntő 
műhely maradványaira , s így ezek termeivényeivel is kell számolnunk az egyszerűbb 
áruk közöt t . 
A kisebb leletek feldolgozásai sorából kiemelkedik Nagy Tibor „Héraklész bronz-
szobrocskája Óbudáról" c. t anu lmánya (XVII . 9 — 44), melyben a Szépvölgyi ú t 41. sz. 
telken ta lá l t római villából származó 18,2 c m magas Héraklész szobrocskát taglal ja, 
s a pannónia i kisplasztikánál fej let tebb vonásokat fel tüntető bronz itáliai kapcsolatai t 
ál lapít ja meg. 
Sz. Póczy Klára „ D i a n a aquincumi kul tuszához" c. anyagközlésébcn (XIX. 139 — 
143) egy Dianát ábrázoló kis márvány táb lá t ismertet, s ennek kapcsán vázolja Diana 
kul tuszának parmóniai el ter jedését és vál tozásai t . Ugyanő „ U j a b b kőemlékek az aquin-
cumi t ábor ós canabae terüle téről" címen ( X I X . 145—156) az 1954—1956. évi leletmenté-
sek során előkerült 11 o l tá r t és sírkövet publ ikál ja az emlékek magyarázatával . 
B. Thomas Edit „ I I I . századi női fe j Albertfalváról" c ímen (XVII. 169— 175) egy 
IH. századi sírkőszobor töredékét képező női fe j vizsgálatát n y ú j t j a . 
A római régészeti ku ta tá soka t egészíti ki Weszprémy Barna „Római bronztárgyak 
színképelemzése" c. jelentése (XVII. 327 — 329). 
A felsorolt cikkek Budapes t római kori múl t j á t a legváltozatosabb tárgykörökön 
belül taglal ják, s olvasásuk nyomán szinte megelevenedik a h a j d a n i főváros élete. Annál 
sajnálatosabb, hogy az ismerte te t t három kötetben egyetlen népvándorláskori tanul-
mányt sem találunk, holot t a problémák megoldásához bizonyára a Budapesten és kör-
nyékén előkerülő anyag is hozzá fog járulni . 
Budapes t Régiségei másik gazdag te r rénuma a magyar középkor. 
Kronológiailag első helyen a sokat v i t a t o t t Árpád sírja-Fehéregyház kórdós ú jabb 
ada tának feldolgozását kell említenünk. Berlász Jenő '„Vestigia Rude rum Albae Ecclesiae. 
Fehéregyház egy XVIII . századi té rképen" c. érdekes cikkében (XVIII. 601 — 607) adja 
hírül, hogy talál t egy 1778. évi kéziratos té rképet Óbuda ós Hidegkút érintkező határá-
nak környékével, melyen Fehéregyház r o m j a i Vestigia Ruderum Albae Ecclesiae fel-
írással v a n n a k fel tüntetve. Az értékes tórkóplelet el is döntené Fehóregyháza pontos hol-
létének kérdését, ha nem abból a korból származnék, amikor Anonymus a d a t a Alba 
Ecclesiáról már közismert vol t (a Gesta Hungarorumot 1746-ban ad ták ki). Hogy emellett 
a térkép megszerkesztéséhez történeti a d a t o k a t is felhasználtak, ami határperekhez 
készített térképek esetében nem ritkaság, m u t a t j a „a h a j d a n esztergomi nagy ú tnak 
mondot t régi ú t maradványai" -nak berajzolása. Ilyen módon a térképnek nem tula jdoní t -
ha tunk perdöntő értéket. Ami azon ada tá t illeti, mely szerint, Fehéregyház a m a i Ürömi-
hegy dombján emelkedett volna, ez ellen t ö b b érv hozható fel. Elsőként említem, hogy a 
térkép ál ta l megjelölt t á j on, Solymár és Óbuda között a középkorban Örs, másnéven Óbuda-
örs f eküd t (vö. Knauz: A Garan-melletti Szentbenedeki Apátság. Bpest. 1890. 174). A tér-
képen jelzet t romok minden bizonnyal Örs romjai . Ha Örs fe le t t állott volna Fehéregy-
háza, nem mondták volna mindig Óbuda felett ill. mellett levőnek, hanem legalább 
egyszer-kétszer Örs mellet t inek vagy Őrsinek. Et től eltekintve azok a középkori adatok, 
amelyeket Bártfai Szabó László „Óbuda egyházi intézményei a középkorban" c. művében 
felsorol, különösen pedig az 1524-i ha tá r j á rás , a kutatók többségében nem hagy kételyt 
afelől, hogy Alba Ecclesia Óbuda központ jához jóval közelebb, a Bécsi ú t és Vörösvári ú t 
elágazása közelében feküd t , Örstől pedig elég távol esett D-i i rányba. E t á j r a m u t a t azon 
1702-i ada t , mely a fehéregyházi k las t romot a Franki (Radl) malom mellett fekvőnek 
mond ja (Gárdonyi : Történet í rás I. 21); a pálosok kezén vol t fehéregyházi kolostor 
gótikus alapfalát pedig a múl t század végén fel is t á r t ák az akkori Viktória-téglagyár 
területén. gjj 
Fehéregyháza királyi kápolna jellegéből kiindulva dolgozta fel Janfcovich Miklós 
a magyarországi középkori királyi kápolnák kérdését a „Buda-környék plébániáinak 
középkori kialakulása és a királyi kápolnák intézménye" c. t anu lmányban ( X I X . 57 — 
98). E tárggyal már Balics Lajos beha tóan foglalkozott á rpádkor i egyháztörténete „A 
királyi és királynői k á p o l n a " c. fejezetében, ahol megállapí tot ta , hogy ide kell sorol-
nunk a székesfehérvári ós veszprémi egyházat , s egyebütt az országban a nagy ter jedelmű 
királyi birtokokon is vo l tak királyi kápolnák. A királyi káplánok testületéből eredeztetett 
királyi kápolnaispánság oklevéladó működését Kumorcvitz L. Bernát dolgozta fel, a királyi 
plébániák exemptiójának tör ténetét pedig Gárdonyi a Károlyi Emlékkönyvben ( 163—182). 
Jankovich megkísérelte összegyűjteni az ismert magyarországi királyi kápolnákat néhány 
konkrét a d a t ós az e x e m p t egyházakat felsoroló oklevelek segítségével, s létesítésüket 
kapcsolatba hozta a királyi magánegyház intézményével. A szerzőnek m ó d j á b a n volt 
értékesíteni történeti-földrajzi anyaggyűj tésem rendezés a l a t t álló részét, s a cikket ere-
TÖRTÉNETI IRODALOM 251 
detibb rövid formájában lektorál tam is. Sajnos a teljesen á t í r t és csaknem duplá jára 
nőt t tanulmányba, melyet csak nyomta tásban volt a lka lmam olvasni, számos tárgyi 
tévedés csúszott be. í g y pl . Is tván király életírását nem а „ X V . századi Har tv ik-Kró-
nika" t a r t o t t a fenn (69. 1.), Har tv ik püspök 1112—1116 közö t t ír ta magát a legendát. 
A tanu lmány szépséghibája, hogy a legtöbb forrásidézet h ibás és néhol a források értel-
mezése ponta t lan . Részletes bírálatba i t t nem bocsátkozom, minthogy erre a rendel-
kezésre álló tér nem elégséges. A királyi kápolnák elterjedésének kérdésében korábbi 
észrevételemhez, ti. hogy többnyire szőlővidóken fordulnak elő, hozzáfűzhetem, hogy a 
többségük ha jdan i erdőispánságok területén maradt fenn. 
A X I I I . század emlékanyagát egy cikk képviseli: Vattai Erzsébet: „A margitszigeti 
korona" c. tanulmánya (XVIII . 191 — 210). A szerző ismerteti az t a koronát, amely a mar-
gitszigeti domonkos apácakolostor templomából egy sír mellékleteként 1838-ban elő-
került. A korona egykori tulajdonosára a múl tban a legváltozatosabb vélemények lá t tak 
napvilágot. Vattai Erzsébet megelégszik azzal, hogy a koroná t a műformák alapján a 
XIII . század végére helyezi, s feltevósszerűen az Árpád-ház valamelyik nőtagjához 
kapcsolja. 
Â X I I I —XV. szazadig terjedő korszak meghatározó stílusának, a gótikának 
magyarországi fejlődéséről ad nagyvonalú á t tekin tő képet Gerevich László „ B u d a szerepe 
a magyarországi gótikus építészetben és az európai s t í lusáramlatokban" c. tanulmányá-
ban (XVII. 45 — 72). A magyarországi elindulást a késő-román kora-gót á tmenet i stílusú 
alkotások jelzik; Budán viszont a domonkosokkal bejött második hullám idején létesült 
műhely; ez hozta létre az ún . .Mátyás t emplom első fo rmá já t . A továbbiakban taglalja 
azokat a hazai sajátságokat , amelyek az európai gótikus áramlatokban muta tkoznak , 
s vázolja a polgárság építkezésének jellegzetességét, végül a Budán működő királyi mű-
hely országos kisugárzására muta t rá. 
Több évszázad keresztmetszetét n y ú j t j a numizmat ika i szempontból Huszár 
Lajos: „A budai várpalota ásatasainak éremleletei" c. mintaszerű dolgozatában (XVII. 
197 — 240). A várásatások során 2837 érem került elő. Ezek megoszlása a meghatározása 
szerint: 32 antik, 1492 középkori magyar; 943 újkori magyar , 321 külföldi pénz, végül 
49 jeton és bárca. Történetileg sokat mond, hogy amíg az Árpádok 9 és az Anjouk 30 
éremmel vannak képviselve, addig Zsigmond korából 400-nál több érem kerül t elő. Mint 
érdekesség kiemelendő, hogy Huszár Lajos az egy verőtővel készített hamis 1579-i Rudolf 
dénárok egy helyen ta lál t tömegéből (316 darab) egy hamis í tó műhely létezésére muta-
to t t rá a buda i várban. 
G. Magyar Mária „ A budai vár fegyverleletei" c. anyagközlésében (XVII. 247 — 
260) a számban hem jelentős fegyveranyag feldolgozására tesz kísérletet. Sajnos a leletek 
summás ismertetéséből n e m kapunk rendszeres, kronológiailag kellően megalapozott 
képet az anyagról. Az ismertetést a budai fegyvermesterek és a várőrség létszámára 
vonatkozó történeti á t tek in tés zárja le, mely teljesnek távolról sem mondható. 
H á r o m középkori évszázad fazekasságának technikatörténet i fejlődését m u t a t j a 
be Holl Imre a címében szerény, de eredményeiben f igyelemre méltó adatközlésében: 
„Adatok a középkori magyar fazekasság munkamódszereihez" címen (XVII. 177—196). 
A budai várásatás anyagán elindulva, nagy történeti és népra jz i összehasonlító anyag 
alapján m u t a t rá a készítésmód fejlődési állomásaira: Az Árpád-kori fazekasok csoport-
iparos működésére egyszerű tányérú kézikorongon; ezt v á l t o t t a fel a biztosabb kon-
strukciójú kézikorong a XIV—XV. századi jobbágyiparosok kezén, végül ezek verseny-
társává fej lődöt t fel a XV. századi városi fazekasság, mely lábbal ha j to t t korongon dol-
gozott, s m á z t kezdett használni. 
Egy másfa j ta leletanyag, az állatcsont szisztematikus természet tudományi vizs-
gálatát k a p j u k Bökönyi Sándor: „A buda i várpalota ásatásainak ál latcsontanvaga 
X I H — X V I I . század" c. anyagközléséből (XVIII . 455 -486 ) . Az 1200 darabra rugó állat-
csontok közül 13 fa j ta háziál lat és ennél valamivel több vadá l l a t fa j t a csontja kerül t elő. 
A t anu lmány túlmegy a leletanyag nyers feldolgozásán, s á l la t fa j tá ink tör téne té t is ú j 
szempontokkal gyarapí t ja . A magyar háziállatok tör ténetének tudományos vizsgálatát 
Hankó Béla kutatásai a lapozták meg. Bökönyi épít H a n k ó eredményeire, de több 
ponton nem fogadja el. H a n k ó szerint a fehér magyar marha a honfoglaló magyarok által 
behozott á l la t fa j ta , míg Bökönyi a középkori ásatások a l ap j án egy kis termetű rövid-
szarvú állat elterjedésére következtet , melynek színe Brown feljegyzése szerint egórszínű 
volt. Bizonyos kétkedéssel olvassuk, hogy a XI I I —XVIII. századig egyfa j ta juht ípus 
fordul elő, mely nem azonos a rackával. (Kételyünk csak az esetben áll fenn, ha a szerző 
a rackán az ovis strepsiceros hortobagyensis-t érti s nem az ún . oláh rackát) . E kérdés 
bővebb megtárgyalására egyébként Bökönyi külön t anu lmány t ígér. A törökkori lócsont -
anyagból k i tűnik egy ki tenyészte t t arab ló koponyája. 
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Buda környékének XI I I—XV. századi helytör ténetét több kisebb cikk világít ja 
meg. Nagy Emese „A középkori Gercse község t emp loma" c. anyagközlö tanu lmányában 
a Pesthidegkút ha tá rában levő templomrom régészeti és történeti vizsgálatát kapjuk . 
Az egyhajós, pa tkóalakú szentélyű kis templom építési idejét a XIII . században határozza 
meg. A romot a régebbi kuta tók (Beliczky, Garády, Gárdonyi) nyomán Gercsével azono-
s í t ja , mely 1212-től szerepel s a török a la t t pusztul t el. A templomot 1774-ben helyre-
áll í tot ták, de 1817-től ismét romlásnak indult . — A „Kuta tások a budaszentlőrinci pálos 
kolostor t e rü le tén" c. anyagközlés az 1300 és 1304 közöt t alapított pálos kolostor te rü-
letén végzett ú j a b b kutatásokról számol be. A szentélytől északra toronyszerű épület 
állott , mely egy sokszögű apszist zár magában ; a ku ta t á s során pedig ebben egy még kisebb 
ós még régebbi kápolnaapszis maradványa i kerültek elő, melyet X I I I — XIV. századi 
cserópanyag datá l . Valószínűnek t a r t o m , hogy e helyen keresendő a „ B u d a mellett a 
keszi előhegyen levő Sz. Lőrinc már t í r kápolna" (capellam b. Laurencii martiris de pro-
montorio Kezű prope Budám existentem), mely 1290-ban egy remete gondozása alat t á l l t . 
(Bártfai Szabó : Pest megye tör ténetének okleveles emlékei, Bpest. 1938. 24. Megjegy-
zem, hogy a Promontorium középkori jelentése elsődlegesen nem szőlőhegy, min t némelyek 
í r ják , hanem előhegy, pl. 1440, 1485: in promontorio Elewhegh, ld. sa j tó a la t t levő történet i 
földrajzom I . kö te t Váradelőhegy címszavát .) Ez a Sz. Lőrinc kápolna ugyanis magyará-
zatot adhat mind a kiásott legkorábbi épületrészekre, mind a remeteség kezdeteire. 
Nagy Emese cikkében hiányoljuk, hogy nem árul ja el az olvasónak, hogy hol is fekszik 
(milyen u tcában s szám alatt) az a jelentős romterület , amelyről beszámol. 
Az 1334-ben alapítot t óbudai klarissza kolostor helyével foglalkozik Jankovich 
Miklós „Ada tok Óbuda középkori helyrajzához. Hol állott az óbudai klarisszák kolos-
t o r a ? " c. dolgozata (XVIII. 487 — 499). A XVIII. századi források középkori topográfiai 
adata inak ku ta t á sá ra beállított szerző a Zicby levéltárban talált is egy 1719-i levelet, 
melyből kiderült , hogy a klarissza kolostor a Zichyek óbudai „serfőző háza ellenében" 
állott . Egy korábbi megállapodásból (1697) pedig kiviláglik, hogy a Zichyek serfőző 
építésére egy 70 x 30 öl nagyságú te lket ad tak egy tűzvész pusztí tot ta kiváló hely mellett 
Megati B. Jánosnak . A serfőzőház 1717 előtt Geiger János , ettől kezdve Auer János bér-
letébe ment á t , aki t u tóbb (1735-ben?) elárvereznek. A kérdést megnehezíti, hogy 1702-től 
volt egy másik sörfőző is Óbudán, melyet óbudai zsidók béreltek. E ké t sörfőző további 
sorsából á l lapí tható meg a klarissza kolostor fekvése. Jankovich szerint Auer t elárverezték, 
így a másik sörfőző működését bizonyít ja , hogy Geigerók 1737-ben bérbevesznek egy 
sörházat. Az az 1762-i óbudai „régi sörház" pedig, mely 17 zsidó családnak szolgál ot tho-
nul, s azonos a ma is fennálló La jos u. 158. sz. a la t t i házzal, szerinte a régi Menegati-féle 
sörház kell legyen. Mivel pedig e sörház a zsidó imaház telkével szemben áll, a klarissza 
kolostor helyét a zsidó templom helyére kellene tenni . — A feltárt ada tok hasznosak, 
ezekből azonban másra következtetek. 1737-ben özvegy Geigerné és f i a , Geiger György 
János bérbevet t egy sörházat; ez a sörház nyilván azzal azonos, melyet 20 évvel koráb-
ban is Geiger J ános bérelt, s amely Auer elárverezésével megürült . A zsidó bérletben levő 
sörház pedig nyi lván azonos a La jos utcai (akkori nevén Zsidó u t ra i ) házzal, melyet 
1762-ben is zsidók laktak, s szemben áll a zsidó templommal. A Menegati — Geiger — 
Auer-féle sörház azonosítását a La jos utcai házzal k izár ja az a körülmény, hogy a sörház 
bérbevételekor telkének méretét meghatározzák (70 x 30 öl), s ez semmi módon nem 
egyeztethető a Lajos utcai telekkel, mely jóval ldsebb s egy háromszögletű háztömb része. 
A klarisszák melletti sörház t e h á t a másik óbudai sörházzal azonosítandó, melynek 
nevét a Serfőző u tca t a r to t t a fenn; ennek északi házsora az Árpád-híd budai hídfőjének 
építésével megszűnt. Ilyen módon a klarisszák t emplomát északabbra, a hídfő közvetlen 
közelében kell keresnünk, ami az eddig ismert tör ténet i adatokkal is jobban összhangban 
áll (vö. Bártfai Szabó: Óbuda egyházi intézményei a középkorban 32. 1. és Id. a 70. 
lapon közölt vázlatot) . 
Több évszázad településtörténetét érinti Holl Imre „Jelentés a nyéki kastély-
épületek területén 1956-ban végzett hitelesítő ása tásról" c. beszámolója (XIX. 273 — 
290). A hitelesítő ásatás a Garády Sándor által 1931-től 1942-ig fo ly t a to t t nagyjelentő-
ségű ásatások eredményeit több ponton kiegészítette. A Mátyás ura lkodása alatt elkez-
det t és I I . Ulászló a la t t befejezett pompás vadászkastély mellett egy szobasort magában 
foglaló másik kastély is állott, melynek alapfalai ós leletei egy korábbi , Zsigmond-kori 
vadászkastély létezését bizonyít ják. A királyi kápolna funkcióját betöl tő közeli templom 
temetője X Í I I —XVI. századi mellékleteket ta r ta lmaz, sőt egyszerű I X —X. századi 
kerámia is kerül t elő. Nézetem szerint ez összhangban van azzal, hogy a Nyék törzsnév 
a település kezdeteit a X. századra da tá l ja . 
A Zsigmond-kor tör ténetének egy-egy kérdését két kitűnő t anu lmány világít ja 
meg. 
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Mályusz Elemér „Az izmaelita pénzverőjegyek tör ténetéhez" c. t anu lmányában 
(XVIII . 301 — 311) egy régi numizmatikai tévedést oszlat el. I . Lajos és Zsigmond budai 
veretű pénzein Schulek Alfréd „mongól ikus" jeleket vél t felismerni, melyeket izmaelita 
kamaraispánoknak tu la jdoní to t t . Mályusz Elemér azonban az egyik mongólikus jelt 
Eranciscus Bernhardi firenzei származású magyar kamaraispán pecsétjén, m i n t a kama-
raispán monogrammját fedezte fel, s megállapította, hogy a pénzeken ez a jel szerepel. 
Szűcs Jenő „A középkori építészet munkaszervezetének kérdéséhez" c. tanul-
mányában (XVIII. 313 — 363) egy k iada t lan építési számadás t elemez, mely datálatlan 
és a nagyarányú építés helyét nem m o n d j a meg. Szűcs J enő érdekfeszítő módon, szinte 
detekt ívmunkával á l lapí t ja meg a forrás korát (1434) ós a szóban forgó építkezés helyét, 
mely Zsigmond király pozsonyi várépítkezése. A nagyarányú építkezés számadásai alap-
j án sikerült a pozsonyi királyi építőműhely szervezetét megállapítani a legfelső irányítás-
tól kezdve az alkalmazott sokféle mesteremberig és napszámosig. A szomszédos országok 
hasonló forrásanyagával való összevetésből az is kiderül, hogy a pozsonyi építőmühely 
a bécsi páholynál háromszor nagyobb vol t , s valamivel nagyobb méretű vol t a híres prágai 
műhelynél is; míg szervezete nagyjából egyezett azokkal. Rámuta t , hogy a pozsonyi 
várópítkezés akkor kezdődöt t el, amikor a budai Friss pa lo ta építkezései abbamarad tak , 
s a buda i szervezet ve t t e fel a pozsonyi munká t , amit egyébként feltűnő formai egyezések 
is a lá támasztanak. A tanulmány végén a forrás szövegét olvashatjuk. 
A XV. századot többnyire művészettörténeti érdekű tanulmányok képviselik. 
E helyen nyertek publikálást azok a gazdag, Buda fénykorából származó leletek, melyek az 
épülethelyreállítások és ásatások során kerültek elő. 
Történész számára is rendkívül tanulságosak azok a budai házkuta tások, amelyek-
ről Seitl Kornél, Oerő Győző, Nagy Emese, Bertalan Vilmosné, Horler Ferenc, Lócsy Erzsébet, 
F. Tóth Rózsa és H. Gyürky Katalin jelentései adnak számot „A budai vá r házainak 
1957. évi műemléki ku t a t á sa i " c. együt tes beszámolóban (XIX. 301 — 372). A feltárt 
házak a XIV—XV. század építészeti formavilágát tükrözik. A főutcák tengelyvonala és 
a ház tömbök máig megmaradtak. A X I I I . századi lakónegyed utcahálózatá t azonban a 
XVI. századra többhelyüt t megvál tozta t ták. Sok mai ház pontosan a középkori helyén 
áll, ill. a n n a k falain épült, á t , de számos esetben találkozunk középkori h á z a k összevoná-
sával, vagy több újkori házra való bontásával . A középkori kereskedelmi élet jelei kerül-
nek elő mind nagyobb számmal a boltokhoz, ill. műhelyekhez tartozó ablaknyílások és 
műhelybejárók feltárásával. A legpompásabb kiképzést viszont a sorozatosan előkerült 
kapube já ró melletti ülőfülkék nyerték el. E jelentések sorában ad hí r t Lócsy Erzsébet 
az Uri u . 37. sz. ház udvarában talált toronyról , mely 2 emelet magasságig még ma is áll. 
Kü lön jelentésben ad számot Czagány István egy kétemeletes középkori házról 
„A budavár i Uri utca 31. sz. gótikus pa lo ta tudományos vizsgálata és rekonstrukciós 
helyreál l í tása" címen (XIX. 373 — 402). Az épületet Pa tak i Vidor szerint (Bud. Rég. XV. 
269, 294) 1440-ben a d t a I . Ulászló Kompol th i Pál főpincemesternek. E főúr i ház külön 
érdekessége a három csúcsíves és két kis négyszögletes ab lakot összekapcsoló nagy ablak-
keret, melynek ilyen formában való á tépí tését a szerző a XVI. század elejére datál ja. 
A kevés összehasonlító anyag alapján k imondot t véleményt nem fogadha t juk el. Egye-
bekben a szerző szemléletes képet n y ú j t a ház építészettörténeti problémáiról. 
Átfogó jellegű tanulmányban számol be a budai palotaépítészet legkiemelkedőbb 
működési periódusáról F. Tóth Rózsa „Gótikus kőfaragóműhely Mátyás korában" c. 
t anu lmányában (XVIII. 365 — 382). A t a n u l m á n y azokon az ezreket számláló későgótikus 
faragot t köveken épül fel, melyek a pa lo ta dunai f ront ján kerültek elő. Szerző az előkerült 
töredékeket a középkori Magyarország és a szomszédos országok fennálló gótikus farag-
ványaival hasonlítja össze, s több he lyüt t (így pl. a kolozsvári Farkas utcai templom és a 
ferences kolostor építészetében) felfedezi a budavári műhely kisugárzását. 
Czagány István „ A középkori g ra f ikus stílus emlékei a budai várnegyed területén" 
c. dolgozatában (XIX. 35 — 53) az éret t gót ikának egy Közép-Európában e l ter jedt stílus-
vonását k u t a t j a a kőemlékek (ablak- és aj tókeretek, í i lőfükék stb.) prof i l ja im 
Horler Ferenc „Középkori kőfaragó és elhelyező jelek a budavári lakónegyed épüle-
tein. I I . " c. rövid anyagközlósében ( X I X . 213 — 214) ú j a b b a n előkerült kőfaragó jeleket 
közöl. 
A magyar kerámiatörténet egyik legkiválóbb t anu lmányá t üdvözölhet jük Voit 
Pál és Holl Imre „ H u n y a d i Mátyás budavá r i majolikagyártó műhelye" c. terjedelmes 
dolgozatában (XVII. 73—175). Á budai várpalota ásatásai során egy XV. századi épít-
mény kerü l t elő, melyről a külföldi analógiák alapján Holl Imre megállapí tot ta , hogy 
középkori fazekas ill. mázégető kemence maradványa. A ronto t t ónmázas darabok arra 
muta tnak , hogy ez volt Mátyás király majolikaműhelye. Voit Pál az európai majolika-
emlékek ki tűnő ismeretében kimutat ja , hogy Olaszországon kívül ez a legkorábbi majolika-
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gyár tó üzem. A műhe ly t olasz szakemberek hozták létre; a fes te t t padlótéglatöredékeknek 
a Corvina díszítményeket utánzó ra j za azonban rávilágít , hogy a mintakincs Budán 
a lakul t ki. I t t gyá r to t t ák azon ónmázas edényeket, melyeknek egy f a j t á j a „ongaresca" 
néven I tál iában is e l ter jedt , továbbá az ónmázas kályhacsempék vál tozatos díszítésű 
f a j t á i t . A budai műhelyben kereshetjük forrását annak a Bécs számára dolgozó műhely-
nek, melynek alkotásai Bécs elfoglalása (1485) után i t t t ű n n e k fel. A Stephansdom tarka 
mázas tetőzetét í ro t t ada tok szerint is Mátyás készíttette, de erre vezethetők vissza a sek-
res tye régi kályhacsempói is. A műhely felbomlása u t án a vezető mester Ausztriába te t te 
á t szókhelyét, kisebb mesterek azonban Magyarországon működtek tovább . 
Monografikus jellegű átfogó t anu lmány Holl Imre „Középkori kályhacsempék 
Magyarországon I. Az udvari központok műhelyei ós ha t á suk a vidéki fazekasságra 
(XIV. század —XV. század közepe)" c. dolgozata (XIX. 211 — 300). A szemeskályhák 
első emlékei Európában és Magyarországon a XIV. századra esnek. Hazánkban először 
királyi épületekben jelentkeznek (Buda, Visegrád, Pest). Ezek s a gazdag Zsigmond-kori 
és XV. századi lovagalakos csempeanyag alapján Holl Imrének sikerült a hazai kályha-
csempe fejlődésében pontosan datál t t ípuscsoportokat megállapítani, ami hozzásegít a 
kályhacsempék országos datálásához, s ezzel egy ú j abb kronológiai fogódzópontot nyúj t 
a középkori régészek ós építészet-történészek számára. Megállapítható a budai kályha-
kószítés kisugárzása nyuga t ra is. 
E témakörhöz kapcsolódik Bertalan Vümosné „Groteszk díszítésű faenzai tál a 
budai várból" e. anyagközlése (XVII. 241 — 245), mely egy XVI. századeleji faenzai 
készítmény budai fe lbukkanását a d j a hírül. 
A művészet tör ténet i ku ta tás t egészíti ki Duma György két technológiai elemzése: 
„Középkori figurális padlótégla vizsgálata" (XVII. 331 — 352) és „Középkori mázas 
kerámiák vizsgálata. I . V. László-kori kályhacsempe-csoport" (XVIII. 565 — 586). Az 
utóbbi t anu lmányban m u t a t j a ki a szerző, hogy a vizsgált darabok aranyozási eljárása 
a kerámia tör ténetében eddig ismeretlen eljárással, l aparanynak az ólmos máz felületére 
t ö r t énő beégetésével tör tént . 
A XV. század második felében el terjedt szakállas puskáknak egy a budai vár-
ásatások alkalmával előkerült pé ldányát vizsgálja nagy összehasonlító anyag alapján 
Kozák Károly „A Budapest i Történeti Múzeum-Vármúzeum vasnyelű szakállas pus-
k á j a " c. cikkében ( X I X . 205 -211 ) . Darabunka t 1526-ra datál ja . 
A Jagello-kor gazdaságtörténetének fontos oldalát világítja meg Kubínyi 
András: „Budai kereskedők udvari szállításai a Jagel lo-korban" c. t anu lmánya (XIX. 
99—119). Megállapítja, hogy a XV —XVI. század forduló ján a fővárosban viszonylag 
tőkeerős polgárság élt . Ezek részben olaszok, akik főleg olasz szövettel kereskedtek (az 
olasz külkereskedelem ez idő t á j t a nyugat inak 1/3-át t e t t e ki !), részben német cégek meg-
bízottai, amely mellet t kezdett megerősödni a helyi kereskedelmi tőke. Érdekesen vilá-
g í t j a meg az udvari szállítás módozata i t ; a készpénzzel r i tkán rendelkező kincstár a 
kereskedőknek a kincstár i jövedelmi forrásokhoz (pl. v idéki városokhoz) ado t t utalvá-
nyokkal fizetett . 
Buda szomorú nap ja i elevenednek meg azon fel i ratokban, melyeket Kubínyi András 
t e t t közzé „Rabok fel iratai a budai Csonka-toronyban" címen (XVIÏI. 519 — 525). Az ása-
tások során a to rony alsó falain 4 lat in nyelvű felirat l e t t lá thatóvá; az első 1541-ből, 
a többi datálat lan, de a török megszállás idejére tehető. í r ó ik rabságban sínylődő magya-
rok voltak. 
A törökkori építészet három emlékét vizsgálja Gerö Győző cikkeiben. „Adatok a 
budai vár törökkori építészetéhez. A Fehérvári rondella épí téstörténete" c. tanulmányá-
ban (XVII. 261 — 278) k imuta t ja , hogy az ún. Fehérvári rondella ma is ártó belső alakja 
1572—1598 között épül t Szokollu Musztafa idejében. A ráépí te t t külső nagy rondellát 
Kászim pasa fejezte be 1668-ban, amiről török feliratos emlékkő is m a r a d t fenn. A múlt 
század végén e műemléket lebontot ták. — „Цо1 á l lot t a budai Kücsük dzsámi?" c. 
cikkében (XIX. 215 — 219) a Marsigli hagyatékában ta lá l t térképen levő Kücsük dzsámit, 
mely azonos az Aga meszdzsidi vagy K a p u agaszi néven ismert mecsettel, a Fehérvári 
rondella közelében ál lot t Szent Zsigmond templomból á ta lak í to t t mecsettel azonosítja. 
— „A törökkori Ki rá ly fürdő. Kakás K a p u fürdője" c. dolgozatában (XVIII . 587 — 599) 
a nemrégen pompásan helyreállított Kirá ly fürdő tö r t éne té t nyúj t j a . A fü rdő t állítólag 
Szokollu Musztafa épí t te t te ; 1600 körüli ábrázoláson mindenesetre már szerepel. Et tő l 
kezdve napjainkig használatban van. Gerő a nemrég folyó átépítési m u n k á k során olyan 
megfigyeléseket t e t t , amelyekből a fü rdő török- és barokk-kori építéstörtónetére fény 
derül. 
Ugyancsak a törökkori Buda életére vet fényt Scheiber Sándor „Zsidó sírkövek 
Budáról a török hódoltság korából" (XVIII. 501 — 518) c. közleménye. A zsidók török-
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kori t e m e t ő j e a mai H u n f a l v y és B a t t h y á n y u t c a között t e r ü l t el. A fe lszabadulás után 
a köveke t szé thordták és beép í te t ték . Scheiber 22 ú j abban e lőkerü l t sírkő héber fel i ratát 
teszi közzé fordítással e l lá tva . A datá l t kövek 1620 és 1683 közö t t i időből va lók . 
A barokk-kori vá ros gazdaság- és művésze t tö r téne téhez járu l hozzá egy vonás-
sal Patalcy Dénesné ,,A Pes t -buda i ötvösség a XVI I I . században (A budapest i t emplomok 
műkincsei a l ap j án ) " c. t a n u l m á n y á v a l ( X I X . 221 — 237). Fe l soro l ja a for rásokból ismert 
ötvösöket (kezdetben f ő k é p p e n rácok és n é m e t e k közül k e r ü l t e k ki), ma jd a f e n n m a r a d t 
a lko tásoka t vizsgálja, s ér tékel i az európai s t í lusáramlatok szemszögéből. — „ A Pest-
budai fémművesség emlékei Csongrád m e g y fi egyháza iban" c. dolgozatában (XVII. 
279 — 297) a fővárosban Csongrád megyei t emplomok s z á m á r a készült X V I I I —XIX. 
századi ö tvösa lkotásokat veszi számba. 
A b u d a i vár X V n i — X I X . századi vízellátásával foglalkozik Zakariás G. Sándor 
„ A d a t o k a budavár i k u t a k tö r t éne téhez" c. dolgozatában (XVII . 299 — 324). A budai 
vá ra t a svábhegyi források l á t t á k el vízzel, mely 4 km hosszú csővezetéken j u t o t t el a 
v á r b a s a közlekedő edények törvénye a l a p j á n működöt t . E vízvezeték t á p l á l t a először 
a Városház (mai Vármúzeum) mellett levő Szent Ignác k u t a t , m a j d a k u t a k számát 
fokozatosan négyre emel ték (Dísz-tér, Iskola t é r — ma Hess A n d r á s tér, Ferencesek-tere 
u tóbb beépí tve a Belügyminisztér ium u d v a r á b a ) . Emel le t t m a g á n h á z a k b a n néhány 
sz ivat tyús- és pince- v a g y tö rök-kú t is m ű k ö d ö t t . A szerző gazdag levéltári anyago t 
mozgósít t é m á j á r a ; minden részlet aprólékos közlésével azonban n e m könnyű f e l a d a t o t ró 
az olvasóra. 
Budapes t egész t ö r t éne t é r e vonatkozó kisebb h í radásoka t o lvashatunk „ A Buda-
pesti Tör t éne t i Múzeum leletmentései ós á sa t á sa i az 1958 é v b e n " c. je lentésben (XIX. 
243 — 269), mely az őskortól az újkor ig t ek in t i á t az ú j abb le le teke t rövid előzetes jelentés 
gyanán t . 
Befejezésül megeml í t jük , hogy a XVI I . k ö t e t e t Budapes t régészeti i rodalma 1945 — 
1955 z á r j a le Németh E n d r e összeáll í tásában. 
Budapes t Régiségeinek há rom i smer t e t e t t kötete gazdag t a r t a lmáva l sz in te elég-
séges a r ra , hogy bevilágítson fővárosunk tö r t éne t ének fő kérdéseibe , ki tűnő i l lusztrációs 
anyag pedig alkalmassá teszi a r ra , hogy a legszélesebb körök o lvasmányává v á l j é k . 
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AZ ARPÁDHÁZI KIRÁLYOK OKLEVELEINEK KRITIKAI JEGYZÉKE 
| H . KÖTET 2—3. FÜZET 1272—1290 
Szentpótery Imre kéz i ra t ának felhasználásával szerkesz te t te Borsa I v á n 
(Budapest, Akadémiai Kiadó. 1961. 527 1. Magyar Országos Levéltár Kiadványai II. 
Forráskiadványok 9) 
Oklevélkiadásunk m á r a múl t század végén szükségszerűen felvetet te az oklevelek, 
főképpen a kora-középkori oklevelek kri t ikai jegyzékének ké rdésé t . Fe j é rpa t aky László 
már 1885-ben úgy lá t t a , Árpád-kor i okleveleink eléggé i smer t ek ahhoz, hogy kr i t ika i 
jegyzék készül jön róluk és j avaso l t a ilyen jegyzék elkészítését. A t e rv sokáig h ú z ó d o t t , 
s ezalat t csak nő t t ek azok a nehézségek, „melyekke l a m a g y a r középkor k u t a t ó j á n a k a. 
fo r rásanyag összegyűjtése és értékelése közben az egyre szaporodó k i adványok nagy 
részének kr i t iká t lansága , m o d e r n codex d ip lomat icus hiánya, s a módszeres d ip lomat ika i 
vizsgálatok elégtelensége m i a t t meg kell k ü z d e n i e " (Száz. 58/1924. 758.1.). 1913-ban végül 
is az A k a d é m i a tör ténet i b izo t t sága a terv szerzőjének t a n í t v á n y á t ós u tódát , Szentpótery 
I m r é t b í z t a meg az Árpád-kor i oldevelek kr i t ika i corpusának elkészítésével. Szen tpé te ry 
nagy lendüle t te l fogot t hozzá a fe lada t megoldásához, ennek a k u t a t á s n a k volt e redménye 
a horsmonostor i apá tság Árpád-kor i okleveleiről í ro t t k i tűnő t a n u l m á n y a (A borsmonos-
tori a p á t s á g árpádkor i oklevelei, Bpest. 1916), 1923-ban pedig megje lenhete t t a m ű első 
füzete is. Az eredeti, F e j é r p a t a k y ál tal t e t t j avas l a t t a l szemben azonban a k r i t ika i jegy-
zék n e m va lamennyi Árpád-kor i oklevelet t a r t a l m a z t a , h a n e m csupán azok „ legfonto-
sabb, s zámra is legtekintélyesebb c sopo r t j á t " , a királyok oklevelei t . Más oklevéladók 
(közhatóságok ós magánosok) okleveleiről Szentpótery elképzelése szerint külön k i a d v á n y -
n a k kel le t t vo lna készülnie. A m u n k a f o l y a m á n a körü lmények nemcsak ebből a szem-
pontból kónyszer í te t ték a szerzőt kompromisszumra . Le kellet t m o n d a n i a a h ibásan közölt 
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oklevelek hibáinak feltüntetéséről és meg kellett elégednie azzal, hogy csupán az addig 
k iadat lan okleveleket hozhassa te l jes szövegükben. Az első kötet c ímében a pápák és a 
császárok regesztáira hasonlított, de — amint arra m á r 1924-ben az első füzet ismerte-
tésénél Hóman r á m u t a t o t t — t a r t a l m á b a n attól el térő volt, mert n e m az anyag össze-
gyűj tésé t és rendszerezését, hanem kri t ikájának kidolgozását tűzte k i célul. A kri t ika 
— amely nagy oklevélkiadásainkból szinte kivétel nélkül hiányzik — előfeltétele a forrás-
anyag tárgyi felhasználásának, ezért a „Szentpétery" középkori t á r g y ú tanulmányaink 
magátó l érthető tar tozókává let t . 
Az első kö te t folytatása (az utolsó füzét 1930-ban jelent meg) a történész köz-
vélemény sürgető érdeklődése ellenére is csak több m i n t egy évtizeddel később, 1943-ban 
l á t ha to t t napvilágot, s ennek megvol t a maga természetes oka is. A kri t ikai jegyzék az 
eredet i oklevelek tanulmányozásán, autopszián a lapul t , s az első vi lágháborút követő 
helyzet ezt a m u n k á t nagymértékben megnehezítette. Pedig a második kötet anyaga 
még sokkal nagyobb volt mint az elsőé. IV. Béla haláláig Szentpétery 1750 regesztát 
készítet t , V. I s tván uralkodásának ( i f j abb királyságával együtt) ideje 550 regesztát t e t t 
szükségessé. Ráadásu l ezzel a korral a diplomatikai vizsgálatok is kevésbé foglalkoztak, 
m i n t a X—XII . századi kancelláriával. Mindezek a nehézségek később csak fokozódtak, 
s így nem csodálkozhatunk azon, hogy az 1943-ban megjelent füzete t Szentpétery önálló 
névmuta tóval l á t t a el, mintegy kifejezésre ju t ta tva ezzel, hogy m u n k á j á n a k folytatásában 
n e m bízik. Az a t ény azonban, hogy a Tudományos Tanács, ill. az új jászervezett Tudo-
mányos Akadémia a mű fo ly ta tásá t első tervébe felvet te , arra kész te t te Szentpéteryt, 
hogy 1950-ben bekövetkezett halá lá ig a II. kötet tervezet t 2. füze tének anyagát, IV. 
László 1279. augusztus 10-ig t e r j edő okleveleinek regesztáját is elkészítse. Es i t t első-
sorban arra kell r ámuta tnunk , mi lyen örvendetes t ény , hogy az Akadémia nemcsak ú j j á -
alakulása, hanem Szentpétery ha lá la u t án is biztosí tot ta a munka folyta tásá t . A félbe-
m a r a d t sorozatok sajnos régebbi i rodalmunknak szerves tar tozékát alkot ták (Csánki 
s tb . ) . Félbemaradásukat sokszor azzal indokolják, hogy a megjelenés ideje alatt a soro-
zatok módszertanilag elavultak. Ez a kifogás ugyan bizonyos fokig a kri t ikai regesztákra 
is áll, de áll az a megállapítás is, hogy még a módszertani hibákkal rendelkező, de te l jes 
sorozatok is sokkal jobban elősegítik ú j tudományos eredmények elérését, mint a csonkán 
m a r a d t erőfeszítések. 
Az Akadémia által megbízot t Borsa Ivánnak csak első p i l lana t ra volt könnyű 
fe ladata . A nyomdaére t t kézirat á t tanulmányozása u t á n világossá vá l t , hogy a tervezet t 
füzetbeosztást (1272—1279, 1279—1290) nem érdemes megtartani, h a n e m Kun László 
valamennyi oklevelét egyszerre kell kritikailag megrostálni. (Ez az a n y a g mennyiségében 
is nagy, 1350 regeszta.) Szentpétery kéziratát tovább kellett fo lyta tni ős az idők változá-
sának , a körülményeknek megfelelően átalakítani. Az idők változása elsősorban a levél-
t á r i munka terüle tén volt érezhető. Az Országos Levél tá r ugyan a régi rosszat fo ly ta tva 
a Magyar Országos Diplomatikai Levél tá r mesterséges sorozatába sorol ta a családi levél-
t á rak , múzeumi törzsanyag és k i sebb gyűj temények Mohács előtt i anyagát , de óriási 
lépéssel haladt előbbre, amikor az Óváry Lipót á l ta l megkezdett m u n k á t folytatva el-
készítet te az oklevelek kiadói cédulái t , s ezzel e g y ü t t j á r t az is, hogy Szentpétery e lő t t 
r e j tve maradt oklevelek kerültek elő. t J j anyagot jelentet t a mikrof i lmgyűjtemény is, 
és ha egyrészt sa jná la t ta l kell megállapítanunk, hogy néhány szlovákiai oklevél eredeti-
ben való tanulmányozására n e m kerülhetett sor, másrészt örömmel kell tudomá-
sul vennünk, hogy az Országos Levél tár f i lmtára több \ij oklevelet hozott felszínre. 
A különböző levéltári munkák során részletesen kel let t foglalkozni a középkori oklevelek 
regesztázásának kérdésével is, s h a m a még nem is beszélhetünk megállapodott gyakor-
latról, az első ú t tö rő lépéseket ezen a téren éppen Borsa tette meg. Szentpétery regesztái 
ui . nem annyira az oklevél t a r t a l m á t nyúj to t ták , h a n e m — a célnak megfelelőbb — azo-
nosítási alapot teremtet tek . A fokozódó érdeklődés azonban már n e m elégedhetett meg 
az azonosítással, hanem bővebb tá jékozta tás t k íván t , ami egyben a z t a veszedelmet is 
felidézte, hogy a regeszták túlságosan bővekké vá lnak , szétfeszítik a Szentpétery meg-
szabta keretet. A fogas kérdést Borsa úgy oldotta meg, hogy regesztá jában „az oklevél 
valamennyi szereplőjének neve ós valamennyi he lynév továbbá minden nem latin szó 
megtalálható legyen", s ettől csak olyan esetben t é r t el, ha egy ilyen elvek alapján szer-
kesztet t regeszta az oklevél fo rd í t ásá t követelte volna meg (határ járás , vámszabályzat 
stb.) . Ezzel az eljárással teljesen egyetér tünk. Helyes volt az is, hogy a regeszta szövegé-
ben Borsa az eredeti írásmódot t a r t o t t a meg, nem egészen világos azonban, hogy a hely-
nevek azonosítását miért kellett csak a névmuta tóban megadni. H a m á r elszánta m a g á t 
a regesztaanyag átdolgozására és h a az azonosítás munká já t (a névmuta tó érdekében) 
amúgy is el kel let t végezni, akkor éppen a ku ta tók munkájának megkönnyítésére záró-
elben a feloldott neveket is e lbí r ta volna a regeszta. Megváltozott és bővült az oklevelek 
TÖRTÉNETI IRODALOM 2 5 7 
leírása is. A mére t , a díszes kezdőbetű, a pecsételés mód jának fe l tün te tése (részben m á r 
Szentpé tery is így k íván t a megvál toz ta tn i regesztái t ) nagy lépéssel hozta köze lebb az 
eddigi, az á l ta lános európai színvonaltól ezen a té ren elmaradó d ip lomat ikánka t . 
A felsorolt ú j í t á sok ós vá l toz ta tások, Borsa jó érzékkel v é g r e h a j t o t t korszerűsí tése 
nagy önfegyelemről tesz t anúságo t , s e r edménye egy t a r t a l m á b a n bőví te t t és j a v í t o t t 
regeszta-sorozat , amely azonban nem b o n t j a meg a köte tek köz t e lengedhetet lenül 
szükséges összhangot. Ta r t a lmi lag IV. László oklevelei bőven a d t a k lehetőséget nem-
csak eddig publ ikála t lan oklevelek teljes szövegben való közlésére, hanem kr i t ika i mim-
kára is. A szertelenségre ha j ló , szándékát oly sokszor megvál toz ta tó , felnőtt k o r á b a n az 
olygarcha p á r t o k közt hánykolódó és nomadizá ló királynak n e m lehe te t t megá l l apodo t t 
kancel lár iá ja sem. Méltóságsorai, datálásai és egyéb hibái bőven a d t a k a lka lmat a h y p e r -
kr i t ikus á l lásponto t képviselő Karácsonyi J á n o s n a k arra, hogy okleveleinek t ek in té lyes 
részét hamis í tványnak minősí tse. A túlzó á l l á spon t ellen Szen tpé te ry által m e g i n d í t o t t 
harco t Borsa a t an í tvány egyetértésével f o l y t a t j a a köte t második felében. E m u n k á j a 
közben éppen IV. László kancel lár iá jával kapcso l a tban szerzett t apasz ta la t a i r emélhe tő -
leg összefoglaló értékelésben is napvilágot l á t h a t n a k ma jd . 
Az Akadémia i Kiadó a kö te t külső k iá l l í t ásában igyekezet t az előző kö te t ekéhez 
a lehető l eg jobban a lka lmazkodni , és a t ipográf ia i nehézségek ellenére is ízléses k ö t e t e t 
j e len te te t t meg. Az olvasó legfel jebb azt ké rdezhe t i a Kiadótól : végleges a fo r rásk iad-
ványoka t kísérő gyászfekete kötés? 
F Ü G E D I E R I K 
NAGY LÁSZLÓ: 
A BOCSKAI SZABADSÁGHARC KATONAI TÖRTÉNETE 
(Budapest, Akadémiai Kiadó. 1961. 384 1.) 
Sok évi elmélyült k u t a t ó m u n k a e r edményekén t a köze lmúl tban k ö n y v a l a k b a n is 
megjelent N a g y László ,,A Bocskai szabadságharc katonai t ö r t é n e t e " című k a n d i d á t u s i 
disszertációja. A könyv, egészében véve, ö rvende te s jele a Had tö r t éne lmi I n t é z e t b e n 
folyó t u d o m á n y o s munká la tok eredményességének, az eseményekben és p r o b l é m á k b a n 
oly gazdag m a g y a r had tö r t éne lem előrehaladó fe l tá rásának . A k ö t e t megjelenése messze-
menő segítséget n y ú j t a korszak va lamennyi k u t a t ó j á n a k . 
N a g y László monográ f i á j ának legfőbb é rdemé t abban l á t j u k , hogy széleskörű 
levéltári k u t a t á s o k a lap ján m i n d e n eddiginél részletesebb és megbízha tóbb képe t a d a 
Bocskai-szabadságharc lefolyásáról, az 1604—1606-os évek sokré tű eseménytör téne térő l . 
Az Esz terházy- , a Ba t thyány- , a Thurzó-, v a l a m i n t más családi levél tárak, t o v á b b á a 
Pozsonyi és a Szepesi K a m a r a különböző á l l aga inak eddig f e l t á r a t l an anyaga a l a p j á n , 
illetve a levél tár i források, a korabel i k rónikák és a különböző i ra tk iadások a d a t a i n a k 
példaszerűen gondos egybevetésével a szerző n e m c s a k a szabadságharc több, eddig isme-
ret len részletére derí t fényt , de számos ponton korr igá l ja is a Bocskai szabadságharcról 
szóló korábbi feldolgozások ál l í tásai t . Így a m o n o g r á f i a jelentős e redményekén t könyve l -
h e t j ü k el a szabadságharc k i törésé t megelőző h e t e k és hónapok ú j s z e r ű ábrázolását , t i . 
a Bethlen G á b o r vezet te törökföld i bújdosók, a p o r t a és Bocskai k ö z ö t t szövődő kapcso la -
tok b e m u t a t á s á t , mely az Eszterházy- levél tár Repos i to r iumának a H a d t ö r t é n e l m i 
Közlemények 1956. számában a szerző által m á r közzéte t t levelezési anyagán a lapsz ik , 
s cá fo lha ta t l anu l b izonyí t ja Bocskai Bécs ellen fordulásának érlelődő e lha tá rozásá t 
— már jóval Belgiojoso fellépése előt t . Ugyancsak fontos az a korrekció is, amelyre k u t a -
tása i során N a g y László a t ö r ö k részéről Bocskainak fe la jánlot t ko rona kérdésében j u t o t t . 
K u t a t á s a i bebizonyí to t ták , hogy az 1605 november i ismeretes pes t i koronázási j e l ene t re 
n e m előzmények nélkül kerül t sor : az 1605-ös t a v a s z i győzelmek ide jén maga a f e j ede l em 
u t a s í t o t t a p o r t a i követeit , hogy számára a p o r t á t ó l királyi koroná t szerezzenek. A pes t i 
ta lá lkozáskor azonban Bocskai m á r nem i smer te el a Lala M o h a m m e d nagyvezér tő l 
kapo t t ko rona felségjogát, s a z t csupán a j á n d é k k é n t fogadta el, n e m pedig u ra lkodó i 
je lvényként . A szerző kellő m é r t é k t a r t á s t t a n ú s í t , amikor a f e j ede lem tavaszi és őszi 
e lhatározása közöt t i e l len tmondás m a g y a r á z a t á t — a lehetséges okok számbavé te le 
mel le t t — végül is ny i tva h a g y j a . 
A Bocskai-szabadságharc tör téne tének sok m á s részletét idézhetnénk, m e l y n e k 
ábrázolásában N a g y László eddigi feldolgozásainknál jóval te l jesebb és hitelesebb k é p e t 
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n y ú j t . A felvidéki főhadszintéren folyó 1605. évi hadműveletek adatkiegészítése és r end-
szerbe foglalása mellett elsősorban a dunántúli harcokra kell u ta lnunk , mint amelyek 
bemuta tásával a szerző jelentősen gyarapít ja a szabadságharc történetére vona tkozó 
tudásunkat . A Bat thyány-család levéltárának gazdag missilis-anyaga alapján N a g y 
László elsőízben tesz kísérletet tö r téne t i i rodalmunkban, hogy az i t teni, eddig j obbá ra 
esetlegesnek t ű n ő harci cselekményeket rendszerbe foglalja, a nyugat-magyarországi 
harcok hadművele t i összefüggéseit, illetve ezek poli t ikai és stratégiai értelmét megvilá-
gítsa. Ezekben a vonatkozásokban Nagy László monográf iá já t vol taképpen a szabadság-
harc első teljes igényű és teljes értékű eseménytörténeti összefoglalásának t ek in the t jük . 
A fent iek mellett ugyancsak elismeréssel kell szólnunk azokról a portrékról is, 
amelyeket a szerző a könyvben a szabadságharc egyes kiemelkedő alakjairól, f ő k é n t 
katonai vezetőiről nyú j t . A magyar történeti i rodalomban Nagy László monográf iá jában 
kapunk elsőízben összefoglaló jellemzéseket a szabadságharc olyan vezető egyéniségeiről, 
min t Homonnai Drugeth Bálint , Gyulaffy László, Pe tky János vagy Rákóczy L a j o s . 
De e kiemelkedő szereplők jellemzése és értékelése mellett roppan t hasznosak azok a 
biográfiai jegyzetek is, amelyekkel a szerző a szabadságharc egyes kisebb csapatvezetőit 
a tárgyalásba bekapcsolja, é l e t ú t j u k a t a szabadságharcig, illetve a szabadságharc u t á n 
megvilágítja. L ippa i Balázs, Német i Balázs,Tarjáni Demeter, Segnyey Miklós, Dengeleghy 
Mihály, Bosnyák Tamás mellett sok más csapatvezér és ha jdúkap i t ány életéről k a p u n k 
ílymódon jól használható rövid biográfiai összefoglalásokat. 
Jóllehet Nagy László önmaga elé ki tűzöt t célja elsősorban a Bocskai-szabadság-
harc katonai tör ténetének megírása volt, vállalkozása jóval nagyobb igényű anná l , 
semhogy megelégedett volna a hadtörténelmi események puszta felsorolásával, a t é n y e k 
aprólékos egymás mellé ál l í tásával. A Bocskai-felkelés katonai cselekményeit a szerző 
— igen helyesen — a korszak szélesebb politikai és társadalom-történetébe igyekezet t 
beágyazni. E r r e irányuló törekvése egyébként — hogy ti. a katonai események fővonalán 
haladva, egyben a felkelés előzményeiről, polit ikai történetéről ós jelentőségéről, vagy i s 
a szabadságharc egészéről is zá r t , összefüggő képe t nyúj t son — éppen az ábrázolás m a r -
xista igényét, s egyben igényességót muta t ja , amennyiben a ka tona i cselekményeket 
nem „légüres t é rben" m u t a t j a be, hanem az a d o t t gazdasági-társadalmi körülmények 
és politikai fel tételek között, a különböző tényezők bonyolult kölcsönhatásában. E t é r e n 
különösen hasznosnak, módszertanilag elsőrendű jelentőségűnek kell mondanunk a 
„Hajdúk , jobbágyok, nemesek, polgárok 1604 őszén" című alfejezetet , amely a korabel i 
magyar t á r sada lom egyes rétegeinek a maga ta r tásá t a szabadságharc katonai a lakulására 
gyakorolt h a t á s á b a n muta t j a be, s amelynek f ő b b eredményeit a szerző már egy koráb-
ban megjelent tanulmányában is összefoglalta. — Mindezen pozitívumok elismerése 
mellett is meg kell azonban jegyeznünk, hogy a monográfia éppen akkor kelt hiányérze-
t e t — késztet n e m egyszer v i t á r a és ellentmondásra —, amikor a szerző e magasabb igé-
nyeket igyekszik kielégíteni, s a kitűnően megmunká l t részletekből az összkép megrajzo-
lására törekszik. A könyv ereje és maradandó értéke — úgy érezzük — a részletekben van, 
hiányai és hiányosságai viszont főként bizonyos szemléletbeli egyoldalúságból, i l letve 
t isztázatlanságból adódnak. — Éppen a monográf ia igényessége és magas t udományos 
kvalitásai teszik kötelességünkké, hogy e szemléleti problémákról kissé részletesebben 
szóljunk. 
Már a kö t e t első olvasásakor is szembetűnik a könyv előadásmódjának bizonyos 
belső rétegződése. Az események pontos számbavételét , az összefüggések tárgyszerű 
elemzését, f ő k é n t a könyv első fejezeteiben, egy fa j t a érzelmi-hangulati réteg fedi el, 
amely nemcsak hogy idegen a monográfia megbízható-szolid tényalapjától , de o lykor 
el lentmondásba is kerül vele. Példaként csak a z t a jellemzést emlí t jük, amelyet N a g y 
László a felsőmagyarországi városok polgárságának helyzetéről és a Bocskai-felkeléshez 
való viszonyáról nyúj t . Az elemző részben Nagy László helyesen világít rá a magyar -
országi polgárság fejletlen vo l tá ra , helyzetének ellentmondásosságára, továbbá a r r a , 
hogy a „gazdag polgárság a szabadságharc kia lakuló rendi vonalában sem talál ta meg a 
helyét". Ezek u t á n meglepően h a t viszont, hogy egy bekezdéssel később a szerző „ g y á v a 
opportunizmus"-ban marasz ta l ja el a városok vezetőrótegét a szabadságharc idején 
tanúsí tot t magatar tásukér t (104. 1.). A városok polgárságának ez a sommás megbélyeg-
zése adot t ese tben részben felesleges, mert az osztályérdekek ob jek t ív ütközéseinek szám-
bavételénél, minden hangossága ellenére, lényegesen kevesebbet mond — részben azon-
ban félrevezető is, mert a Bocskai-szabadságharc nemzeti egységének f ikt ív követelmé-
nyéből indul ki, s a mozgalomnak olyan belső kohéziót, homogenitást tulajdonít , amellyel 
az, legalábbis a feltételezett szinten, voltaképpen sohasem rendelkezett . 
Az i lyenfa j t a érzelmi-hangulati mot ívumok, sajnos, m á s u t t is zavarják a korabel i 
történeti valóság ábrázolásának tisztaságát. Jogga l kérdezhet jük például, miért nevezi 
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Nagy László egymásután négyszer is „áru lók"-nak azokat a nagybirtokosokat ós fő-
papokat , akik a Bocskai-felkelés idején végig megmaradtak a Habsburgok oldalán (229 — 
231. 1.). Hiszen valamely személyt vagy réteget árulónak minősíteni már eleve csak sa já t 
elkötelezettségeihez, ti. a vál lal t ügyhöz mérten lehet, s így a Bocskaitól végig t ávolmaradó 
főurak esetében e jelző használa ta fogalmilag sem pontos. — Vagy ta lán a nemzet árulóinak 
tekinti a szerző a magyar ura lkodó osztály Habsburg-bará t t ag j a i t ? — Csakhogy a sa já t 
feudális arcula tára szabott, s az önmaga osztálykiváltságainak összességeként ér te lmezet t 
nemzeti érdekek védelmét a magyar uralkodó osztályok többsége, m in t ismeretes, mindig 
is a bécsi udvarná l kereste ! A , ,nemzet"-fogalom elvont, tá rsadalmi tar talmától függet len 
értelmezése ily módon — m i n t Nagy László könyvében ál ta lában — jelen esetben is igen 
problematikus. A történelmi pontosság követelményének a szerző kétségtelenül jobban 
eleget te t t volna, ha a , ,nemzet"-fogalom differenciálatlan haszná la ta helyett a tárgyalás 
során mindvégig különbséget tesz feudális-rendi nemzet tudat , népi-plebejus patr iot izmus 
és a polgári nemzet tudat esetleges csíra jelenségei között. 
Ezzel el is érkeztünk a könyv általános szemléleti problémáinak vizsgálatához. 
Kétségtelen ugyanis, hogy az a f a j t a érzelmi tú l fűtöt tség, amely a jelzők és kifejezések 
olykor túlzó megválasztásában ju t kifejezésre és a könyv egészén végighúzódik, nem 
egyszerűen formai , stiláris kérdés. Ez utóbbi esetben a könyv á t fogó értékelésekor nyu-
godtan el is tekin thet tünk volna tőle ! — A könyv figyelmesebb tanulmányozása 
azonban arról győz meg, hogy a szerző említet t érzelmi hozzáállása szorosan összefügg 
a Bocskai-felkelés egyoldalú szemléletével, ez u tóbbi viszont n é h á n y elsőrendűen fontos 
kérdés fel nem vetéséből származik. Kifogásainkat ezzel kapcsolatban úgy is meg-
fogalmazhat juk, hogy Nagy László a Bocskai-felkelés jogosult-igazságos vol tából 
kiindulva, értékelése szinte kizárólagos kr i té r iumává teszi meg a n n a k morális indokolt-
ságát, viszont nem elég mély elemzését ad ja a szabadságharc tényleges tartalmi ellent-
mondásainak. 
Éppen a szabadságharcban jelentkező belső ellentmondások elemzésének ez az 
elégtelensége ü t vissza akkor, amikor könyve végén Nagy László összegez, s felteszi a 
kérdést: „milyen eredményeket hozott a bécsi békekötés a szabadságáért fegyvert fogot t 
magyar nép s zámára?" (364. 1. — kiemelés tőlem, B. L.). E kérdésre adott válaszában a 
szerző felsorolja a birtokjogi sérelmek rendezését, a nádori in tézmény helyreállítását, a 
kincstartói tisztség visszaállítását, a katonai és polgári t isztségek magyarokkal való 
betöltését, a korona hazaszállítását, a vallási sérelmek orvoslását, a területileg megnövel t 
erdélyi fejedelemség elismerését ós a tizenötóves háború befejezését. Csakhogy h a köze-
lebbről megvizsgáljuk a Bocskai-szabadságharc e tényleges v ívmányai t , éppen az t kell 
szépítgetés nélkül megállapítanunk, hogy az elért eredmények tú lnyomó többsége rendi 
vívmány, vagyis a feudális uralkodó osztály különböző rétegeinek érdekében álló ered-
mény volt, s v a j m i kevés érdeke fűződött hozzá a szerző által ebben a vonatkozásban 
is mérceként megtet t nép-nek, az elnyomott parasztságnak. A felsorolt v ívmányok kö-
zül — az ellenreformációs erőszak kétségtelenül nagyjelentőségű megfékezésén kívül — 
voltaképpen még a két utolsót (ti. az erdélyi fejedelemség megerősödését és a tizenötóves 
háború megszűntét) lehet o lyannak tekinteni, min t amely az egész magyarországi társa-
dalmon belül a „magyar nép számára" is tényleges és maradandó hasznot hozot t , de 
— mint t u d j u k — maguk a vallási engedmények is jobbára illúzóriusakká vál tak , mi-
helyt a katolikus klérus P á z m á n y Péter vezetésével a maga nagyszabású támadásá t éppen 
a paraszti érdekeket legközvetlenebbül érintő földesúri kegyúri jog visszaállítására néhány 
évvel utóbb megindította. 
A feudális-rendi érdekeknek ez a f ik t ív össznemzeti é rdekként való fe l tüntetése 
— sőt részben a népi (tehát paraszt i) érdekekkel való azonosítása — szorosan kapcsolódik 
a monográfia másik hiányosságához, hogy ti . n em eléggé anal i t ikus a Habsburg-dinasz-
t ikus centralizáció és az egyes ta r tományok és országok rendiségének, illetve a ke t tő egy-
máshoz való viszonyának, szembenállásának a bemuta tásában. Nagy László i t t , véle-
ményünk szerint, részben az t a h ibá t követte el, hogy jóval később jelentkező tö r téne t i 
tendenciákat indokolatlanul visszavetített . A szabadságharc előzményeinek bemuta tása -
kor például m á r I. Ferdinánd uralkodásának jellemzésénél „az abszolút uralkodói ha t a -
lom kialakítására irányuló törekvés"-ről beszél (30. 1.), holot t a későbbi osztrák nagy-
hatalom a lap já t képező fejedelmi abszolutizmus jelentkezését még a közismerten oszt rák 
nacionalista álláspontot elfoglaló Oswald Redlich is jóval későbbre, az 1620. évi fehérhegyi 
csata utáni évekre datálja. De et től eltekintve is, össz-Habsburg viszonylatban ugyancsak 
nehezen lehetne abszolutisztikusnak tekinteni annak az I. Ferd inándnak a működését , 
aki 1554-es örökségfelosztásával éppen maga szentesítette hosszú évtizedekre szólóan 
Belső-Ausztria és Tirol t a r t omány i különállását. A tények gondos mórlegelése nem vezet 
más eredményre Ferdinánd magyarországi pol i t ikájá t illetően sem. 
18* 
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Ezen a ponton vált á t az elemzés intenzív mélységének a kérdése a vizsgálódási 
kör szólességének problémájába. Általában véve ugyanis, előnyére vá l t volna mind a 
magyarországi Habsburg-poli t ika bemuta tásának, mind pedig a Bocskai-felkelés átfogó 
értékelésének, ha a szerző esetenként bá t rabb ki tekintést adott volna a Habsburg-dinasz-
t ia uralkodása a la t t álló többi országok és t a r tományok helyzetére, illetve fejlődésére. 
I lymódon a Bocskai-felkelést szervesebben lehete t t volna beilleszteni abba a fo lyamatba , 
amely a kezdődő Habsburg-fejedelmi központosítással (de még n e m abszolutizmussal) 
Iszemben a t a r tományi rendek visszahatásaként, a Habsburg-császárság 1608. évi nagy 
válságában tetőződött , s magában hordozta, a birodalmi alakulás helyett , a közép-
európai á l lamok laza rendi szövetkezésének, vagy egy abból kinövő, más súlypontú 
birodalmi képződésnek a lehetőségét. A közép- és összeurópai viszonyok szélesebb ki-
bontása, a nemzetközi vonatkozások e tágabb horizontú tárgyalása esetén (amire a 
monográfia ado t t tárgyalási r end jében főként a könyv 143. és 373. oldalán lett volna 
alkalom) a szerző kétségtelenül maga is arra a következtetésre j u t o t t volna, hogy a Bocs-
kai-felkelés végső történeti helyét ebben az összefüggésben kell keresnie. 
Meg kellett tennünk ezeket az észrevételeket annak f igyelembe vétele mellett is, 
hogy Nagy László a Bocskai-felkelés katonai tör ténetének bemuta t á sá t tűzte ki céljául. 
Utóvégre is, a jelen témánál élére állítva vetődik fel a kérdés: mi a magyarázata a fel-
kelés idején a Habsburg-hadvezetés pár já t r i tk í tó tehetetlenségének? E kérdésre a 
választ — a tizenötéves háború aktuál is szükségletein kívül —, meggyőződésünk szerint , 
a Habsburg-császárság belviszonyai foglalják magukba . Jelen esetben tehát a Bocskai-
szabadságharc összcsászársági, azaz — magyar szempontból — külpolitikai viszonylatai 
a szemben álló fél háborús kapaci tásának par excellence katonai kérdéseként ve tődnek 
fel. — De szükségesnek t a r t o t t u k aggályaink kifej tését annak t u d a t á b a n is, hogy a mo-
nográf iában kifogásolt szemléleti hiányosságok némelyikében néhány évvel ezelőtt — az 
1950-es évek első felében és derekán — a X V I - X V I I . század tör ténete kuta tó inak tú lnyomó 
része is osztozott . Ami ugyanis marxis ta tör ténet í rásunk állagát illeti, ezekben a kérdé-
sekben nem egyszerűen arról van szó, hogy az e lmúlt években értékelésünk némely vo-
natkozásokban megváltozott — h a n e m arról, hogy szempontjaink gazdagodtak, szemléle-
tünk, egészében véve, magasabb szintre fejlődött. "Ügy tűnik, hogy a részletek alapos, 
elmélyült ku ta tása közben a szerző sajnos nem fordított kellő figyelmet e szemléleti 
kérdések menet közbeni folyamatos tisztázódására. Ilyen értelemben mondhat juk , hogy 
a könyv erényei és hibái, tör ténet í rásunk mai helyzetében, f igyelemre méltó ál talanos 
tanulságokkal is szolgálnak. 
Haladó, progresszív vonások és visszahúzó, regresszív tendenciák általában igen 
sokrétűen, ellentmondásosan fonódnak össze feudáliskori tör ténelmünk különböző kor-
szakaiban, s az összképet t o v á b b bonyolítja, ha figyelembe vesszük az egyes mozgalmak 
igazságos vagy igazságtalan jellegét. Egy azonban bizonyos: egy-egy történelmi mozgal-
munk megítélésénél — bármennyi re igazságos indítékokból f a k a d j o n is túlnyomó több-
ségük — sohasem tehe t jük meg kizárólagos mércéül a mozgalmat magát , vagy kivál tó 
indítékainak puszta jogosidtságát, mint ahogy erre a monográfiában bizonyos haj landó-
ságot lá tunk. Csak ha a tör ténelem ösezmozgásába áll í t juk be egyes felkeléseink sajátos 
mozgását, s ennek alapján t i sz tázzuk e mozgalmak belső tartalmi problemat ikájá t , ju t -
ha tunk biztos ítéletre átfogó és részlet-kérdésekben egyaránt. Bocskai korában az ál ta-
lános tör ténet i helyzet sokkal összetettebb volt, semhogy történet i ábrázolásában mind-
azt, ami jó, előremutató és ha ladó volt , a szabadságharc táborába, viszont mindazt, ami 
rossz, visszahúzó és reakciós volt , az t egyszerűen a császári udvar pol i t ikájába koncentrál-
hassuk. Nagy László tú lzot tan is egyenesvonalúnak tüntet i fel a szabadságharc előre-
muta tó tendenciái t , holott ezek, véleményünk szerint, csak az ellentmondások kusza 
szövevényén keresztül érvényesültek. E meggyőződésünket éppen annak érdekében 
hangozta t juk , hogy a Bocskai-felkelés valóban nagy horderejű, ha ladó vonásait (első-
sorban a szabadparaszt i törekvések felkarolását, a hajdúság letelepítését), valamint a 
fejedelem tör ténet i nagyságát , elfogultságoktól ós zavaró mozzanatoktól mentesen, 
igazán hitelesen és meggyőzően lehessen, a korabeli európai és magyar történelem egészébe 
állítva, fe lmuta tn i . 
Bí rá la tunkban elsősorban a könyv ál ta lános politikai-szemléleti problémáihoz 
k ívántunk hozzászólni; a monográf ia egyéb vonatkozásaival kapcsolatban befejezésül 
csupán néhány rövid megjegyzésre szorítkozunk. Az egyes hadművele tek és ü tközetek 
katonai értékelései általában a laposak és meggyőzőek. Külön ki szeretnénk emelni e téren 
az edelónyi ütközethez fűzö t t értékelés figyelemre méltó megállapításait (134—135. 1.). 
— Ahol viszont nagyobb óvatosságot látunk szükségesnek, az a hadművele tek tervezésé-
nek és tervszerűségének kérdése. Á harci cselekmények lefolyásánál a szerző — úgy tű-
nik — több tudatosságot feltételez, nagyobb jelentőséget tu la jdoní t a tervező-irányító 
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hadvezér i a k a r a t n a k , m i n t az akár a rendelkezésre álló adatokból , a k á r a helyzet á l ta lá-
nos megítéléséből köve tkez te the tő vo lna . Főként a K a s s a elfoglalását köve tő 1604 novem-
beri harci események vona tkozásában t á m a d h a t jogos kétely az i r ány í t á s o lymérvű 
tuda tosságá t illetően, ahogyan az a szerző ábrázolásából kibontakozik (87. 1.). Kétséges-
nek t a r t j u k például, v a j o n lehet-e egyál ta lán a felkelés e korai időszakában a ,,fő t á m a d á s i 
i r á n y " meghatározásáró l beszélni, v a g y Bocskainak az excentr ikus t á m a d á s i forma cél-
szerűségének felismerését tu la jdoní tan i . Felvetődik ugya n i s a kérdés: v a j o n nem éppen a 
felkelés ter jedésének spon tán vol tá t , Bocskai fellépésének abban megnyi lvánuló elemen-
tár i s tömegvisszhangjá t homályos í t juk-e el, ha a t u d a t o s szervező-irányító elemet ennyire 
e lőtérbe ál l í t juk? — Ahhoz képest v iszont , hogy t á r g y i bizonyító a n y a g o t a szerző m a g a 
sem t u d á l láspont ja a lá támasz tásá ra fe lvonul ta tni , a korábbi had tör tóne t í rókka l foly-
t a t o t t v i t á j á t , egyes megfogalmazásaiban, i t t is és m á s u t t is, t ú l zo t t an ka tegor ikusnak 
érezzük. 
A monográf ia jegyzetanyaga imponálóan gazdag , de bizonyos k r i t ika i re f lexiókat 
ezzel kapcsola tban s e m ha l lga tha tunk el. J ó n é h á n y jegyzetnél ugyanis indokolat lanul 
fe lduzzasz to t tnak t a r t j u k a h ivatkozási anyagot . E g y e s forrásmegjelölések csak egészen 
laza kapcsola tban á l lnak a megfelelő szövegrészekkel, ső t előfordul az is, hogy semmilyen 
t a r t a l m i vona tkozás t n e m lehet k i m u t a t n i közöt tük. Az idézetek nem minden a lka lommal 
pon tosak , s t a l á lkozunk olyan esettel is, ahol a röv id í t é s ponta t lan feloldása módos í t j a 
is a szöveg ér te lmét (a 232. 1. 35. sz. jegyzetében pl. a „kegye lmedóknek" szó helyes fel-
oldása „kegye lmednek" !). A tudományosság követe lményének inkább megfelelt volna , 
ha l a t i n nyelvű k i a d o t t források ese tében a szerző az eredeti szöveget és nem m a g y a r 
fo rd í t á suka t idézi. I t t kell végül szóvá t e n n ü n k azt is, hogy a szövegben, sa jnos , bosszantó 
s a j t óh ibák m a r a d t a k , melyek n é h á n y esetben — pl . bibliográfiai u ta lásokná l — félre-
veze the t ik a r á j u k hagya tkozó olvasót . 
Megjegyezzük még, hogy a k i a d v á n y ka tona i -hadtör téne lmi jellegére való t ek in -
te t te l , indokolt le t t vo lna a szöveg mellé csatolt vázlatokat nagyobb a l a k b a n és t öbb színű 
megoldással kidolgozni. A különböző had j á r a tok részleteiben való elmélyedést elősegí-
t e t t e volna az is, h a a szerző ese tenként tak t ika i váz l a toka t is mellékel t volna egyes 
ü tköze t ek leírásához. 
Ez utóbbi megjegyzések azonban már inkább csak a feldolgozás „szépséghibái ra" 
u t a l n a k . Ami a monográf ia „mesterségbel i" o lda lá t illeti, ismétel ten hangsúlyozni 
k í v á n j u k , hogy a szerző igen alapos és körül tekintő m ű h e l y m u n k á t végze t t . Meggyőződé-
sünk, hogy műve hosszú ideig a Bocskai-felkelés s o k a t forgatot t , nélkülözhetetlen kézi-
könyve lesz. 
B E N C Z É D I LÁSZLÓ 
SARLÓS BÉLA: 
AZ 1848/49-ES FORRADALOM ÉS SZABADSÁGHARC BÜNTETŐJOGA 
(Budapest, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. 1959. 368 1.) 
Nehéz fe lada t megoldására vál la lkozot t Sarlós Béla, amikor a sa jná la tosan el-
hanyago l t magyar bün te tő jog tö r t éne t területéről vá l a sz to t t a t é m á j á t . Anyaggyűj tése 
és szövegező m u n k á j a során m i n d u n t a l a n akadá lyok tornyosul tak eléje, mer t hiszen 
nap ja ink ig jórészt h i ányoz t ak az e lőmunkála tok. N e m c s a k választot t korszakának bün-
te tő jog tör téne te vo l t ismeretlen, h a n e m nagyban egészben az előző századoké is. Néhány 
kivéte l tő l e l tekintve alig akadt ugyanis a múl tban o lyan jogtör ténészünk, aki fáradozá-
sa inak rendkívüli nagyságához mérve kevés e redménnyel ós szerény elismeréssel kecseg-
te tő munkáva l bün te tő jog tör téne t i t é m a kidolgozására szán ta volna el m a g á t . 
Sarlós Béla k ö t e t e a bevezetésen kívül öt rész t és egy függeléket foglal magába . 
Az I . rész a fo r rada lom bünte tő jogá t t ag la l j a a márciusi for rada lom győzelmétől a Ba t thyá -
n y - k o r m á n y po l i t i ká j ának teljes csődjóig, a I I . a Honvédelmi B i z o t t m á n y korának 
bün te tő jogá t dolgozza fel, a I I I . a Szemere-kormány időszakáét ismertet i , a IV. 1848/49 
k a t o n a i bün te tő jogá t vázolja , és végül az V. röviden m ó l t a t j a a fo r rada lom és szabadság-
ha rc bün t e tő jogának jelentőségét. 
Általános je l legű megjegyzésünk elöljáróban csak egy lenne, amely bizonyos 
mér tókig perbe száll a szerző által vá l a sz to t t korszakfelosztás indokol tságával is. He ly t -
ál lóan á l lapí t ja meg Sarlós Béla műve bevezetésében, h o g y „ a forradalom bün t e tő jogának 
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h ű ismertetése csak a forradalom menetével, az abban ha tó osztályerőviszonyokicai s az 
azokat visszatükröző politikai és pár tharcokkal kapcsolatban lehetséges" (5. 1.), de a 
későbbiekben időnként megfeledkezik az e megállapításban foglaltak helyes gyakorlati 
alkalmazásáról. Ki tűn ik ez többek között abból, hogy a forradalom és szabadságharc 
egyik korszakát más korszakai rovására túlértókeli, 1848/49 történetének polit ikai tör-
ténet i szempontból ve t t korszakait minden módosítás nélkül büntetőjogtör tónet i korsza-
kokként , politikai tö r téne t i értékeléseket büntetőjogtörtónet i értékelésekként kezel, 
a polit ikai tör ténet művelőinek maradandó eredményeit nemegyszer mechanikusan 
viszi á t a büntető jogtörténet területére. J ó példa erre az, hogy minden ha ladót , minden 
for radalmi t a Honvédelmi Bizot tmánynak tu la jdoní t , ós ugyanakkor minden reakciósért 
a Ba t thyány- , ill. a Szemere-kormányt teszi felelőssé. A forradalmi jellegű vésztörvény 
visszaható erejűvé nyilvánítása, a vésztörvényszékek működésének időszaka a Szemere-
ko rmány korára esik, de ez Sarlós Béla szerint kizárólag a Honvédelmi Bizo t tmány poli-
t i k á j á n a k a következménye. A statáriális bíróságok 1848 októbere és 1849 ápril isa között 
sem ítéltek el kevesebb parasztot annál, m i n t amennyit 1848 nyarán, a szerzőnek mégis 
az a felfogása, hogy az elítélésekért kizárólag a Bat thyány-kormányt terheli a felelősség. 
Sorra véve most már az érdekes m ű egyes részeit, először az 1848 márciusától 
1848 szeptemberéig te r jedő időszak anyagi és alaki büntetőjogának, va lamint büntető-
bíráskodásának bemuta tásá t ígérő fejezetek ismertetésére és bírálatára té rünk á t . E feje-
zetekben (13—141. l . ) a szerző az utolsó rendi országgyűlésünk által a lkotot t törvények 
bünte tő jogi rendelkezéseivel, ezek végrehaj tásával , az á tmen te t t feudáliskori bírói 
appa rá tu s működésével, végül a statáriális és a rendkívüli bíráskodással kapcsolatos 
jogtör ténet i problémák monografikus feldolgozására vállalkozik. 
Ami a „márciusi törvényekkel" összefüggő kérdéscsoportot illeti, jó érzékkel 
tagla l ja ezek, közülük alaposabban a sa j tó törvény büntetőjogi rendelkezéseit. Helyesen 
m u t a t j a ki azt a kapcsolatot , amely az 1843/44-es büntetőtörvénykönyv-javasla tok és az 
1848-as törvények közöt t fennáll. A jogtör ténet i irodalomban először ad részletesebb 
t á j ékoz ta tás t a saj tóesküdtszékek megszervezéséről és az 1848. évi esküdtbíráskodásról. 
A szerző által felvázolt kép közel jár a valósághoz, bár ron tanak hitelén azok a hiányossá-
gok ós elvetések, amelyek közül a számunkra nagyon szűkre szabott te r jedelem miat t 
csak néhányra u ta lha tunk . Bőven foglalkozik Sarlós Béla a saj tótörvény létrejöt tével és 
rendelkezéseivel (19 — 32.1.), de figyelmen kívül hagyja az idevágó korábbi irodalom ered-
ményeit . Tévesen jelöli meg Szalay László és Tóth Lőrinc személyében az esküdtszéki 
rendelet szövegezőit. A rendelet fogalmazati példányának, amely Bókey I s t v á n könyv-
tárából a múlt század végén került az Országos Levéltárba, tüzetesebb vizsgálata alap-
ján ugyanis az ál lapí tható meg, hogy ezt Bókey István, az 1848-as igazságügyminisztó-
r ium munkatársa ír ta , Szalay László és Deák Ferenc jav í tga t ta , s ra j ta Tó th Lőrincnek 
egyetlen tollvonása sem szerepel. Nem hunyha tunk szemet afelett, hogy a szerző, bár 
hivatkozik a Marczius Tizenötödike 1848. évi 71. számának egyik közleményére, a lap 
szerkesztője ellen indí to t t sajtóesküdtszéki el járás menetének tisztázása érdekében nem 
fo ly t a to t t kellő mélységű kuta tásokat . Csak emiat t j u t h a t o t t el addig a kijelentésig, 
hogy Pá l f i Albert ellen nem ad tak ki vád i ra to t és döntést sem hoztak ügyében (49. 1.). 
Az eml í te t t hírlap 1848. augusztus 22-i 137. számából t u d u n k arról, hogy a pes t i perbe-
fogási törvényszék, bizonyára a vádirat a lapján , nem t a r t o t t a indokoltnak a további 
el járást , s ezért felmentő határozatot hozot t . Forráshelyekkel alá nem t ámasz to t t a 
szerzőnek az a megállapítása is, hogy a Ba t thyány-kormány kezdeményezésére indítot ták 
meg Bangya János ellen az esküdtszéki e l járás t a forradalmibb Pest helyet t a feudális 
múl tba visszakacsingató Pozsonyban. 
A monográfia legkevésbé sikerült része „A feudális bírói apparátus működése" 
címet viselő fejezet, amely egyrészt igen kevés levéltári forrás felhasználásával, másrészt 
a korabeli vagy közel egykorú büntetőjogi tankönyvek mellőzésével íródott. A szerző csak 
a hétszemélyes és a királyi tábla, va lamint az 1848/49. évi igazságügyminisztérium né-
hány i ra tára támaszkodot t , csak ezek a l ap ján általánosít. Nem vállalkozhatunk arra, 
hogy e fejezet valamennyi hibájára k i té r jünk , ez egy nagyobb terjedelmű t anu lmány t 
igényelne, de a szerző ké t legfőbb tételének, a büntetőjog ál talános része jelentős kérdései-
nek tel jes t isztázatlanságát és az 1848-as magyar büntetőbíráskodás rendkívüli szigorát 
bizonygató megállapításainak tar thata t lanságáról kell néhány szót e j tenünk. 
Lássuk először az t a kijelentést, hogy hazánkban 1848-ban „az a lapvető büntető-
jogi kérdések t i sz táza t lanok" (85. 1.), sőt teljesen t isztázatlanok voltak (90. 1.). Ha a 
szerzőnek ezt a felfogását magunkévá tennénk, ki kellene mondanunk: Magyarország 
bünte tő joga a múlt század derekán, a forradalom évében Európa legelmaradottabb, 
legkegyetlenebb bünte tő joga volt. H a igaz lenne ez az állítás, nem tudnánk feleletet adni 
arra , hogy miért t á tong szakadék egyrészt a bírák által már csak feudális bünte tő jogunk 
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kodif ikálat lansága miat t is sokat forgatot t haza i tankönyveknek a bünte tő jog alapvető 
kérdéseivel elég részletesen foglalkozó t a r t a l m a , másrészt a szerző által teljesen anarchikus-
nak vélelmezett , a bünte tő jog lényeges kérdéseire figyelemmel nem lévőnek minősítet t 
büntetöbírói gyakorlat közöt t . Ha ez az á l láspont fedné a valóságot, az 1843-as büntető-
törvénykönyv-javaslat ta l sem tudnánk m i t kezdeni, mert hiszen ekkor fel kellene téte-
leznünk azt , hogy e törvénykönyv-tervezet megalkotói (pl. Deák Ferenc !) a magyar 
előzményektől teljesen elszakítva, nyugati m i n t á k a t másolva vagy saját fe jükből merítve 
készítették el művüket, s hogy az elkészült alkotás még azon törvényhatóságok gyakor-
la tára sem ha to t t , melyek követutas í tása ikban kifejezésre j u t t a t t á k készségüket a tör-
vénykönyv-javaslat elfogadására. Ha ezt a té te l t helytállónak minősítenénk, a csodálat 
hangján kellene megemlékeznünk Szeged városáról, ahol 1848-ban a fenyítő törvényszék 
bírái a szándékot , a gondatlanságot, a beszámítás t (büntethetőséget) kizáró okok közül 
többet , a kísérletet, a részesség több vá l toza t á t és jó néhány bűncselekményt az 1843-as 
javasla t rendelkezéseivel egybehangzóan értékelték. (Ld. erre Both Ödön: Szeged város 
büntetőbíráskodása 1848-ban. Szeged. 1958. 29. s a köv. 1.) Mindezek alapján az a gyanúnk, 
hogy a szerző forrásadatokkal alá nem t á m a s z t o t t állí tásában sántít valami. Gyanúnk 
még fokozódik, ha felfigyelünk magában a köte tben e téren jelentkező ellentmondásokra 
is, melyek közül csak egyre hivatkozunk. Sarlós Béla m u n k á j a egyik helyén arról ír, 
hogy bíróságaink az e lmeba j t nem ér tékel ték megfelelően (81. 1.), másu t t viszont azt 
említi meg, hogy Pap J á n o s vádlottnak „ z a v a r t " elméjűsógére hivatkozó védekezését 
Kraszna megye törvényszéke orvosszakértő véleményére hivatkozással vete t te el. Az való-
színű, hogy az 1848-as m a g y a r bírói gyakor la t nem volt mindenben és mindenü t t követ-
kezetes, de kizárt, hogy bíróságaink te l jesen önkényesen, koruk tudományának ered-
ményeit mindenben mellőzve jár tak volna el az alapvető büntetőjogi kérdések elbírá-
lásánál. 
A szerzőnek azt a felfogását sem t e h e t j ü k magunkévá, hogy az 1848-as gyakorlat 
a bírák rendkívüli szigoráról tanúskodik (76. 1.). Nem azért, mer t a perdöntő bizonyíték-
ként felhozott halálbüntetések viszonylag n a g y száma önmagában erről korán tsem győz 
meg bennünket , mert hiszen a három évnél hosszabb szabadságvesztést k imondó ítéletek 
is igen r i tkák , és mert a t es t i büntetések is megszűnő tendenciát muta t tak . Közelebbről 
csak a halálbüntetések gyakoriságában megnyilatkozó és a szerző által , ,rendkívülinek" 
minősítet t szigorral foglalkozunk. A hétszemélyes tábla 1848-ban meglehetősen sok, 
94 halálos í téletet hozott, az ítélkezés rendkívül i szigoráról mégsem beszélhetünk, mert 
ezzel a büntetéssel 34 közönséges, 17 házastárs- , szülő-, 11 rablógyilkost, 10 gyúj togató t 
és 22 , ,gyermek"ölőt s ú j t o t t a legfelső bírói fórum. A ma is halállal bünte thető gyilkosok 
között b izonyára akadtak ma i fogalmaink szerint szándékos emberölés te t tesei is, akiket 
ma már n e m büntetnek halállal, a gyermekölők tekintélyes hányada m a is halállal 
bünte the tő gyilkosnak minősülhetett , m e r t különben Sarlós Béla ldasszikus példaként 
műve függelékében nem olyan ítéletet közöl (307. 1.), amelyből egy házasságon kívül élő 
anyának n e m a szülés a l a t t vagy közvetlenül a szülés u t á n ál tala elkövetett „gyermek-
ölésérői", hanem legalább egyhetes csecsemőjének elpusztításáról értesülünk. A gyújto-
gatókra kiszabot t halálbüntetéseket sem értékelhetjük egyszerűen rendkívüli szigorú-
nak, ha felfigyelünk arra, hogy egy-egy gyú j toga tás akkor még egész falvak pusztulását 
eredményezhette , ha felismerjük, hogy a bíróságok nagyfokú közveszélyessége miat t 
minősí tet ték halállal büntetendőnek a gyúj toga tás t . Erre vall az a tény, hogy a saját 
házát fe lgyúj tó személy is halállal lakolt (80. 1.). Mindezekre tekintettei joggal kérdez-
het jük, hogy hol vannak m á r 1848-ban azok a rendkívüli szigorról tanúskodó idők, amikor 
még a to lva joka t , sőt a paráznákat is hóhé r kötele vagy pallosa fenyegette. 
A monográfia I. részének összességében elhibázott második fejezetét a statáriális 
és a rendkívüli bíráskodás problémáit taglaló , indokolatlan általánosításokat kerülő és 
pártosan tárgyilagos hangú fejezet követi. A szerző e helyüt t helyesen ál lapí t ja meg, hogy 
a Bat thyány-kormány n e m annyira a parasztmozgalmak, min t inkább a nemzetiségi 
felkelések elnyomása érdekében nyúlt a s tatár iál is bíráskodás fegyveréhez. Maradandók 
lesznek azok az eredményei is, amelyek a forradalmi időszak rendkívüli és statáriális 
bíróságainak a korábbi évek gyakorlatánál lényegesen enyhébb ítélkezését emelik ki. 
A történelmi hűséghez va ló ragaszkodásra uta l az a megállapítása, amely kifejezésre 
j u t t a t j a : a Honvédelmi Bizot tmány korszakában nem következet t be lényeges fordulat 
a parasztmozgalmak elleni bíráskodásban. 
Sarlós Béla m u n k á j á b a n a Honvédelmi Bizottmány korszakának bünte tő jogá t be-
muta tó I I . része a legsikerültebb, amelyben a szerző részint a Bizot tmánynak 1849. 
február 13-a^ lő t t hozott büntetőjogi intézkedéseiről t á jékoz ta t , részint pedig több más, 
az 1849. február 13-i vésztörvény létrejöt tével , jelentőségével és végrehaj tásával , 
va lamint a vésztörvényszékek működésével kapcsolatos kérdést t isztáz. K imu ta t j a , 
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hogy az 1849. évi vész törvény az 1843-as javaslat a l a p j á n és Deák Fe rencnek 1848 n y a -
r á n az országgyűléshez b e n y ú j t o t t vész tö rvény javas la t á ra f igye lemmel készült e l . 
Helyesen uta l a r r a is, hogy a t ö rvény végreha j t ásá ra a Honvédelmi Bizot tmány forra-
dalmi módon, a felsőház jóváhagyó ha tá roza ta e lő t t megte t t e a szükséges lépéseket. 
Érdeklődésre t a r t h a t n a k számot a szerzőnek a vósztörvényszékek működéséről írt f e j t e -
getései. Idevágó eredményei közül kiemeljük, hogy a vósztörvényszékek a parasztmoz-
ga lmak ellen egyetlen í té letet sem hoz tak , közülük a fősereggel mozgó t ábo r i vészbíróság 
í té lkezet t a legradikál isabban, a legreakciósabban v i szon t a nagykállói , amely ny í l t an 
fe l lépet t a vészbíráskodás in tézménye ellen. 
A I I I . rész, ame ly a Szemere-kormány időszakának bün te tő jogá t tárgyal ja , n e m 
sikerült olyan jól, m i n t az előző rósz fejezetei. A vészbíróságok felszámolásának mene t é t 
vázoló fej tegetéseiben a szerző még helyes úton jár , deVukovics Sebő igazságügyminiszter 
demokra t ikus jel legű intézkedéseinek bemuta t á sako r m á r kellően a lá n e m t ámasz to t t 
eredményekre is j u t . A tör ténelmi valóságot t á r j a fel a k k o r , midőn k i m u t a t j a a Szemere-
k o r m á n y felelősségót a tábor i és a vidéki forradalmi b í róságok megszüntetéséért , de t éved , 
midőn kijelenti , hogy Vukovics vol t az egyetlen a Szemere-kormány t a g j a i közül, aki a 
szerző szerint éppen a modern m a g y a r bünte tő jog a l ap ja inak le rakásával radikálisan 
ú j a t a lko to t t (262 — 263. 1.). Az igaz, hogy Vukovics az országos törvényszéknél nyi lvá-
nos tárgyalások elrendelésével és a fellebbezési jog gyakor lásában fenná l lo t t rendi különb-
ségek eltörlésével je lentősen v i t t e előre bün te tő e l j á rás jogunka t , de az is tény, hogy az 
anyagi bün te tő jog vona tkozásában csak a testi b ü n t e t é s e k megszüntetése t á rgyában 
intézkedet t . Pusz t án a tes t i bün te tések kifejezet t e l tör lése nem indokol ja kellően a szerző 
értékelésének jogosul tságát . Nem azér t , mer t — kizáró lag a munkában szereplő pé ldáka t 
hozunk fel — m á r Deák Ferenc is lehetőséget a d o t t a t ö rvényha tóságoknak arra, h o g y 
el tekintsenek a t e s t i bün te tések kiszabásától (94. 1.), a korábbi gyakor la t tó l eltérően 
m á r 1848-ban sem szabnak ki a mezőberényi per 117 e l í té l t jére test i b ü n t e t é s t (118., 122. 
1.), sőt 1849 első h ó n a p j a i b a n az Alfred Windiscbgraetz császári főparancsnok kívánságára 
í télkező királyi t á b l a is, , ,ha n e m is törvényszerűen, d e fe l tűnően nagy számban mellőzte 
az elsőfokú bíróságok á l ta l k iszabot t tes t i bün t e t é seke t " (251.1.). Vukovics Sebő nem t e t t 
m á s t egyetlen anyag i bün te tő jog i intézkedésével, m i n t hogy mindenü t t kötelezővé t e t t e 
a tes t i bünte tések k iszabásá t mellőző, kialakul t vagy kia lakulóban levő gyakorla tot . 
Sarlós Béla m ű v e c ímlapján nemcsak a fo r r ada lom, de a szabadságharc b ü n t e t ő -
jogának ismerte tését is ígéri. Ezé r t érdeklődéssel kezd hozzá az olvasó a monográf ia 
,,1848/49 ka tonai b ü n t e t ő j o g a " с. IV. részének tanulmányozásához , az érdeklődés azonban 
jórészt kielégítetlen m a r a d . Véleményünk szerint he lyesebb lett volna, h a a szerző a sza-
badságharc ka tona i bün t e tő jogának tör téneté t részletesebben (nem csupán 14 oldalon) 
és a hadbíróságok í téleteinek felhasználásával dolgozta volna fel. 
Recenziónk összefoglalásaként megá l l ap í tha t juk , hogy Sarlós Béla műve hiányos-
ságai és egyenetlenségei ellenére je lentős alkotás, a m e l y e t minden érdeklődő haszonnal 
fo rga tha t . A szakember számára külön becset ad a k ö t e t n e k az, hogy t ö b b részletkérdés-
ben előrevit te a m a g y a r bün te tő jog tö r t éne t t u d o m á n y á t és kijelölte a további a lapos 
k u t a t á s o k a t igénylő terüle teket . A recenzens végül c s ak örömének a d h a t hangot a z é r t , 
hogy akad t k iadóvál la la t , amely áldozatkészen vá l la lkozot t egy anyagi haszonnal n e m 
kecsegtető jog tö r téne t i monográf ia megjelentetésére. 
BOTH Ö D Ö N 
RÉVÉSZ IMRE: 
FEJEZETEK A BACH-KORSZAK EGYHÁZPOLITIKÁJÁBÓL 
(Értekezések a történeti tudományok köréből. Űj sorozat 2—3. 
Budapest, Akadémiai Kiadó. 1957. 212 1.) 
Történet i i roda lmunk gazdagodásaként t a r t h a t j u k számon Révész Imre akadé-
mikus m u n k á j á t . Az ú j gondola tokban gazdag és p r o b l é m á k hosszú so rá t felvető t anu l -
m á n y valóban •alkalmas ar ra , hogy ki indulópont jául szolgál jon az egyházpoli t ikai kérdések 
rendszeres feldolgozásának, az eddig még kevésbé i smer t , de annál gazdagabb egyház-
tö r t éne t i levéltári a n y a g o k felhasználásával . A könyv előnye és ér téke elsqporban a b b a n 
ta lá lha tó meg, hogy az író az egyházpoli t ikai kérdéseknek nemcsak jó ismerője, de b iz tos 
kézzel mozog a kor á l ta lános tö r t éne tében is. Az író p r o g r a m j á t , célki tűzését világosan 
T Ö R T É N E T I IRODALOM 2 6 5 
meghatározta bevezető soraiban. Nem kívánta a Bach-korszak egyházpoli t ikájának 
részletes, monografikus feldolgozását nyú j t an i , és „a t anu lmánynak nem célja az, hogy 
a ferenc józsefi korszak első évtizedének egyházpolit ikáját a maga egész terjedelmében 
(bemutassa". Mellőzi a pravoszláv kérdést , és vizsgálódását a Bach-rendszer katolikus 
és protestáns egyházpolit ikájára korlátozza, és „ezt is csak magyarországi vonatkozás-
ban és csak előtanulmányképpen". 
A munka célkitűzéseiből ós feldolgozási módszeréből következett , hogy az olvasó 
a kérdésnek nem részletes kifejtését kap ja , hanem sokkal inkább a leglényegesebb prob-
lémák elvi értékelését, a társadalmi hát térre l való összefüggés bemutatását . A 200 oldalt 
meghaladó tanulmány gerincét annak a vallási és polit ikai mozgalomnak értékelése 
alkotja, mely 1859 —60-ban bontakozott ki az abszolutizmus kormányzata á l ta l kibocsá-
to t t protestáns pátenssel kapcsolatban. Az osztrák ko rmány egyházpolit ikájának helyes 
megértése végett az író á t tekinthető összefoglalását n y ú j t j a az 1855-ben kibocsátott 
konkordátumnak is. Mint ismeretes, az a 36 cikkelyből álló, Conventionak nevezett 
államirat, mely az egész osztrák birodalomra nézve, t e h á t Magyarországra ós Erdélyre 
nézve is kötelező eréllyel h i rdet te te t t ki 1855. november 5-ón, volt h iva tva rendezni az 
osztrák uralkodó és I X . Pius pápa viszonyát és a katol ikus egyház kivételes államjogi 
helyzetét. A jozefinizmus egyre inkább halódó gyakorlatára ez alkalommal mér t utolsó 
csapások azzal a következménnyel j á r t ak , hogy véglegesen eltörölték a placetumot, 
teljesen szabad kezet a d t a k a püspököknek az egyház kormányzására, az alsópapság 
rendbentar tására , a hívők feletti gyámkodásra. Továbbá az abszolutizmus egész közokta-
tása, t ehá t nemcsak a h i tokta tás , az elemitől az egyetemig a katolikus egyház ellenőrzése 
alá került . Mindezt kiegészítették az egyházi vagyon védelmére, a jövedelmekre vonatkozó 
rendelkezések. 
Az osztrák kormányza t a katolikus államegyház biztosításával a maga célkitűzé-
seit, elgondolásait k íván ta szolgálni, hasonló indítékok vezet ték akkor is, mikor a pro-
testáns vallások helyzetét, egyházaik szervezetének problémáit kívánta rendezni. A fela-
datot abban lát ták, hogy a protestáns egyházakat különleges autonómiájuktól meg-
fosszák, kiir tsák annak lehetőségét, hogy a magyar nemzeti ellenállás a protes táns egyház-
szervezetet a maga védőállásainak leplezésére használhassa fel, továbbá, amennyire csak 
lehetséges, állítsák a protes táns egyházakat is a központosí tot t Ausztria kormányzatá-
nak szolgálatába. A t a n u l m á n y ezeknek az alapvető kérdéseknek történeti előzményeire 
igen részletesen kitér. Kétségtelen, hogy a századokra történő" visszakanyarodás sok eset-
ben igen találó és gondos gondolatkifejtésre ad lehetősedet, de nem minden esetben válik 
a munka előnyévé. Elsősorban azért nem, mert bár a protes táns pátens kibocsátásának 
megvannak a maguk logikus történelmi előzményei, összefüggései, de ennek igen hossza-
dalmas és nehezen követhető előadása eltereli a f igyelmet a kor konkrét tör ténet i össze-
függéseiről. A protestáns pátens kibocsátása körüli tárgyalások, a pátens t a r t a lmi ismer-
tetése és kr i t iká ja távolról sem talál olyan alapos és részletes kifejtésre, m i n t amennyit 
végeredményben megérdemelne, sőt sokkal összefoglalóbb magyarázatát ta lá l juk, mint 
az egyébként is sok esetben bizonytalan történelmi visszapillantásoknak. Tömörebb, 
összefoglalóbb jellegű tör ténet i visszatekintéssel is ér thetővé vált volna, hogy Bach és 
Thun közoktatási miniszter nem sokat ér te t tek a magyarországi protestáns egyházak 
belső ügyeihez és messzemenően igyekeztek leegyszerűsíteni a nagyon is bonyolult 
kérdéseket. A kérdés lényege tu la jdonképpen abban foglalható össze, hogy az osztrák 
protestánsok helyzete jóval egyszerűbb volt , nagyjából m á r régóta tudomásul vet ték az 
állam gyámkodó, i rányí tó szerepót. Ezzel szemben Magyarországon több rendelkezés, 
közöttük a Diploma Leopoldinum 1690-ben Erdélyre nézve és az 1790/91. évi országgyűlés 
XXVI. tc.-e Magyarországra nézve biztosí tot ta a protestánsok szabad vallásgyakorlatát 
ós egyházi autonómiájá t . Legalábbis elvileg mindez biztosítva volt ! Más kérdés az, 
hogy az autonómia milyen anarchiával j á r t együtt az egyházszervezetekben és a szegény 
alsópapság és tanítók javadalmazás tekintetében mennyire szerényen vol tak ellátva. 
Annyi bizonyos, hogy a protestáns egyházak rá voltak szorulva az állam anyagi támoga-
tására, sőt egy alapos rendezés is ráfér t egyházszervezeteikre — a tragédia csak abból 
származott , hogy a protes táns egyházak középkorból i t t m a r a d t feudális eredetű, maradi , 
sok fonákságra okot adó, nem r i tkán anarchiára vezető maradi egyházszervezetét egy 
olyan ha ta lom akar ta újjászervezni, a kor követelményei szerint megreformálni, mely 
hatalom a magyar nemzet i államot örökre meg akar ta semmisíteni, a magyarságot be-
olvasztani, elnómetesíteni kívánta. Kétségtelen, hogy a kormányzat messzemenően 
több előnyt nyú j to t t a katolikus egyháznak, mirit a protestáns egyházaknak, ennek 
ellenére az osztrák kormányza t hangsúlyozta, hogy biztosítani kívánják a protestánsok 
vallásszabadságát, polgári jogegyenlőségüket, nem k íván ják ezen a téren visszavonni az 
1848-ban elért v ívmányokat , miként a jobbágyfelszabadítás végrehaj tását is magukra 
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vállal ták. A tragédia viszont abból f akad t , hogy a Bécsből érkező reformok eleve ellen-
érzésre, visszautasításra talál tak a magyarországi protestánsok jelentős részénél, és nagyok 
is há t té rbe szorultak az egyházszervezet átalakításával j á rha tó kedvezmények és előnyön 
amellet t az aggodalom mellett, hogy végeredményben a hatalom végképp fel akar ja 
számolni az au tonómiának még a lá t sza tá t is, és a protes táns egyházakat a maga közvetlen 
i rányítása alá a k a r j a vonni. Korántsem arról van szó, hogy 1859 szeptemberében, mikor 
közzétették a protes táns pátenst , gyakorlati lag új helyzetet hoztak volna létre, mely a 
protestánsok számára elviselhetetlen le t t volna. Hiszen m á r 1849-től kezdve, Haynau első 
rendeletei közöt t felfüggesztette a protestáns egyházak autonómiájá t és osztrákhü 
személyeket ü l te te t t a protestánsok nyakára . Ez a helyzet lényegében változatlanul 
fennáll t 1859-ig. 1854-ben ugyan némi enyhítéseket hoztak , de ennek ellenére továbbra 
sem engedélyezték a magasabb protes táns egyházszervezeti ülések megtar tásá t kormány-
biztosi részvétel nélkül. A nem sokkal később kidolgozott „Entwur f" , a protestáns egy-
házak helyzetét szabályozandó törvénytervezet , teljes mértékig az államegyház gondo-
la tának a megvalósítását szolgálta. J avas l a tba hozza az Oberkirchenrat, vagyis az állami 
főegyháztanács felállí tását, mint a protestáns egyházak irányításának legfőbb állami 
szervét . Később ugyan — látva a magyarországi hangula to t , az Entwurf merev vissza-
utas í tásá t — az osztrák kormányzat elejt i az Oberkirchenrat tervét és ennek fedőszerve-
kónt a vallás- és közoktatási minisztérium keretében kíván megfelelő osztá ly t alakítani. 
Az 1859-ben k iadot t protestáns pátens m á r ezt a formát t e t t e magáévá. A kérdés lényege 
az, hogy az osztrák kormányzat már 1849-től kézbe ve t te a protestáns egyházak irányí-
tásá t , de csak ideiglenes jelleggel, azt hangozta tva , hogy a kedélyek lecsillapodása u tán 
a problémákat véglegesen rendezni fogják . Ami a felháborodást okozta és növelte a pro-
testánsok elkeseredését, az volt, hogy az osztrák ha ta lom nem enyhített eredet i elgondo-
lásain és intézkedésein, hanem azokat 1859-re csak rendszerbe foglalta, ső t még alapo-
sabban és részletesebben fe j te t te ki a pátensbén. Egyébként nem tudni , hogy a pátens 
milyen fogadtatásra ta lá l t volna, ha az osztrák kormány kétbalkezes pol i t ikájával nem 
a vesztet t olaszországi háború u tán , h a n e m annak előtte bocsátotta volna ki a pátenst . 
Annyi bizonyos, hogy amikor végül is a rendelkezések napvilágot lá t tak, a magyar nem-
zeti mozgalom fellendülőben volt, a magyar társadalom valamennyi osztálya kinyilvá-
n í to t t a elégedetlenségét ós nemcsak a középnemessóg liberális csoportjai, de a centrali-
zációval elégedetlen ókonzervatívok is a porondra léptek, hogy a végső lökést megadják 
az általuk megvetet t , lenézett és gyűlölt polgári származású Bach miniszter és rendszere 
bukásához. 
Ilyen tör ténelmi k ö r ű i m é n e k közö t t a protestáns pátens körüli ellenállás szerve-
sen egybefonódott a kor politikai mozgalmaival és a Bach-rendszer ellen fellépő vala-
mennyi protestáns és katolikus politikus, őszintén, vagy őszintótlenül, de kinyilvánítot ta 
nomtetszését a protestáns pátens felet t . A könyv legsikerültebb fejezetei ta lán éppen 
azok, melyek a pátenssel szemben kialakuló ellenállással foglalkoznak. Bár a rendszeres 
á t tek in tés t i t t is nélkülözzük, ennek ellenére örömmel olvastuk az ellenállási mozgalmak-
n a k vallási elfogultságtól mentes jellemzését. Kétségtelen, hogy ebben a vonatkozásban 
példának állí tható Révész akadémikus munkája az eddigi egyháztörténeti munkák 
mellé, melyek legtöbbje vagy katolikus vagy protestáns vonatkozásban messzemenő 
elfogultságot m u t a t ós leszűkíti a problémákat belső egyháztörténeti kérdésekre. A szóban 
forgó tanulmány azonban helyesen küzdi le a szűk vallási, szempontokat és lényegében 
elfogadhatóan illeszti be a protestánsok mozgalmait a kor általános politikai történetébe. 
Végső soron megállapítható, hogy Révész akadémikus munká jáva l alapvetően 
hasznos és jó szolgálatot t e t t a magyar történetírásnak. Régóta nélkülöztünk egy olyan 
tör ténet i összefoglalást, mely az osztrák abszolutizmus nagyon is bonyolult egyházpoli-
t iká jának kifejtésére, megmagyarázására vállalkozik. Ez t a feladatot a szerző lényegében 
helyesen oldotta meg, ha helyenként ta lán kissé a kelleténél jobban ítéli is el a protestáns 
ellenállás „hősei t" . Munkája a magyar egyháztörténeti irodalom módszereinek javítása, 
előbbrevitele terén feltétlenül kiemelkedő. Hasznos szolgálatot tesz a m u n k a abban a 
vonatkozásban is, hogy a leglényegesebb problémák megmutatásával , előtérbe helyezé-
sével jó kiinduló a lapot szolgáltat a tovább i tör téne tkuta tó i munkához. A magyar tör-
t éne t tudomány számára feltétlenül gyümölcsöző és hasznos lenne, ha ebben a vonatko-
zásban a szerző értékes munká já t tovább folyta tná és a problémák monografikus kifejté-
sére is vállalkoznék. 
L U K Á C S L A J O S 
T Ö R T É N E T I IRODALOM 2 6 7 
T O K O D Y GYULA: 
AZ ÖSSZNÉMET SZÖVETSÉG (ALLDEUTSCHER VERBAND) 
ÉS KÖZÉPEURÓPAI TERVEI (1890—1918) 
(Értekezések a történeti tudományok köréből. Új sorozat, 14. sz.) 
Az „Alldeutscher Verband" t ö r t é n e t é n e k ú j , m a r x i s t a feldolgozása felet te idő-
szerű vo l t . Nem m i n t h a az újkori n é m e t külpolit ika egyes tényei n e m lennének eléggé 
köz ismer tek hazánkban . A mögöttes e rők működése a z o n b a n mindig a h o m á l y b a n ma-
r a d t . M á r pedig Tokody Gyula í rásából kiderül , hogy az Össznómet Szövetség, illetőleg 
az e b b e n tömörül t monopolkapi ta l i s ta és junker érdekeltségek és csoportosulások voltak 
a n é m e t külpol i t ikának tu l a jdonképpen i mozgatóerői az imperial izmus korszakában . 
Kétség te len , hogy m á s á l lamokban s z i n t é n hasonló körök sugalmazták a külpol i t ikát ; 
az ú j k o r i német tör téne lemben azonban éppen az az egyedülál ló jelenség, hogy i t t — b á r 
n e m t ú l szóleskörű, 20 — 30 ezer t ag ló t számú —, de anná l hangosabb t á r s ada lmi szervezet 
ke le tkeze t t a legfőbb külpoli t ikai tö rekvések , pon tosabban a hódító követelések képvise-
letére. E képviselet ped ig ke t tős i rányú tevékenységet je len te t t . J e l e n t e t t e a ko rmány 
felé lehetőleg maximal i s ta nemzeti cé lok sugalmazását és ezek te l jes í tésének számon-
kérésé t . A tömegek felé pedig ugyanezeknek az el terjesztését , a várakozások felkorbácso-
lásá t . Tokody helyesen m u t a t rá a r r a , hogy az össznómet szövetség, bá rmenny i re is 
„ t á r s a d a l m i " szervezet volt , i r ány í t ásá t szűkkörű csoport , nagykapi ta l i s ta - junker ele-
mekbő l álló klikk in téz te , amely szoros kapcsolatban, „ m u n k a m e g o s z t á s b a n " állott a 
kü lügyminisz té r iummal . A „ t á r s a d a l m i " há t t e re t képező értelmiségi s egyéb elemekre 
az a „ n e m e s " fe ladat há ru l t , hogy egyfe lő l gyűj tőmedencé jé t alkossák a n é m e t kis- és 
nyárspolgárság legszédültebb nacional is ta vágy- és lázá lmainak, másfelől, hogy az ezek-
ből lecsapódot t külpol i t ikai célkitűzések harcos propagandistáivá, v á l j a n a k . 
Mielőtt Tokody m u n k á j á n a k k o m o l y érdemeit k iemelnők, nem lehe t e lmulasztani 
az t az- észrevételt , hogy t é m á j á t — széleskörű historiográfiai és adatszerű k u t a t á s a i elle-
nére is — kissé szűken értelmezte. B á r egész fe jezetben foglalkozik az „a l ldeutsch"-
mozga lom ideológiájával s ennek két főelemével , a fa j e lmélet te l és a n é m e t „kisebbségek" 
védelmének, tehát a p á n g e r m a n i z m u s n a k a problemat iká jáva l , mégis tú l ságosan leszű-
kí t i és leegyszerűsíti ezt a ké rdéskomplexumot . Jóval mélyebbre is l ehe te t t volna menni 
a n n a k vizsgálatában, hogy miért ós m i k é p p e n ment végbe a modern polgár i nacionaliz-
m u s n a k ez a paroxizmusba torzulása Németországban, mennyire volt , v a g y nem volt 
szerves következménye a német egyes í tés viszonylag késői lezárulásának. Hogyan és 
mié r t j u t o t t el a n é m e t nemzet-eszme Herder tő l az a l ldeutsch tömeghisztér iáig? E kér-
dések megválaszolása m a nem csupán elmélet i , hanem szinte napipoli t ikai fe ladat , mer t 
a n y u g a t i tör ténet i publicisztika m a is g y a k r a n vet fel elmarasztaló néze t eke t 1870-nel 
kapcsola tosan , ami a z o n b a n nem g á t o l j a meg abban, hogy az adenauer i „egyesí tés t" 
ne t ámogassa . S v a n n a k még egyéb p r o b l é m á k is. Ide t a r toz ik az Alldeutsch-mozgalom és 
az egykorú német munkásmozgalom v i szonyának kérdése, illetőleg az, h o g y a munkás-
osztály p á r t j á n a k a Szövetség ellen f o l y t a t o t t harcát legalábbis váz la tszerűen érinteni 
l ehe te t t volna. 
Mindamellet t T o k o d y értekezése hasznos és a lapos gyűj tésen a lapu ló munka . 
É r d e m e a dolgozatnak, hogy az „Össznómet Szövetség" szervezeti felépí tése igen jól 
k i ra jzolódik benne, s az is helyes, h o g y a német h iva ta los külpoli t ika és a Szövetség 
„ i n d i r e k t " kapcsolatá t Kider len-Wächter á l lamti tkár ese tében konkré ten is bizonyítani 
t u d j a . Feltételezhető, h o g y ez a példa n e m egyedülálló. 
Igen hasznos, hogy a szerző részletesen ismerteti a szövetség közép-európai ter-
veit , e lemzi azokat az összefüggéseket, a m e l y e k az európai ós a tengeri célki tűzések közöt t 
f enná l lo t t ak , s amelyek a német kü lpo l i t ika vezetői e lő t t s em m a r a d t a k t i t o k b a n . Ezek-
ből nyi lvánvalóvá vá l t , hogy a német h ó d í t ó tervek m á r az első v i l ágháború t megelőző 
időszakban is globálisak ós „ to tá l i sak" vo l tak . A német vezetők t u d t á k , hogy a közép-
európa i hegemónia ós a tengerek fö lö t t i u r a l o m között szoros összefüggés v a n , hogy t e h á t 
a v i lágura lom osz tha ta t l an . Erre is t ö r eked t ek , legfeljebb t ak t ika i érzékből n e m hangoz-
t a t t á k e cél jaikat meg n e m felelő időpon tokban , bár a Szövetség ezen é rzéknek sokszor 
eléggé h í j á n volt. 
Helyes, hogy T o k o d y megjelent dolgozatában foglalkozik a Szövetségnek a Mo-
narch iáva l , illetőleg azon belül Magyarországhoz való viszonyával. A pángermánok 
— m i n t ismeretes — szembenál lot tak m i n d a kettővel. K á r , hogy Tokody ezzel kapcso-
l a t b a n n e m fejt i ki az t , hogy a Szövetség poli t ikája ezen a területen szembekerü l t Bis-
m a r c k szavaival és k ö v e t e t t politikai i r ányza táva l . B ismarck — többek k ö z ö t t — Rudolf 
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trónörökössel f o l y t a t o t t beszélgetésében kikel t egyes n é m e t professzorok és hírlapok 
t ap in t a t l ansága ellen, ak ik a magyarországi németek e lnyomatása m i a t t s i ránkoztak. 
S ha Bismarcknak m á s helyen ba rá t ság ta l an nyi la tkoza ta i is vol tak egyes m a g y a r meg-
nyi ' a tkozásokkal kapcso la tban , eml í te t t nézetei t i sméte l ten kifejezésre j u t t a t t a . Külö-
nösen vonatkozik ez a dual izmus mel le t t i ny i la tkoza ta i ra , éppen egyes honf i társa ival 
és egyes magyarországi n é m e t csopor tokkal szemben. 
Végül Tokody m u n k á j á n a k utolsó fe jezeté t kell megemlí teni , ame lyben az „All-
deutscher Ve rband" első vi lágháború a l a t t i terveit i smer te t i . Ebből a c ikkből világlik 
k i t a l án a legjobban az a te l jes poli t ikai elvakultság, amely a Szövetség legfőbb jellemzője 
vol t , s amely a Szövetség egyre söté tedő á rnyékában is a legirreálisabb célok u t á n fu to t t . 
T a g a d h a t a t l a n persze, hogy ugyanekkor éppen ezek a célok segítették hozzá az All-
deutsch-mozgalmat , hogy szinte időtlenül túlélve a k a t o n a i vereséget és a fo r rada lmaka t , 
á tmen t se m a g á t a n é m e t fas izmusba, hogy végül is a m á s o d i k v i lágháborúba torkollva 
é r je el léte mél tó befejezését . Tokody dolgozatá t elismerés illeti, hogy ezt a „fej lődési" 
fona la t helyesen megra jzo l t a . 
G O N D A I M B E 
HEVESI GYULA: 
SZOCIÁLIS TERMELÉS. 
A TANÁCSKÖZTÁRSASÁG IPARPOLITIKÁJA 
(Budapest, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó. 1959. 230 I . ) 
Az első magya r p ro l e t á rd ik t a tú ra 40. évforduló jára je lent meg az e lő t tünk fekvő 
m u n k a . Különös va rázs t ad e könyvnek s érdeklődésünket fokozza az a t ény , hogy szer-
zője nemcsak kiemelkedő tudós , de a t á rgya l t tör ténelmi események cselekvő részese, 
s z e m t a n ú j a volt . A k ö n y v olvasása közben szinte m a g u n k előtt l á t j uk az akkor még 
f i a t a l kommunis ta mérnökö t népbiz tos társa ival együt t s a tö r téne lemformáló hős ipari 
p ro le ta r iá tus t . 
Az első v i lágháború óriási embervesztesége, a gazdasági eszközök pusztulása, a 
nyersanyagok éveken á t t a r t ó h iányos felszínrehozatala te l jes anarchiába döntö t te az 
ipari termelést . A feneket len nyomorba süllyedt ipari p ro le ta r iá tus n e m t u d t a és nem 
a k a r t a ú j r a kezdeni a t e rmelő m u n k á t a kapi ta l is ta v i szonyok között . Magyarországon 
1918-ban 4,4 millió t onnáva l volt kevesebb a k ibányászo t t szén mennyisége, min t 1913-
ban . A széntermelés ezzel a háború előt t i 57% -ára zuhan t . A szénhiány 1918 decemberé-
ben oly nyomasz tóan nehezede t t az országra, hogy ennek leküzdésére kivételes intézke-
déseket kellet t óletbelóptetni . A gáz- és v i l lanyfogyasztás t kor lá tozták, a vasútforgalom 
erősen csökkent , sőt karácsonykor a személyforgalom egy egész héten á t szünete l t . A szén-
termelés 1919 első h ó n a p j a i b a n t o v á b b eset t . 
A vastermelós 1917-re a háború előt t i 1913-as sz ínvonal 72%-ára eset t vissza. 
A cukortermelés 6 millió q-ról, 1,6 millió q-ra esett vissza a vi lágháború a l a t t . A köny-
nyű ipar , amely nagyrész t külföldi nyersanyaggal dolgozot t , a készletek elfogyása 
u t á n csak minimális nyersanyaghoz j u t o t t . 
I lyen viszonyok közöt t a termelőeszközök köztu la jdonbavéte ló tő l , a szocializ-
mus megvalósí tásától l ehe te t t várn i az t , hogy megszünte t i a termelés ana rch iá já t , to-
vább i zuhanásá t s v i sszaad ja a p ro le ta r iá tus h i té t ós e lvesze t t munkakedvé t is. 
A Tanácskormány 1919. március 21-én a v i lágfor rada lom bekövetkezésének jogos 
vá rása a lap ján , a gazdasági , szociális ós kul turál is épí tés gigantikus terveivel lépett a 
tör ténelmi színre. A „Mindenkihez !" c ímze t t k iá l tvány messzehangzó szóval jelenti be: 
„Magyarország Tanácsköztársasággá a lakul . A For rada lmi Kormányzó tanács haladék-
ta lanu l megkezdi a nagy a lkotások soroza tá t a szocializmus, a kommunizmus előkészíté-
sére és megva lós í tásá ra . " 
A márc ius 21-ét köve tő n a p o k b a n a Tanácsköz tá rsaság állami t u l a j d o n b a vet te a 
nagyüzemeket , b á n y á k a t , bankoka t , nagybi r tokoka t , s ezzel Magyarországon először 
valósul t meg a szocialista gazdasági rendszer . 
A je lentősebb termelőeszközök, ipari-, bánya- és közlekedési eszközök köztulaj-
donbavételéről a F o r r a d a l m i Kormányzó tanács 1919. márc ius 26-án ke l t I X . számú 
rendelete intézkedik. Fen t i rendelet n e m az összes, h a n e m csak a húsz m u n k á s n á l többet 
foglalkoztató, t e h á t a k isüzem keretei t meghaladó ipari , bánya- és közlekedési üzemek 
köz tu la jdonba vételét m o n d j a ki. A köz tu la jdonba v e t t üzemek vezetésére a tanács-
k o r m á n y termelési b iz tosoka t neveze t t ki . 
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E rendelet az államosított üzemekben ellenőrző munkástanácsok választását í r ta 
elő, amelyeknek a szocialista munkafegyelem megteremtése, a köztulajdon védelme és a 
termelőmunka ellenőrzése vol t a feladatuk. 
A munkás ellenőrzés bevezetése, a munkástanács hatáskörének pontos megálla-
pítása biztosí tot ta a proletárdemokrácia elvét az üzemvezetésben, de egyben világosan 
kifejezésre j u t o t t az egyszemélyi felelősség elve is. 
A szocialista gazdasági rendszer megvalósítása u tán a tanácskormány ha tha tós 
szociális intézkedésekkel s ietet t az ipari proletariátus helyzetének javítására. A március 
27-én megjelent rendelet k imond ta az általános munkakötelezettséget és a munkához 
való jogpt, egyben pedig a tanácskormány a munkaképtelenek és önhibájukon kívüli 
munkanélküliek eltartását magá ra vállalta. Amin t később bebizonyosodott, ez u tóbbi 
intézkedés elsietett lépés volt és meghaladta a Tanácsköztársaság teljesítőképességét. 
Áprilisban a tanácskormány bevezette a 8 órás munkanapot , s ezzel először ju t -
t a t t a diadalra a munkásosztálynak ezt a régi követelését. Majd sor került a munkabérek 
100—150%-os felemelésére ós az akkordbér megszüntetésére is. 
Ezek az intézkedések alapvetően megvál tozta t ták a munkásosztály helyzetét , 
munkafeltételeit . Szóvá kell t ennem azonban, hogy a szerző a munkabér felemelésének 
a munkásosztály életszínvonalára gyakorolt ha t á sá t eltúlozza, mivel az objektív körül-
ményeket nem veszi figyelembe. A Tanácsköztársaság alat t a 100—150%-os munkabér 
emelés április hónapban kedvezően éreztette ha tá sá t : a termékek elosztását a munkás-
osztály javára megvál toztat ta . Mivel azonban a bérek felemelésére tomboló infláció 
közepette kerül t sor, a felemelt munkabérek realizálását a Tanácskormány pénzügyi-
gazdasági helyzetének további alakulása szabta meg végső soron. Így a pénzromlás 
fokozódásával a bérül kapot t fehérpénzért egyre r i tkábban, m a j d később — június, 
július — egyáltalán nem lehete t t szükségleti cikkeket beszerezni. A Tanácsköztársaság 
ekkor a természetbeni elosztás megszervezésével sietett az ipari proletariátus t ámogatá -
sára., De így is csak a minimális ellátás volt biztosítható. 
A tanácskormány a szocialista gazdasági rendszer kiépítésével ós a szociális intéz-
kedések bevezetésével egyidejűleg, ill. azokat követően kiépítet te a szocialista termelés 
központi i rányításának szerveit: a Szocialista Termelés Népbiztosság-át és annak terü-
leti szerveit, a Kerületi Termelési Tanácsokat, m a j d pedig a Népgazdasági Tanácsot és a 
Szakmai Üzemközpontokat . 
A Szociális Termelés Népbiztossága a termelőeszközök kisajá t í tását ós a termelés 
szocialista átszervezésének végrehaj tását végezte. A népbiztosság élén április elejéig 
Böhm Vilmos áll t , helyettesei Hevesi Gyula és Dovcsák Antal voltak. 
A má jusban — Varga Jenővel az élen — megalakult Népgazdasági Tanács fe lada ta 
,,a termelésnek ós a javak elosztásának egységes irányítása, a gazdálkodást tárgyazó 
rendeletek kibocsátása és végrehaj tása, úgyszintén a termelésnek, valamint az elosztást 
végző szerveknek műszaki és gazdasági ellenőrzése" volt. E széleskörű szervező ós irá-
nyí tó munkát , amely az adot t viszonyok közöt t a tervszerű gazdálkodás megvalósítását 
célozta, a Népgazdasági Tanács a kilenc gazdasági népbiztosság, vagy másszóval a Tanács 
kilenc főosztálya segítségével l á t t a el. 
A Népgazdasági Tanács területi szervei a Kerületi Gazdasági Hivatalok vol tak . 
E hivatal t a Népgazdasági Tanács által kinevezett ós neki alárendelt gazdasági biztos 
vezette. így a termelés nagyfokú koncentrációja valósult meg a Tanácsköztársaság 
a la t t . 
A proletárdiktatúra utolsó hónapjában kezdődött el a szakmai üzemközpontok 
felállítása: szakmánként egy-egy üzem-központba egyesítették a köztulajdonba v e t t 
üzemeket ós az üzemközpont l á t t a el az üzemek gazdasági-pénzügyi vezetését. 
A szerző a fent vázolt óriási szervezőmunka bemutatása u t á n az ipari termelés 
alakulásának tárgyalására tér á t . A tanácskormány március 21-én a világforradalom 
jogos reményében nagy alkotások tervével lépet t a történelmi színre. A nagy alkotá-
sok megvalósításához, a termelés csökkenésének megállításához, az életszínvonal emelé-
séhez békés időszak szükséges. Az 1919-es magyar proletárdiktatúra idején a békés építő-
munka csak április közepéig t a r t o t t , a várt világforradalom pedig elmaradt , sőt he lyet te 
a Tanácsköztársaság ellen megindul t a túlerőben levő fegyveres intervenció. 
Az ú j körülmény — világforradalom helyet t fegyveres intervenció — rendkívüli 
intézkedéseket, a proletariátus élet-halál harcát követelte meg: az építést abbahagyva 
védekező háború t kellett folytatni , ráadásul az imperialista ha t a lmak a Magyar Tanács-
köztársaságot gazdasági blokád alá vették. 
Ilyen körülmények közöt t — amint azt a szerző k imuta t ja — a nyersanyaghiány, 
elsősorban a szónhiány tovább n ő t t . A blokád következtében a Tanácsköztársaság a la t t 
a különben jelentős szónimport is elmaradt. (A szónimport 1916-ban 52 millió q, 1917-ben 
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48 millió q, 1918-ban 43 millió q vol t . ) A honvédő h á b o r ú mia t t pedig az egyik l egnagyobb 
szónmedencénk, a sa lgótar jáni , hosszú ideig h a d m ű v e l e t i terüle t is vol t , a bányászok 
részvételével. 
A fen t i ek k iha tása m e g m u t a t k o z o t t a Budapes t r e száll í tott szén mennyiségének 
a lakulásában is. Amíg 1918-ban júl ius 5-ig 1 160 000 t onna szenet h o z t a k a fővárosba , 
addig 1919-ben ugyanabban a per iódusban mindössze 620 000 t o n n a , azaz az 1918-as 
fe lhozata lnak 53,4%-a jö t t a fővárosba . 
A széntermelés ilyen a r á n y ú csökkenése köve tkez tében egy sor iparágban a szón-
szállítástól függően lehetet t csak termelni . E ka tasz t rofá l i s fű töanyaghe lyze ten a g y á r a k 
f ű t ő a n y a g e l lá tása nagyarányú átszervezésével, gyárösszevonásokkal ós ésszerű szón-
gazdálkodással próbál t segíteni a t anácskormány . 
Azok az üzemek, ahol m é g volt némi nyersanyag , sokszor fél tek felhasználni 
az t , mer t pó t l á sá ra semmi biztosí tók nem volt . A kapi ta l i s ta hajcsárrendszer megszűné-
sével, az akkordbérezés eltörlésével elkerülhetet len volt a munkafegye lem á t m e n e t i 
lazulása. A szocialista munkafegye lem a pro le ta r iá tus ha ta lomátvé te le u t án , egyik nap ró l 
a másikra n e m a laku lha to t t ki. Fen t i ek mia t t az üzemek többségében még lejjebb szál l t 
a termelés színvonala . 
Adós m a r a d azonban a szerző annak bemuta t á sáva l , hogy végül is az ipari t e rme-
lés hogyan a l aku l t a Tanácsköztársaság a la t t . H o g y a munka e vá rakozásunka t n e m elé-
gíti ki, az egyrészt memoár jellegéből, másrészt abból adódik, hogy a szerző csupán a 
termelés szervezése b e m u t a t á s á n a k igényével l épe t t fel. Hevesi Gyu la könyve ugyan i s 
nem az üzemi levéltári állagok átnézésével, szóleskörű a d a t g y ű j t é s e n alapuló m u n k a , 
hanem visszaemlékezés — elsősorban sa já t tevékenységének megírása —, melyet Werner -
nó anyaggyű j t é se egészít ki. 
A szerző azonban a t anácsko rmány ipari t e rmelés t szervező ós irányító t evékeny-
ségének kife j tésével is igen fon tos fe ladatot o ldo t t meg, s könyve ezért is igen hasznos . 
L á t n u n k kell azonban, hogy a Tanácsköztársaság ipa rpo l i t iká jának megírásához, az 
ipari termelés d i k t a t ú r a a la t t i feldolgozásához, a vonatkozó gazdag vidéki és b u d a p e s t i 
üzemi levél tár i i ra tok, va l amin t a Tanácsköztársaság termelőbiztosai ellen a d i k t a t ú r a 
bukása u t á n le fo ly ta to t t pe r anyagok — többéves módszeres k u t a t ó m u n k á t igénylő — 
fe l tá rásán keresz tül vezet az ú t . E munka elvégzését máris egyenget i egy-egy üzem T a -
nácsköztársaság a la t t i te rmelésének alakulásáról í ródo t t néhány f igyelemremél tó t a n u l -
mány . Még egyszer hangsúlyozzuk azonban, hogy a szerző így is f igyelemreméltó, szüksé-
ges m u n k á t végze t t . Bár köve tnék pé ldá já t 1919 még élő t anú i és részesei emléki ra ta ik 
s a j t ó alá rendezésével. 
MÉSZÁROS K Á R O L Y 
BALÁZS BÉLA: 
NÉPMOZGALOM ÉS NEMZETI BIZOTTSÁGOK (1915—1946) 
(Budapest, Kossuth Kiadó. 1961. 231 1.) 
Méltó emléket ál l í tot t Balázs Bélának a Magyar Tudományos Akadémia Tö r t én e t -
t udomány i In téze te , amikor k i a d t a a t ragikus hirtelenséggel e l h u n y t kommunis ta tö r t é -
nész kéz i ra tá t . Bár a m u n k a még sok szempontból nyers , a t á rgy időszerűsége, a g y ű j t ö t t 
anyag gazdagsága megkövetel te a közlést. A szerző munka tá r sa , L a c k ó Miklós megtisztelő 
kötelességet te l jes í te t t , amikor s a j t ó alá rendezte e műve t . 
A m u n k a nem befe jeze t t egész ugyan, a népi demokra t ikus korszak t ö r t é n e t é t 
tárgyaló tö r t éne t í r á sunknak , mégis nagy szolgálatot t e t t . Miért a n n y i r a időszerű mondan i -
valója? Mindenekelőt t azért , m e r t a szerző keresi és a mindennapi élet gazdag á radásá -
ban m u t a t j a meg a dolgozó tömegek tör téne lemformáló erejét . Míg előző: ,,A közép-
rétegek szerepe t á r sada lmunk fe j lődésében" c ímű művében a m a g y a r tá rsadalom re t ro -
grád erőinek tör téne lmi m ú l t j á t k u t a t t a , i t t megkísérli , hogy megelevenítse azokat a for-
radalmi erőket , amelyek a „ h á b o r ú szülte válság összes súlyos t e rhe i t a vál lukra v e t t é k 
és azokat az a d o t t viszonyok közö t t a lehető legjobb, legbölcsebb. . . ugyanakkor ú j 
módon o ldo t t ák meg az egész n é p demokra t ikus törekvéseinek megfelelően" (27. 1.). 
Balázs Béla helyesen vá l a sz t j a k u t a t á s a i n a k területéül a nemzet i b izo t t ságoka t . 
Ezek a fe lszabadulás e redményekén t jö t tek lé t re ós az ezzel pá rhuzamosan fel törő n a g y 
népmozgalom időben l eghamarabb kialakult szervei vol tak. Á nemze t i bizottságok n a g y 
erővel f e jez ték ki a dolgozó n é p igényét a h a t a l o m gyakor lására és ezt h a t á r o z a t o k , 
követelések, t e t t e k f o r m á j á b a ön tö t t ék . Nagy é rdeme Balázs Béla t a n u l m á n y á n a k , h o g y 
te l jes í te t te a maga elé t ű z ö t t f e l ada to t ; e szerint az í ro t t anyagon kívül élő fo r r á soka t , 
más szóval az események cselekvő résztvevőinek visszaemlékezéseit is felhasználja m u n -
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kájában . Valóban a lehetőségek ha tá ra in belül igyekszik a felszínre hozni és értékesíteni 
azt a hatalmas és tapasztalat i élménykincset, amely a történelmi eseményeket formáló, 
azokban résztvevő tömegekben évek során felhalmozódott . (Balázs Béla t anu lmánya : 
„Személyes visszaemlékezések felhasználása népi demokráciánk feldolgozásában". Száza-
dok. 1955. 6. sz.) 
Találóan á l lapí t ja meg bevezető tanulmányában Lackó Miklós: „e munka legfőbb 
érdeme, hogy az ön tuda t ra éhredő dolgozók mindennapi küzdelmeiről szól". Balázs Béla, 
a kortárs t anús í t j a , hogyan válik a „mindennapos küzdelem" á r j á b a n a kommunis ta 
pá r t a nemzet elismert vezetőjévé. Több példával m u t a t j a meg „a néptömegek öntevé-
kenységét, és az élükön álló kommunis ták szerepót a felszabadulás u t án i forradalmi jel-
legű á ta lakulásokban" (40. 1.). E n n e k ékes szószólója a kezünkben levő könyv, amely 
nemcsak a kor névtelen hőseinek, hanem a szerzőnek, a harcok szenvedélyes krónikásá-
nak is méltó emléket állít. 
A mű legrészletesebben megmunkál t része a demokrat ikus népmozgalom kibonta-
kozásával és a nemzet i bizottságok 1945-ös tevékenységével foglalkozó I . és II . fe jezet . 
Ez egyébként törvényszerű is, mer t a központosított államhatalom kialakítását megelőző 
első néhány hónap a nemzeti bizottságok tevékenységének legfontosabb ós legtanulságo-
sabb időszaka vol t . 
A I I I . fejezet , amely a nemzet i bizottságok 1945 második felében és 1946-ban 
kife j te t t működését taglalja, kevesebb általánosítható tapasztalatot t á r fel. Ennek f ő 
oka, hogy a nemzet i bizottságok működését 1945 végén és 1946-ban m á r egyre kevésbé 
lehet a megkezdett módszerrel követni , az országban kialakult polit ikai harcoktól és 
e harcok formáitól különválasztva tárgyalni. A fe jezet fogyatékossága arra vezethető 
vissza, hogy ez viszonylag legkevésbé kidolgozott része a félbe m a r a d t műnek. 
Mielőtt rá térnénk a Balázs Béla könyvóbon tárgyal t néhány kérdés megvilágítá-
sára, külön f igyelmet kell szentelnünk a szerző módszerének. Legnagyobb érdeme e m u n -
kának abban van, hogy tudományos rangra emeli a személyes visszaemlékezések gyű j -
tését és kritikai feldolgozását az elmúlt 15 év tör ténelmi feldolgozásában. Tanulságot 
meríthetnek e korszak kutatói abból a törekvésből, amellyel a „ tömeg" szerepének á l ta -
lános hangoztatása helyett, az ado t t történelmi sorsfordulók küszöbén, tetteik fényé-
ben' vizsgálja egyes rétegek, közösségek tevékenységének irányát, figyelembe veszi a 
tá janként i adot tságokat is. A szerző a levéltári anyagok olyan mennyiségét t á r j a 
fel ós foglalja össze, amelyek részben ismeretlenek e lő t tünk. Sürgető figyelmeztetés is ez: 
fordul junk a nagy idők e dokumentumaihoz, mer t az országos ada tokkal kiegészítve és 
élettel megtöltve őket, hü képet adha tnak a tör ténelem menetéről. A megyei levéltárak 
olyan területi sajátosságokra u ta lnak , amelyek az ál talános törvényszerűségek módosu-
lásait rögzítik, ugyanakkor erősítik ezen törvényszerűségek bizonyító erejét. Nem egy-
ezer azonban az elvi általánosítás és az ipari központok tapasztalatainak h iányában 
a sok részlet felsorolása után hiányérzetünk támad, n e m kapunk általános képet az orszá-
gos politika fő kérdéseiről. Másutt pedig a határozatok közlését nem követ i ezek érvénye-
sülésének kritikai elemzése. 
A kezünkben levő könyv mintegy összegezése Balázs Béla e tárgykörben folyta-
t o t t kutatásainak és tanulmányainak. Mivel egészítette ki Balázs Béla gyűjtése eddigi 
ismereteinket arról a korról, amelyben „a gazdasági és társadalmi élet i rányításában, 
a politikai ha ta lom gyakorlásában bizonyos »légüres tér« támadt , amelyet haladéktalanul 
ú j társadalmi erőknek, ú j politikai ós gazdasági szervezeteknek kellett betölteniük, csak 
így lehetett biztosítani a társadalmi élet folytonosságát"? (24. 1.) 
A nemzeti bizottságok a nép nevében a h a t a l o m birtokosaiként cselekedtek, népi 
d ik ta tú rá t gyakoroltak az országban végbemenő népi demokratikus átalakulás helyi 
szerveiként. Kezükbe vették a politikai élet szervezését; kezdeményezői a helyi önkor-
mányzatok l i j jáalakításának, napirendre tűzték a fasiszta maradványok elleni politikai 
harcot , intézkedtek az egyes pár tok létrehozásáról és tevékenységük összeegyeztetéséről 
(54—62. 1.). Döntö t tek egyesületek engedélyezéséről és betiltásáról. A kommunisták 
kezdeményezésére lépéseket t e t t ek országszerte a termelés megindítására. Nem vol t 
világos elképzelés a r ra vonatkozóan, hogy az ú j ha t a lom milyen fo rmában és milyen 
hatáskörrel i rányítsa a mezőgazdasági és ipari termelés menetét. A városokban — m i n t 
a szerző helyesen megállapítja — „ a termelés megindításában nem volt jelentős szerepe 
a nemzeti bizot tságoknak" (128— 139. 1.). Sokszínű és szerteágazó kísérleteknek vagyunk 
tanúi , amelyek többségükben nem hoztak számottevő gazdasági eredményeket (128 — 
139. 1.). De felmérhetetlen erkölcsi, politikai jelentősége volt annak, hogy a nemzet i 
bizottságok síkraszálltak a termelés megindításáért. 
Minden ál lam osztályjellegót legvilágosabban fegyveres ereje m u t a t j a . A belső 
rend fenntar tására alakult fegyveres erő, amely egyes helyeken polgárőrség, máshol 
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munkásmilicia és egyéb elnevezésekkel szerveződött — a szétvert fasiszta appará tus 
romjain — a dolgozók képviseletében jö t t lé tre . 
Az Ideiglenes Nemzetgyűlés tagjai az iij államiság letéteményeseiként a nemzeti 
bizottságok megbízólevelével foglalták el he lyüket a fiatal népi hata lom első törvényhozó 
testületében. 
Az intézkedések jellege mind azt m u t a t t a , hogy a nemzet i bizottságok képviselői 
az ország gazdáiként vál la l ták a helyreállítás terheit és a felelősség vállalásával együt t 
a hata lom birtokosaiként döntöt tek . 
Külön hely illeti meg a nemzeti bizot tságok tör ténetében a budapesti nemzeti 
bizottságot. Történelmi szerepót meghatározza, hogy az ország fővárosában j ö t t létre 
olyan körülmények között, amikor hazánk e természetes közpon t j a a háború következté-
ben el vol t vágva az ország többi részétől. I t t tömörült a magyar munkásosztály több-
sége, köz tük a forradalmi munkásmozgalom legöntudatosabb része. A budapesti nemzeti 
bizottság, még inkább min t a vidékiek, a h a t a l o m birtokosakónt vette kezébe a főváros 
ügyeinek intézését. Sőt mi több, országos funkcióka t is be tö l tö t t . Balázs Béla érdeme, 
hogy rá i r ány í t j a a f igyelmet (63 — 72. 1.) a budapes t i nemzeti bizottságokra. A korszak 
művelői idáig igen keveset foglalkoztak ve lük . 
Érdekes és izgalmas olvasmány a budapes t i nemzeti bizot tság ha tároza ta inak fel-
sorolása, de nem ad képet azokról a nagy polit ikai harcokról, amelyekkel a budapest i 
munkásság súlyának megfelelően részt k é r t a társadalmi átalakulás irányításából. 
Ez további elemzést igényel. 
A népi demokrat ikus forradalom fej lődését segítette elő továbbá az az éberség, 
amellyel a budapesti munkásság figyelemmel kísérte a fasizmus elleni harc alakulását . 
I t t jö t t lé tre az országban elsőnek a népbíróság; erről a szerző is megemlékezik. A nép-
bírósági tö rvény szigorításáért indított akciók, az igazolási eljárások budapest i kezde-
ményezése és végrehaj tásának kezdeti sikerei, az üzemi bizottságokról szóló fővárosi 
rendelet megalkotása és az üzemi bizottságok rendszerének kiterjesztése mind a buda-
pesti munkásság, a budapest i kommunisták nevéhez fűződik. 
A budapest i nemzeti bizottság a fo r rada lmi munkástömegek támogatását élvezve 
segítette, kiegészítette, ós h a kellett, előbbre v i t te a kormány tevékenységét. További 
kuta tások feladata a jövőben a kormány és a népi szervek viszonyának vizsgálata, mert 
ezek jelzik a koalíción belüli küzdelmek osztályjellegét, és azt , hogy e harcok kimenete-
lét a dolgozó tömegek dön tö t t ék el. 
Joggal állapítja meg Balázs Béla, hogy a felszabadulás utáni első időszakban 
életrehívott népi szervek fo rmái különböztek ugyan egymástól, ,,de közös sajátosságuk 
az volt, hogy forradalmi szervek is vo l t ak" (27. 1.). A monográf ia legmeggyőzőbb és 
legszínesebb része az, amelyik a népgyülóseket és az ott vá lasz tot t intézmények forra-
dalmi munkamódszerét ábrázol ja (27 — 43. 1.). 
Rendszerezve a g y ű j t ö t t anyagot, megál lapí that juk, hogy a nemzeti bizottságok 
alakulása mind-mind a Horthy-fasizmus évtizedeiben e l fo j to t t demokrat izmus meg-
nyilvánulása volt. Ez megcáfolja mindazokat a burzsoá rágalmakat , amelyek népi rend-
szerünket a demokratizmus elfojtásával vádol ják . Több volt ez már első naptó l kezdve 
is, mint bármely törvényekkel körülbástyázott polgári parlamentarizmus. Azok a nehéz-
ségek, amelyek tapasztalatlanságból vagy az osztályellenség támadásából eredtek (40— 
42. 1.), csak kiegészítik a baloldal célratöréséről ÓS forradalmi lendületéről a lko to t t képet, 
nem csökkentik, ellenkezőleg, növelik a baloldal érdemét. 
E szervek munkamódszere is mély demokratizmusról tanúskodik: a panasznapok 
bevezetése, az emberek ügyes-bajos ügyeinek késedelem nélküli rendezése és az ez t követő 
gyors igazságtevés (119—120. 1.) csakúgy, m i n t a közmunkák rendszerének bevezetése, 
következetes végrehaj tásuk és a nemzeti bizottságok gyakorla tában bevezete t t rend-
szeres beszámolási kötelezettség is. 
A termelés megindítását is, a mezőgazdaságban és a helyiiparban egyaránt a tőké-
sek ós földbirtokosok rovására kezdték meg, amikor sorra került a termelőeszközök 
öntevékeny elosztása, a munkásszövetkezetek létrehozása és a közösség ellen vétők, 
a szabotálók megrendszabályozása (153—159. és 129—136. 1.). Határozataik sorsa azon-
ban mindig szorosan összefonódott az országos politikával, része volt az osztályharcnak. 
N e m tud tak azonban a nemzeti bizot tságok eredményt elérni a központi irányí-
tást igénylő területeken (áruelosztás, ármegállapítás, gyárak tulajdonbavétele) , mert 
a központi hatalomban a munkásbefolyás mértékéér t még harc folyt, és mer t e szervek 
mindvégig alapvetően helyi jellegűek m a r a d t a k . 
S i t t térünk rá a nemzet i bizottságok történelmi ú t j á n a k fő kérdésére: milyen 
helyet foglal tak el a felszabadult Magyarország közéletében; a forradalmi áta lakulásér t 
vívott osztályharcban mikén t , milyen hely illeti meg a nemzet i bizottságokat? 
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Akkor mé l t a t j uk érdemének megfelelően Balázs Béla könyvé t , ha nyugta lan , 
k u t a t ó kérdéseire kri t ikus feleletet adunk. De az igazság az, hogy m á r kezdetben sem 
vol t oly konfliktusoktól mentes fo lyamat a nemzeti bizottságok működése, mint ahogy 
a szerző lát ja. A nemzeti bizottságok ugyanis m á r kezdettől a reakció kereszttüzében 
á l l tak . A népi egység meghatározott forradalmi célokkal, a reakció ellen irányuló küzdel-
m e k során valósult meg. Az á l ta lunk ismertetett m ű azért nem t u d e kérdésekre meg-
nyugta tó választ adni , mert a leírás szerint a nemzet i bizottságok kissé elidegenedtek 
a politikai élet egészének alakulásától . 
Az ideiglenes nemzeti ko rmányban résztvevő horthysták kezdet től fogva a nem-
zet i bizottságok ellen szervezkedtek, meglátva bennük a kommunista vezetéssel érvénye-
sülő népi hatalom intézményeit. Míg a kommunista p á r t országos szinten kezdeményezte 
ós a megyékben is szorgalmazta a nemzet i bizottságok megalakulását, a budapesti nem-
zet i bizottság, az akkori Tisza K á l m á n téri kommunis ta székházban még fegyverek 
ropogása közben t a r t o t t a első ülését , — Dálnoki Miklós Béla, a ko rmány feje rendeleti 
ü tőn , és ha kellett, lemondással is fenyegetődzve a nemzeti bizottságok hatáskörének 
korlátozására tör t . Már 1945 február já tó l kezdve t anú i vagyunk a nemzeti bizottságok 
szétrobbantására törekvő előkészítő nyíl t ós ha tásfokának csökkentésére irányuló burkol t 
akcióknak. A miniszterelnök ú j r a m e g új ra visszatérően követelte a budapesti nemzet i 
bizottság feloszlatását, majd az erre irányuló kísérlet kudarca u tán legalább a szakszer-
vezete t akarta kizárni a nemzeti bizottságokból. Harc , mégpedig osztályharc kérdése 
vo l t a szakszervezetek részvétele a nemzeti bizottságokban, mint ahogyan harc kér-
dése volt később a kisgazdák á l ta l vezetett parasztszövetség tagságának vissza-
utas í tása is. 
Mindebből lá tható, hogy a nemzet i bizottságok sorsa szervesen összekapcsolódik 
az országban folyó politikai küzdelmekkel, amelyek a kormányon belül és a kormányon 
kívül nagy népi nyilvánosság előtt za j lo t tak le. Nem helytálló ezért Balázs Béla summás 
megállapítása, mikor azt mondja, hogy: „a nemzeti bizottságok megalakítását az ideig-
lenes nemzeti k o r m á n y . . . és természetesen elsősorban a Magyar Kommunista P á r t 
messzemenően szorgalmazta és t á m o g a t t a " . Ez féligazság. A kormányban dúló harc 
jelentkezett i t t is. A kommunista p á r t támogatta, a kormány jobbszárnya t á m a d t a a 
nemzet i bizottságokat. 
A nemzeti bizottságok szétverése nem sikerült. Az újjászerveződő reakció az állam-
appará tusban levő embereire és évtizedes közigazgatási gyakorlatára támaszkodva ú j 
takt ikához folyamodot t ; célul tűz te ki a beépülést a nemzeti bizottságokba. Erre Balázs 
Béla írásában is vannak adatok (122—125. és 195. 1.). Helyesen á l lapí t ja meg (52. 1.), 
hogy azokon a területeken tere lődöt t közigazgatási ú t r a a nemzeti bizottságok meg-
alakí tása, azaz o t t alakí tot ták meg az ál lamapparátus tisztségviselői a nemzeti bizott-
ságokat , ahol a kommunista pár t n e m volt elég erős. De ebből nem az t a következtetést 
kell levonnunk, m i n t h a a főispánok, jegyzők a kormányprogram szellemében a kommu-
nis ta párt vonalának megfelelően törekedtek volna a nemzeti bizottságok alakítására, 
h a n e m éppen ellenkezőleg, ez is a nép i szervekbe való beépülés egyik hatékony eszköze 
vo l t a reakció kezében. 
A nemzeti bizottságok azonban minden megpróbál tatás ellenére túlnyomó több-
ségükben k i ta r to t t ak a forradalmi kommunista poli t ika követése mellet t . Ezért 1945 
nyará tó l a kormányban működő burzsoá politikusok és az államigazgatásban levő kép-
viselőik, együt tműködve a kisgazdapárt helyi politikusaival, minden eszközzel a nemzet i 
bizottságok szétzüllesztésén mesterkedtek (62. és 153—194. 1.). Az a tény, hogy ismét 
Budapes t vált fővárossá és a központ i hatalom kiépült , ú j szakaszt ny i to t t a nemzet i 
bizottságok történetében. A tőkés reakció támadása a nemzeti bizottságok ellen i rányul t . 
Mit te t t a forradalmi erők vezérkara, a kommunis ta párt? Míg az első időkben 
a Magyar Kommunis ta Párt a nemzet i bizottságokat hatalmi szerveknek tekinte t te , 
később a központi ál lamhatalom helyreállítása és demokratizálása le t t a munkás-paraszt 
demokra t ikus d ik ta tú ra érvényesítésének legfőbb eszköze. Erről szólott Rákosi Mátyás 
1945 február jában beszédében, m a j d 1945 szeptemberében az Országos Nemzeti Bizott-
s á g megalakulásakor is. Az M K P I I I . Kongresszusa is a központi és helyi apparátusok 
megnyerését helyezte a kommunis ták államszervező munká jának előterébe. Mai szemmel 
ú g y lát juk, hogy a kommunista p á r t vezetése abban az időben túlbecsülte befolyását 
az ál lamapparátusra és a képviselőtestületekre, lebecsülte a 25 éves Horthy-rendszer 
maradványainak szívósságát. 
A magyar politikai közélet tapasztalatai t érvényesítve 1947-ben ismét felvetődik 
ugyan , hogy a nemzet i bizottságok jellegüknél fogva hívebben szolgálták volna a tá rsa-
da lmi átalakulást, m i n t a nagy erőfeszítésekkel ú j életre keltett régi közigazgatás, de 
realizálására nem kerü l t sor. Meg kell vizsgálnunk, va jon lehetővé t e t t é k volna az erő-
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viszonyok az ál lamhatalom más fa j t a á ta lakí tását . A jövő ku ta tó inak tehát, akik a nem-
zeti bizottságok és a népi demokrat ikus forradalom során lé t re jö t t népi szervek tör téne-
té t vizsgálják, sokkal nagyobb gonddal, körültekintőbben és a kommunista p á r t nagy 
történelmi szerepéhez méltóan alaposabban kell tanulmányozniuk az MKP állásfoglalá-
sát, a kommunis ta sa j tóban megjelent nyi la tkozatokat és a p á r t vezetőinek, propagan-
distáinak széles körben e l ter jedt írásait. 
E munka elolvasása u t á n felmerül a kívánság: mutassuk meg, hogyan tel jesí tet te 
a kommunis ta pá r t történelmi hivatását a népmozgalmak élén, hogyan formál ta a nép-
pel együtt , de annál meszebbtekintően a magyar társadalom arculatát . Mi t e t t e a kis 
községek és járási székhelyek, t anyák és megyei központok sok vonatkozásban spontán 
mozgalmait egységessé, mi ado t t erőt aka ra tuk érvényesítéséhez? 
A felszabadulást követő első időszak legjellemzőbb polit ikai eseménye kétségkívül 
a kommunista pá r t nyílt színre lépése és befolyásának eddig ismeretlen méretű elterjedése 
volt . Ez t nemcsak a tör ténet írók állapít ják meg. í gy lát ták ezt m á r a kor társak is: „A 
remény a kommunis táknál volt, becsületes, kiálló embereknek ismerte őket a n é p " (33. 1.). 
A szerző maga is felsorolja a kommunis ta kezdeményezés példáit (28 — 34. 1.), 
és megállapít ja: ,,A helyi pártszervezetek megalapítói nagyrészt ugyanazok voltak, 
akik a helyi közigazgatást és a termelő m u n k á t megindí to t ták ." (34. 1.) Ezt a megálla-
pí tást nem fogadhat juk így el. A kommunista pártszervezetek megalapítóinak és a népi 
bizottságok szervezőinek személye éppen azért volt azonos, m e r t ők a kommunis ta pár t 
megbízásából a kommunista pá r t pol i t ikájának aktív részeseikónt dolgoztak. Erről 
tanúskodnak a kommunista p á r t Központi Vezetőségének iratai csakúgy, mint a megyei, 
járási bizottságok jegyzőkönyvei, a kerületi és községi ülések beszámolói, az ins t ruktor i 
jelentések százai. Kár , hogy a szerző idő hiányában már nem ku ta t t a a kommunis ta 
forrásokat, és ezért egyoldalú, nem teljes következtetésre j u to t t . 
A kommunis ta pár t céltudatos irányító tevékenységéről szólnak a kö te t doku-
mentumai , amikor kronológiai sorrendben közlik, hogyan kerü l t sor a pártszervezetek 
felállítására a nemzeti bizottságokat megelőzően (38. 1.). A f e n t említett sorrend bizo-
nyí t ja , hogy a tömegmozgalmak csakis a kommunisták tevékenysége n y o m á n és 
azzal összefüggésben bontakoztak ki. Ehhez kapcsolódik a nemzeti bizottságok 
t á j ankén t való vizsgálata is. Balázs Béla már e lőtanulmányában az eddigi tapasztalatok 
a lapján bá t ran leszögezi, hogy: ,,az á l ta lam be já r t vidéken a kommunista pá r tnak 
a Horthy-fasizmus idején mély kitéphetetlen gyökerei vol tak a parasztságban. . . , de 
újszerű ós rendkívül izgalmas feladat a történész számára nyomon követni, hogyan élt 
tovább a kommunizmus eszméje, a kommunista mozgalom, a Tanácsköztársaság bukása 
u tán a parasztságban. . . hogyan őrizték, óv ták a kommunizmust , a szabadság lángjá t 
a Horthy-fasizmus legsötétebb időszakaiban is ." (Századok 1955. 6.sz. 843. 1.) Sajnos ezt 
a nagyszerű és a történelem által sokoldalúan igazolt gondolatot nem viszi következete-
sen végig, pedig a szerző szándékainak megfelelő hitelességgel bizonyíthat ta volna, hogy 
a nemzeti bizottságok o t t vol tak erősek, a tömegmozgalom o t t é r te el célját, a szervezett-
ség o t t emelkedett a ha ta lom gyakorlásához szükséges fokra, ahol a kommunista mozga-
lom erős volt , ahol élt a forradalmi baloldali mozgalomnak eszmei befolyása, és szervezeti-
leg tekintélyre t e t t szert. 
A szerző szerint ez a szervezkedés „ inkább spontán megnyilvánulása vol t a való-
sággal szoros kapcsolatban levő nehéz fizikai m u n k á t végző emberek józan gondolkodásá-
nak, ösztönös emberségének, közösségi ha j l amának , és sok esetben nélkülözte a politikai 
tudatosságnak azt a fokát , melyet más. . . országokban a néptömegek elértek" (25. 1.). 
Tény, hogy más országokban szélesebb tömegek te t ték magukévá tudatosan a kommu-
nista pár t poli t ikáját . Az is tény, hogy a kommunis ta pá r t poli t ikáját a néptömegek 
„demokrat izmusára, ösztönös emberségének" kibontakozására építette. De kommunis ta 
pár t nélkül, amely szilárd világnézeti alapon határozot t politikai célkitűzésekkel, a tenni-
valók konkrét programjával lép a te t tek mezejére, nem öl tö t t volna ilyen méreteket 
a népmozgalom, nem ért volna célt és törvényszerűen bukáshoz vezetett volna. 
Bár a szerző többször visszatér a kommunis ta p á r t kezdeményező szerepére, 
a befejezetlen munka adós m a r a d t a válasszal. Spontán kibontakozó mozgalomról beszél,, 
mely „megelőzte" a kommunis ta párt felülről való összefogására irányuló m u n k á j á t . 
Majd a néptömegek öntevékenységéről ós az élükön álló „helyi kommunis ták" műkö-
déséről (40—43 1.) szól. I t t v i tába kívánunk szállni a szerzővel, aki nem m u t a t j a meg 
kellőképpen és sokoldalúan, hogy a kibontakozó mozgalom élén mindenütt a kommunis-
ták álltak, azok a kommunis ták, akik a pá r t évtizedes harcaiban megedződve magukévá 
te t ték a népf ront pol i t ikáját . 
Azok a községi kommunis ta vezetők, akikkel Balázs Béla beszélt, mind a kommu-
nista pár t országos pol i t ikájának helyi képviselői voltak. Népszerűségük kétségtelenül 
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több évtizedes baloldali tevékenységükben rejlett. De e re jük abban állt , hogy tagjai 
voltak annak a kommunis ta mozgalomnak, amely a nép eleven részeként é l t és alkotott . 
Nem helyi politikát v i t tek, hanem helyi eszközökkel, a helyi sajátosságoknak megfelelően 
más és más formában fejezték ki a pár t célkitűzéseinek összességét, következetes vonalát. 
Kétségtelenül volt a szervezés formáiban spontaneitás, ez fokozta a mozgalmak erejét. 
Ez a spontaneitás azonban lépésről-lépésre a tudatos vonalvezetéssel egyesült . Éppen 
ebben nyilvánult meg a kommunista p á r t cselekvési egysége, ez növelte az egyes terüle-
teken küzdő kommunisták harckészségét. A marxizmus — leninizmus frissességét muta t j a 
az a rugalmasság, amellyel a kommunis ta pár t képes vol t a helyi tapasz ta la tok álta-
lánosítására. 
Balázs Bélát korai halála megakadályozta abban, hogy mindnyájunk ál tal tisztelt 
pártosságával és tudományos lelkiismeretességével kiegészítse és befejezze ezt a munkát . 
Emlékének tartozunk azzal, hogy választ keresünk kérdéseire, megmuta t j uk a népi 
demokráciánk tömegmozgalmaiban rej lő nagy erőforrásokat, a tapaszta la tokat , hogy 
ezek értékesítése mindennapi munkánk szerves alkotó elemévé váljék. 
S Á G V Á R I Á G N E S 
SZÉCHENYI AZ ÚJABB KÜLFÖLDI IRODALOMBAN 
A külföldi Széchenyi-irodalom, é r the tő módon, Széchenyi szerepének nemzetközi 
vonatkozásai , nemzetközi jelentősége i r án t érdeklődik elsősorban. A szónak persze 
legbővebb értelmében: idesorolva a szomszédos nemzetekkel (a nemzetiségekkel) és 
magával Ausztriával, a Habsburg-hata lommal való viszony kérdését is, vagyis sok-
mindent , ami akkor a Monarchia soknemzetiségű keretén belül, forma szerint nem számí-
to t t külső, nemzetközi problémának. Tegyük hozzá, hogy a külföldi irodalom e vonat-
kozásban hozhat, a hazai dolgok felhasználásán túlmenően, adatszerűen is ú j a t . A Széche-
nyi -kuta tás legnagyobbrészt a hazai kéziratos és n y o m t a t o t t forrásanyagon alapult 
eddig, és fog alapulni természet szerint a jövőben is. E z t az alapot azonban bizonyos 
mórtékig ki lehet egészíteni, bővíteni, külföldi gyűjteményekből fel tárható adatokkal. 
Részben Széchenyi nemzetközi irodalmi visszhangjának, „utóéletének" az eddiginél 
teljesebb összeállításával és behatóbb elemzésével, részben sa já t kapcsolatainak tisztá-
zása terén. Az utazásokból adódó, ismeretes témákon túlmenően u t a l h a t u n k it t pl. 
arra, hogy Széchenyi tevékenysége a d u n a i hajózás (és a n n a k nemzetközi propagálása) 
terén mennyiben mozdí tot ta elő Magyarország új „felfedezését" a harmincas évek nyu-
gati, főleg angol publicisztikájában, az egykorú közvéleményben. Vagy hogy néhány 
kevésbé közkeletű mozzanatot emlí tsünk: még nincs minden részletében tisztázva a 
Blick londoni kiadásában, s főleg terjesztésében segédkező, nagy befolyású Stefford-
család ós Széchenyi kapcsolata, még nem ismerjük azon levelek sorsát (sőt szövegét sem), 
amelyeket Széchenyi Döblingből 1859 végén III . Napoleonnak és Palmerstonnak kül-
dött , és még mindig nem t u d j u k pontosan, hogy a Times minő névtelen cikkei származtak 
Széchenyi tollából; csak annyi bizonyos, hogy Károlyi Árpád kissé nagyvonalú utalása, 
amellyel e kérdést elintézhetni vélte, tévesnek bizonyult.1 A Széchenyi-kutatásnak 
nyilván vannak ennél fontosabb problémái is. De azért ez t : az esetleges ú j részletek 
dolgát is érdemes fölvetnünk, amikor az ú j a b b külföldi Széchenyi-irodalmat próbáljuk 
mérlegelni. 
Ez a Széchenyi-irodalom nem mondha tó valami bőnek, hacsak a z t a néhány 
írást é r t j ü k ra j t a önmagában, amely kü lön a Széchenyi-témáról jelent meg nyugaton 
a százados évforduló alkalmából. A nyugat i történetirodalmak más termékeinek 
idevágó, Széchenyire vonatkozó részleteivel kiegészítve azonban már t öbbe t nyúj t . 
Ilyen együttesben már jobban kirajzolódnak azon főbb tendenciák körvonalai , ame-
lyeket egy-egy állásfoglalás tu la jdonképpen képvisel. Nein a mai polgári történet-
írás ál talános jellemzőire gondolunk i t t , hanem konkréten egyes, a kelet-középeurópai 
nemzeti mozgalmak és a Habsburg-monarchia megítélésében jelentkező irányokra. 
Úgy gondoljuk, hogy elsősorban ezek szempontjából kell figyelembe vennünk a kül-
földre kerül t , ma ott élő néhány magyar szerző írásait is. Ta lán akad, aki első pillanatra 
nem lát bennük mást, min t a magyar polgári történetírás folytatódását , messzire került, 
késői h a j t á s á t odakint, olyan mondanivalóval, amely még többé-kevésbé ismerős idő-
sebb történész-nemzedékünk tagjai e lőt t , de alighanem magános szóként hangzik el a 
1
 Károlyi Árpád : Gr. Széchenyi István döblingi irodalmi hagyatéka. I. Bpest. 1921. 
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nagyvilág közönyében. Csalódnék azonban az olvasó, h a az t hinné, hogy egyszerűen egy 
konzerválódott , korábbi világba p i l lan tha t vissza. Mindenkinek a i nában kell élnie. 
S ezek az írások is, mivel úgy látszik valaminő sa já t , önálló kezdeményezésű kelet-
középeurópai tör ténet i koncepciót nem alakí that tak ki, akarva-akara t lan az odakint 
jelentkező főbb tendenciák valamelyikének áramlásába kerültek. 
I 
Amennyire t á jékozva vagyunk: a legkevesebben ta lán a német (s részben oszt-
rák) „délkele t -kutatás" (Südostforschung) azon, München körül csoportosuló ágához 
csatlakoztak, amellyel elsőnek szeretnénk e főbb tendenciák közül az alábbiak során 
röviden foglalkozni. E n n e k az i ránynak külön folyóirata van, a Südostforschungen, 
amelyet Fr i tz Valjavec szervezett ú j j á a második világháború után ős i rányí to t t a közel-
múl tban bekövetkezett haláláig. Valjavec nevét még a harmincas évekből ismerjük: 
a német „ku l tú rha tás" ós „kul túr le j tő" tájékozott , de elfogult vizsgálója volt, akkori-
ban, amidőn a Südost-kutatás a hitleri birodalom délkelet felé irányuló u r a lmi igényeinek 
igazolását szolgálta. Hogy e lap az évforduló alkalmából foglalkozik-e m a j d Széchenyi-
vel, és ha igen, miképpen, arra most nem tudunk válaszolni, mert 1960-as évfolyama 
úgy látszik még nem jelent meg, vagy legalábbis e sorok leírásáig nem érkezet t még meg 
Magyarországra.* Van azonban a münchenieknek más kiadványuk is, így a délkelet-
európai német „népcsoportok" múl t jáva l foglalkozó, Fr i tz Valjavec és Haro ld Steinacker 
(innsbrucki osztrák egyetemi tanár) szerkesztésében indul t Südostdeutsches Archiv, 
va lamint egy könyvsorozat, amelyet ugyancsak Münchenben és Steinacker szerkesztésé-
ben indí tó i t el a Südostdeutsche Historische Kommission (Délkelet-német Történeti 
Bizottság).2 E Bizottság 1958 őszén t a r t o t t első ülésszakát a magyarországi nemzetiségi 
probléma történetének szentelte, az i t t elhangzott e lőadásokat pedig közzéte t te a könyv-
sorozat 3. kötetében. Az első előadást az osztrák Friedrich Walter t a r t o t t a , a XVIII. 
századi osztrák központi igazgatás történetének ismer t szakértője, Bécs „délkeleti 
poli t ikájáról".3 A másodikat , amely a Széchenyi-kérdést is közelről érinti, Harold 
Steinacker „a magyar nacionalizmus lényegéről".4 
A mai magyar történész szinte elfogódottan o lvasha t j a e nevet a n e m kis igényű 
cím a la t t ; mintha egyszerre találkoznék a mával és régmúl t ta l . Több min t fél évszázada 
annak, hogy Steinacker magyar vonatkozásban az irodalmi vita porondjára lépett, 
és e sok évtized, min t emberi és szerzői teljesítmény, még akkor is illően méltánylandó, 
ha ál láspontjával nem ér tünk egyet, — a maival sokkal kevésbé, min t a fél évszázad 
előttivel. А X X . század elején ugyanis sok tekintetben valóban igaza volt , amikor a 
Timon-féle, már akkor ijesztően elavult, félfeudális m a g y a r jogtörténeti iskolát bírálta,6 
az ősi, változatlan és különleges un ikumként egyedülálló magyar alkotmányról táplált 
illúziókat.6 Igaz, Szekfű szerint7 Steinacker már akkor sem volt ha j l andó meglátni, 
hogy Timon mégsem volt azonos az egész magyar jogtörténettel , hogy tőle elforduló 
nézetek is kezdtek megjelenni. Sokkal meglepőbb azonban, hogy úgy látszik mindmáig 
nem ve t te észre: mily régen lezajlott, mily végérvényesen eldőlt e kérdésben az ütközet, 
és hol, mily messze já r et től azóta mai kutatásunk, Steinacker ugyanis mostani tanul-
mányában a szerinte ma is élő magyar „dogmák" köz t emlegeti, rosszallólag, az ősi 
a lkotmány fikcióját. Fé lünk: az Ű j Zrínyiász álomból serkent hőse n e m kereste hiába-
valóbban Szolimán rég letűnt ködképét , mint ő Timon Ákosét mai jogtörténészeink 
között . Mindebbe persze nem ereszkedhetünk itt bele közelebbről, m i n t ahogy annak 
a harmincas években nagy figyelmet kel tet t munkának 8 bírálatába sem, amelyben 
Steinacker a Habsburg-monarchia nemzetiségi problémájának tör ténet i feltételeiről 
adot t á t tekintést , ha tá rozot t vonalakkal, ós — hozzátehet jük — a n é m e t kultúrlejtő 
(Kulturgefälle) elmélet tömör összefoglalásával, amelyben az akkor felvirágzó Südost-
* F. Walter—Я. Steinacker: Die Nationalitätenfrage im alten Ungarn und die Südostpolitik Wiens. München. 
1959. 
* Friedrich Walter : Die Wiener Südostpolitik im Spiegel der Geschichte der zentralen Verwaltung. I. m. 
7—28. 1. 
' Harold Steinacker : Das Wesen des madjarischen Nationalismus. 29—67. 1. A kötet harmadik darabja 
nem ilyen előadás, hanem bécsi levéltári anyagon épiilő tanulmány ugyancsak F. Walter tollából: Von Windischgrätz 
über Weiden zu Haynau. Wiener Regierung und Armee-Oberkommando in Ungarn, 1849/50. — I. m. 68—161. 1. 
6
 / / . Steinacker : Ober Stand und Aufgaben der ungarischen Verfassungsgeschichte. Mitteilungen des Insti-
tuts für österreichische Geschichtsforschung. 1907. 
e
 Timon Ákos : Magyar alkotmány- és jogtörténet. Bpest. 1902. 
' Szekfű Gyula : A magyar állam életrajza. Bpest. é. n. 229. 1. 
* H. Steinacker : Die geschichtlichen Voraussetzungen des österreichischen Nationalitätenproblems und 
seine Entwicklung bis 1867. (Á K. G. Hugelmann által szerkesztett kötetben: Das Nationalitätenrecht des alten 
Österreichs. Bécs. 1934). Az id. hely: 9. 1. 
* Minthogy a jelen cikk még 1961 tavaszán készült a szerkesztőség felkérésére, az azóta esetleg beérke-
zett újabb anyagot már nem értékesíthette. 
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irodalom buzgó művelői szinte minden lényeges érvet készen találhattak, h a a (szerzőnk 
szerint) hiányos fejlődésű, csonka felépítésű, elmaradt, pé ldára vagy éppen kellő irányí-
tásra szoruló „keleti népek" (Ostvölker) ügyével óha j t o t t ak foglalkozni, amelyek közé 
személyesen vitték a ku l tú rá t Közép-Európából a n é m e t költözők m i n t „ a nyugati 
ku l tú r fo rmák tartós hordozói". 
Halmozhatnánk még a példát, h a bővebben indokolni kellene, m i é r t egy kissé 
keserű feladat felidéznünk a Südost-kutatás e hagyományai t . Nem m i n t h a Széchenyi 
szavát feledve szépíteni akarnánk a múl ta t , eltagadni, amiben e lmarad tunk , vagy 
mások példájából gazdagodtunk. A keserűség inkább azé, aki azt szeretné, hogy ami 
a múlté , az végre valóban a múlté legyen, ÍTgy gondoljuk, ké t évtized ós egy történelmi 
sorsforduló u tán mindenképpen ideje volna, hogy végre mindké t oldalon levessük egy-
kori hibáinkat , mindenki a magáét, és nacionalista elfogultság nélkül, a történelmi 
fejlődés valóságos, objekt ív összefüggéseiben vizsgáljuk a német tör ténelem kelet-
középeurópai vonatkozásait , egymás dolgait . Mint ahogy demokratikus néme t törté-
nészek részéről — erre m á r régebben u ta l tunk 9 — tör tént is ú j kezdeményezés e kultúr-
kapcsolatok feldolgozása terén: új , amennyiben felszámolja a régebbi n é m e t történet-
írás azon hibáját , hogy témái t ha ta lmi szempontok igazolására és annak bizonyítására 
igyekezett felhasználni, miszerint a szomszédos kelet-európai népek, m i n t kiskorúak, 
ál landóan német gyámságra szorultak és szorulnak. Amennyire hamis vágányra vitte 
az ilyenféle délkelet-kutatás a magyar —német kulturális kapcsolatok fe l tá rásá t , annyira 
várható , éppen az ilyen tehertételektől megszabadult, ú j kezdemények n y o m á n , e kap-
csolatok gazdag történelmi fejezeteinek és a bennük rejlő pozitívumok, kul turál is érté-
kek jelentőségének valódi, persze nem egyoldalú értékelése az érdekelt népek, így a 
magyar ku ta tás részéről. 
Steinackernól is v a n változás. N e m hangsúlyozza m á r a kultúrlejtő-elméletet. 
Azt meg mi nem tennénk szóvá, ha csak bírálná, bármily élesen, akár személyes emlékek 
messzi visszfényében, a magyar ura lkodó osztály dualizmus-kori reakciós, elnyomó 
nemzetiségi politikáját (amely persze a magyar nép felé is elnyomó volt) , azt a vak 
sovinizmust, amely sem az emigráns Kossu th ra nem hal lgatot t , sem Mocsáry pusztában 
kiáltó szavára, nem is szólva Széchenyi messze tűnt intelmeiről. A baj , a n a g y baj o t t 
van, ahol e nacionalizmust mint tör ténet i jelenséget elemezni, magyarázni, rekonstruálni 
próbál ja , — méghozzá igen hiányos apparátussal . Szekfű Gyula mondhatni az utolsó 
magyar szerző, akinek munkái t Steinacker komolyan felhasználta, pontosabban: ezek 
közül is csak a Három Nemzedéket, sz inte egyetlen kalauzként , ugyanakkor messze-
menően elhanyagolva az ú j a b b irodalmat és forrásokat. Mindennek következtében téve-
sen ábrázol ja Széchenyit is, akinek pedig fontos szerepet j u t t a t a magyar nacionalizmus-
ról készült konstrukciójában. 
Steinacker a nacionalizmusnak k é t fő változatát különböztet i meg: a romantikus, 
konzervat ív nacionalizmusét, amely a nye lv és népiség (Volkstum) által meghatározot t 
német nemzetfogalomra épül, és a „jakobinus-liberális", f rancia típusú nacionalizmusét, 
amelyben az állam és nemzet fogalmának határai egybeesnek. Szerinte Magyarországon 
eleinte, a ké t Széchenyi: Ferenc és I s tván idején, a Nemzeti Múzeum és a Tudományos 
Akadémia alapításakor az első, üdvösebb, német változat volt uralkodó, ez t azonban 
rövidesen kiszorította a délkelet-európai viszonyokhoz nem illő, francia t ípusú változat, 
amely azután 1945-ig uralkodott . Szükségtelen it t belemennünk e konstrukció bírálatába, 
vagy a n n a k kifejtésébe, hogy a nacionalizmust képviselő polgári-nemesi osztályok 
minden társadalomban a maguk testére, a maguk igényei szerint szabják á t a naciona-
lizmus ideológiai elemeit. Maradjunk Széchenyinél, akiről Steinacker megál lapí t ja , hogy 
nem aka r t a kormányzat ta l hadakozni (ez igaz), hogy óva in te t t az erőszakos magyaro-
sítástól (ez is igaz), és hogy egyáltalán, semmilyen módon, senkit nem a k a r t magyarrá 
tenni magukon a magyarokon, a saját e tnikumon kívül, ami persze mar korántsem áll, 
hiszen Széchenyi műveiben világosan kirajzolódik egy olyan jövő látomása, amelyben 
a társadalmi haladás, a gazdasági felemelkedés, a művelődés ú j ígéretei a d n á n a k ú j és 
természetes vonzerőt a magyar nemzetiségnek. Ezt a Volkstum-minta szerint némileg 
körülnyír t Széchenyi-féle nacionalizmust azután Steinaeker visszatolja egy korábbi 
fejlődési szakaszba, nevezzük így: a rendi nacionalizmuséba. Igaz, a valóságban et től 
élesen elválik a Hitel és a reformmozgalom kibontakozásának időszaka, e lényeges 
választóvonal azonban Steinaekernél e l tűnik , eltűnnek Széchenyi felfogásának minden 
vallási momentum mellett világosan jelentkező felvilágosult és liberális elemei, elmosó-
' Vü. Bevezetés a magyart örténelem forrásaiba és irodalmába. III. Bpest. 1958,119.1. Othmar Feyl: Die führende 
Stellung der Ungarländer in der internationalen Gelstesgeschiehte der Universität Jena. Wissenschaftliche Zeitschrift 
der Friedrich Seh iiier-Universität Jena, 1953/54. c. tanulmányával kapcsolatban 
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dik a különbség a ké t Széchenyi: apa és f iú között, és mindket tő úgy jelenik meg, mint 
a X I X . század eleji vallási és politikai romantika képviselője. 
Széchenyinek ez a politikai romant ikából származta tása persze a H á r o m Nemze-
dék, vagyis kereken négy évtized ó t a korántsem ú j , ós nem is egyféleképpen, nem is 
pusz tán a Steinacker á l ta l képviselt i rányzatnál kerül alkalmazásra. Az ellenforradalmi 
korszakban magyar szerzők rendszerint ezt vitték külföldre.1 0 Széchenyi munkái, sőt 
nagyrészt németül í r t naplói azonban már akkoriban, addig is rendelkezésére álltak 
külföldi kuta tóknak, amíg újabb tör ténet í rásunk le nem számolt ezzel az elképzeléssel.11 
A Hitel és a Bentham-féle Book of Fallacies kapcsolatára már az 1930-as kiadás beveze-
tőjében világosan u t a l t Iványi Grünwald Béla,12 Steinacker azonban m a is kétségbe-
vonja , hogy Széchenyi közelebbről használ ta a külföldi liberális i rodalmat . Szerinte 
csak az angol „szellemi atmoszférából" szedett magá ra némi ben thamis ta nézeteket, 
és felfogása „a legtöbbet az apai h á z b a n uralkodó katol ikus romant ika szellemének 
köszönheti", vagyis a Hofbauer-féle vallásos körnek, amelynek miszt ikájában a világ-
gal s részben önmagával meghasonlott Széchenyi Ferenc próbál t öregkorában menedéket 
találni. Pedig Szekfüis csak addig men t , hogy Széchenyi i t t „megismerkedett a katolikus 
romant ika költőivel és gondolkodóival, anélkül azonban, hogy ezek akkor vagy később 
is r á j a komolyebb h a t á s t gyakoroltak volna"..13 A naplók azonban ennél többet is mon-
d a n a k : Széchenyi a l ap jában véve idegenül állt szemben ezzel a romant ikával . Apja 
maga ta r tásá t odaadó f iú i szeretete ellenére fá jda lmasan hiábavalónak, gyengeségnek 
érezte. A népek i f jú - és öregkorának gondolatát, m i n t fiatalkori jegyzeteiből kiderül, 
Rousseau Contrat social-jábóí vette;14 s aki t ugyanakkor (bár fenntartásokkal) olvasott: 
néha még Voltaire i róniá ja is fe lbukkan nála utóbb. N e m tudhat juk , mi t mondot t volna 
Széchenyi olyasmire, hogy ő tu la jdonképpen Novalis kék virágját keres te az al-dunai 
sziklák és maláriás mocsarak között — félünk: valami igen drasztikusai —, azt azonban 
bárki olvashatja, minő lenéző gúnnyal í r t , már kezdő éveiben, a múl tba forduló politikai 
romant ika azon szerzőiről, akikhez állí tólag oly buzgón j á r t iskolába. 1820-ban francia-
ellenes német verseket olvasva „teutonische Eigendünkelheit"-et vél bennük fölfedezni, 
és haragosan írja, hogy ilyenkor szinte lá t ja , mint rohamozza meg „Gentz úr, Friedrich 
Schlegel úr, Adam Müller . . . és még vagy húsz hasonló vitéz" a régi francia gárda 
egyetlen ka tonájá t , akiben (szerinte) t ö b b emberség ós igazságérzet lakik, mint száz 
„porosz legényben" (preussische Burschen).16 Hogy Széchenyi elfogult? Annyi bizo-
nyos, hogy nem a polit ikai romant ikusok javára. Széchenyi e szerzőket személyesen 
ismerte, de ha átvizsgál juk Schlegel írásait1 6 és Adam Müller1'' teokra t ikus államtanát 
meg „romant ikus" gazdasági p rogramjá t , amely a mezőgazdaság „racionális", kapita-
lista i rányú á ta lak í tásá t , az ipart v a g y Adam Smi th eszméit mind sorban elítélve, 
makacsul a múlt, a feudalizmus felé fordul , akkor al igha próbáljuk többé a Hitel, Világ 
és S tád ium szerzőjének célkitűzéseit a politikai romant ikából származtatni . Egyébként 
az i f j ú Széchenyi a f rancia romantikusokról is tiszteletlenül nyilatkozik: Joseph de 
Maistre művét olvasva megjegyzi, hogy „sok os tobaságot" talált benne,1 8 majd hozzá-
teszi: „Mein ganzer Sinn ist jetzt Amer ica" , — vagyis anná l inkább Amerikára gondol, 
amelyet akkoriban, m i n t a feudális és gyarmati kor lá tok alól szabadult ország távoli 
pé ldá já t , szeretett vo lna személyesen megismerni. Amikor pedig 1822-ben Londonban 
a Génie du Christianisme illusztris szerzőjével (Franciaország akkori követével) talál-
kozik, igen hidegen ír róla:19 Chateaubriand az ő szemében főleg az ügyetlen diploma-
t á k egyike. 
10
 Vö. E. Mályusz : Széchenyi. Kny. 0. R. Rohden—ff. Ostrogorsky : Menschen, die Geschichte machten. III. 
1931. 182—186. 1. 
11
 A marxista szerzők közül először Szigeti József mutatott rá arra, hogy Széchenyi nem azonos a politikai 
romantikusokkal, és hogy az utóbbiak közt egy sem akadt, aki úgy elismerte volna az angol és francia polgári forra-
dalom szükségszerűségét és előrevivő szerepét, mint Széchenyi a Hitelben: A magyar szellemtörténet bírálatához. 
Filozófiai Évkönyv I. Bpest. 1952, 107—169. 1. 
" Iványi-Grünwald Béla : Gr. Széchenyi István: Hitel. Bpest, 1930. 104. sk. I.; az Adam Miiller-féle gazdasági 
romantikáról uo. 28. 1. 
11
 Szekfü Gyula : A mai Széchenyi. Bpest. 1935. 6. 1. 
" Viszota Gyula : Gr. Széchenyi István naplói (a továbbiakban: Naplók) I. Bpest. 1925. 629—630. 1. Nápolyi 
bejegyzés, 1819 június. Itt nevezi a Nápolyba látogató bécsi udvart, Metternichestől és császárostól együtt vándor-
színésztruppnak. 
15
 Naplók. II. Bpest. 1926. 100. 1. 
" C. Enders : Friedrich Schlegel. Die Quellen seines Wesens und Werdens. Lipcse. 1913. — H. Brunschwig : 
La crise de l'État prussien. Paris. 1947. 
17
 R. Aris : Die Staatslehre Adam Müllers in ihrem Verhältnis zur deutschen Bomantik. Tübingen. 1929. —-
J. Baxa : Adam Müller. Jena. 1930. — Jellemző, hogy az A. Müller iskolájához tartozó Franz 'v. Baader már 1814-
ben szent szövetséget javasolt az osztrák császárnak, a porosz királynak és a cárnak; vö. Hildegard Schraeder : Die 
dritte Koalition und die Heilige Allianz. Königsberg—Berlin. 1934. 65. 1. 
11
 1821. okt. 17: „viel dummes Zeug gefunden". Naplók. II. 213. 1. 
»• Naplók. II. 300—301. 1. 
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Mindez nagyjából összevág azzal, a m i t az újabb haza i irodalomban Széchenyi 
és a romant ika kérdéséről olvashatunk.2 0 Uta l junk azonban még röviden ar ra , hogy a 
zavart a romant ika fogalmának szétfolyó, bizonytalan értelmezése is elősegítette. Szö-
gezzük le: politikai (és vallási) romantikán e felvilágosodással és a francia forradalom-
mal szemben jelentkező restaurációs törekvések lényegében véve reakciós ideológiai 
elemét kell értenünk a X I X . század elején. A jelenségek azonban ellentmondásosak, 
és kettő ellentétéből h a r m a d i k ú j keletkezik: amikor a polgári-nemzeti ha ladás f iatal 
erői (főleg 1830 körül) irodalomban, művészetben színre lépnek, nem a XVII I . század 
racionális, klasszikus formáihoz térnek vissza, ha tar talmilag közelebb is á l lnak a forra-
dalmi hagyományokhoz, h a n e m maguk is „romant ikusak" , m i n t Victor Hugo regényei 
vagy Delacroix híres képe (1831), amelyen a Szabadság vezeti a népet.21 Végül pedig 
a, mindennapi nyelv is beszél romantikus lelkekről, történetekről . Aki va laha akvarell-
festéssel próbálkozott, t u d j a , milyen lesz az a víz, amelybe az ecsetre kerül t színeket 
sorra belemossák. Ehhez hasonló az a romantika-fogalom is, amelybe t a r t a lmi össze-
tartozás nélkül sorra bekerülnek egymás mellé reakciósok, szabadsághősök, vallásos 
lelkek és érdekes különcök, pusztán külső stílusjegyek v a g y éppen nyakkendőviselet 
(vagy nem viselet) alapján. Egyik jeles írónk Széchenyi „ romant ikus iskolájáról" beszélve 
sok f inom megfigyelés közt egymás mellett, együt t említ o lyan ellenkező előjelű neveket, 
mint Mine Staël és Schiller, vagy Chateaubriand (aki 1823-ban a restauráció francia 
, ,u l t rá inak" külpolitikusa volt) és Byron, ak i 1821-ben az angol politikai reakció elleni 
elkeseredésnek így ado t t kifejezést IV. György királyról í r t versében: 
Onts , teríts elébe, királyi ebédre, 
Mindent mi zabáló zsarnok-torkot tö l the t , 
Míg hörgő részegek k iá l t ják ki végre 
Negyedik hülyének, elnyomónak, Györgynek.2 2 
Álljunk meg i t t és ne folytassuk azzal, hogy az i f j ú Széchenyi mennyiben állt 
közelebb Byronhoz, min t Chateaubriandhoz, hogy minő értelemben volt romantikus, 
és hogy mi volt személyes véleménye ugyanezen György szellemi képességeiről egy 
férfi lakoma után még 1815-ben.23 Térjünk vissza Steinacker keretnek használ t tanul-
mányához, de kíméljük meg mind az olvasót, mind a szerzőt annak behatóbb bírálatá-
tól, amit o t t a magyar nacionalizmus sajátosságainak végső magyarázataként olva-
sunk.24 A H á r o m Nemzedék mintá já ra ő is a magyar h ibákat keresi. Részben úgy, hogy 
az egész magyar népre ál talánosí t ja , időtlenül, a magyar uralkodó osztály politikájá-
nak bizonyos jellemzőit egy adot t időszakban (pl. erőszakos magyarosítással ellensú-
lyozni számbeli gyengeséget). Részben pedig úgy, hogy m a g y a r specialitásnak tünte t 
fel olyan mozzanatokat , amelyek általában jellemezték többé-kevésbé mindegyik kelet-
európai nacionalizmust (pl. a nemzeti ébredéssel együtt jelentkező aggodalmat, tragikus 
hangvétel t , amelyet E isenmann már a cseheknél, lengyeleknél is régen megfigyelt).26 
Hol van mindebben а таг felfogásbeli tendencia? í m e tömören: Steinacker 
szerint „Zwischeneuropa" térségében, ahol 16 kisebb-nagyobb nép él, csak soknémzeti-
ségú államalakulat lehetséges. Hogy milyen, azt nem részletezi, csak ar ra u ta l , hogy 
Magyarország teljes függetlenségben nem t u d o t t megállni, szüksége volt nagyhatalom-
hoz-tartozásra (Zugehörigkeit), továbbá panaszkodik (az emigráns saj tó alapján,2 6 
a hazai irodalom számára n e m létezik), hogy a magyarok n e m tanul tak, ma is naciona-
J0
 E sorok leírása után látott napvilágot Horváth Károly sok jó megfigyelést tartalmazó tanulmánya: Széche-
nyi és a magyar romantika. Irodalomtörténeti Közlemények 1961, 1. sz., 1—18. 1., amely már utal arra, hogy Széche-
nyit nem lehet-a reakciós romantikával összekapcsolni, „de annál inkább az európai romantikának azzal az ágával, 
mely a kor szabadelvű és demokratikus törekvéseinek adott lendületet, amely főként 1830-tól kezdve a vezető irányzat, 
«lsősorban az irodalom és a művészetek területén". Horváth főleg Széchenyi hatását vizsgálja a magyar irodalom-
ban kibontakozó nemzeti romanticizmus második szakaszára (Kölcsey, Vörösmarty, Bajza). A Széchenyi—Vörösmarty 
kapcsolatra ld. Tóth Dezső : Vörösmarty Mihály. Bpest. 1957. Széchenyi eszméinek felbukkanását a Szózatban filo-
lógiai eszközökkel állapítja meg Korompay Bertalan: A „Szózat" eszmevilágához. Irodalomtörténet, 1958, 3—4. sz. 
" Vö. F. Baldensperger : Le Grand Schisme de 1830: Romantisme et Jeune Europe. Revue de Littérature 
comparée 1930. 
" E sorokat Byron : The Irish Avatar (1821) с. verséből fordítottuk. A vers politikai jelentésére ld. R. W 
Seton-Watson : Britain in Europe, 1789—1914. Cambridge. 1938, 69. 1. 
Spread, spread for Vitellius the royal repast. Till the gluttonous despot be stuff'd to the gorge 
And the roar of the drunkards proclaim him at last 
The fourth of the fools and oppressors called „George". 
"Naplók. I. 69. 1. 
" Pl. hogy a magyar az egyetlen „turáni" ( 1) nép, amely az ázsiai vándorpásztorok közül Európába került, 
s ezért nem tud a szorongástól ill. annak kompenzálásától szabadulni ( !?). 
ю
 Bulletin de l'Europe orientale, 1929, 231. 1. 
!s
 Amelyet F. Wagner bírálata szerint hibásan idéz. Journal of Central European Affairs XX:1960, 3. sz. 
318. 1. 
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l isták, holott a „demagóg" Kossuth hagyománya helyet t jobb volna az t a minden 
i rányban szerényebb Volkstum-megoldást követniök, amelyet ő Széchenyiének nevez, 
és amely — feltehetően — összefér a soknemzetiségű állam általa elképzelt, mondjuk : 
müncheni vál tozatával . 
I I 
A második ilyen főbb tendencia ismertetésénél már több műről kell beszélnünk, 
sőt túl sokról kellene. Az ú jabb Metternich-irodalomról van szó, amelynek — bár össze-
függő bírálata sem volna tanulság nélkül — i t t természetesen csak Széchenyi-vonat-
kozásaira té rhetünk ki elsősorban. Ismeretes, hogy a liberális tör ténet í rás mindenütt 
elítélte Metternichet, mint a haladás és a nemzeti szabadságmozgalmak ellenségét.27 
Ez az ítélet igen jó emlékezeten a lapul t , ha nem is teljes forrásanyagon. Mint mondani 
szokás: aligha volt véletlen, hogy Metternich „rehabil i tálására" éppen az első világháború 
és a forradalmak u tán , a húszas évek közepén t e t t kísérletet Heinrich v. Srbik, akinek 
kétkötetes, nagy munkáját 2 8 anyaggazdagsága, a részletek tömege következtében azok 
sem nélkülözhették többé, akik egyál talában nem ér te t tek egyet a szerző konzervatív 
értékelésével. Sbrik Metternichet m i n t nagy politikai gondolkodót és rendszeralkotót 
magasztalta, és ehhez nyilatkozataiból meg is próbált egy összefüggő elméleti rendszert 
konstruálni; az ő Metterniche a fennálló rend védelmezője volt ugyan, de ugyanakkor 
— s ezen van a hangsúly — az európai béke, rend, stabilitás, ál talános egyensúly elvi 
alapvetésének maradandó emlékű megalkotója ós kivitelezője. Ez a kifordí tot t , konzer-
va t ív Metternich-legenda persze t öbb oldalon nagy vi tába , helyenként viharos tiltakozásba 
ütközött , de volt , ahol kedvező t áp t a l a j r a talál t : főleg a saját ko ruk „stabi l i tását" 
féltők, ahhoz receptet keresők körében. így lett Srbik munkájából egy olyan irányzat 
kiindulópontja, amely a kelet-középeurópai népek fejlődését és a Habsburg-monarchia 
szerepét a metternichi politika és a Bécsi Kongresszust követő nemzetközi politikai 
rendszer Srbik-féle elemzésének tanulságai alapján szemlélte. Földrajzi kiindulásában, 
születési helyében és bizonyos elemeiben, ez az i rányzat igen közel áll az előzőhöz, de a 
német Südost-irodalomtól mégis megkülönbözteti egyebek közt főleg az, hogy általáno-
sabb európai, nemzetközi érdekű problémáidhoz kapcsolódik, ezeket magasabb szinten, 
kevésbé provinciális (ha nem is kevésbé retrográd) szellemben tárgyal ja , és így az elmúlt 
évtizedek során világviszonylatban is több visszhangja volt. Konzervat ívok mégis 
inkább akadtak a nagyvilágban, m i n t német nacionalisták. 
Az eltérést ne képzeljük persze á thidalhata t lannak: maga Srbik, az osztrák-
német konzervatív történetírás tekintélyes alakja, figyelemre méltó, bár v i ta tha tó 
művek alkotója, az Anschluss u t á n a hitlerista Reichstagban is ha j l andó volt helyet 
foglalni, és csak u tóbb tér t vissza konzervatív álláspontjához, e szomorú kaland u t á n 
öregkori visszavonultságában, halála előtt egyebek közt ismét a Metternich-kérdéssel 
foglalkozva. Negyedszázad előtti munká jának késői, harmadik kö te teként összeállította 
ós folyamatos szövegben elemezte, b í rá l ta az 1925 ó t a megjelent, Metternichhel is fog-
lalkozó irodalmat, lényegében véve most is (bármi „önfegyelmet ígér") a régi, konzer-
va t ív szempontból, hiszen a „ H a r m a d i k Birodalom" epizódja, amely 1925-ben még 
nem ha tha to t t az első két kötetre, most már hiányzik a harmadikból . Srbik 1950-ig 
j u t o t t el, halála u t á n a kötetet az 1950 — 52 között megjelent anyaggal kiegészítve egyik 
volt taní tványa a d t a ki.29 A pos tumus műben a szerző visszamenőleg saját egykori 
kiindulására is rávilágít, amikor a „Metternich-korszak" iránt megnőt t angol és ameri-
kai érdeklődést egyebek közt ar ra vezeti vissza, hogy az első világháború után ott „ i s " 
megingott a liberalizmusba vete t t h i t , o t t is keresni kezdték a „s tabi l i táson" nyugvó békét . 
Kétségtelen, azóta a nyugat i diplomáciatörténeti irodalom egyre t öbb elismeréssel 
kezdte emlegetni, hogy 1815-ben mily tartós békét , egyensúlyt biztosí tot tak Európá-
nak , a legyőzött felet sem akar ták tönkretenni, és az egyes államok hatalmi igényeit 
egy összefüggő európai rendszer ós közös béke magasabb érdekei a lap ján igyekeztek 
összehangolni. Ez az átszíneződés megint nem ok nélkül történt . 1815 az ancien régime 
restaurációs kísérlete volt, de ú j helyzetben, amely a nemzetközi poli t ikában sem t e t t e 
lehetővé egyszerűen a régihez való visszatérést. A restauráció külpolitikai irányítóinak 
némileg ú j módszerekhez kellett folyamodniok, nemcsak egy esetleges ú j napoleoni 
hatalom, hanem alapvetően ú j forradalmak fenyegetésével szemben. Nehéz at tól a 
17
 Nem térünk itt ki arra, hogy Metternichet más szemponthói, nem egészen a haladás oldaláról, a porosz 
nacionalista történetírás is elítélte. 
" Heinrich Ritter v. Srbik : Metternich der Staatsmann und der Mensch. I—II. München. 1925. 
•• Heinrich Ritter v. Srbik : Metternich der Staatsmann und der Mensch. III. München. 1954. Hrg. v. Taras 
v. Borodajkewycz. 
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benyomástól szabadulni, hogy a huszadik századi szerzők e történelmi példa elemzésé-
ből valami olyan megoldáshoz kerestek tanulságot, amely saját koruknak nemcsak 
nagyhatalmi konfl iktusai , hanem alapvetően: ú j forradalmai ellen volna alkalmazható. 
Nem változtat ezen, ha egyes diplomáeiatörténészek esetleg csak szűkebb „szakmai" 
szempontból nézték a nemzetközi ügyintézés 1815 u t á n i technikai, szervezeti „ú j í t á sa i t " 
(nemzetközi kongresszusok stb.) elszigetelten, függet lenül attól, hogy azokat minő 
politikai érdekek szolgálatában alkalmazták. Ы. W. Schmalz szerint 1815—1820 közö t t 
t ö r t én t az első pozi t ív kísérlet összeurópai szervezeti formák kialakítására, „nemzet-
fölöt t i nagyhatalmi politika" (übernationale Grossmachtpolitik) alkalmazására.3 0  
H. Rieben azt hangsúlyozta, hogy Metternich po l i t iká ja osztrák és európai é rdeket 
igyekezett egyszerre képviselni.31 S a második vi lágháború utáni irodalomban is foly-
t a tódo t t az 1815 u t án i rendszer összeurópai jellegének kiemelése.32 E kísérleteket az 
jellemzi, hogy túlbecsülik és eredeti feltételeiktől elszakítva nézik az egykorú poli t ika 
bizonyos mozzanatai t . Igen: a restaurációs időszak kormányai visszariadnak a nagy-
ha ta lmi rivalitás korábbi , nyers, háborús formáitól, Franciaországban a reakciós Bourbon-
kormányt t ámoga t j ák , a közös félelmek egy időre közös védekezésre késztetik őket . 
Metternich a forradalom ellen akar stabili tást , közös f ron to t , s mert ezt a hatalmi konflik-
tusok megbontanák: békét, ami persze nála összefér ellenforradalmi ka tona i beavatkozás-
sal I tál iában vagy Spanyolországban. És természetes, hogy ezt a f a j t a európai együt t -
működést éppen Metternich képviseli, hiszen a heterogén összetételű, soknemzetiségű, 
feudális Habsburg-monarchia Németország és I tá l ia politikai ellenőrzésével, egy sor 
nemzeti szabadságmozgalom eltorlaszolásával nemcsak hatalmi pozíciót szerzett, h a n e m 
re t ten tő tehertételt is vállalt, amelynek mér kezdeti, akkor felismerhető jelei is elegen-
dők voltak ahhoz, hogy fokozottan szükségét érezze a több i hatalom kollektív támogatá-
sának. Hogy Metternich mit ér tet t európai együttműködésen, arra jellemző, hogy össz-
európai, közös intézményként — egy forradalomellenes, nemzetközi rendőri információs 
központot szeretett volna Párizsban létrehozni.33 
Úgy gondoljuk, hogy ebben az összefüggésben kell néznünk a korszak nemzetközi 
problémáit , amelyek egyébként nyi lván a továbbiak során is fognak t émáka t n y ú j t a n i 
az irodalomnak,34 és ezzel a krit ikával és fenntartással a Srbik-féle i rányzat ú jabb foly-
ta tó i t is. Algernon Cecil35 helyenként szellemesen fogalmazot t , de kr i t ikát lan Metternich 
magasztalása Londonban, Constantin de Orunwald3e hasonló jellegű, népszerűsítő élet-
ra jza Párizsban lá to t t a második világháború után is ú j kiadásban napvilágot; az u tóbbi 
szerint Metternich tévede t t ugyan abban , hogy abszolút értékűnek vélte sa já t társadalmi 
felfogását, de „próféta i szemmel ismerte fel azokat a veszélyeket, amelyek ma az európai 
civilizációt fenyeget ik" ! Ugyancsak jövőbe látó, nagyszabású ál lamférfinak ábrázolja 
hősét, még a Srbik-féle régiesebb konzervatív felfogáson is túlmenően, P. A. Viereck 
New Yorkban megjelent könyve,37 amely egyébként röviden Metternich ós Széchenyi 
viszonyának kérdését is érinti. 
Metternich pol i t ikája elsősorban Németország, I tá l ia felé irányult , Magyarország, 
amúgy is a Monarchián belül, csak a 'árendelt jelentőséggel bírt számára. A Metternicli-
irodalom meg éppen alig foglalkozik vele. De már Srbik érezte, hogy a Széchenyi-kérdés-
nek bizonyos elvi jelentősége van; i t t derül ki, hogy Metternich valóban haj landó volt-e 
olyan ésszerű reformjavaslatokkal foglalkozni, amelyek nem „szeparat is ta" tendenciák-
hoz kapcsolódtak, h a n e m a Monarchia általános é rdeké t igyekeztek figyelembe venni. 
A megoldás elég kézenfekvő: Srbik az t hangsúlyozza, hogy Széchenyi eszméiben (amelye-
ket egyébként Szekfű a lapján körvonalaz !) sokminden vol t , „ami Metternich gondolatai-
val érintkezett",3 8 hogy a negyvenes években (amikor Széchenyi Srbik nagy örömére a 
kormány felé hátrál t ) „bizalmi viszony" alakult ki köztük,3 9 és hogy Metternich általá-
ban nem volt „rosszakaratú szemlélője" a magyar nemzeti mozgalomnak.40 Persze 
említenie kell, hogy Metternich 1825 végén elutasította magától Széchenyi elképzeléseit 
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a reformról, az alkotmányos ellenzék szükséges voltáról,41 sőt ezt helyteleníti is, mint 
olyan t ak t ika i hibát, amely h a m a r megbosszulta magát: mer t így törhetett u t ó b b előre 
Kossuth sokkal veszedelmesebbnek bizonyult iránya.42 Dehá t vigyázzunk: n e m arról 
volt i t t szó, hogy a meggondolt , hűvös Metternich és az „alkotmányos idealista"4 3 
Széchenyi, e „politikai H i t z k o p f " ( !)44 á tmenet i leg nem t u d o t t közös nevezőre jutni 
egymással a követendő re form tempóját és mér téké t illetően, ami sajnálatos, de érthető 
abból, hogy Metternich tú l sietősnek ta lá l ta , amit Széchenyi akart.46 H a n e m a leg-
merevebb elvi konzervatív elzárkózásról, amely semmiből sem óhaj t engedni, és csak 
akkor há t rá l egy következő védővonalra, amikor az események már azon is régen túl-
haladtak. H a valaki a Széchenyi naplókiadásban közölteket elolvassa, hamar észreveszi, 
hogy az 1825 végén lezajlott v i t a (két személyes tárgyalás, ké t Széchenyi-memorandum) 
igazi há t t e re az volt, hogy Metternich az ijesztéstől a csábításig minden eszközzel el 
akar ta tér í teni a f iatal Széchenyit attól az i ránytól , amelyet ő mindjár t az országgyűlés 
elején ellenzókies fellépésével, magyar beszédével, az Akadémia megalapításával és a 
„reunió" f i a t a l körének kialakításával kezdeményezett . Első tárgyalásuk u t á n Széchenyi 
följegyezte,4 6 hogy bizonyos egyezések ellenére alapjában véve „ellentétes hi tval láson" 
vannak. A második u tán Metternich azt í r t a egy levelében, hogy kétféle m a g y a r ellen-
zék van: a régi típusú, ez n e m érdekes, és a „korszellemet" képviselő, ú j t ípusú , ez már 
veszélyes, ehhez tartozik Széchenyi és köre is.47 Második memorandumában 4 8 Széchenyi 
előadta, hogy ő határozot t ellensége minden véres forradalomnak, bará ta iva l együtt 
őszinte híve a dinasztiának, de helyesli minden társadalmi osztály törvény e lőt t i egyen-
lőségét, a képviseleti kormányformát , a nemzetiség fölemelését, és meg v a n győződve 
arról, hogy „az emberiség boldogsága a lehető legmagasabb művelődésben és felvilá-
gosultságban (Aufklärung) rej l ik" . Amit Metternich, miu tán kísérlete n e m sikerült, 
azzal tovább í to t t az államtanácshoz, hogy fantasztával, bolonddal állnak szemben. 
Úgy gondoljuk, hogy e tényekből nem igen lehet pusztán sa jnála tos félreértést kiolvasni 
a Metternich —Széchenyi idillben, magasztos teendőkért közös hevülésben, Srb ik újabb, 
I I I . kötetében azonban szinte már párhuzamba áll í t ja a két életművet, persze csak magyar 
vonatkozásban: szerinte Metternich, amennyiben gazdaságilag ugyan emelni akarta 
Magyarországot, de „meg a k a r t a akadályozni a nyugati liberalizmus behatolását a régi 
magyar alkotmányos életbe", tulajdonképpen „hasonló, a l ap jában véve ellentmondásos 
úton ha lad t , mint a legnagyobb magyar".4 9 Mintha valóban ugyanazt a k a r t á k volna! 
Mintha n e m Széchenyi nevezte volna a Metternich számára 1825 után (amikor már 
többtől is lehetet t félni) egyszerre oly kedves régi ( = feudális) magyar a lkotmányt 
rozsdás szisztémának ! Mintha nem kellett volna Széchenyinek annyi időt és energiát 
pazarolnia a harmincas években arra, hogy egy-egy vállalkozásának sikere érdekében 
(miután közvetlen politikai javaslatokkal elutasításra talál t ) leszerelje, c sapdába ejtse, 
megnyerje, vagy legalább ár ta lmat lanná tegye a nagyhata lmú kancellárt, ak inek a jó 
ügy kedvéér t végeérhetetlen bőbeszédűséget, hiúságát, egocentrizmusát is jó arccal 
haj landó elviselni, — csak naplójának odave te t t utalásaiból derül ki, hogy időnként 
mily nehezen ! Széchenyi t ak t iká ja , és az, hogy mindez egyazon társadalmi szinten, 
a bécsi arisztokrácia nem nagy színpadán, egymással ismerős, sőt rokon főúr i családok50 
szalonjaiban, az ott szokásos formák közt m e n t végbe: magában véve is megkönnyí te t te 
ezt a kissé idillikus ábrázolást , de még inkább talán az, hogy az ellenforradalmi korszak 
magyar történetírása maga is közelállt a Srbik-féle konzervat ív felfogáshoz, és szintén 
a negyvenes évek hátráló, fékező, t ragikus Széchenyijét hoz ta előtérbe a reformok 
merész kezdeményezője helyet t . Szekfű megállapítot ta ugyan , hogy Metternich nem 
pártol t reformokat , „a leglojálisabb Habsburg-alat tvalót , Széchenyit is visszautasította, 
mikor ez reformkori pá lyá j a kezdetén személyes érintkezésben próbálta ő t megnyerni 
annak, hogy a reform kezdő lépéseit a k o r m á n y támogatásával tehesse meg", 5 1 — de 
azért nála is megfigyelhető a Srbik-féle eredményeknek akkor i tör ténet í rásunkra többé-
kevésbé á l ta lában jellemző átvétele. Szerzőink, kevés kivétellel, sema Habsburg-monar-
chia történetével, sem a Szent Szövetség-kori nemzetközi viszonyok kihatásával maguk 
" Uo. II. 554. 1. 
" Uo. II. 32. 1. 
" Uo. II. 554. 1. 
" Metternich nevezi így ! Nachgelassene Papiere IV. 235. sk. 1. 
*• Srbik : i. m. II. 469. 1. 
" Naplók. II. 644. 1. 
" Naplók. II. 700—705. 1. 
" Naplók. II. 705—711. 1. 
« Srbik : i. m. III. 109. I. 
60
 Vö. Jules Gesztesi : Pauline de Metternich. Paris. 1947. 
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 Szekfű Gyula Magyar történet. V. Bpest, 1936 • 318. 1. 
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n e m foglalkoztak közelebbről, szívesen vették a Srbik által készen hozott tényeket , 
még ilyen kissé átszínezett, egyoldalú értékelésben is, hiszen a n n a k alapiránya ellen 
amúgy sem volt különösebb kifogásuk. Így azu tán a hangsúly kezde t t mindinkább 
a r r a áthelyeződni, hogy Metternichnek milyen időszakban és minő mértékben nem vo l t 
befolyása a Monarchia belügyeire, hogy a magyar törekvéseknek nem vol t oly ha tá rozo t t 
ellenfele, mint Kolowrat, hogy nem akar ta felszámolni a külön rend i alkotmányt , — 
főleg azt nem, ami rossz volt benne. 
Nem itt , a mi feladatunk, hanem a további Széchenyi-kutatásé, hogy Széchenyi 
és Metternich különbségeit, ellentéteit is feltárja. De egy mozzanatra még utalnunk kell . 
A fentiekben még csak arról vol t szó, amit Metternichnek magának adott elő az a 
Széchenyi, aki annyira óvakodott a j tós tu l törni be a házba. Olvassuk el azonban, m i k e t 
í r t a harminc-harmincötéves Széchenyi Metternich igazi, legsajátabb alkotásáról: kül-
politikai rendszeréről ! Aligha van egykorú magyar , aki viszonylag t ö b b együttérzéssel 
és tájékozottsággal figyelte a n n a k az európai forradalmi hu l lámnak egyes, d r á m a i 
szakaszait, amely 1820—1825 közöt t Spanyolországból haladt I t á l i án át kelet felé, 
és amely az orosz dekabrista felkelésben érte el végkifejletét . Egy f i a t a l kutatónk nem-
régen már elmondta,5 2 hogy a f i a t a l Széchenyi szélesebb, kelet-európai viszonylatban is 
szinte egyedülálló módon fogalmazta meg együttérzését a dekabris tákkal ós ismerte fel 
az oroszországi események igazi társadalmi, tör ténelmi jelentőségét, az t , hogy e „ h a r c 
az abszolutizmus és a népek jogai köz t " nem zárul t le a felkelés leverésével, hanem ú j 
fejezetei lesznek, „láncok nélkül és vér nélkül e d r á m a nem fog befejeződni". Szerzőnk 
szerint Széchenyi fejjel emelkedik ki e kérdésben kortársai közül, főleg ha okfej tését 
a hazai köznemesség „korlátok közé zárt gondolkodásmódjával v e t j ü k össze". Ál l junk 
ellen a kísértésnek, és ne kezdjük el, hogy annak a f ia ta l huszártisztnek, aki az egész 
Metternich-féle szentszövetségi, intervenciós, önkényuralmi külpoli t ikát oly határozot-
t a n elítélte, ós aki oly együttérzéssel figyelte a spanyol Riegótól az orosz Pesztelig a 
külföldi szabadásmozgalmakban élenjáró tisztek szerepét, mennyiben rajzolódnak k i 
saját arcán is egy valósággá nem ér t magyar dekabrizmusnak némi jegyei. Ámikor 1823-
ban a halálra í télt Confalonieri, a „népek már t í r j a " példáján töpreng, fölveti az a l te r -
na t ívá t : tűrni a szolgaságot, vagy vért ontani a hazáér t , — a szabadságért igen, de 
nem azért az egyoldalú szabadságért , ahol a nemes minden, a pa rasz t csak „szolga, 
rabszolga", ez szánalmas dolog volna.63 Széchenyi ekkor sem volt forradalmár, de jól 
t ud t a , mitől van agyaglába a nemesi ellenzéknek, a m i n t tudta Bécs és az utóbbi jóvol tá-
ból a külföld is. Minderre ta lán m á s alkalommal még visszatérünk. K é t megállapítást 
azonban már most megkockáztathatunk. Az egyik: mind Széchenyi, mind az egykorú 
hazai politika megértéséhez szépítés nélkül l á tnunk kell ennek az 1830 előtti nemesi , 
ellenzéki, „ rendi" nacionalizmusnak számtalan — s különösen „irodalomalat t i" — 
forrásból megdöbbentően kirajzolódó provinciális önteltségét, állítólagos nemzeti „ s a j á t -
-ságoknak", nem egyszer éppen az elmaradtság és bárdolatlanság jegyeinek reakciós és 
kihívó f i togtatását , más népek és az egész világ lebecsülését, ugyanakkor saját t á r sa -
dalmi hazugságát, alapvetően gyenge voltát. A más ik : ideje némi revízió alá vennünk , 
az egykorú hazai ós nemzetközi viszonyok összefüggéseit is vizsgálva, az ellenforradalmi 
korszakból r á n k m a r a d t Metternich — Széchenyi problematikát . 
A régebbi magyar történet írás nézetei még fe lbukkannak egy-két külföldi m a g y a r 
szerző ú jabb írásában, illetve azok Metternich-vonatkozásaiban. Az ilyen írások aka rva -
akara t l an a már ismertetet t mai Metternich-irodalom áramlásába sodródnak. Miskolczy 
Gyulának Magyarország és a Habsburg-monarchia viszonyáról Bécsben írt összefog-
lalója64 mindkét másik főbb külföldi tendencia részéről kritikát k a p o t t . A német Südost-
i rányzat azt kifogásolta, hogy még mindig nem értékeli elég ( !} pozit íven Magyarország 
és Bécs viszonyát, — ne tagla l juk it t , hogy a k ö n y v e szemrehányást mily kevéssé 
érdemelte meg. A még alább ismertetendő, ha rmad ik irányzat képviselője már meg-
elégszik a pozit ívum e mértékével (legfeljebb sajnálkozik, hogy annakidején nem így 
l á t t ák a dolgot a magyarok), viszont kifogásolja, hogy a könyv némileg lebecsüli a 
magyarországi nemzetiségi kérdés jelentőségét, ós az t sem ismeri fel, hogy a probléma 
alapvetően „nem két , hanem tizenegy nép egymásközti viszonyából" adódik. Mindkét 
bírálat hiányosnak t a r t j a a könyv apparátusát és végeredményben mindke t tő e lhatárol ja 
magá t tőle, min t a régi, egykor szokásos magyar felfogás továbbfolytatásától , ame ly 
felfogás viszonylag még a Srbik-féléhez állt a legközelebb. A régi Metternich-elképzelés 
" Dolmányos István: A dekabrista felkelés magyarországi emlékei. Századok, 1955 . 425—450. 1. és kny. 
" Vö. Naplók. II. 353., 355., 359., 363., 434. I. 
" Julius Miskolczy : Ungarn in der Habsburger-Monarchie. Bécs. 1959. Bírálói: F. V. : Südostforschungen 
1959. — R. A. Kann : The Journal of Modern History, 1960, 303—304. 1. 
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legmesszebbmenő felúj í tására azonban azon cikkek egyike65 t e t t kísérletet, amelyek6 6 
Széchenyi-megemlékezésként az 1954-ben a lap í to t t bécsi Forschungsinsti tut f ü r Fragen 
des Donauraumes folyóiratának, a Der Donauraum с. l apnak hasábjain l á t t a k nap-
világot. A cikk szerzője, Menczer Béla, éppen Metternich és Széchenyi viszonyát vizsgálja, 
mint európai érdekű kérdést, ehhez elmondja a már ismert dolgokat a kancellár és Szé-
chenyi közeli kapcsolatáról, hozzátéve, hogy Metternich azért foglalkozott anny i t Széche-
nyivel, mer t 1825 után szüksége volt valakire, aki a magyar nemességet vezesse, hiszen 
erős Magyarországot aka r t Oroszország ellen biztosítékul. Szerinte Metternich nem 
akadálya, hanem elősegítője vo l t a magyar törekvéseknek, fejlődésnek, „igazi Metternich-
rendszert" csak 1845-ben kapo t t Magyarország, Apponyi György kormányzatával , 
Széchenyivel a közlekedésügy élén. (Miért n e m előbb, ha ilyet aka r t ? Miért éppen akkor, 
amikor Srbik szerint már erősen csökkent befolyása a belkormányzatra, és amikor oly 
erőssé nő t t a reformellenzék?) Mindez elég is volna, ha a szerző nem hivatkoznék Metter-
nich ismeretes nyilatkozatára a döblingi időszak elején arról, hogy ő Széchenyit mindig 
őszinte és lojális politikusnak ismerte. A nyi la tkozat persze hiteles, Széchenyiné szerezte, 
valószínűleg az önvád enyhítésére. A teljességhez azonban Metternich másik, i t t nem 
idézett nyi latkozata is hozzátartozik, egy 1848 őszén, angliai száműzetésében í r t levelé-
ben, amelyet Széchenyi t ragédiájáról értesülve intézett az angol konzervatívok jövendő 
vezéréhez, Disraelihez. Talán ismeri Széchenyit, ír ja, hiszen ő vo l t „egyik legfőbb szí tója" 
az elmúlt időszak magyarországi változásainak. Majd hozzáteszi: Széchenyi m o s t össze-
roppant, elmegyógyintézetben ápolják, de „világos pi l lanata iban" felismeri a tényeket , 
azt emlegeti, hogy „Metternich herceg mindig figyelmeztetett , milyen b a j t csinálok. 
Azt mond ta : ne nyúljon az épület alapjaihoz, mert összedűl az egész. Nem fogad tam 
meg a tanácso t ; megöltem hazáma t ! " , — s azzal ismét dühöngeni kezd. Fölösleges 
volna azt elemezni, hogy „nagyvonalúság" vagy elfogult h iúság szólal meg i t t inkább. 
A lényeg nyilvánvaló: Metternich ekkor, a forradalom után , utólag is elveti a reformer 
Széchenyit, és annak egyéni t ragédiáját szinte elégtételnek t ü n t e t i fel, persze a valóság 
kifordításával: mintha Széchenyi nem őrjöngésében, hanem világos pillanataiban vádolná 
önmagát és — mi fő — igazolná Metternichet. Disraeli nem is késet t válaszában levonni 
a levél ki n e m mondott t anu lságá t : „Széchenyi sorsa, akit csak hírből ismertem, drámai 
és eleget tesz a költői igazságszolgáltatás törvényeinek."6 7 E n n y i elég is. egyelőre, a 
konzervatív urakból. 
I I I 
A harmadik itt körvonalazandó i r ányza t is pozi t ívumként értékeli a Habsburg-
monarchia szerepét, de más, modernebb érvek alapján. Ennek f ő képviselője is Ausztriá-
ban, Bécsben kezdte pá lyafu tásá t , de jó ideje Amerikában fo ly ta t j a azt. A központi 
téma i t t m á r nem a feudális-dinasztikus nagyhata lom, hanem a soknemzetiségű, nemzet-
fölötti ál lamkeret . 
Az e felfogás körébe Sorolható szerzők felismerték, hogy egy metternichi program 
alapján, bárhogy próbálja a z t valaki csak külpolitikai síkon, izolálva szemlélni, nem 
lehet megfogni azokat a problémákat , amelyeken annakidején is hajótörést szenvedett . 
Végső fokon a némst, olasz, migya r és más kelet-középeurópai polgári nemzet i moz-
galmak kibontakozása tör ténelmi tény, amelyen nemigen vá l toz ta t az, hogy tetszik-e 
valakinek vagy nem. Mégsem lehet megállni egy olyan mintaképnél , aki a feudal izmust 
védte, nyilvánvalóan a végső siker minden reménye nélkül. E szerzők tehá t a Monar-
chiát elsősorban úgy tekint ik , mint nagyszabású történelmi kísérletet soknemzetiségű 
állam (multinational state) megteremtésére Európának egy o lyan területén, ahol valami-
féle vál tozatban soknemzetiségű államra van szükség. Vizsgálatuk így túllép a feudális 
diplomácia problematikáján ós eljut a soknemzetiségű á l lamkeret és a polgári-nemzeti 
mozgalmak viszonyának (s egyút ta l e nemzet i mozgalmak egymás közti viszonyának) 
problem a t iká j ához. 
Robert A. Kann, ak i re fentebb u t a l t u n k , jelenleg a Ru tge r s University tanára , 
nemrég bírál ta meg, bár igen tapintatos formában, a Metternich-irodalom avul tabb 
ís
 Beta Menczer : Metternich und Széchenyi. Der Donauraum V:106O, 78—88. I. E szerző másik cikkét; 
Stephan Széchenyi: die Romantik in der Politik. Wort und Wahrheit XV:1960, 6—7. sz. 445—450.1. nem volt alkalmam 
megtekinteni. 
A másik megemlékezés: A. Badvánszky : Das ungarische Széchenyi-Bild. Der Donauraum 1960, 4. füzet, 
207—212. 1. 
" IV. F. Monypenny—О. Е. Buckle : The Life of Benjamin Disraeli. III. New York. 1914.188—190.1. Metter-
nich levelét némi mentegetéssel idézi Srbik : i. m. II. 312. 1. Széchenyi önvádjában egyébként valóban felbukkant e 
motivum, ami szintén mutatja, hogy Metternichnél nem a jólértesültséggel voit a baj; vö. Károlyi Árpád : i. m. I. 
В pest. 1921. 371. 1. 
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mozzanatait.6" A tapinta t al ighanem a két i rányzat kapcsolataiból, egyes rokon elemeiből 
érthető, az elhatárolás viszont eltérő tanulságaiból. A Habsburg-monarchia felbomlása 
Kann szerint is „nagyobbfa j ta tragédia volt a nemzetközi kapcsolatokban". „Lélektani-
lag teljesen ér the tő" szerinte az is, ha a világháborús t ragédiák és „korunk sötét erői-
nek" hatása a la t t egyesek kedvezőbb színelvkel próbálják festeni Metternichet és idő-
szakának békés évtizedeit. Metternichnek, mondja , valóban volt rendkívüli érdeme, 
de nem valami politikai elmóletalkotásban, min t Srbik hi t te , hanem egy „nemzetfölöt t i 
ós pár tfölöt t i elveken épülő nemzetközi politikai rendszer megalkotásában". Az persze 
nem áll, hogy Metternich pol i t ikája „pár t fö lö t t i " lett volna, vagy hogy sem ilyen, sem 
olyan i rányban nem vívot t „kereszteshadjáratot" , — mer t ugyan mi egyebet t e t t az 
ellen, amit „fel forgatásnak" t a r to t t , és mi mindent ta r to t t „felforgatásnak" ! De az t már 
hangsúlyozza Kann, hogy társadalmi vonatkozásban e poli t ika ta r tha ta t lan vol t , s ezt 
maga Metternich is érezte, bá r képtelen volt arra, hogy valaminő „népszuverenitással" 
(popular sovereignty) támassza alá rendszerét. S hozzáteszi: tévesen hiszik egyesek, 
hogy Metternichnek Oroszországot fékező poli t ikája ma (1) is mintául szolgálhatna, 
vagy hogy Metternich rendszere bizonyára hosszabbított a Monarchia életén. Lehet , 
hogy rövidí te t t . 
Az ú j a b b irányzat problemat ikájá t azonban nem i t t f e j t e t t e ki a szerző, hanem 
először egy évtizeddel ezelőtt , a „soknemzetiségű birodalom"-ról kiadott, alapozásnak 
szánt kétkötetes nagy munkájában. 6 9 Ennek első kötetében (Empire and Nationalities) 
a Habsburg-hatalom alapvonásainak rövid összefoglalása u t á n sorraveszi és egymás 
u tán külön tárgyal ja az egyes nemzeti mozgalmak fejlődésót, főleg 1848—1918 között , 
de a megelőző évtizedekre is visszatekintve. A második köte tben (Empire Reform) 
azokat a javaslatokat , elképzeléseket elemzi, amelyek ezen időszak folyamán jelentkez-
tek, „nemzetfölöt t i" (supranational) szinten, a birodalom szerkezetének á ta lakí tásá t , 
ú j abb igényekhez hozzáigazítását illetően. Beható bírálat helyet t , amilyet a munka 
jellegénél fogva is megérdemelne, i t t csak futólag jelezhetjük problematikáját , va lamin t 
ta lán azon h ibá já t , hogy n e m annyira a Monarchiában élő népek tényleges gazdasági, 
társadalmi fejlődésének, poli t ikai erőviszonyainak realitásait vizsgálja, mint inkább csak 
azok ideológiai vetületét, ahogy a dolgok, ba jok , vágyak és tervek visszatükröződnek 
az egykorú politikai irodalomban, amelyből, ha nem is teljes, nagy és sokoldalú anyagot 
gyűj t egybe és dolgoz fel a szerző, de nagy részben csak az eszmék, vagy éppen egyéni 
vélemények, „receptek" s ík ján , nem eléggé a történeti fejlődós teljes összefüggésében. 
Maradjunk i t t annál a résznél, amelyben a szerző a dualizmus-kori magyar uralkodó 
osztály nacionalizmusát, tá rsadalmi és nemzetiségi pol i t ikájának elnyomó vonásai t 
bírálja, keményen ós indokoltan. E nacionalizmus láthatólag sikerrel és maradandó 
hatással t e t t e lehetetlenné és megbélyegzetté önmagát mindenfelé a nagyvilágban, 
jobbról és balról, különböző szempontokból egyaránt . Oly sikerrel, hogy néha szinte 
visszamenőleg a reformkor polgári-nemzeti mozgalmát is kompromit tá l ja . Legalábbis 
Kann könyvében valami ilyen történik: a szerző a XX. század eleji viszonyok és meg-
nyilatkozások alapján végzi el a „magyar izmus" (national concept of Magyarism) 1848 
előttre is visszanyúló ismertetését azzal, hogy így világosabban érthető. Említ i ugyan, 
hogy a reformkorban a társadalmi haladás mozzanata jelentősebb, mint a nacionalista 
elnyomásé, de ázért sokmindent nem lát világosan. Mindenekelőtt nem lá t j a , hogy 
Kossuth abban is különbözött Széchenyitől, és elsősorban abban , hogy a polgári-nemzeti 
átalakulásnak nála messzebbmenő, a feudalizmussal ha tározot tabban leszámoló változa-
t á t képviselte, nagybirtokos-főnemesi szempontoktól nem korlátozottan, — és nemcsak 
abban különbözött , hogy e lényegében haladó törekvésen belül, ellentmondásosan, 
bár a polgári-nemesi mozgalom feltételeiből érthetően, olyan nacionalista nemzetiségi 
politikát h i rdete t t , amelyet, m i n t már nemegyszer elmondottuk, nem t a r tunk sem haladó-
nak, sem helyesnek. Капп az egész magyar fejezetet Auf takt -kónt Széchenyi akadémiai 
beszédéből ve t t idézettel kezdi, az erőszakos magyarosítás elleni üdvös figyelmeztetéssel. 
Helyes. Ugyanakkor viszont Kossuth csak „furcsa géniusz' (strange genius) számára , 
akivel nemzetiségi á l láspontjának megbírálásán túl nemigen t u d mit kezdeni.60 Nem 
érti, hogy Kossuth miért nem akar t egyszerűen vámuniót a fe j le t t ipari Ausztriával, 
és hogy e „rövidlátás" a s a j á t ipari, kapitalista fejlődés előrelendítésének kívánt eszköze 
lenni. Nem l á t j a a reformellenzék és Kossuth haladó vonásait , а jobbágyfelszabadítás, 
közadózás s tb . dolgában v ívo t t küzdelmét. Szerinte minden alkotó érdemű reform 
" Robert A. Kann : Metternich: A Reappraisal of His Impact on International Relations. The Journal of 
Modern History, 1960, 4. sz. 333—339. 1. 
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Széchenyi nevéhez fűződik, minden elbukott t e rv Kossuthéhoz. Mindez nem csupán 
elvek, hanem tények kérdése is. í g y az, hogy a re formot javaslók közöt t aligha lehet 
Deákkal ós Wesselényivel egy sorban Apponyi Györgyöt említeni, hogy az 1847/48-as 
országgyűlés végén nem hoztak nyelvtörvényt , és így annak nem is lehettek oly súlyos 
következményei a szerb iskolákra,61 hogy Ludvigh János idézett röpirata 6 2 nem 1848-as, 
hanem félreérthetetlenül 1861-es nemzetiségi törvényjavasla tot ismertet ,6 3 vagy hogy 
WTesselényi nem játszot t (s egyebek közt már korai halála miat t sem já tszhatot t ) Deák-
hoz hasonlóan nagy szerepet 1848 után. 6 4 A fel tűnőbb dolgok azonban inkább ott vannak, 
ahol a szerző bizonyos mozzanatokat a konkrét tör ténelmi feltételektől, így a forradalom 
és ellenforradalom harcától némileg e lvonatkoztatva szemlél. Tegyük hozzá, hogy az 
1849 márciusi birodalmi a lko tmányt sokban helytelenít i ugyan, de Magyarország szem-
pontjából nem,6 5 a Bach-rendszerről pedig éppen magyar szerzőkkel szemben külön 
hangsúlyozza, hogy „társadalmilag elég haladó" vol t 6 6 (mihez képest?) és jó közigazga-
t á s t te remtet t . 6 7 
Ha Széchenyi szavát megfogadva keblünkbe nyúlunk, e m u n k a elolvasásakor 
az t is el kell ismernünk, hogy nem segítünk eleget. Alighanem hiba vol t modern, idegen 
nyelvű monográf iákban hozzáférhetővé nem tenni mindazt , amit tör ténet í rásunk éppen 
a X I X . század első feléről ú j eredményekben és tényanyagban idehaza föl tár t . A meg-
felelő tá jékozta tás , a tények bemuta tása persze még korántsem egyértelmű a meg-
győzéssel. De nem is nélkülözhető hozzá. És a komoly fajsúlyú, felhasználható anyag-
gal szolgáló műveknek mindig van egy bizonyos önkéntelen nyomatékuk. Tudnunk kell, 
hogy a magyar reformkorról és forradalomról, főleg éppen nemzetközi, nemzetiségi 
meggondolásokra hivatkozva, némileg egyoldalú, főleg Kossuth esetében meglehetősen 
negatív kép v á l t j a fel a száz év előtt i lelkes ábrázolást a nyugati történetirodalom olyan 
köreiben is, amelyek nem számíthatók sem a Südost-irodalom, sem a Metternich-legenda, 
sem az osztrák—amerikai multinational-irányzat képviselői közé. Ez egyúttal rend-
szerint azzal já r , hogy egyedül Széchenyit p róbá l ják igazolni, őt azonban maradék-
talanul. Nem a hazai Kossuth-irodalomban néhol felbukkanó idealizálás szemszögéből 
és nem is ünneprontásként tesszük ezt szóvá. Már többen kiemelték, hogy Széchenyi 
életművét nem kell az igazságtól félteni, mérlege akkor is nagymértékben pozitív marad , 
h a eredeti valóságában, a tőle megkövetelt őszinteséggel nézzük. Az amerikai A. 
Whitridgees szemében a középút hőse ő, „korának egyik legmesszebb látó reformere" , 
aki „középen á l l t " Metternich és Kossuth szélsőségei között; ha ráhal lgatnak, a Monar-
chia elkerülhette volna 1848 for radalmát . E könyvet sajnos nem sikerült könyvtáraink-
ban megtalálnunk, csak idézetből ismerjük, s így nem tud juk : egyike-e azon írásoknak, 
amelyek Kossu thban nem is anny i ra a társadalmi forradalmár, m i n t inkább valami 
nacionalista hegemóniáért küzdő diktátor a l ak já t vélik felfedezni. Az angol A. J. P. 
Taylor mindenesetre erősen ha j l ik Kossuth pol i t ikája tar ta lmának, a benne ta lá lha tó 
elemek a r ányának ilyen értékelésére, a Habsburg-monarchia történetéről írt, egyéb-
ként nem konzervatív, figyelemre méltó munkájában . 6 9 Más beállítással, de maradék-
talanul Széchenyi javára dönti el a v i tá t a magyar származású, ismert angol orientalista 
D. Sinor ú j a b b a n megjelent érdekes, bár nem egy szubjektív elemet tar ta lmazó magyar 
története is.70 A szerző azt í r j a előszavában, hogy sem a régi, sem a mai marx is ta 
11
 Uo. I. 122—123., 286. I. 
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magyar történetírás álláspontjával nem tud teljesen egyetérteni, főleg egyes nagy 
egyéniségek megítélésében nem. Széchenyi és Kossuth értékelésében mindenesetre 
közelebb áll Szekfűhöz, mint a marx is ta történészekhez, bár Szekfű Széchenyijének 
vallási-erkölcsi motiválását elhagyja, és helyette a gyakorlat i reformert áll í t ja előtérbe. 
Szerinte Magyarország a török idők kezdete óta senkinek nem köszönhet annyit , min t 
Széchenyinek, elsősprban gyakorlati jellegű kezdeményezéseinek, amelyeket e „rend-
kívül i géniusz" reformtevékenysége az élet legkülönbözőbb területein fe lmutatot t . 
„Széchenyi nem volt politikus", — teszi hozzá, hanem úgy vélte, „ós ta lán helyesen", 
hogy Magyarország ba j a i „gazdasági és társadalmi természetűek, és a fennálló politikai 
kere tek közt is megorvosolhatók". A magyar marxis ta történetírás ezt a nézetet nem 
l á t j a ilyen „helyesnek", mint ahogy Kossuth tevékenységében is többet fedez fel, mint a 
tetszetős, de megvalósíthatatlan elképzelések, „ lá tványos és ha t á s t a l an" vállalkozások 
(Védegylet), ~Tengerre-magyar-féle téves jelszavak (nonsensical slogans) sorozatát. 
A szerző szerint Kossuth egyéniségét nehéz megérteni: népszerű volt , ha tása volt, de 
„bukásba vitte h a z á j á t " , 1848-ban oly energiával készült a kikerülhetetlennek t a r t o t t , 
nagy összecsapásra, „hogy az összecsapás kikerülhetetlenné vál t" , márpedig a szabadság-
harcot , miután megnyerni lehetetlen volt, mindenáron el kellett volna kerülni. Mindezt 
nem elemezhetjük i t t bővebben — az egyik eljövendő, idegen nyelvű monográfiának 
kellene azt inkább megtennie —, de az t még megfigyelhetjük, hogy a szerző érdekes 
módon nem tu la jdoní t különösebb jelentőséget a nemzetiségi kérdésnek, még a meg-
felelő magyar nemzetiségi politika hiányának sem 1848-ban, inkább Bécsre hár í t ja a 
felelősséget, és az előző évtized éles harcai után al ighanem kissé opt imistán ítéli meg a 
magyar —horvát viszonyt: szerinte Bécs Jellacié kinevezésével annak aka r t elébe vágni, 
nehogy a magyarok engedményekkel ú j ra megnyerjék a horvátokat és a régi barátság 
ismét helyreálljon a kót nemzet közöt t . 7 1 E dolgokban Sinor nyilván egészen mást kép-
visel, mint a Kann-féle irányzat, b á r a Habsburg-monarchiát ő is szükségesnek t a r t j a , 
sőt Kossuth dunakonföderációs t e rvé t is azzal to l ja félre, hogy az együttműködésre 
b iz ta tó érveket helyesebb lett volna egy „a meglevő Habsburg-kereten belüli konföderá-
ció" létrehozása érdekében felhasználni. Szerinte „ a történelem azóta megmuta t ta , 
hogy a Habsburg-monarchia volt, fe l tűnő gyengeségei ellenére, az egyetlen kormányzati 
fo rma, amely képes vol t valamiféle egyetértést f enn ta r tan i a Duna völgyének heterogén 
népei között".7 2 
Egyelőre nem tud juk még pontosan megállapítani, hogy mindez lényegében 
egyéni álláspont-e csupán, a Szekfű-féle régebbi vál tozat továbbalakítása, vagy valami 
olyan irányzatot jelöl, amelyhez az angol irodalomban persze nem volna nehéz konzer-
vatív-liberális előzményeket találni. A londoni Slavonic and East European Review ú j a b b 
köteteiben eddig h iába kerestünk b á r m i Széchenyivel kapcsolatos, e kérdésben is tám-
pon to t nyúj tó megnyilatkozást. Nem foglalkozott Széchenyivel e folyóirat amerikai meg-
felelője, az American Slavic and Eas t European Review 1960-as évfolyama sem. Egy másik, 
a kelet-középeurópai népek tör ténetére specializált amerikai folyóirat: a Journal of 
Central European Affairs azonban 1960 októberi s zámá t külön Széchenyi emlékének 
szentelte. E lap két évtized óta jelenik meg S. Harrison Thomson, a coloradói egyetem 
t a n á r a szerkesztésében, aki maga is foglalkozott Kelet-Európa, különösen Csehszlovákia 
történetével , jelenlegi szerkesztő bizottságában pedig ismertebb emigráns történészek 
(a csehszlovák O. Odlozilik, a lengyel O. Halecki) is részt vesznek. Hogy a címlapra 
írt „Stephen Széchenyi" ezúttal mi t jelent, arra há rom cikk válaszol. Az egyik a „Szó-
chenyi-problémát" tárgyal ja , a más ik Széchenyi r e fo rmjának gazdasági há t teré t , a har -
madik Széchényi á l láspont já t a nemzetiségi kérdésben.73 
Vegyük előre a középsőt, az 1938 óta Londonban élő Iványi-Grünwald Béla tollá-
ból,74 aki annak idején, a Hitel ú j k iadásának bevezetésében a magyar polgári történet-
í rásban mondhatni ú t törőként u ta l t a X I X . század eleji konjunktúra , m a j d agrárválság 
kihatásaira, kiemelve, hogy a Hitel n e m légüres térben, hanem a hazai birtokosok konkrét 
gazdasági, pénzügyi problémáinak t a l a j á n született meg. Történészeink könnyen fel-
ismerhetik jelen cikkében egykori eredményeinek ú j (a külföld számára mindenképpen i'ij ) 
" Uo. 259—260. 1. 
" Uo. 272. I. 
" George Bárány : The Széchenyi-problem. Journal of Central European Affairs XX:1960, 3. sz. 251—269. 1.: 
— В. в. Ivanyi : From Feudalism to Capitalism: The Economie Background to Széchenyi's Reform in Hungary (uo. 
270—288. 1.). — Francis S. Wagner : Széchenyi and the Nationality Problem in the Habsburg Empire (uo. 289—311. 
D.Végül ugyancsak в. Bárány közli még, angol fordításban, Széchenyinek 1833-ban a philadelphiai American Philo-
sophical Society elnökéhez írt levelét: Document. Széchenyi and Cultural Exchange (uo. 312—313. I.). 
™ Ugyanő egy emigráns lapban megjelent másik centenáris cikkében lélektani problémát elemez, és Szé- » 
chenyi önvádját apjával való ifjúkori, elfojtott konfliktusára vezeti vissza. Iványi-Grünwald Béla : Széchenyi amu-
lettje. Űj Látóhatár, 1960. márc.—ápr. 111—116. 1. 
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összefoglalását, amelyből ugyan hiányzik a feudalizmus válságának, a kapitalizmus 
feltételei kialakulásának a marxista irodalomból ismeretes elemzése, és amely Széchenyi 
vallásos mot ívumai t illetően most is Szekfű Három Nemzedékének „klasszikus analízi-
sére" hivatkozik, de amely néhány ú j abb (részbenmarxista) t anu lmány t is figyelembevesz, 
és azt vallja, hogy Széchenyinek a feudalizmustól való elfordulását alapvetően a hazai 
gazdasági feltételek ha tá roz ták meg, ennek nyomán vet te figyelembe a kapitalizmus 
külföldi mintá i t . 
E kissé magános benyomást keltő cikken túl hiányzik a lapból Széchenyi tulajdon-
képpeni reformprogramjának és ezzel összefüggésben kora társadalmi problémáinak, 
osztályviszonyainak mindennemű beha tóbb elemzése. Pedig ez a nemzetiségi kérdés 
megvilágítása szempontjából is kívánatos le t t volna. Wagner Ferenc, jelenleg a Library 
of Congress munkatársa , felhasználja a közelebbi t émá jába vágó ú jabb irodalmat, és 
jegyzeteiben sorra idézi a legfrissebb magyar marxista t anulmányokat is Széchenyiről 
és a nemzetiségi kérdésről, de az u tóbbinak társadalmi a lapjai t , feltételeit nem kísérli 
meg ismertetni. Megelégszik azzal, hogy röviden, lehetőleg pár ta t l an hangnemben vázolja 
a magyar és a szomszédos nemzeti mozgalmak fejlődésének, ellentéteinek néhány jellem-
zőbb, külső mozzanatát . Azt hangsúlyozza, hogy Széchenyinek volt igaza, elvileg is, 
az erőviszonyok felmérésében is, az erőszakos magyarosítás elleni fellépésében is, hely-
teleníti Kossuth türelmetlen poli t ikáját (szerinte Kossuth a pánszlávizmust, Széchenyi a 
germanizációt t a r t o t t a akkor a főbb veszélynek, ami magyaráza tnak aligha meggyőző), 
de azt is, hogy a szlávok nem követ ték Széchenyi példáját az önkrit ikában és nem segí-
t e t t ék elő a közeledést, sőt addig megy, hogy I. Tóth Zoltánnal szemben n e m ta r t j a 
főbenjáró hibának magyar részről a nagyvonalú, haladó pozit ívumokat n y ú j t ó nemzeti-
ségi politika hiányát 1848-ban, azon érv a lapján , hogy a nemzetiségi vezetőket amúgy sem 
igen lehetet t volna engedményekkel megnyerni — ennek cáfolására szükségtelen itt 
megállnunk. A lényeg nem i t t van. Wagner utal még (helyesen) arra, hogy Széchenyi 
nemzetiségi á l láspontjának milyen messzehatóan kedvező nemzetközi visszhangja volt: 
Dickens hetilapja7 5 (R. Saint Taillander, illetve részben Palacky nyomán) még 1870-ben 
is úgy nyilatkozott , hogy Széchenyi ebben nemcsak sa já t honf i társa i t előzte meg, hanem 
„azon nézeteket is, amelyek most is ura lkodnak Angliában az idegen népfa jokkal való 
bánásmód tekinte tében". Majd mindebből levonja szerzőnk a konklúziót: Széchenyi 
„tételei a nemzetiségi kérdésről kiál lot ták korunk változásainak minden keserves pró-
b á j á t " , nála megtalálható „a nemzetek bókós együttélésének modern eszméje". Es másutt 
még ha tá rozot tabban leszögezi: „Megállapított tény, hogy Széchenyi I s t v á n nézetei 
a nemzetiségi kérdésről alkalmazhatók a soknemzetiségű ál lam (multinational state) 
szerkezetére."7 6 A dolog i t t már kezd ismerős lenni. Csak a r ra kell a f igyelmet azonnal 
felhívnunk, hogy Széchenyinek a maga idejében csakugyan haladó, a maga nacionalizmu-
sához illően türelmes nemzetiségi á l láspont já t nagy hiba volna valahogy így hirtelenében 
abszolút eszménnyé, időtlenné emelni, hiszen annak konkré t tar ta lma (magyar állam-
nyelv, „olvasztói felsőbbség" stb.) nyi lvánvalóan akkor ado t t és idővel változó törté-
nelmi feltótelekhez volt kötve. 
Az előzőkben kifej te t tek a lapján több mozzanat válik könnyebben érthetővé 
Bárány cikkében is. Ennek gondolatmenetét kissé rapszodikussá teszi, hogy többféle 
t éma fonódik össze és váltakozik benne. Először is Széchenyi egykorú és későbbi irodalmi 
visszhangjának bemuta tása , amely néhány kevésbé ismeretes mozzanatra is felhívja az 
olvasó figyelmét (251 — 259. 1.). Azután a hazai Széchenyi-irodalom és Széchenyi-értékelés 
tör ténetének rövid, de a jegyzetekben elég bő címanyaggal kísért át tekintése, a végén a 
marxis ta irodalom ellen forduló éllel (252, 2 5 8 - 2 6 0 , 2 6 2 - 2 6 5 , 267. 1.). Ezenkívül Szé-
chenyi életének rövid összefoglalása (257, 266 — 267. 1.), va lamint az életművében feltűnő, 
ellentmondásos mozzanatok kissé dramat izá l t szembeállítása (260 — 262. 1.). De mindezek 
közben először is világosan, a Kann-féle cikken túlmenően elhatárolja magá t a konzer-
va t ív Metternich legendától, kiemelve, hogy Metternich sohasem bízott Széchenyiben, 
és forradalomhoz vezető mozgalom megindí tójának tek in te t te őt (254. 1.) Srbik tekinté-
lyes könyvének kr i t iká já t ugyan udvarias fordulat tal megkerüli (259 1.), de annál hatá-
rozot tabban megbírálja Menczer cikkét, amely szerinte túlhangsúlyozz a a Metternich — 
Széchenyi viszony pozitív vonásait 1840 előtt , és figyelmen kívül hagyja a magyar tör-
ténetírás fontos eredményeit „azért, hogy igazolja a kancellár önkényes és rövidlátó maga-
t a r t á sá t Magyarországgal ós Széchenyivel szemben" (259. 1.). Nem azonosít ja magát az 
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1919 u táni „konzervatív reakció" és nacionalizmus Széchenyi-felfogásával sem (264. 1.), 
és bár visszafordul az „etikai re form" gondolatához, ez (mondja) mégis a kapi ta l izmust 
ígérte az e lmaradt , feudális Magyarországnak (268. 1.). A másik oldalon viszont szerinte 
a Széchenyi — Kossuth v i t ának az adott eu rópa i történelmi fontosságot, hogy mind a 
mai napig valahogy jelképe m a r a d t ,,a fo r rada lom és a békés fejlődés eszméje közötti 
összeütközésnek", de ugyanakkor ,,a mindenáron való teljes nemzet i függetlenség ós egy 
nemzetfölött i monarchia keretén belül való együttélés (coexistence)" elvei köz t i küz-
delemnek (265. 1.). Széchenyi — mondja szerzőnk — még előretörő, első időszakában sem 
felejtette el, „hogy az ado t t nemzetközi körülmények között a Habsburg-monarchia 
európai szükségesség volt, amelynek megszüntetése hatalmi v á k u u m o t idézett vo lna elő 
Közép-Európában, és ennek folytán veszélyes helyzetet e te rü le t minden kis nemzete 
számára" (268. 1.). 
Mindez felismerhetően közel áll ahhoz a soknemzetiségű állam prob lémája felé 
forduló irányzathoz, amelyről az előzőkben K a n n munkái kapcsán szó esett. Nyilvánvaló, 
hogy azzal n e m azonosítja magá t teljesen, anélkül azonban, hogy ennek nyíltan kifejezést 
adna . Bárány megbírálja, ami t Taylor és Whit r idge negatív Kossuth-képében nyilván-
valóan t a r tha t a t l annak tekint (265. 1.), de szó nélkül hagyja az t , ami t Kossuthról Karin 
munká jában olvas; — ez u tóbbi t csak futólag, mellékkérdésben idézi, de ta r tózkodva min-
den krit ikától. Nehéz volna innen eldöntenünk, hogy e fenntar tásban mi szerepe van 
a Kann munká iban helyenként felbukkanó osztrák—német central ista szimpátiák iránti 
különösebb vonzalom hiányának, vagy a fo lyóira t inkább föderációs, csehszlovák és 
lengyel érdeklődésének. A lényegből azonban t a l án enélkül is lá tni valamit. E cikkek 
valami új , ál talánosabb érvényű irányzattal n e m tudván/el lépni , a meglevő áramlásban 
hajóznak, azon belül próbálnak valami külön vonalat tar tani , zászlójukon viselve egy 
ú j , a legújabb Széchenyit: azt , aki százhúsz évvel ezelőtt, kellő előrelátással, k ia lak í to t ta 
a soknemzetiségű állam ideológiájával leginkább összeférő, leghasználhatóbb magyar 
vál tozatot . 
IV 
Mint történészeknek, úgy gondoljuk, h o g y éppen a legrégibb Széchenyit, az eredetit 
kell bemuta tnunk , úgy, amilyen volt. Az eredet inek pontos meghatározásán kell dolgoz-
nunk a k u t a t ó hivatásához illő, szenvedélyes figyelemmel és az igazság keresésében oly 
makacssággal, amilyennel Széchenyi írta va laha , hogy menni, használni akar, ha szárnyát 
szegik, lábá t veszik is. Egy-két messzi szerző, a fent idézettek sorából, kissé f eddő saj-
nálkozással v o n j a kétségbe, hogy e munkát idehaza, mint í r ják: a „mereven a lkalmazot t 
történelmi determinizmus" szűk korlátai között,76® jól végezhetnők. A több mint évszáza-
dos Széchenyi-irodalom fő hibái t végiggondolva azonban legalább azt ők is el fogják 
ismerni ta lán, hogy nem akadályoz a Íegbónítóbb és leggyötrelmesebb korlátok egyike, 
amely Kemény Zsigmondtól kezdve Károlyi Árpádig annyi k i tűnő tehetséget t a r t o t t 
vissza a Széchenyi-kérdés, és sok más kérdés te l jes valóságának felismerésétől: ezekben, és 
mindazokban, akiket társadalmilag képviseltek, ellenkezés vagy félelem élt s a j á t koruk 
forradalmi mozgalmaival, s a j á t országuk népével szemben. Akarva-akarat lan e látó-
szögből nézték a múltat , ehhez kerestek t anu lságo t és igazolást, ezért vonzódtak úgy 
a negyvenes évek hátráló Széchenyijéhez, és ezér t idézték szüntelen tragikus intéseit . 
Et tő l , annyi ferde elképzelés egykori for rásá tó l és annyi jó szem elfedő jétől, bizo-
nyára megszabadultunk, és így Széchenyiben is felismerhetjük elsősorban azt a merész 
reformert, aki s a j á t társadalmi osztályán: a lényegében reakciós, feudális nagybir tokos 
főnemességen felülemelkedve európai színvonalon indítot ta meg a harcot a hazai feudaliz-
mus ellen. E t e t t történelmi és emberi nagyságá t az a tény sem tagadhat ja el, hogy 
Széchenyi sohasem tudot t teljesen kilépni §a já t társadalmi osztálya érdekköréből. A nagy 
ós ú j dolog az, hogy a népet is nemzetnek t ek in t e t t e ós azzá aka r t a emelni. Tud juk azon-
ban, hogy e nemzete t nemcsak nagybirtokos főnemesség nélkül, h a n e m anélkül sem t u d t a 
elképzelni, hogy a gazdasági ha ta lom és a pol i t ikai vezetés ne marad jon e főnemesség, 
bár egy olyan főnemesség kezén, amelynek Széchenyi szerint a b í rá la t és önismeret kemény 
átnevelő iskolá ján kellett volna előbb megigazulnia. Tudjuk, hogy ennek érdekében 
nyúl t óvatosan a feudalizmus lebontásához, hogy visszariadt a népnek politikai t e t t ekhez 
engedésétől, hogy félt a forradalomtól. Nem é r t e t t e és nem ér the t te meg, hogy e n é p fiai 
azon kul túra maradandó értékeit , amelynek virágzását Széchenyi, és sok haladó kor tá r sa 
is, e lválaszthatat lannak t a r t o t t a szűk társadalmi rétegek uralkodó szerepének megőrzé-
sétől, odaadóbban igénylik, serényebben védik és közelebb h o r d j á k szívükhöz, m i n t a 
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fényeskedő főnemeseink vagy parlagi köznemeseink va laha . Nehéz hideg szívvel szemlélni, 
amin t Széchenyi egy történelmi fo rmátumú, nagy egyéniség minden igyekezetével, ész-
érvekkel, találékony fogásokkal ú j r a meg új ra megpróbál ja főnemes-társait egy s a j á t 
képére formált gá rdába toborozni, ahogy szeretne ve lük s általuk cselekedni, de lényegé-
ben hiába. Ez az, ami mindig szétfoszlik kezéből, a negyvenes években is csak m i n t 
kisebbik rosszra hal lgatnak olykor r á . Kihull a döblingi Széchenyi kezéből is, aki az abszo-
lut izmus elleni küzdelemben p róbá l j a őket tet t leg mozgósítani, és aki t még egyszer , 
u to l jára cserbenhagynak. Csak jelkép, ha Dessewffy Emil 1858-ban az elnöki székben 
megtagadja a n n a k az abszolutista rendszert bíráló, nagyhatású levélnek felolvasását, 
amelyet Széchenyi az Akadémiához intézett. 
E korlátok lehulltak. Legyünk tisztában vele: senki sem félti vagy fájlalja t ö b b é 
a főnemesség, ós á l ta lában a régi magyar uralkodó osztályok porrá le t t pozícióit. A m a i 
marxis ta szerzők közt is eltérő, néhol ellentétes ál láspontok alakultak ki abban a kérdés-
ben, hogy pontosan mikor, meddig m e n t el Széchenyi, egyes javasla ta inak mi a konk ré t 
jelentése. A lényeget azonban B a r t a Is tván 7 6 b és n y o m á b a n a többiek helyesen lá t j ák i t t : 
Széchenyiben az a történelmi érdem, hogy előre m e n t ; szárnyra kel te t te a magyar re fo rm-
mozgalmat, ós nem az, hogy egy ponton, valahol az evolúció és revolúció határán m e g -
torpan t és nála haladóbb, őt túlszárnyaló társadalmi programok ú t j á b a igyekezett á l ln i . 
Ezzel le is zárhatnánk a dolgot, ha a X I X . századi Magyarország független és 
egynemzetiségű ország lett volna, amely szigetként, önmagán belül v ívha t j a meg polgár i 
forradalmát . De nem az volt, és így a Széchenyi-kutatást mérlegelve szólnunk kell a t á r -
sadalmi átalakulás kérdése mellett röviden a nemzetiségekkel és a Habsburg-monarchiá-
val való viszony kérdéséről is, t u d v a , hogy e h á r o m együtt, á l landó kölcsönhatással 
jelentkezett az egykorú polit ikában. 
Az ú j a b b hazai kuta tás a b b a n is túlmegy a külföldi írásokon, hogy nem elégszik 
meg Széchenyi türelmes nemzetiségi ál láspontjának puszta helyeslésével, sem e g y e s 
régi szerzőknek egyedül Széchenyi humanizmusára, emberszeretetére utaló magyarázatá-
val, hanem behatóan vizsgálja, hogy milyen feltételek és motívumok határozták meg ez t 
az álláspontot. A polgári tör ténet í rás Széchenyi erkölcsi álláspontján túl még leg inkább 
az erőviszonyok mérlegelésére vezet te vissza pol i t iká já t mind a nemzetiségek, mind a 
Monarchia kérdésében. Nyilvánvaló viszont, hogy nemcsak az óha jok megfogalmazása, 
hanem az erőviszonyok felismerése is nagymértékben függ attól, hogy ki milyen t á r s a -
dalmi osztály látószögéből, milyen követendő pol i t ika szempontjából nézi a valóságot. 
Másként mérlegel az, aki csak a nemesség erejét számlál ja Bécs ellen, és másként az, a k i 
a nóptömegekre is támaszkodni kész. Maguk az erőviszonyok is mások az első és a másod ik 
politika esetén. Vagy: a szabadon fejlődő magyar ipar és a radikálisabb haladás va lamivel 
nagyobb nemzeti vonzerőt ígért, m i n t a kapitalizmus lassúbb, kerülőbb út ja . Természete-
sen azért mind ilyen, mind olyan vál tozatban objekt íve is vannak erőviszonyok, nemcsak 
a szemlélődök alanyi elképzeléseiben, mint ahogy Széchenyi is sokban reális, l é tező 
veszedelmekre f igyelmeztetet t a néme t és szláv fazékhoz ütögetet t magyar cserépedény 
emlékezetes példájával . Szekfű nézete azonban, hogy Széchenyi a Monarchiával és a 
nemzetiségekkel való egyenlőtlen konfliktus veszélyét felismerve, t e h á t pusztán az erő-
viszonyok mórlegelése alapján t ak t ika i okokból a k a r t a az egész reformmozgalmat meg-
állítani a negyvenes években,77 nyilvánvalóan n e m ta r tha tó többé, mihelyt fel ismertük, 
hogy nagybirtokos osztályérdekek mi szerepet v i t t ek e megtorpanásban. Maga Széchenyi 
más csatarendet a ján lo t t a Kelet Népében: óvatosan megállni Bécs és a nemzetiségek f r o n t -
ján, ós a belső reformok terén előnyomulni. Ez t ő maga sem köve t t e egészen, m e r t i t t 
is fékezni kezdet t előnyomulás helyet t , de ha va lak i erre azt válaszolná, hogy a be l ső 
reform dolgát sem lehetett annyi ra a másik ke t tő tő l elválasztani, akkor ezzel nem Szé-
chenyi mellett, h a n e m egész t a k t i k á j a ellen érvelne. 
Néhány marxis ta szerző szerint Széchenyi azér t nem követ te Kossuthot a tü re l -
metlen nemzetiségi politika ú t j á n , mer t féllábbal a feudalizmusban állva általában n e m 
ju to t t még el egészen a polgári-nemzeti programhoz. Arató Endre78 fej tet te ki l egu tóbb 
részletesen, hogy a magyar középnemesség haladó pol i t ikát vit t , amikor a polgári á t a l a k u -
lásért harcolt, nemzetiségi á l láspont ja azonban helytelen volt; Széchenyié viszont, a m e l y 
Széchenyi István válogatott írásai. Szerkesztette, magyarázta é9 a bevezető tanulmányt írta Barta István. 
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az erőszakot, erőltetést elítélte (vagyis inkább csak módszerben különbözött az előbbitől), 
objektíve haladóbb, helyesebb volt, de nem messzebb menő progresszivitása miat t , hanem 
éppen azért, mert n e m ta r to t t lépést az ellenzékkel. Valami olyasféle skála rajzolódik 
i t t elénk, hogy minél haladóbb valaki, annál türelmetlenebb nacionalizmust képvisel — 
Széchenyi há t rább áll, mint az ellenzék, de tőle is világosan meg kell különböztetni az; 
aulikus arisztokráciát, amely egyáltalában a polgár-nemzeti törekvések ellen foglalt 
állást. Mindébben természetesen van igazság. A történelmi jelenségek azonban rendszerint 
ellentmondásosabban érvényesülnek, nem ily egyenesvonalúan, ahogy matemat ikai 
haladványhoz illik. Gr. Dessewffy József, mint ismeretes, Széchenyinél közelebb állt a 
hazai feudalizmushoz, távolabb a polgári reformtól, de mégis már 1825-ben, országgyűlé-
sen követelte, hogy az iskolák legalsó osztályaiba ezentúl csak magyarul ér tő tanulókat 
vegyenek fel, „ i lymódon a szülők kényszerítve lennének már a bölcsőben magyarul 
t an í t t a tn i gyermekeiket".7 9 Barta István már azon a nézeten van,80 hogy Széchenyi „nem 
társadalmi reformrendszeréből", annak korlátaiból következőleg foglalt állást a türel-
metlen nemzetiségi poli t ika ellen, hiszen egyébként ő „nemcsak következetesen naciona-
l istának tekinthető a szó akkori értelmében, hanem a magyar nacionalizmus első és leg-
magasabb színvonalú megfogalmazói közé tartozik . . . A türelmetlen nacionalizmus elleni 
megnyilatkozásaiban nem a magyarosítás ellen önmagában, hanem az erőszakos, külső-
leges magyarosítás ellen foglalt állást, de maga is ó h a j t o t t a , hogy a magyar »olvasztói 
felsőbbségével«, azaz elérendő kulturális és anyagi magasabbrendűségóvel magához édes-
gesse és magyarrá tegye az ország ha tá ra i közt élő n e m magyar népeket" . Bar ta szerint 
a két álláspont közti különbség onnan ered, hogy mindegyik másként foglalt állást a 
Habsburg-monarchia kérdésében. Kossuth ós az ellenzék ú t j a a birodalomból való kisza-
kadás felé vezetett , ezért sietősen biztosítani akar ta a magyar vezetőszerepet és számbeli 
fölényt a történelmi országban. Széchenyi viszont Magyarország jövőjét a Habsburg-
monarchián belül képzelte el, ahol a kialakult rend biz tos í to t ta a magyar vezetőszerepet, 
a magyarosodás t ehá t lehetett hosszú időre nyúló, önkéntes folyamat — hiszen az éret-
len erőszakolás éppen akadályozza e folyamatot, felkorbácsolja a szenvedélyeket. 
Mindebből világos, hogy a további kuta tásnak lesz még tennivalója a magyar 
nacionalizmus fejlődési ú t j ának és különböző vál tozata inak pontos körvonalazását ille-
tően — beleértve Széchenyi nacionalizmusát, amely va lóban nacionalizmus volt , a nemzeti 
fejlődést tekintve fő pozit ívumnak, értéknek sajá t , magyar vonatkozásban, de más 
népeknél is. Pulszky tanúságából tudjuk, 8 1 hogy Széchenyi a magyar erőszakosság 
veszedelmeiről az akadémiai beszédben mondottaknál „magántársaságban sokkal tovább 
m e n t " , és „a határőrvidékre utal t , m in t egy fanatizált hadseregre", amely élén „osztrák 
eszmékben nevel t" ho rvá t tisztjeivel mindig kész a reakció fegyvereként Magyarországra 
törni. Ugyanakkor azonban Széchenyi a horvát mozgalomban a jövő felé muta tó , nemzeti 
elemet is meglát ta: „ a felébredt nemzetiség geniusa szerint pedig nekik igazuk v a n " 
— olvassuk egy önmagának készült jegyzetében.82 A kérdés alapvonalait, a marxista 
történészek közös véleményeként, a Széchenyi-tézisek foglal ták össze. Eszerint az ellen-
zéki reformmozgalom a nemzetiségi kérdésben is túl lendül t Széchenyi mérsékeltebb állás-
pont ján , de ez u tóbbinak it t más volt az értéke. Amíg a gyorsabb társadalmi reform meg 
a nemzet i önrendelkezés igénye megfelelt a haladás szükségleteinek, addig a nemzetiségi 
kérdésben Széchenyi intéseinek megszívlelése „a soknemzetiségű magyar ál lam viszonyai 
között hasznára vál t volna a haladó mozgalomnak". Széchenyi állásfoglalását akkor is 
helyeselnünk kell, „ha t isztában vagyunk azzal, hogy a n n a k gyökerei reformrendszerének 
egyik alapvető hibájához, a Habsburg-birodalom minden áron való fenntar tásának elvé-
hez nyúlnak vissza". Igaz — foly ta t ják a tézisek — , „a nemzetiségi problémát Széchenyi 
tanácsai alapján sem lehetet t volna megoldani" a születő polgári Magyarországon, de 
e tanácsok megfogadása csökkenthétté volna a feszültséget, és talán annak fenyegetését 
is, hogy magyarok és szomszédaik fegyverrel fordul janak egymás ellen akkor, amikor 
egymás oldalán let t volna helyük az ellenforradalmi abszolutizmussal szemben.83 
A tézisek, végül, Széchenyi reformrendszerének egyik „alapvető fogyatékosságát" 
abban lá t ják , hogy „az átalakulást a reakciós Habsburg-birodalom adott keretein beiül" 
k íván ta végrehajtani; nagy súllyal esett i t t latba azon meggyőződése is, hogy a nagy-
" Desewffy Aurél francia országgyűlési naplója szerint. E szöveget Der ungarische Landtag von 1825 с. 
kéziratos tanulmányunkban használtuk (1949). 
80
 Barta István : i. m. (Széchenyi írásai), 41—42. 1. 
81
 Pvlszky Ferenc : Jellemrajzok, 54. 1. 
" 1848. júl. 4. Viszota Oyula : Gr. Széchenyi István irói és hírlapi vitája Kossuth Lajossal. II. Bpest. 1980. 
1029—1030. 1. 
Széchenyi István. (Halálának századik évfordulójára.) Századok, I960, 271.1. Vö. Barta István : A magyar 
reformkor és 1848/49 nacionalizmusának néhány vonása. (A nacionalizmus történelmi gyökereiről. Anként a Magyar 
Tudományos Akadémián.) Történelmi Szemle, I960, 322—325. I. 
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ha ta lmak n e m tűrnék el Ausztria és vele az európai egyensúly felbontását, „elsősorban 
azonban mégis osztálya érdekeihez és csa lád ja hagyományaihoz volt h ű " , amikor a 
Monarchia mellett foglalt állást.84 A t o v á b b i kuta tásnak lesz egyik f e l ada ta további 
kérdéseket is fölvetni : pontosan körvonalazni, miként jelentkezik Széchenyinél egyideig 
egymás mellet t , vál takozva a nacionalizmus önállósági óhaja8 6 és mindjár t az arról való 
lemondás is, a Monarchia min t megvál tozhatat lannak t ek in te t t történelmi t é n y tudomá-
sulvétele, ós miként szorí t ja ki az elsőt a negyvenes években már teljesen az utóbbi. 
Még érdekesebb további fe ladatnak ígérkezik egy másik kérdéskör földerítése: mennyiben 
mu ta tha tó ki tényleg Széchenyinél az a t ö b b kortársa ál tal neki tulajdonítot t , b á r másut t 
is fe lbukkanó elképzelés, amely szerint a Monarchia sú lypont já t a távolabbi jövőben 
Magyarországra kellene áttolni,86 azután, hogy mit jelentet t pontosan Széchenyi e mon-
data 1848 nyarán : „ É n confoederatioban l á tom létünket",8 7 (talán csak h o r v á t szövet-
séget), vagy Kossuth egy akkoriban megjelent , névtelen cikkének az a kitétele, amelyben 
Széchenyit mint a m a g y a r - r o m á n „confoederat io" előkészítőjét említi,88 ós hogy Hajnal 
István helyesen sorolta-e Széchenyit azok közé, akiknek neve felbukkan a föderációs 
eszmék előzményeinek történetében.89 Vagyis összefoglalva: Széchenyinek a Monarchiáról 
kia lakí tot t nézetei miként viszonyultak az 1848-as politikai vezető réteg „nagymagya r " 
külpolit ikai koncepciójához, a magyar-központú délkelet-európai birodalom mulandó 
lá tomásához. 
A magyar nacionalizmusban kezdettől megvan a kettősség: az önállóságért küzdő 
haladó hazaf iság és a mások feletti uralom igényének Janus-arca . A reformkor ós a forra-
dalom idején inkább a t iszta, haladó vonások adják a fő kontúrokat . A nacionalizmus 
ekkor még elsősorban a nemzeti önrendelkezés megszerzésére, a feudalizmus elleni küz-
delemre mozgósít. De m á r it t , ekkor is fe l tűnik más népek nemzeti fejlődésének meg-
tagadása, azoknak Bécs oldalára szorítása, m á r ekkor k imuta tha tók benne azok a negatív 
vonások, amelyek később katasztrófába v i t t ék a fejlődést.90 A marxista történészek a 
történelmi haladás szempontjából értékelik pozitív módon a polgári-nemzeti mozgalmak 
küzdelmét a Habsburg-monarchia által képviselt retrográd erők ellen. De a magyar 
nacionalizmus két fő vá l toza ta közül az egyik, az 1867-es, a Monarchia-barát változat 
elutasí tása nem jelentheti a másik, a függetlenségi vál tozat hibáinak igazolását, a magyar 
feudalizmus bűneinek elhallgatásával egyszerűen Ausztriára hárítását minden felelősség-
nek elmaradtságunkért . A történelmi valóságot csak úgy ismerhetjük fel, h a megszaba-
dul tunk, n e m könnyű harc árán, a nacionalis ta hibák minden tehertételétől, egész nyo-
masztó örökségétől. De nemzeti fej lődésünk szűkkörű, elszigetelt szemléletén is túl 
kell emelkednünk, mer t a provincializmus veszedelme a nacionalizmuséval határos. 
A régi h ibák közé tar tozik, hogy gyakran külön, önmagában néztük a Bécs —Magyar-
ország viszonyt, és rendszerint megint kü lön a magyarok és nemzetiségek viszonyát. 
Holot t i t t több nép lényegében párhuzamos és egymással kölcsönhatásban, h a nem is 
mindenben azonos feltótelek közt k ibontakozó nemzeti mozgalmak egész együtteséről 
van szó, és történetileg nem pusztán véletlenül, szubjektív hatalomvágyból kialakult, 
soknemzetiségű államokról — a kifejezés ná lunk is elfogadott, a magyar marx i s t a történet-
írás Magyarországról is min t soknemzetiségű államról beszél. A Habsburg-Monarchiáról 
időtlenné általánosított , helytelen nézetekkel nem úgy kell és lehet sikerrel v i t á b a szállni, 
hogy mellőzzük a solmemzetiségű együt tes összefüggő vizsgálatát, vagy hogy egyik 
vagy más ik nemzeti mozgalom kiragadot t haladó mozzanata i t ismételgetjük csupán. 
Történészeinknek a továbbiak során nyilvánvalóan az eddiginél jobban, fokozott mértékben 
ki kell terjeszteniük f igyelmüket a soknemzetiségű Monarchia problémáinak szélesebb 
körű, a nemzetközi összefüggéseket is f igyelembe vevő vizsgálatára, de a jelenségeket min-
denkor azok konkrét meghatározott tör ténelmi feltételei közöt t véve szemügyre. Pozitív és 
negatív vonások csak az ado t t társadalmak ado t t történelmi viszonyainak sokoldalú mér-
legelésével húzhatók meg, nem időtlenül, valami immanens elvontságban. Mint ahogy 
Széchenyi a lakjában sem az idők feletti ú t m u t a t ó t koressük többé, hanem a s a j á t korá-
nak kérdéseire válaszoló, annak tá r sada lmában élő és cselekvő, történeti egyéniséget. 
K O S Á R Y D O M O K O S 
" Századok, I960. 268—269. 1. 
,s
 Így 1829 nyarán, németországi jegyzeteiben: ..Mennyit fecsegünk dicső eleinkről, akik éppen a leglényege-
sebbet felejtették el, — a nemzeti függetlenséget. Fennáll Hollandia, Dánia, Svédország, és Németországnak minden 
kis fejedelemsége, csak Magyarország nem tudott, vagy nem akart fennállni ! Kutyákat kellene őseink mellé temetni 1" 
Naplók. III. Bpest. 1932, 345. 1. A jelent azonban nem tekinti megváltoztathatónak. 
" Vö. Kovács Lajos : Gr. Széchenyi István közéletének három utolsó éve. Bpest, 1889. 
Viszota Qy. : i. m. (Széchenyi—Kossuth), II. 1030. 1. 
" Sinkovics István : Kossuth Lajos az első felelős minisztériumban. Bpest, 1957, 394. 1. 
Hajnal István : A Batthyány-kormány külpolitikája. Bpest. 1957, 16. 1. 
Barta I. : 1. m. (nacionalizmus), 323.1. Vö. Hanák Péter ismertetését Hajnal I. fent id. művéről, Századok, 
1958. 824. sk. 1. 
A XI., STOKHOLMI NEMZETKÖZI TÖRTÉNÉSZ 
KONGRESSZUS KIADVÁNYAIRÓL 
A STOCKHOLMI TÖRTÉNÉSZKONGRESSZUS .ÓKORTÖRTÉNETI ELŐADÁSAI 
A Római Történészkongresszus (1955) ókortörténeti anyagának ké t vaskos kötete 
u t án a stockholmi kongresszus két, szerényebb ter jedelmű füzete1 első pil lantásra csaló-
dást okoz: mintha az ókori történet i ránt i érdeklődés megcsappanásáról vagy legalább is 
az egyetemes tör ténelmen belüli térvesztéséről tanúskodnék. Kétségtelen, hogy a stock-
holmi kongresszus centrális témái közöt t első helyen az ú jkor i gazdaságtörténeti kutatá-
sok szerepeltek; az ókori anyag azonban terjedelmesebb lenne, ha — m i n t Rómában 
te t t ék — a korreferá tumokat nemcsak szűkreszabott r ezümé formájában közölték volna. 
A kongresszus ókori anyaga azonban így is, ha ter jedelmében nem is „ impozáns" , de 
meggyőző képet ad nemcsak az ókori történeti k u t a t á s n a k tematikában való kiterjedt-
ségéről, hanem mai központi kérdéseiről, sőt ezen túl bizonyos fokig a ku ta t á sban mind-
inkább uralkodóvá váló szempontokról is. 
Ez a kép pedig bizonyos vonatkozásban nemcsak meglepő, hanem megnyugtató, 
sőt örvendetes is. A kuta tásban a nyuga t i tudósok részéről is olyan kérdések kerültek 
előtérbe, amelyek a marxis ta történészeket hangsúlyozottan foglalkoztatják. Ez tehát 
azt jelenti, hogy az ókori történelemben a polgári k u t a t á s is kénytelen i m m á r számolni 
a marxizmus által fe lvete t t kérdésekkel ós szempontokkal. Más szempontból örvendetes 
tény a Szovjetunió ós más szocialista országok ókortörténészeinek számszerűleg is és 
tematikai lag is jelentős részvétele a kongresszuson: az elhangzott összesen 25 előadás 
ós referá tum közül 11 származik a szocialista országok tudósainak tollából. Ezt, a 
régebbi állapotokhoz képest megváltozott helyzetet b izonyí t ja az előadásoknak nem-
csak temat ikája , h a n e m szemlélete is. A kutatások előterében az ókori társadalmak 
jellege és fejlődése áll. Egyetlen olyan előadás sem a k a d t , amely a társadalomtörténet i 
vonatkozásokat teljesen mellőzte volna, és kizárólag a politikai tör ténet , vagy éppen 
szellemtörténet szempontjából szólt volna hozzá a fe lve te t t kérdéshez. A numizmatika 
tárgyköréből vet t előadás is2 azt a célt tűzi ki m a g a elé, hogy a pénztörténetet 
kiemelje a „segédtudomány" fogalomköréből, és a gazdaságtörténet á l ta lános tenden-
ciáit megvilágító forrássá tegye; [ez a célkitűzés az ókori numizmatika ma i ál lapotában 
korántsem teljesen magától értetődő]. Aszóbanforgó r e fe rá tum célja éppen az, högy a 
numizmatika is „a társadalomban élő emberről szóló t u d o m á n n y á " vál jék. 
I . Ér thető ezek u tán , hogy a kongresszus ókori tör ténet i vi táiban mintegy elő-
térben áll az ókori rabszolgaság kérdése. A polgári t udomány , amely hosszú időn á t 
másodrendű kérdésként kezelte a rabszolgaságot, és a n n a k demográfiai, gazdasági és 
társadalmi jelentőségét egyaránt csekélynek igyekezett fel tüntetni ,3 most részben korunk 
egósz társadalmi és politikai fejlődésének, részben pedig a marxista történet-szemlélet 
térhódításának ha tása a la t t felismerte a rabszolgaság intézményének lényeges szerepét 
az ant ik tá rsada lmakban . A rabszolgaság kérdésével egy programadó előadás4 és ö t 
korreferátum5 foglalkozik. 
S. Lauffer előadása tudománytör ténet i bevezetés u tán , melynek során Marxnak 
a rabszolgaságról t e t t megállapításait „mind a mai nap ig mér tékadónak" (bis zur Ge-
genwart relevant) isnwri el, a rabszolgatartással kapcsolatos egyes kérdéseket elemez: 
1
 Kapports II. (Antiquité), 1—142 1. és Résumés, Section II. Antiquité, 51—82 1. 
2
,/. Guey : Les monnaies frappées sous l'Empire Romain, 55—70. 1. 
s
 E tendencia kirívó képviselője L. Westermann „Sklaverei" címszava a Panly-Wissowa : Realencyclopädie 
VI. Supplomentum kötetében és ugyanezen szerző: The Slave Systems of Graeco-Roman Antiquity (Philadelphia 
1955) c. kötete. 
* S. Lauffer : Die Sklaverei in der Griechisch-römischen Welt, 71—97. I. 
5
 E. E. Úrbaeh : Slavery in Palestine and Syria (Résumés 68. к. 1.), I. Biezunska-Malowùt : Le lîôle éco-
nomique et social de l'esclavage on Egypte (uo. 69. к. 1.), D. Stojcevic : De l'esclave Romain au colon (uo. 70. к. 1.), 
F. Yittinghoff : Die Bedeutung der Sklaven für den Übergang von der Antike in das abendländische Mittelalter (uo. 
71. k. 1.), M. I. Finley : The Black Sea Region and the Slave Trade in Antiquity (uo. 74. k. 1.). 
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a rabszolgák szervezkedése, felkelései és osztályharcuk; a rabszolgák sa j á tos ideológiája, 
beleértve a vallási ideológiát; a kereszténység viszonya a rabszolgasághoz és a rabszolga-
felszabadításhoz; rabszolgamunka és szabad-munka gazdasági súlya az ókor i társadal-
m a k b a n ; rabszolgakereskedelem; a rabszolgaság jelentősége az ókor gazdasági életében; 
a rabszolgaság intézményének igazolása, ill. kr i t ikája az ant ik filozófia rendszereiben. 
Mint látható, a szerző, aki már a laureioni ezüstbányák rabszolgáiról í r t , kétköte -
tes monográfiával 6 is beigazolta szakér te lmét és az elvi kérdések felvetésére való képes 
sógét, ebben az összefoglalóul szánt, i lyen szempontból ideális kongresszusi előadásban 
ar ra törekedet t , hogy a rabszolgasággal kapcsolatos minden jelentős ké rdés t felvessen 
és megoldáshoz segítsen. Információja széleskörű, a nyugat i szakirodalmon k ívü l a Szovjet-
unió és a többi szocialista ország ku ta tó inak munkásságát is ismeri és elismeri, amennyire 
ezt tá jékozot tsága engedi. Ez a tá jékozot tság azonban csupán a német nyelvre lefordított, 
va lamin t a Bibliotheca Classica Orientális е., a szocialista táborhoz t a r t ozó kuta tók 
eredményei t német nyelven referáló fo lyói ra tban megjelent vagy ott i smer te te t t művekre 
te r jed ki, és így számos legújabb fontos m u n k a elkerülte figyelmét.7 Az előadás magas 
színvonala, összefoglaló igénye, és nem utolsósorban elhangzásának és megjelenésének 
körülményei mégis a r r a késztetnek, hogy néhány kérdésben vitába szál l junk vele. 
1. A rabszolgák osztályharcának kérdése. A szerző (77. 1.) a szabadok ós rabszolgák 
közöt t i társadalmi viszonyt olyan „ lá tens el lentétként" jellemzi, „amely csak különle-
ges esetekben vezetett nyí l t , fegyveres összetűzésig". Ebből arra következtet , hogy a rab-
szolgák és szabadok közöt t i viszonyban „mellőznünk kell az osztályharc modern fogal-
m á t is a maga pregnáns értelmében". A rabszolga-viszony — így f o l y t a t j a gondolat-
meneté t — normális körülmények közö t t mindkét felet kielégítő módon működött , 
a rabszolgákat szabadságuk elvesztéséért kárpótol ta a személyes biztonság, a munkahely 
és e l lá tot tság állandósága, amelynek éppen a szabad bé rmunka volt h í ján . Tagadhata t -
lan — fo ly ta t j a a szerző —, hogy a rabszolgaság a maga idejében á l ta lában elviselhető 
állapot volt , életképes és évszázadokon á t érvényben levő társadalmi in tézmény. A rab-
szolgaságnak ez az életképessége és tör ténet i leg is t a r tós volta kizárja a t uda tos vagy 
ösztönös osztályharc fogalmát , s az olyan, rendi jellegű küzdelmet, amely a rabszolgaság 
intézményét te t te volna kétségessé. A rabszolgaságot, m i n t olyat, azonban m a g u k a rab-
szolgák sem tekinte t ték soha kérdésesnek. Ezeken az ál talános megfontolásokon kívül 
— amelyeknek v i t a tha tó voltára még vissza kell té rnünk — a szerző különös nyomaték-
kal h ivatkozik a rabszolga-felkelések s a j á to s mozzanataira. E kérdésben a szerző J . Vogt 
a nyuga t i irodalomban nagy elismeréssel fogadott munká jának 8 ama megfigyeléséből 
indul ki, hogy az an t ik világ nagy rabszolgafelkelései mind az i. e. 140—70 közötti két 
emberöltő során robban tak ki, tehát időben csak szűk, rövid szakaszra ter jednek, és 
nem jellemzőek á l ta lában az ókori vi lágra. A rabszolgák csak egészen meghatározot t 
körülmények között robban to t t ak ki felkeléseket. E körülményeket a szerző a rabszolga-
ság tömegessé válásában, a latifundium-gazdálkodás elterjedésében, a rabszolgakereske-
delem elbur jánzásában és mindezen felül a kései római köztársaság pol i t ikai ós társa-
dalmi válságában ismeri fel. A rabszolgáknak azonban még ekkor sem állt cé l jukban a rab-
szolgatar tás intézményének megszüntetése. Megelégedtek az egyéni szabadság elnyerésé-
vel, de n e m szüntet ték meg sem a magán tu la jdon , sem a rabszolgaság rendszerét , és nem 
törekedtek ú j társadalmi és politikai r end megvalósítására. 
A szerzőnek ahhoz, hogy ezekhez a marxista állásponttal szemben tudatosan és 
tú lzot t fo rmában is. kiélezett eredményekhez,9 végsősoron az ókori t á r sada lom antago-
niszt ikus osztályai közöt t folyó osztályharc tagadásához eljusson, nemcsak bizonyos 
tényekről kellett megfeledkeznie, hanem magát az osztályharc fogalmát is önkényes 
módon le kellett szűkítenie. Érveléséből k i tűn ik ugyanis, hogy az osztályharc fogalmától 
e lvá lasz tha ta t lannak t a r t j a a következő kr i tér iumokat : 
a) ta r ta lmaznia kell az adott jogi, társadalmi és gazdasági viszonyok elvi és 
tel jes t a g a d á s á t ; 
b) permanens fegyveres harcban kell megnyilvánulnia; 
• S. Lauffer : Die Bergwerks-sklaven von Lanreion I—II (Köln. 1956—57). 
'Pl.: E. M. Штаерман: Кризис рабовладельческого строя в западных провинциях римской 
империи. М. 1957. Э. Казакевич: Рабы как форма богатства в Афинах [В. Д. И. 1959 : 2, 90 kk.]; Я.Леиц-
ман: Рабы в законах Солона [uo. 1958: 4, 51. kk. 1.] 
' J. Vogt : Struktur der antiken Sklavenkriege, Köln. 1957. 
' A rabszolgák osztályharcának korlátozott voltára már a marxizmus klasszikusai is rámutattak. Vö. Marx : 
Előszó „Louis Bonaparte brumaire 18.-ja" c. müvéhez (Marx—Engels V. M. I. 222.1.): „... A régi Rómában az osztály-
harc csak egy kiváltságos kisebbségen belül, a szabad gazdagok és a szabad szegények között folyt, míg a lakosság 
nagy termelő tömege, a rabszolgák, csak ezeknek a harcosoknak passzív talapzatát alkották." Lenin : Az államról 
(Ö. M. 29, 496. 1.): „A rabszolgák, miként tudjuk, felkeléseket rendeztek, lázadoztak, polgárháborút kezdtek, de 
sohasem tudtak öntudatos többséget teremteni ...és még a történelem legforradalmibb pillanataiban is mindig 
játékszer voltak az uralkodó osztályok kezében." 
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с) az ado t t viszonyoknak történelmileg be lá tha tó időn belüli megszüntetését kell 
•eredményeznie. 
Az osztályharc ilyen, legalább is önkényesnek nevezhető meghatározása esetén 
persze ugyanúgy tagadni lehetne és kellene a feudalizmusban a jobbágyok osztályharcá-
n a k meglétét a késő-középkori nagy parasztfelkelések előtt, vagy a kapital izmusban 
a proletariátus osztályharcának valamennyi korai megnyilvánulását, a munkásmozgal-
m a k ún. ösztönös szakaszát, amely — a marxizmus forradalmi ideológiájának megszüle-
tése és elterjedése előtt — az a d o t t társadalmi viszonyok elvi elismerésének t a l a j án , 
elsődlegesen a reális gazdasági viszonyok jav í tására irányult (munkabér, munkaidő, 
büntetéspénzek eltörlése, szervezkedési és sz t rá jk jog körüli harc). Tudományosan t ehá t 
legalábbis nem korrekt, vagy enyhébben fogalmazva, súlyos tájékozat lanságra vall 
a szerzőnek az az eljárása, hogy adot t fogalomnak a marxista kuta tóktó l eltérő értel-
mezése alapján ugyanennek a fogalomnak tör ténelmi létezéséről, ill. hiányáról v i t á t 
folytasson a marxis ta kuta tókkal . 
I t t azonban nemcsak terminológiai kérdésekről van szó, hanem adatszerűen is 
v i t a tha tó megállapításokról. A rabszolgák reális, és a szerző megítélése szerint „mindké t 
fe le t kielégítő" életviszonyaira a tanulmány (87. 1.) elsősorban a késő-hellénisztikus és 
római polgári komédiákban b e m u t a t o t t rabszolga-típusok alapján következtet . A válasz-
t á s maga, legalább három szempontból, nem mondha tó szerencsésnek: 
a) A hellénizmus már a rabszolgatartó rend bizonyos fellazulásának, kezdődő 
bomlásának kora, amelyet a római hódítás mesterségesen tudot t csak konzerválni (éppen 
emia t t t ek in the t jük ezt a hódí tás t ezen a területen és ebben a vonatkozásban feltét lenül 
retrográd jelenségnek). A hellénisztikus rabszolgatartó viszonyok t ehá t már nem t ipiku-
sak a rabszolgatartás klasszikus formáira. 
b) A vígjáték a maga m ű f a j i jellegénél fogva nem alkalmas egészen éles, antago-
nisztikus jellegű konfliktusok bemutatására : az ellentéteket idillizált és szelídített for-
m á b a n kell bemutatnia , t ehá t életközelsége ellenére sem az a műfa j , amely adekvá t 
módon m u t a t h a t n á be a rabszolgatartó és rabszolga ellentétét. 
c) Éppen e műfaj i jellegénél fógva az új -a t t ikai komédia és római vál tozata i 
a rabszolgáknak főként egyik t ípusát , a házi rabszolgát m u t a t j á k be. Ezt a rabszolga-
t ípus t pedig joggal nevezhetnénk az antik tá rsadalom „rabszolga-arisztokráciájának". 
Hogy éppen ezek (de csak ezek !) esetében a személyes érintkezés a jogi helyzethez képest 
a valóságos helyzet olyan kötetlenségét eredményezhette, amely még a bizalmaskodásig 
é s elfogulatlan személyes kapcsolatok kialakulásáig vezetett, nyilvánvalónak fog juk 
ta r tani , de nem ter jeszthet jük ki a rabszolgák nagy tömegeire: t ehá t nem tipikus jelenség. 
A szerző a rabszolgák megveretését „csupán a kor és környezet , szabadok közöt t 
is megnyilvánuló durva szokásainak" tu la jdoní t ja . De az alexandriai Hérondas egy 
mimijambusában 1 0 a haragos ú rnő ezret akar veretni a rabszolga há t á ra és külön ezret 
a hasára (vígjátéki jelenetről lévén szó, a bünte tés t végül is elengedi). Plautus Captivi-
jóben (721. kk., 997. kk.) a rabszolgatartó rabszolgáját hirtelen haragjában kőfe j tőkbe 
küldi, ahol „éjjel bilincsbe verve lesz őrizet a lat t , nappal a föld mélyében fejti a köveke t " 
(729. k.). I t t „az alvilági kínoknál is súlyosabb szenvedések" várnak rá (998. kk.) 
é s még „a fáradtságot is munkáva l kergetik i t t k i az ember tes téből" - Plautus a rab-
szolgákat t réfásan „párduchátú népség"-nek (há tuk a sok veréstől olyan csíkos és foltos, 
min t a párducbőr), másutt pedig „vasembereknek" nevezi (mert vasbilincsekbe v a n n a k 
verve). Szelíd tréfálkozással ösztökének (stimulus) nevezi a f l ag rumot , ezt a vastüskék-
kel ellátott, bőrből és drótból egybefont korbácsot, amellyel a szemöldökfához kötözöt t 
rabszolgákat — a házi rabszolgákat is ! — fenyí teni szokták.11 N e m valószínű, hogy ez 
a, vígjátékokban magától ér tetődőnek tar to t t , t e h á t nem tragikusan torzított bánásmód 
„ a rabszolgákat is kielégítette vo lna" . Még a szerző által némileg önkényesen kiválasztot t 
forrásanyag, a hellénisztikus és római vígjátékírás tanúságtétele sem igazolja t ehá t 
következtetéseit . 
2. Nem csekélyebb f igyelmet érdemel a szerző már vázolt ál láspontja a rabszolga-
Jelkelések időben és térben korlátozot t , történelmileg végső soron epizódikusnak t ek in te t t 
jellegéről. Hogy ez a szemlélete a marxista tör ténet í rás elleni b í rá la t t á válhassék, abban 
kis mértékben egyes marxista történészek is hibásak. Volt ugyanis a közelmúltban, 
abból a hibás szemléletből ki indulva, hogy a rabszolgák osztályharcának legfontosabb, 
adekvá t fo rmája a rabszolga-felkelés, olyan törekvés, hogy ezeket a felkeléseket minde-
n ü t t és minden áron, akár az eredeti forrásokon is kisebb-nagyobb erőszakot elkövetve, 
" Hérondas : Mimijambi V. 33 k., 48 к. 1. 
11
 Vö. pl. Menaechmi 951, Trinummus 247, Mostcllaria 1167; Terentius: Phormio 220. Vő. Maróti E.: Az élősdi. 
Bpest. 1961, 83. 1. 
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kimutassák.1 2 Sem ezek a ku t a tók , sem S. Lauffer nem vette azonban kellően f igyelembe 
a rabszolgák osztály harcának a jobbágyok és proletárok osztályharcától való gyökeresen 
eltérő feltóteleit. Jobbágyok ós proletárok, az előbbiek jogi kötöttségeik ellenére is, 
szabad emberek. Bizonyos fokú szabad mozgásuk, szervezkedési lehetőségük van . 
A rabszolgák viszont, ha az államszervezet megfelelően működik , semmilyen önálló 
szervezkedési lehetőséggel sem jog szerint, sem a valóságban nem bírnak. A római rab-
szolga-collegiumok létrejötte, m i n t erre ú j a b b a n J . M. S ta je rman rámutatot t , 1 3 m á r 
a rabszolgatartó társadalom hanyat lásának jele. A nagyobb a r á n y ú rabszolga-felkelések 
kirobbanásának tehát más feltételek, elsősorban nagyszámú és nagyüzemekben tömörü l t 
rabszolgák jelenléte mellett, még a rabszolgatartó államszervezet bizonyos gyengülése 
is elengedhetetlen feltótele, viszont, valahányszor ez bekövetkezik, szinte törvényszerű -
leg követi a rabszolgáknak valamilyen felkelése is. A rabszolga-felkelések tehát nem any-
nyira a végletes elnyomásnak, m i n t inkább a rabszolgatartó államszervezet gyengülésé-
nek függvényei. Mivel a rabszolgák sohasem a k a r h a t t a k — a lenini kifejezéssel élve — 
,,a régi módon élni", felkeléseikben inkább az a dön tő tényező, hogy uraik legyenek kép-
telenek ,,a régi módon ura lkodni" . Ez t maga a „rabszolga-felkelések kora" (i. e. 140 — 70) 
— és más időszakok történet i tapaszta la ta is igazolja. Ezen az időszakon belül ugyanis 
a rabszolga-megmozdulások közvetlenül követik a római köztársaság egy-egy válságszaka-
szát. Amikor a sikeres harcok hosszú sora u t án R ó m a a numant ia i háborúban az első 
érzékeny kudarcot szenvedi el; amikor a legjobb római seregek a korábbi provinciális 
háborúkat messze felülmúló létszámban hiába harcolnak Hispániában, sőt i. e. 137-ben 
Hostilius Mancinus consul megadásra kényszerül, a hadsereg ál talános válsága pedig 
már a gracchusi reformokat érleli — kitör az I . szicíliai rabszolga-felkelés. Amikor a kim-
ber ós teuton támadások már nemcsak a hódító törekvések fo ly ta tásá t , hanem a meglevő 
birtokállomány integritását is veszélyeztetik; amikor Bithynia cliens-királya ny í l t an 
szembehelyezkedve a római paranccsal ironikus indokolással t a g a d j a meg az újoncozást , 
a senatus pedig a katona-anyag biztosítása kedvéér t a szicíliai rabszolgák egy részét is 
felszabadít ja — kitör a I I . szicíliai rabszolga-felkelés (i. e. 105). A Spartacus-felkelés 
sem robbanha to t t volna ki a Sulla alatt i proscriptióknak az egész rabszolgatartó rend-
szert bomlasztó hatása, a tömeges rabszolga-felszabadítások, Sertorius elszakadó mozgal-
mának hispaniai sikerei és Mithridates Keleten a r a t o t t győzelmei nélkül. Tehát a neve-
zet t szakaszon belül is egy-egy különösen kiélezett válságos tör téne t i pillanat segí te t t 
hozzá a felkelések kitöréséhez. A példákat más tör ténet i korszakokból is fo ly ta tha tnók. 
I. e. 464-ben egy, Spárta nagy részét rombadöntő földrengés elegendő egy heilóta-fel-
kelés kirobbantásához; i. e. 426-ban egy nem is túlságosan nagyarányú athéni pa r t r a -
szállás ú j a b b felkelésnek ad t á p o t ; viszont Dekeleia elfoglalásának hírére az a t t i k a i 
bányász- és kézműves-rabszolgák szöknek el tömegesen. A rabszolgák tehát szinte 
permanensen áll tak mintegy ugrásra készen, a felkelés megválósításához azonban min-
dig elengedhetetlen valamely, az á l lamhatalmat kívülről megrendítő csapás. A rabszolga-
ta r tó tá rsadalmak jogi viszonyai között csak ilyen külső lökés te remthe t te meg a forra-
dalmi helyzet lenini kr i tér iumát . 
3. Végül vi tába kell szállni a szerzővel az ókori társadalmak ,,rabszolgatartó" jelle-
gének meghatározásában is. A szerző abból a tényből, hogy egyes görög agrárius területe-
ken, pl. Phókisban és Lokrisban a rabszolgamunkát csak későn, az i. е. IV. században 
honosí tot ták meg, arra a következtetésre jut , hogy „a rabszolgaság semmiképpen sem 
lehetet t gazdasági szükségszerűség vagy a tá rsadalmi rend alapvető eleme". „Ez vonat -
kozik a legtöbb, mezőgazdaságon alapuló görög törzsi vagy polis-területre" (84. 1.). 
A szerző megállapítását tényszerűségében bízvást ki is ter jeszthetnénk. Az ókor olyan 
jelentős államaiban, mint az Achaimenida-birodalom nagy területei , vagy a ptolemaiosi 
ós római Egyiptom, egyes ku t a tók erőfeszítése ellenére14 sem sikerült nagyarányú rab-
szolgaságot kimutatni . Magának Hellasnak terüle tén is csak egyes különösen fe j le t t 
városokban (Athén, Korinthosz, Aigina) voltak jelen a rabszolgák túlnyomó lé tszámban. 
De véletlen-e, hogy éppen ezek voltak a gazdaságilag, politikailag legfejlettebb, leg-
jellegzetesebb görög városállamok? És szabad-e egy történelmi periódusnak csúcspont-
jai t önkényesen „kivételes", sőt epizodikus jelenségnek nyilvánítani, s ezzel elválasztani 
az azt megelőző és előkészítő egész fejlődéstől? Kétségtelen, hogy szükség van az ant i -
quitás, mint a rabszolgatartó tá rsadalmak kora marxis ta fogalmának az eddiginél va lami-
vel á rnyal tabb és rugalmasabb használatára is: az ókorra nem általában jellemző a rab-
12
 Ilyen túlzásokba esik pl. Szergejev : Az ókori Görögország története, 273. kk. I., Gyakov—Nyikolszkij r 
Az ókori világ története 277. k. 1., főleg az argosi és chiosi eseményeket illetően. 
13
 Штаерман : i. m. 65. kk. 1. 
14
 Ranovics : A hellénizmus és történelmi szerepe. Bpest. 1954, 49. kk. 1. 
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szolgamunka túlsúlya, még kevésbé a szabad munka teljes kiszorítása a rabszolgamunka 
által — ezt komoly marx i s t a történész n e m mondja, m a g a Marx pedig világosan az 
ellenkezőjét állította !15 A jellegzetes az, hogy az ókori világ legfejlettebb, az egész tör-
téneti fejlődés szempontjából legjellegzetesebb, döntő területe in — elsősorban a Medi-
te r ráneumban —, a fejlődés döntő szakaszaiban (Athénben az i. е. V—IV. században, 
Rómában az i. е. II . — i. sz. I I . században) a termelés döntő ágazataiban vol t a rabszolga-
munkának túlnyomó jelentősége.16 Lehet , hogy ez a meghatározás némileg korlátozni 
látszik a rabszolgamunka általános érvényesülésének elvét. A valóságban azonban az 
a tény, hogy az ant iqui tás gazdasági, tör ténelmi és kul turál is csúcspontjai térben ós 
időben egybeesnek a rabszolgatartás csúcspontjaival, éppen azt bizonyít ja, hogy az 
ant iqui tás termelőerői csak a rabszolgatartó termelési viszonyok között bon takozha t tak 
ki a legkedvezőbb körülmények között. Ez a megállapítás pedig megfelel az a n t i k termelő-
erők és rabszolgatartó termelési viszonyok összhangjáról szóló marxista té te lnek. 
A referá tum egyes kétes, vagy éppen téves állításaival való vita nem tehet i két-
ségessé sem a referátum kiváló szakértelmen alapuló értékes ós gondolat-ébresztő voltát, 
sőt azt bizonyít ja, hogy a marxis ta elmélet szempontjából is hasznos a polgári nézetek-
kel való elvi vita. 
4. Az alapreferátumhoz csatlakozó korreferátumok (v. ö. 5. j.) a rabszolgaság 
egyes kérdéseit vetik fel. Amennyire a rövidre fogott t a r t a l m i kivonatokból következ-
te tn i lehet, jelentősnek látszik I. Biezunska-Maiowist cikke a római Egyiptom rabszolga-
ta r tó viszonyairól. (Főleg házi-rabszolgaság, oikogenés = verna-rabszolgákkal, birtokon-
ként á l ta lában csekélyszámú rabszolga, v iszont a korlátozott számszerű kere tek között 
a rabszolgák széleskörű elterjedése); fon tos M. Finley t anu lmánya a Fekete-tengeri 
par tvidék jelentőségéről a rabszolgakereskedelem szempontjából . Gondos ada tgyűj tése 
alapján a r ra az eredményre ju t , hogy a P o n t u s vidéke az i. e. VÏ. — i. sz. I I . századok-
ban a klasszikus területekre való rabszolga-behozatal egyik legfontosabb for rása volt . 
A rabszolgakereskedelem részben a hírhedt kilikiai kalózok, részben hivatásos rabszolga-
kereskedők kezében volt, ak ik por téká juka t helyi ügynököktől vásárolták. A cikk ered-
ményei azér t is fontosak, m e r t fel tárják a rendszeres rabszolga-szerzésnek egy háborún 
kívüli, magánjellegű emberrabláson alapuló módozatát. Ezzel hozzájárul a „rabszolga-
szerző háborúról" , mint a rabszolgaszerzós csaknem kizárólagos módjáról e l t e r j ed t tudo-
mányos tévhi t eloszlatásához.17 
Súlyosabb aggályok merülnek fel F. Vittinghoffhak azzal a hozzászólásával szem-
ben, amely a rabszolgaság szerepéyel foglalkozik az ókorból a középkorba vak'» á tmenet 
idején. A hozzászóló annak bizonygatásával, hogy a rabszolgák jogi és tényleges helyzete 
a kései-ókorban kedvezőbbé vált , arra az eredményre jut , hogy a késő-antik társadalom 
már nem tekinthető rabszolgatartó jellegűnek, a római b i rodalmat megdöntő mozgalmak 
tehá t nem vehetők egy ka l ap alá a jobbágyok és proletárok forradalmaival. A hozzá-
szólás, minden polemikus éle ellenére is, csak az 1953 előtti, de nem az ú j a b b marxista 
kutatással áll szemben. A hozzászóló ismeri az újabb marxis ta kuta tás eredményei t , de 
éppen ezekre hivatkozva t a g a d j a ennek az általa evolúciónak tekintet t á ta lakulásnak 
forradalmi jellegét. A hozzászóló vi tája a mai marxista k u t a t á s eredményeivel lényegé-
ben terminológiai jellegű, s a forradalom fogalmának olyan önkényes leszűkítésén alap-
szik, amelyet már a marxizmus klasszikusai sem tettek magukóvá. Lenin egy-egy forra-
dalmi korszakot egész tör ténelmi szakasznak, hosszú periódusnak tekint, amelyen belül 
az egyes forradalmak az ál talános válságnak csak esetenkénti fellángolásai. A római 
birodalom bukásában közrejátszó, de azt önmagukban nem előidéző forradalmi tömeg-
mozgalmak (de nem „rabszolga-forradalmak") , beleférnek a „forradalmi ko r szak" fogal-
mának e t ágabb keretébe. Mindemellett ez a hozzászólás is fe lh ívja a f igyelmet a késő-
ókori tá rsadalmi ós politikai átalakulás kérdésének tudományos szempontból való aktu-
ális vol tára. 
I I . A rabszolgaság kérdésén kívül, amelynek — e probléma elvi jelentősége mia t t — 
ez a re fe rá tum is arányta lanul nagy teret vol t kénytelen szentelni, az ókori tör ténelem 
más, a lapvető kérdései is összefoglaló igényű tárgyalást k a p t a k . 
1. A göriig bronzkor, az ún. kréta-mykénéi periódus (i. е. XVI—XII . század), 
a lineáris B-írású agyagtábláknak a görögországi Pylosban való felfedezése (1939) ós 
15
 Marx : A tőke I. 361. 1. 24. j.: „A kis parasztgazdaság és az önálló kézműves műhelye ... egyszersmind 
a klasszikus közösségek virágkorának gazdasági alapjai is, miután az eredeti keleti köztulajdon felbomlott és nnelôtt  
a rabszolgaság a termelést komoly mértékben hatalmába kerítette." Vö.: С. Л. Утченко : О классах и клас-
совой структуре античного рабовладельческого общества: [В. Д. И. 1951 : 4, 15 kk. 1.] 
" Dobrovits Aladár megfogalmazása Hahn I. kandidátusi értekezésének opponensi véleményében (vö. Száza-
dok: 1959, 367. 1.). 
11
 E nézet vulgáris alkalmazásával szembeszáll újabban: Утченко-Штаерман : О некоторых вопросах.. . 
[В. Д. И. 1960 : 4, 9 kk. 1.] 
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magának ez írásrendszernek megfejtése (1953), va l amin t az abban készül t gazdasági 
t a r t a lmú szövegek jelenleg is folyó értelmezése révén kerü l t a tudományos érdeklődés 
előterébe. Végleg megoldódott egy addig vi ta to t t kérdés: A mykénéi v á r urai és az ún . 
mykénéi kul túra hordozói, az achájok, görögök voltak és görög nyelvet beszéltek. A meg-
fe j tés viszont ú j kérdések egész sorát is felvetette: ha Kréta-szigetén, Knóssosban — ami-
kén t ezt az i t t ta lá l t és immár megfe j t e t t táblák igazolják — legkésőbben az i. е. XV. 
század második felében már aeháj , azaz görög királyok uralkodtak, mivel magyarázzuk 
egyfelől ezt az eddig nem ismert t ény t , másfelől pedig a palotának a ma elfogadott krono-
lógia szerint i. e. 1400 körül, tehát legalább fél évszázaddal a görög foglalás után tör tént 
lerombolását, amelyet eddig a ku ta tá s haj lamos volt az achá j hódítás tényével összekap-
csolni? Sterling Dow összefoglaló igényű tanulmányában 1 8 a görög immigrációtól ( i . e . 
X X . század után) a knóssosi palota te l jes pusztulása u t á n i időkig te r jedő korszakot teszi 
vizsgálat tá rgyává . Meggyőző a különböző etnikumok betelepüléséről készített táblá-
za t a (4. 1.). A polgári irodalomban á l t a lában túlértékelt,1 9 ún. minósi thalassokratiának, 
Kré t a tengeri u ra lmának kérdését józan tartózkodással ítéli meg és valószínűleg joggal 
m u t a t rá a krétai u ra lom olyan bürokra t ikus gyengeségeire, amelyek az állítólagos biro-
dalom hathatós kormányzását is kérdésessé te t ték. A szerző feltevése, hogy az i. e. 
1480—1460 között bekövetkezett mykéné i foglalással szemben 1400 körül a helyi lakos-
ság felkelése tö r t ki és ennek draszt ikus leverése során puszt í tot ták el a királyi palotát , 
legalább is munka-hipotézisként elfogadható.2 0 Sa jnála tos azonban, hogy a szerző érdek-
lődése a politikai függés kérdésein tú l a görög bronzkor társadalmi-gazdasági problémáira 
(földtulajdon-viszonyok, osztályviszonyok, rabszolgaság) már nem kellő mértékben ter-
j ed t ki, holott ezek a kérdések polgári ku ta tóka t is foglalkoztattak.2 1 
A bronzkori t á rgyú referátumhoz készült korreferátumok2 2 közül különösen jelen-
tősnek látszik O. Pugliese Carratelli hozzászólása, ak i a nyugati (szicíliai és dél-itáliai) 
görög gyarmatosí tás mykénéi előzményeinek lehetőségére h ívja fel a f igyelmet . F. Albright 
a Palesztina bronzkorá t megvilágító ásatási eredményekről számol be. Az egyes városok 
pusztulását jelző romrétegek a lapján, az ásatási a d a t o k a t az ó tes tamentumi topográfiai 
hagyományokkal egyeztetve, a héber törzsek benyomulását az i. е. X I I I . század második 
félére teszi. Bár megfigyelései nem alkalmasak e benyomulás jellegének és a róla szóló 
hagyományok hitelességi fokának meghatározására, figyelemre méltó, hogy négy város 
e korra keltezhető pusztulását azonosítani tud ja ugyanezen négy vá ros (pl. Lachis és 
Hazor) zsidók ál tal tö r t én t elfoglalásának ó tes tamentumi hagyományával . 
2. A késő-ókori társadalom fon tos kérdéseit ér int i S. Mazzarino tanulmánya 
a késő-ókori ku l tú ra demokratizálódásáról.23 Ez a t anu lmánya kiegészíti a kései császár-
korról alkotott ú j a b b képet — amelynek megteremtéséhez maga a szerző is egy jelentős 
könyvvel járul t hozzá.24 A mai k u t a t á s már nem csupán a hanyatlás és bomlás egyértelmű 
fogalomkörében l á t j a a későantik vi lág jellegzetességét, hanem m a g á n a k a dominatus 
korának egyes jelenségeiben is fel a k a r j a ismerni a pusztu ló régin túl az érlelődő és feuda-
lizmus felé mu ta tó ú j jelenségeket. Mazzarino t anu lmánya a kultúra t e r é n bekövetkezett, 
sa já tos jellegű demokratizálódás jelenségeit t á r ja fel. E z t a fogalmat ke t tős értelemben 
használja: részben min t spontán, az uralkodók aka ra tá tó l független fo lyamatot , részben 
min t tudatos, a néphez közeledő pol i t ikát . Az előbbi fogalomkörhöz tar tozik az addig 
„irodalom a l a t t i " életre kárhozta to t t népi nyelvek, pl. a szír és kopt nye lv irodalmiságá-
nak kialakulása. Megfigyelése szerint a korai szír ós k o p t irodalmat mondanivalójában 
az uralkodó osztályokkal szembeni határozot t kr i t ika és plebejus törekvések tuda tos 
érvényesülése jellemzi. Adatait még ki is egészíthetnők, pl. a kopt írásbeliség egyik meg-
teremtőjének, az atr ipei Senute-nek irodalmi munkásságára való hivatkozással, amely-
nek „nép i" jellegére már régebben rámutat tak . 2 6 A szerző okfejtését azzal is kiegészíthet-
18
 The Greeks in the Bronze Age (Rapports, II. 1—34. I.) 
" De vö. már H. Larimer fenntartásait: Homer and the Monuments. London. 1950. 
"Feltevésének azonban ellene látszik mondani A. Furumark megfigyelése (The Aegean Texts as Historical 
Documents, Résumés, 52. 1.), aki a knóssosi táblákból rekonstruálható előzetes hadikészületekre gondol; a támadás 
eszerint nem lehetett oly váratlan, ahogy S. D o w feltételezi. Az 8. D o w által rekonstruált eseménysorozatra egyéb-
ként egyetlen írásbeli adat sem utal. 
21
 Vö. pl.: В. Will : Aux origines du régime foncier grec: Homère, Hésiode et Parrière-plan mycénien (Rev. 
des Études Anciennes, 1957, 28. kk. 1.): W. E. Brown : Land Tenure in Mycaenean Pylos. (História 1956, 400. kk. 1.). 
M. J. Finley : Homer and Mycenae: Property and Tenure. (História 1957, 158. kk. 1.). 
22
 A. Furumark : The Aegean Texts as Historical Documents (Résumés 51. к. 1.; G. Pugliese-Carratelli : 
I regni micenei e le loro relazioni col mediterraneo occidentale, uo. 52. kk. 1.; W. F. Albright : Archaeology and 
History in Ancient Palestine, uo. 54. kk. 1.) 
23
 S. Mazzarino : La Democratizzazione della cultura nel Basso Impero, Rapports II. 35—54.1. 
21
 S. Mazzarino : Aspetti sociali del Quattro secolo. Ricerche di storia tardo-romana. Bari. 1951. 
2S
 J. Leipoldt : Schenute von Atripe und die Entstehung des national-aegyptischen Christenthums. Leipzig. 
1903. 
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nők, hogy az erőteljesebbé váló társadalomkri t ika nem csupán a szír ós kopt irodalom 
sa j á t j a , hanem éppen ekkor erőteljesen érvényesül olyan görög és latin nyelvű, egyházi 
szerzők munkásságában is, m i n t Johannes Chrysostomos, Nazianzosi Gergely és a massi-
liai Salvianus. — Másfelől t uda to s népbarát-poli t ikát lát a szerző a Diocletianus óta 
érvényesülő ún . gazdasági demokratizálódásban, ármaximáló törekvésekben, a városi 
tömegek el látását biztosítani akaró intézkedésekben. E sorok í rója már néhány évvel 
ezelőtt ugyanilyen értelemben muta to t t rá a késő-ókori falu urbanizálódásának, a falu 
és város közötti különbségek bizonyos fokú nivellálódásának a nagybir tok elleni paraszt i 
osztályharc különböző formáinak történeti jelentőségére.26 H a meggondoljuk, hogy 
a Mazzarino ál tal megfigyelt jelenségek is jórészt a birodalom kelet i felén érvényesültek, 
bennük egyik oká t ismerhet jük fel annak az el térő irányú tör ténelmi fejlődésnek, amely 
az V. század folyamán a birodalom keleti és nyugat i felének sorsát egészen ellentétes 
módon formál ta . 
3. Az ókori tárgyú előadások harmadik központi kérdése a római birodalom egyes 
határterületeinek történetét, va lamin t a római birodalom és a barbár népek közötti kapcsolato-
kat ölelte fel. V. Blavatszkij, a moszkvai egyetem tanára összefoglaló előadásában2 7 
a Fekete tenger északi par tv idékén fennállott an t ik államok fej lődését tárgyal ta . Magas 
színvonalú t anu lmánya mintegy összegezi a szovje t kutatók eredményeit e t e rü le t tör-
ténetének fel tárásában. A t anu lmány világosan m u t a t j a a szovje t ókortörténeti k u t a t á s 
pozitív vonásait . A görög városok történetét n e m elszigetelten, hanem a barbár világgal 
való kapcsola tukban tárgyal ja . Bő teret szentel e városok kapcsolatainak a görög, vala-
mint az ún. ba rbár világgal. Differenciáltan t á rgya l j a az egyes polisok gazdasági és társa-
dalmi életét, s a r ra az eredményre jut, hogy Olbia döntően kózműves-kereskedő-város, 
míg a Fekete tenger északi partvidékének városai , amelyek később alkotórészei let tek 
a bosporusi királyságnak, elsődlegesen agrárius jellegűek m a r a d t a k . E városok gazdasági 
kapcsolatai az i. е. VI. században elsősorban a kisázsiai ion városok (főként Miletos), 
valamint Kor inthos felé m u t a t n a k , az i. е. V. században Athén szerez vezető szerepet 
a kézműipari behozatalban és gabona-kivitelben, míg az i. е. IV. század vége ó t a a bar-
bár hátországgal való kapcsolatok kerültek előtérbe. A szerző különös gondot fordít 
a Bosporusi királyság kialakulásának és jellegének elemzésére. E b b e n az ál lamban lá t ja 
legteljesebb mértékben megvalósulva a görög polisok -és a b a r b á r hátország (chóra) 
szimbiózisát. I lyen értelemben a Bosporusi királyság már a n a g y hellénisztikus birodal-
mak előtt ugyanolyan jellegű — csak a keretében élő barbár n é p e k viszonylagos elmara-
dot tsága következtében kezdetlegesebb — államiságot valósít meg, mint később a Pto-
lemaiosok és Seleukidák birodalma. Ennek a l ap j án a Bosporusi állam jellegének meg-
határozására a „protohellenisztikus" állam te rminusá t javasol ja (105.1.). A rabszolgák 
mozgalmainak illusztrálásához a szaktudományban többszörösen vi ta tot t Prótogenés-
felirat ( IOSPEI 2 32. sz.) tanúságtéte lé t használja fel. Az i. е. IV. századtól kezdve a Bospo-
rusi királyság és kisebb mértékben a többi polis társadalmi fejlődésére a sarmata nemzet-
ségi arisztokráciának a városokba való beköltözése jellemző. í g y magukon a görög poli-
sokon belül is az e tnikum bizonyos barbarizálódása ment végbe, anélkül azonban, hogy 
ez a görög nyelv kizárólagos hivatalos nyelvként való haszná la tá t s a városi ku l tú ra 
hellénisztikus jellegét korlátozta volna. A görögök és barbárok már korán megindul t 
szerves érintkezésével magyarázható az a tény, hogy a távolabbi északi vidékekről már 
Hórodotostól kezdve viszonylag megbízható a d a t o k ju tot tak a görög utazók b i r tokába . 
4. Az Al-Duna mentén kialakult emberi társadalom fejlődésének fővonalait ra jzo l ta 
meg C. Daicoviciu és 1. Nestor.28 Referáló jellegű tanulmányuk döntően az utóbbi évtized 
igen erőteljes román régészeti kuta tásai ra támaszkodik, s ezeknek a kuta tásoknak ered-
ményeit foglalják össze, a szerzők által is elismerten, több szempontból jelenleg csak 
hipotetikusnak tekinthető képbe . A két főreferátumhoz kapcsolódó korreferátumok2 9 
a Dobrudzsa-vidék hellenisztikus kori településeinek fejlődését, a Duna-vidéki pénzverés 
történetét , a K á r p á t —Duna-medence i. е. I. évezredi e tn ikumainak a kérdését, va l amin t 
a szlávok Balkán-félszigeti bevándorlásának problémájá t t á rgya l ják . Ez utóbbi korrefe-
r á t u m szerzője hipotézisként az t a gondolatot vet i fel, hogy a szlávok bevándorlása 
a
" Bahn T. : A kései patrocinium-viszonyok kialakulásának kérdéséhez. Antik Tanulmányok, 1955, 239. kk. 1. 
27
 W. Blavatsky : Le processus du développement historique et le rôle des états antiques situés au Nord 
de la Mer Noire. (Rapports, II. 98—116. 1.) 
и
 Daicoviciu, С.—Nestor, I. : Die menschliche Gesellschaft an der untern Donau in vor- und nachrömischer 
Zeit (Rapports, II. 117—142. ].). 
D.M. Pippidi : Les colonies grecques de la Dobroudja à l'époque hellénistique (Résumés, 75. k. 1.) ; 
E. Condurachi : L'activité des ateliers monétaires de la région danubienne, uo. 77. k. 1., M. Petrescu-Dîmbovita : 
populations et civilisations de l'espace Carpatho-Danubien . .. (uo. 78. k. 1.), G. Labuda : Die Einwanderung der 
Slawen auf den Balkan im. 6—7. Jrh. (uo. 80. kk. 1.). 
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a Balkán-félszigetre ké t ú ton m e n t végbe: egyfelől a Duna- torkola t -v idékén á t déli és 
dé lnyuga t i i r á n y b a n , másrészt a Visz tu la , Odera és E l b a vidékéről Pannón ián keresz tü l 
Da lmác ia p a r t v i d é k e felé. A mai c seh és morva t e r ü l e t lakossága m á r a IV—V. század-
t ó l kezdve egyre növekvőbb m é r t é k b e n szláv jel legű, s az ehhez a t ö m b h ö z tar tozó sz láv 
tö rzsek a longobárdok elvonulása u t á n kelnek á t a D u n á n déli i r á n y b a n . Az avarok m á r 
a VI. század végén és a VII. század elején le települ t szláv lakosságba ü tköz tek az I l lyr i -
c u m , Is t r ia és Kele t -Ba jorország fe lé irányuló expanz ió jukban . Hadivál la lkozásaik s o r á n 
m á s szláv törzsek segítségét is i génybe vették, s ezzel e lőmozdí to t t ák a Ba lkán fél-
szigetre való t o v á b b i szláv be te lepülés t is. Érvelésében a szerző részben nyelvi a n y a g r a 
— egyes Ká rpá t -v idék i ós ba lkán i szláv törzsnevek azonosságára, ill. rokonságára — 
v a l a m i n t K o n s t a n t i n o s Porphyrogenné tos tanúságtó te lére h iva tkoz ik . 
* 
A s tockholmi kongresszus ókor tör téne t i a n y a g a legalábbis k é t köve tkez te té s 
l evonásá t teszi lehe tővé . Az ókori t á r s a d a l m a k rabszo lga ta r tó jellegéről szóló vi ta — n e m -
csak a kongresszuson, hanem a n n a k keretein k ívü l is — azt b i zony í t j a , hogy a m a r x i s t a 
és polgári t ö r t é n e t t u d o m á n y ideológiai küzdelmének egyik fontos t e rü l e t e éppen a leg-
k o r á b b i osz tá ly társada lom ér tékelésének kérdése. H a a polgári t u d o m á n y n a k a k á r c s a k 
egy osz tá ly tá r sada lmi formáról s ikerü lne bebizonyí tania , hogy a b b a n nem é rvényesü l t 
az osztályharc elve, ezzel elvileg is c sapás t mérne a r r a a koncepciónkra , amelyet klasszi-
k u s ós végleges f o r m á j á b a n m á r a Kommuni s t a K iá l t v án y megfoga lmazot t : „ M i n d e n 
eddigi t á r sada lom tör téne te : osz tá lyharcok t ö r t é n e t e " . Az ókori t á r s a d a l m a k e lmélyül t , 
t ényszerű , t u d o m á n y o s igényű laKtatása t ehá t ideológiai s zempon tbó l is a m a r x i s t a 
t u d o m á n y n a k elsőrendű fe l ada ta i közé ta r toz ik . Helytelen l enne az ókori t ö r t é -
n e t n e k a m a r x i s t a tör ténet i k u t a t á s o k t e m a t i k á j á b a n , csupán időbel i távolsága m i a t t , 
másodrendű , k izáró lag „kegyele t i " jellegű fon tosságo t tu la jdoní tan i . 
Ez t a je lentőséget a s z o v j e t és népi d e m o k r a t i k u s t ö r t é n e t t u d o m á n y fe l i smer te 
akkor , amikor j e len tős számú küldöt tséggel , é r t ékes re fe rá tumokka l és kor re fe rá tumok-
k a l t anús í to t t a ókor tör ténet i k u t a t á s a i n a k m a g a s színvonalát . A magyar tö r ténész-
kü ldö t t ség ezek közö t t szinte az egye t len volt, a m e l y b e n az ókor k u t a t ó i — e t u d o m á n y á g 
je lentős hazai hagyománya i el lénóre ! — nem v o l t a k képviselve. K í v á n a t o s , hogy a j ö v ő 
tör ténészkongresszusain a m a g y a r ókor tör ténet i k u t a t á s n a k is m ó d j a legyen ered-
ményeiről a nemze tköz i ny i lvánosság előtt beszámolnia . 
H A H N I S T V Á N 
L. HENRY: 
DEVELOPPEMENTS RÉCENTS DE L'ÉTUDE DE LA DÉMOGRAPHIE DU PASSÉ 
' [A MÚLT D E M O G R Á F I A I K U T A T Á S Á N A K L E G Ú J A B B F E J L E M É N Y E I 
A tö r t éne t i demográf ia te rü le térő l négy r e f e r á tum h a n g z o t t el a s tockholmi 
kongresszuson: L . H e n r y az ú jko r i , J . Glénissont a X I V . századi f r anc i a , J . N. Oiler a k a t a -
lán , W. Borah és S. F . Cook a X V I . századi mex ikó i tör ténet i demográf iá ró l t a r t o t t elő-
adás t . A spanyol r e fe rá tum az i smer t e tő számára nye lv i okokból s a j n o s megközel í thetet-
len volt , a mex ikó i t viszont a m i viszonyainktól o lyan távolesőnek ta lá l ta , hogy a n n a k 
ismertetése feleslegesnek lá tszot t , s így csupán a k é t francia e lőadással kíván részletesen 
foglalkozni, a n n á l is inkább, m e r t főképpen L . H e n r y r e f e r á t u m a lehet i r á n y m u t a t ó 
magya r szempontbó l is. 
Henry e lőadása lényegében az újkori f r a n c i a demográf ia t e rü le tén ez idő szer in t 
folyó k u t a t á s összefoglalása. Ä f r a n c i á k mindig is meglepik az e m b e r t természetes logiká-
jukka l , s a m u n k a k i indu lópon t j a i t t is logikai megfontolás. A hivata los s t a t i s z t i ká t 
megelőző időszak k é t részre o s z t h a t ó — m o n d j a H e n r y — : egy távolabbi ra , a m e l y b e n 
semmilyen demográ f i a i forrás n incs , és egy közelebbire, ame lyben a demográfia a lap-
ada t a i meg ta lá lha tók és mai összeírásokhoz hason lóan k iér téke lhe tők . Ez a m á s o d i k 
korszak Franciaországban n a g y j á b ó l 1670 k ö r ü l kezdődik, a m i k o r már rendelkezésre 
ál lnak az egyházi anyakönyvek , s részben ezekben, részben más fo r rá sokban bőven v a n 
feldolgozható a n y a g . A m u n k á t a f ranc ia t u d o m á n y három p o n t o n ind í to t t a meg: egyes 
fa lvak , genealógiák feldolgozása és reprezenta t ív felvétel a lap ján . A fa lvak a d a t a i t első-
sorban az egyház i anyakönyvekbő l vet ték és csa ládoka t r e k o n s t r u á l t a k (itt b i zonyos 
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nehézséget j e len te t t a nevek í r á s á b a n az idők f o l y a m á n beálló vá l tozás ) . A családok 
rekons t rukc ió ja u t á n lehetővé vá l t , hogy tetszőleges i dőpon tban u tó lagos népszámlálási 
ada t fe lvé te l t rendel jenek el, hiszen a családtagok é le tkora pontosan i smer t és a demográf ia i 
m u t a t ó k szinte a ma iakná l is p o n t o s a b b a n á l lap í tha tók meg. Ugyanígy használhatók fe l 
a genealógiák is (előfeltételük te rmészetesen a teljesség). S hogy ez s e m eredményte len, 
a z t az bizonyí t ja , hogy a genfi polgárságnál a születéskorlátozás m á r a XVIII . század 
e le jén k i m u t a t h a t ó a genealógiák a l ap j án . A f a lvak és a genealógiák egész Francia-
országra k i ter jedő feldolgozása természetesen megoldha ta t l an fe ladat , í gy felmerül t bizo-
n y o s reprezenta t ív felvétel szükségessége. Minden d é p a r t e m e n t t e rü le té rő l két m i n t a 
készül, mely a legnagyobb községek közül tízet, a közepesekből ö tö t , a legkisebbekből 
i smét t ízet t a r t a l m a z . A m i n t a k é n t szolgáló 25 községből a d é p a r t e m e n t levél tárának 
a d a t a i a lap ján 1670—1800 közöt t i időben havonta ós éven te a l egfon tosabb demográf ia i 
m u t a t ó k dolgozhatók ki, s még a foglalkozásra és szá rmazás ra (ami különösen a váro-
sok esetében fontos) is megfelelő a d a t o k a t lehet összeáll í tani . A módsze rnek a mi viszo-
n y a i n k közöt t i a lka lmazha tósága vé leményünk szer in t olyan kérdés , amelye t fe j lődő 
t ö r t é n e t i s t a t i sz t ikánknak komolyan meg kell fon to ln ia . 
Glénisson r e f e r á t u m a ar ra a korszakra vona tkoz ik , amelyből — gyakorlat i lag — 
n e m m a r a d t fenn demográf ia i fo r rás . Az 1950-i párizsi tör ténészkongresszuson négy t ö r -
ténész (Cippola, D h o n d t , Pos tán ós Wolf) sürgette a X I V . századi j á r v á n y o k f rancia-
országi k iha tására vonatkozó demográ f i a i ku ta t á sok megindí tásá t . A m u n k a ugyan-
o lyan vonalon indu l t meg m i n t n á l u n k : az adó la j s t romok segítségével. A felmerülő 
p rob lémák természetesen ugyanazok m i n t nálunk: h o g y a n kell a k incs tá r i célokra készül t 
összeírások ada t a i t demográf ia i szempontból magya rázn i? A for rások fel tárása meg-
t ö r t é n t , az ér telmezés kidolgozása a jövő feladata. 
F Ü G E D I E R I K 
SVEN STELLING-MICHAUD: 
L'HISTOIRE DES UNIVERSITÉS AU MOYEN AGE ET A LA RENAISSANCE 
AU COURS DES VINGT-CINQ DERNIÈRES ANNÉES 
(XI. Congrès International des Sciences Historiques. Stockholm 21—28 Août 1960. 
Rapports I. Histoire des Universités. 97—143. 1.) 
A Z E G Y E T E M E K T Ö R T É N E T E A K Ö Z É P K O R B A N ÉS A R E N E S Z Á N S Z B A N 
AZ U T Ó B B I 25 ÉV F O L Y A M Á N 
Pozit ivista jellegű, a k iemelkedően fontos művelődés tör téne t i t é m a társadalmi-
gazdasági gyökereit legföljebb csak mellékesen é r in tő , de másfelől nagyon hasznos 
enciklopédikus t e rmésze tű előadás, amely a ténykérdésekben jól t á j é k o z t a t , de m ég 
n a g y o b b szolgálatot tesz a j egyze tekben n y ú j t o t t bőséges bibl iográfiával , visszanyúlva 
nemcsak a legutóbbi negyedszázadra , hanem egyes m a r a d a n d ó fon tosságú szakmunkák 
fölemlítésével régebbre is. Á l t a l ánosabb érdekű mondaniva ló i ra , a k á r m i l y vázlatosan is, 
é rdemes fe l f igyelnünk, a m a p o n t o k szerint, amelyekben maga a szerző csoportosí t ja 
a z o k a t . 
I . Histoire Interne 
1. H. Denif le , G. K a u f m a n n és F . Paulsen ó t a , ak ik le te t ték az a l ap j a i t a modern 
egye temtör téne t í rásnak , leginkább csak forráskiadások tö r tén tek és rész le tkuta tások 
f o l y t a k ezen a té ren . Azonban a H. Raslidall könyvének (The Univers i t ies of Europe in 
t h e Middle Ages.2 Oxford . 1936) ez a második bőví te t t k iadása sokáig a legmegbízhatóbb 
és legteljesebb kalauz lesz. A m a g y a r származású Stephen d'Irsay-nak His to i re des Un i -
vers i tés françaises e t é t rangères (I —II . Paris. 1933—35) c. könyvéről Stelling-Michaud-
n a k nincs jó vé leménye: h ibákkal és h iányokkal van te le szerinte. — 2. Az utolsó negyed-
század fo lyamán t ö b b ezer k i a d v á n y jelent meg az egye temtör t éne t részletkérdéseiről, 
d e ezeknek bibl iografikus összeáll í tása legfelső, nemze tköz i szinten m é g nem t ö r t é n t 
meg. — 3. Még mindig nincs egységes felelet a r ra a kérdésre, hogy egye temtör téne t i 
vona tkozásban hol végződik a középkor és hol kezdődik a reneszánsz. A régi „Studium" 
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lényegében nem változik meg a XII I—XVI. század között , csak ot t kezdődnek ú j for-
mák a szerző szerint, ahol bevezetik a te rmészet tudományok és a történelem taní tásá t , 
ú j fakul tásoka t létesítenek és megszűnik a l a t in tanítási nyelv . — 4. A középkori egyete-
mek a szerző szerint spontán módon jö t tek létre, forrásuk az önzetlen tudásszomj mellett 
a városi civilizáció és a nemzetközi forgalom. Semmiféle előzetes min tá juk nincsen sem 
a klasszikus ókorban, sem a régi Kelet v i lágában. — 6. Költött folytonosságról lehet csupán 
szó a „Translat io studii" eszmében, amely szerint a magasabb fokú tudományos képzés 
(a „S tud ium" szó szűkebb értelme) Athénből Rómába, innen Bizáncba, innen meg 
Párizsba költözött át. Ez az elképzelés ugyanolyan nyomon jár , mint a sacerdotium és 
a regnum (impérium) eszmei translatiója, ú g y hogy i lyenformán a középkori egyetem 
a papi és a világi főhata lom mellé mint ha rmad ik univerzális eszmei főha ta lom emelke-
dik. — 6. Az egyetemeknek a középkorban általános „S tud ium Generale" elnevezése 
a szerző szerint egyszerűen ezt jelenti: „ u n e école autorisée pa r la potestas generalis", 
t i . a pápa vagy a császár á l ta l engedélyezett legmagasabb f o k ú tanfolyam. ( I t t kívána-
tos lett volna egy kissé részletesebben foglalkozni a St. Gen. elnevezés eltérő értelmezései-
vel.) — Más uralkodók, elsősorban a spanyol királyok már elég korán megkezdték a saját 
uralkodói jogukból folyó egyetemalapí tásokat („respectu regni") , sőt szokásjog alapján 
is emelkednek egyes s tud iumok utólagosan egyetemi rangra , még koholt jogigények 
alapján is. — 7. A Studium Generale-k legnagyobb jogosí tványa az, hogy hallgatóiknak 
„ jus ubique docendi"-t a d h a t n a k , ami azt jelenti , hogy bármely más egyetemen is tanít-
ha tnak anélkül, hogy erre ú j a b b képesítést kellene szerezniök. — A XII . század óta már 
kialakul az ,,universitas magistrorum et scolarium" testülete, amely védi a m a g a külön-
leges jogosítványait egyfelől a polgári ha ta lommal , másfelől a káptalanokkal szemben, 
amelyeknek alsóbb fokú iskoláiból kifej lődöt t . — 8. Ezek az alsóbbfokú iskolák az előz-
ményei az artista (később ál talában „fi lozófiai") fakul tásoknak, amelyeknek graduáló 
joga ós au tonóm igazgatása — a felsőbb rangú (teológiai, jogi, orvosi) fakul tásokkal 
szemben — csak később fej lődik ki. Az a r t i s t a fakultások színvonala kezdetben elég 
alacsony: szinte hihetetlen, hogy Heidelbergben 1466-ban az ar t is ta studensek még nem 
ismerik a l a t in betűket ! ( I t t a szerző u ta l néhai Hajnal Istvánnak, két, angol és francia 
nyelven megjelent í rástörtóneti munkájára . ) — 9. A párizsi, nápolyi és oxfordi art ista 
fakul tásoknak van legnagyobb szerepük az aristotelismus, illetőleg az averroismus ter-
jesztésében. Az utóbbira vonatkozó legújabb kutatásokról különösen becses bibliográfiai 
jegyzéket kapunk . — 10. Ugyanilyet k a p u n k az orvosi faku l tások és á l ta lában az orvos-
tudomány fejlődésére nézve, különös tekinte t te l Salernóra. Zsidó és muzulmán tudósok 
közvetítik ide s innen t o v á b b a késői arab orvosi irodalmat. — 11. A XIII . század 2. felé-
ben kezdik felállítgatni az első keleti nyelvészeti katedrákat . (Az első magistereik „meg-
té r í t e t t " spanyol zsidók.) A fő motívum kezdetben a missziói (térítő) célok szolgálata, 
de később a humanista érdeklődés, majd a la t in —görög keresztény vailásegyesítés szem-
pont ja i is szóhoz jutnak. A görög és a héber nyelvi okta tás nagyobb lendülete azonban 
csak a reformáció ha tására kezdődik meg a német egyetemeken. — 12. Humanizmus és 
skolasztika között a szerző szerint nincs akkora éles szakadás az egyetemeken, mint 
amekkorát általában feltételezni szokás. Átmenet i t ípusok vannak „via a n t i q u a " és 
„via m o d e r n a " között. A nominalisták és real is ták meddő skolasztikus vi tái az egyetemi 
oktatásra is károsan h a t n a k , azonban ellensúlyként k ia lakulnak az egyetemek mellett 
a külön Collège-ek, elsősorban a filológia ős a tö r t éne t tudomány művelésére. A protestáns 
„akadémiák" többé-kevésbé szabályszerű egyetemekké fe j lődnek ki. — 13. A jogi kép-
zésben különösen kiemelkedik a „mos gal l icus" = a jogi elvek humanis ta módszerű 
levezetése magukból az alapszövegekből, szemben a „mos italicus"-szal, ami csak glossa-
tor-munkát jelent. — 14. Humanis ta h a t á s a la t t a reformáció kezdetben, különösen 
a melanchthoni példa a l ap j án (a kálvinin m á r kevésbé) emeli az egyetemi ok t a t á s szín-
vonalát; csakhamar beáll azonban a szigorú konfesszionalizálódás, katolikus és protestáns 
területeken egyformán. Az egyik legnevezetesebb kivétel a pádua i egyetem maradandólag 
toleráns szelleme; ez a velenceifőuralomnak köszönhető, ahol a szabad szellemű szervita 
generális-prior, Fra Paolo Sarpi hatására egy ideig forma szerinti dacos pápaellenesség 
uralkodott (Itáliában leghamarább innen űz ték ki a jezsui tákat , igaz, hogy egyelőre 
csak félszázadra). 
II. Histoire Externe 
15—16. Felsoroltatnak a „külső t ö r t é n e t " ku ta tásának legfőbb szempont ja i , több 
szerző nézeteinek szembeállításával (de i t t , látásunk szerint nem eléggé meggyőző az 
extern szempontoknak az inZera-ektől különválasztása !). — Nagyon tanulságosan fel-
említi a szerző, hogy a bázeli egyetem megalapí tását (1460) a polgárság, „ ú g y látszik", 
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legfőképpen a belső piac fejlesztése érdekében kívánta, hogy ezzel is „megjá tszódtassa" 
(pour faire pièce) a freiburg-breisgaui egyetemet, amelyet az osztrák főherceg jóformán 
Bázel kapui előtt a lapí tot t meg kevéssel előbb (1451). — Másik érdekes ada t a , hogy 
a spanyol egyetemek közül először a Biblia Polyglotta Complutensis bibliakiadásáról és 
egyébről is híres államférfi, Ximenes de Cisneros bíboros á l ta l (1508) a lapí to t t alcalái 
egyetemen szűnik meg a skolasztika, hogy helyet adjon az erasmismusnak. — 17. Az egye-
temi kiváltságok változatos történetéből a szerző kiemeli a belkörű autonóm bíráskodás 
jogát, amely a legtöbb összeütközésre ado t t okot az egyetemi hatóságok, ill. hal lgatók 
és a világi hata lom, főként a városi polgárság között . A p á p á k sokáig a maguk hatalom-
teljességéhez tartozónak l á t t á k , hogy mind ezt , mind egyéb, főkén t anyagi vonatkozású 
egyetemi privilégiumokat védelmükbe vegyenek egyházi jogcímen a világi hatóságok-
kal szemben; sőt pár tfogol ták még az egyetemi szecessziókat is, amelyek az egyetemi 
kiváltságok megsértése fo ly t án keletkeztek s amelyekből ú j egyetemek á l lo t tak elő 
(Cambridge, Pádua, Lipcse). — A kiváltságos helyzet egyik biztosítéka volt sokáig az 
is, hogy az egyetemi ok ta tóka t , sőt hallgatókat is egyházi, a klérushoz tartozó személyek-
nek tek in te t ték (innen ered a francia és angol clerc, ill. clerk szavaknak „ í rás tudó" , sőt 
„ i rnok" értelme, ma már minden egyházi vonatkozás nélkül). Az oktatókra nézve a coeli-
batus kötelezettsége először egyetemesen fennállot t , később azonban — már a refor-
mációt megelőzően — fe lmente t ték alóla a még papszentelóst n e m kapot t , ,clerc"-eket. — 
Külön érdekes része az egyetemi autonómiák történetének a „ H a l l " , „Bursa" vagy egyéb 
néven ismert kollegiális szervezetek kialakulása, amiket a d iákság lakásszüksége és egyéb 
gazdasági érdekei hívtak lé t re ; ezeknek tö r téne te még nincs összefoglalólag megírva. — 
18. Az autonómiák köre egyre inkább szűkül a fejedelmi abszolutizmus mind tel jesebb 
érvényesülésével. Az abszolutista uralkodók az egyetemektől elsősorban az ő államigazga-
tási céljaikra alkalmas tisztviselői kar nevelését vár ják el. — 19. Az oktatók javadalma-
zása sokáig vegyes rendszerű: készpénzfizetés mellett egy részük többé-kevésbé gazdag 
egyházi javadalmakban is részesül. - 20. A közvetlen egyházi gyámkodás az egyetemek 
fölött a XVI. századtól kezdve egyre inkább há t té rbe szorul. — 21. A tanulmányi költ-
ségek legdrágábbak a jogi, legcsekélyebbek az ar t is ta fakul táson; főként ez u tóbbin még 
a szolgatanulók rendszere is sokáig dívik. Általában az a r t i s t ák között van a legtöbb 
alacsony osztályhelyzetű, szegény f iú ; ezek segélyezéséről vá l tozatos formák közöt t törté-
nik úgy-ahogy gondoskodás. — 22. A hallgatók társadalmi rétegződése mellett földrajzi 
származásuk is kiemelkedő t é m á j a a legutóbbi kót évtized kuta tása inak . (I t t van fel-
említve Veress Endre egyik kötete.) — 23. Az egyetemek lá togatot tságára vonatkozó 
adatokról. — 24. A diákok életére vonatkozó nagyszámú kiadványokról és k iadni való 
anyagról (levelezések, a lbumok stb.). — 25. A hallgatók „ n a t i ó k " szerinti csoportosulá-
sának eredete és története egészben véve m á r fel van derítve, de még sok a t isztázandó 
részletkérdés. — 26. Adatok az egyetemi előadások kéziratainak előállásáról, másolásá-
ról, megőrzéséről, az egyetemi könyvtárak és nyomdák kialakulásáról. A XVI. század 
elejétől fogva már majdnem minden egyetemnek és egyetemi r a n g felé fejlődő „akadémiá-
nak" megvan a maga n y o m d á j a . — 27. Különösen hasznos á t t ek in tés t ad a szerző a leg-
utóbbi évek folyamán keletkezet t egyetemtörténeti kútfőkiadványokról , va lamint olyan 
kéziratos forrásanyagokról, amelyeknek kiadása elsőrenden volna kívánatos. (Jegyzet-
ben megemlíti ehhez, hogy a két vi lágháborúban Louvain, Orléans, Nápoly, Prága, 
Rostock, Mainz, Majnai F r a n k f u r t egyetemi levéltárai pótolhata t lan károkat szenvedtek.) 
Az egyébként igen gondos összeállítású, széles távla tú referá tumban hiányolnunk 
kell, hogy a kelet-európai egyetemi fejlődésről, ill. egyetemalapítási törekvésekről alig 
esik néhány szó; a magyarországi ilynemű kísérletekről, amelyek részben, ha rövid időre 
is, sikerre vezettek, a szerző, úgy látszik, egyáltalán nem v e t t tudomást , pedig ezeknek 
elég gazdag irodalmuk van , idegen nyelven is egynéhány. — A 93. és 99. sz. jegyzetek 
Bohatec Józsefet , a k i tűnő reformáció- és humanizmus-tör ténészt (1876—1954), aki 
legutóbb a bécsi egyetem t a n á r a volt, tévesen Bohá6ek-nek emlegetik: a szerző nyi lván 
egynek ve t te egy Bohácek M. nevű f ia ta labb kuta tóva l (262. sz. jegyzet), akinek a bolo-
gaai egyetem történetéből v a n egy ú jabb publikációja. 
A témához kapcsolódó korreferátumok: 
La Guerre Sainte, l'Université, l'Inquisition et la „Sainte Prédication" au début 
du XIIIe siècle, par E. Delaruelle, Ins t i tut Catholique, Toulouse. 
Egészen rövid (40 soros) és az érthetetlenségig t ömör í t e t t összefoglalás. Amit 
e tárgyra vonatkozólag ki lehe t belőle venni, az ennyi: a keresztes háború ideológiája 
1229-ben a toulousei egyetemet is befolyásolta: magisterei a maguk módján egyben 
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„keresztes v i tézek" és prédikátorok. A középkori egyetemi oktató, elsősorban a párizsi, 
a szerző szerint mindenekelőtt n e m professzor, nem is kutató; a t an í t á s t elsősorban 
,,szent prédikációnak" fogja fel. — E tendenciózusan egyoldalú felfogás mellett n e m 
ütődhetünk meg túlságosan a szerzőnek ezen a kijelentésón sem: „II n ' e n fu t pas aut re-
ment de l ' Inquisit ion, qui elle aussi e t pour les mêmes raisons, débute p a r une prédication 
e t vau t à ses champions le m a r t y r e . " A szerző elképzelése szerint t e h á t az inkvizíció és 
a középkori egyetem munká ja közö t t — amennyire a homályos szövegezésből kivehető — 
bizonyos párhuzamosság van, az inkvizíció bajnokai pedig érdemesekké vál tak a már t í r -
koszorúra. (De h á t az inkvizíció áldozatai, akik néhány tízezerrel mégis csak többen 
voltak a „ba jnokokná l "? ! ) 
Les Villes et les Universités à la fin du Moyen-Age: le cas de Louvain, par Jacques 
Paquet, Universi té Lovanium de Léopoldville. 
Az 1425-ben alapí tot t louvaini egyetem pé ldá ján mutat ja be az egyetemi és a városi 
érdekek gyakori összeütközését s az t , hogy ezekben milyen állást foglal t el esetenként az 
egyházi és a világi főhatóság. A szerző szerint a polgárság szerepét a középkorvégi egyetemi 
életben há rom mot ívum i rányí t ja : a lakosság anyagi haszna, a városi község becsülete 
ós tekintélye, végül ,,gloire de Dieu et de son Eglise". Azt hisszük, a legutóbbi mot ívum 
annyira „imponderabi le" , hogy egy részletekbe menő vizsgálat során n e m is bizonyulna 
megfogható real i tásnak. 
Universitäten als Kulturvermittler zwischen Abendland und Osteuropa in der Zeit 
des Humanismus, der Reformation und Gegenreformation, von J. Mail, Universität Graz. 
Ez a korreferá tum részben pótol ja a főreferá tum ama hiányát , amelyre r ámuta t -
tunk : rövid lexikális felsorolást n y ú j t a kelet-európai egyetemek művelődésközvetítő 
szerepéről. Konkret izál t példákat azonban nem ad. Magyar vonatkozásban csak a Celtis 
Konrád-féle Sodalitas Literaria Danubiana és a Mátyás humanista u d v a r a kapcsán hal-
lunk egy szót. A közvetítő fo lyamat eredményeként említ tet ik az irodalmi nyelvek kialaku-
lása, nemzeti tudomány , irodalom ós művészet kifejlődése a keleti országokban. Ezeke t 
a hatásokat fejleszti tovább a felvilágosodás azzal, hogy függetleníti a művelődés cél jai t 
a vallásfelekezeti szempontoktól s egyben demokratizál ja . 
The Universities of the Polish—Lithuanian Commonwealth from the XIVth to the 
XVIIth Century. Problems of Cultural Geography, by O. Halecki, Columbia and Fordham 
Universities. 
Ez a korreferátum a megelőző Matl-fólének kibővítéséül tek in the tő lengyel — 
li tván vonatkozásban. Szól a krakkói egyetem legnagyobb „bri l lant period"-járól, és 
arról, hogy ennek példája n y o m á n keletkeztek a többi egyetemek a lengyel —litván 
„respublica" akkor i területén. A szerző szerint a krakkói mellett a vilnjuszi és a lvovi 
jezsuita alapí tású egyetemek képviselik a lengyel — li tván állam „a ranykorának" ku l tu -
rális hagyományát . Tud valamit a szerző — nyi lván az I. Lajos közös magyar —lengyel 
királysága révén — a középkori pécsi egyetemről is. 
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J. JAROSZLAVSZKIJ: 
HOGYAN SZÜLETNEK, ÉLNEK ÉS H A L N A K MEG A Z I S T E N E K ? 
(Budapest, Kossuth Könyvkiadó. 1960. 234 1.) 
Attól kezdve, hogy a felvi lágosodás racionalistái a „tribunal de la raison", vagy i s 
az ész Ítélőszéke elé idézték a va l l á s t , s leleplezték a dogmák ésszerűtlenségét, a val lás i 
sze r ta r tások szégyenletes pr imi t ívségét s a vallási erkölcs embertelenségét , az e f f a j t a 
felvilágosító m u n k a mindig h a t á s o s és népszerű m ó d j a volt a va l l ás elleni küzdelem-
n e k Holbach : A leplezett kereszténység 1 c. m ű v é t ő l egészen n a p j a i n k vallásellenes 
irodalmáig. Ez t a hagyomány t f o l y t a t j a és igyekszik a dialektikus és tör ténelmi ma te r i a -
l izmus színvonalára emelni Jarosz lavszki j idézett műve . 
Jaroszlavszki j könyve fr iss , harcos szellemű s t agadha t a t l anu l érdekfeszítő olvas-
m á n y . A szerző k i m u t a t j a az összes vallási foga lmak, eszmék, ku l tu szok földi, sokszor 
n e m is éppen t iszteletreméltó e r ede t é t . A vallás keletkezésére vona tkozó marxis ta e lméle t 
k i fe j tése u t á n elsősorban a keresz tény vallás dogmái t , szer tar tásai t e lemzi az összehason-
l í tó mitológia és val lás tör ténet módszerével , de egy-egy fejezetben foglalkozik a görög — 
róma i , a zsidó és a mohamedán vallással is egy szempontból , mégped ig tú lvi lág-képük 
szempont jábó l . 
Nem kétséges, hogy az összehasonlító mitológia és va l lás tö r téne t módszerével 
elsősorban azt lehet k imuta tn i , a m i a legtöbb va l l á sban közös, és c s ak mellékesen lehe t 
u t a l n i az egyes vallások egyéni jellegzetességeire. Véleményünk szer in t azonban m a is 
vá l toza t lanu l szükség van az egyes vallások közös lényegének fe l tá rására . K a t o l i k u s 
vallástörténészek, Richard Mohr, Georg Siegmund éppen n a p j a i n k b a n igyekeznek — az 
evolúció eszméjét t agadva — éles ha tá rvona la t h ú z n i a vallás és m á g i a közé. Nos, J a r o -
szlavszki j könyve meggyőzően b izony í t j a , hogy i lyen elvi különbségtételnek nincs helye , 
a val lás és mágia legkülönbözőbb megnyi lvánulásai is ugyanabba a jelenségsorba t a r -
t o z n a k , s a tö r t éne t i vallások csillogó felszíne a l a t t akárhányszor pr imi t ív bo rza lmak 
l appanganak . 
A vallások közös e rede tének s végső fokon azonos lényegének k i m u t a t á s á v a l 
a z o n b a n nem érhe t véget a m a r x i s t a vallástörténész fe ladata . Foglalkoznia kell — aho l 
c s a k mód nyílik erre — az egyes vallások speciális jellegének, tör ténet i leg k ia l aku l t 
sajátos a rcu la tának vizsgálatával is. Nem lehet a z t állítani, hogy Jaroszlavszki j n e m 
l á t t a maga előtt ezt a feladatot , s hellyel-közzel n e m t e t t ennek eleget, de bizonyos, h o g y 
k ö n y v é n nem veze t te következetesen végig ezt a szemponto t . S ez az oka annak, hogy 
k ö n y v e gazdag val lástör ténet i a n y a g a , meglepő felfedezései s m e g e j t ő okfejtése ellenére 
is az olvasóban va lami h iányérze te t hagy maga u t á n , s legjobb e se tben is csak fél meg-
győződóst eredményez. Jaroszlavszki j minden érvelésbeli ügyessége ellenére is o lykor 
felszínes, megelégszik látszólagos egyezésekkel, n e m ás elég mélyre, s n e m egyszer beér i 
fé l igazságokkal, fél következtetésekkel . 
Nincsen t e r ü n k ennek részletes kifejtésére, csak éppen je l lemzésként e m l í t j ü k 
m e g a következőket . Ja rosz lavszk i jnak amaz ál landóan hangoz ta to t t té te le , hogy a keresz-
t énység szinkret is ta tendenciá inak köszönhette gyors elterjedését (59 — 00. 1.), l eg jobb 
e se tben is fél igazság, mer t nem magyarázza meg, hogy hogyan, mi lyen speciális fegyve-
rekke l győzte le a kereszténység ókor i vetélytársai t . Nyi lván elsősorban nem azzal, ami -
b e n velük megegyezet t , hanem a m i b e n tőlük különbözöt t . 2 
Jaroszlavszki j könyvének az előbbivel összefüggő, elég gyakor i h ibá ja , hogy a val-
lás tör téne t i pá rhuzamoka t , ana lóg iáka t bőven, de megfelelő i r ány í tó szempont né lkü l 
a lka lmazza , s olykor még a fe jeze tek végén sem derü l ki, hogy a szerző tu la jdonképpen 
m i t is akar t h a t a l m a s appará tussa l bizonyítani. A Fiúistenről szóló fejezetben (73 — 76. 
1.) pl . a könyv vá loga tás nélkül ömlesz t i az emberek is tenné válására és az istenek ember ré 
vá lásá ra vonatkozó analógiákat , h o l o t t a keresztény va l lásokKrisz tus -mí toszánakkia laku-
lása szempont jából főképp az utóbbinak van jelentősége. 
Nagy hiányossága Jarosz lavszki j könyvének, hogy igen kevéssé ismeri, vagy leg-
a l á b b is eléggé fogyatékosan a lka lmazza az újszövetségi b ib l iakr i t ika eredményei t . 
E n n e k következtében a nagy szorgalommal s t a g a d h a t a t l a n elmeóllel összehordott a n y a g 
g y a k r a n ér tékte lenné válik. Vonatkozik ez a megállapí tás a r r a az egész kórdés-
1
 Holbach : A leleplezett kereszténység. Ford. Gáspár Endre. Bpest. 1949. Hungária Kiadó. 
* Ennek kimutatására az újabb szovjet vallástörténeti irodalom nagyfigyelmet fordít. Ld. pl. J. A.Lencman : 
A kereszténység eredete. Ford. Meggyesi János. Bpest. 1960. Gondolat. 207—209. 1. 
2 0 Századok 
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k o m p l e x u m r a , amelyet az evangél iumok e l lentmondásai g y ű j t ő n e v e a la t t f o g l a l h a t u n k 
össze. Ezek az e l lentmondások n e m mindig formál i s logikai e l len tmondások (bár i lyenek 
is vannak , m i n t pl. Jézus ké t fé le családfája Mt . 1, 1 — 17, L k . 3, 23 — 38; m a g y a r á z a t 
természetesen erre is van), h a n e m az evangél iumok kia lakulásával kapcsolatos mélyebb 
dialekt ikus e l lentmondások. A kereszténység keletkezésének t ö r t é n e t é t ismerő olvasó-
pl. semmieset re sem fog e l lenté te t lá tni Mt. 10, 5 és Mk. 13, 10 közö t t (de m ég élesebb 
az el lentét Mt . 15, 24—26 és 28, 19 között) , h a n e m egyszerűen a n n a k a tö r t éne t i folya-
m a t n a k tükröződésót fogja b e n n ü k megpi l lantani , amelynek so rán a kereszténység levál t 
a zsidóságról, és a „ p o g á n y o k " felé fordul t . A z ehhez hasonló példák számát te tszés 
szerint l ehe tne szaporí tani . 
Még rosszabb az eset, h a semmiféle, móg formális logikai ellentét sincs az evan-
géliumi szövegben, s Ja rosz lavszki j mégis e l len té te t vél felfedezni . Ilyen a be t l ehemi 
csillag esete (Mt. 2, 2 és 9. I . m . 38. 1.) vagy m é g inkább Lk. 2, 8 e lmarasztalása a m i a t t , 
hogy december 25-ón, Jézus születése n a p j á n móg Palesz t inában sem é j szakázha tnak 
k in t a n y á j a k ! (45. 1.) Később azonban m a g á n a k Jarosz lavszki jnak szövegéből kiderül , 
hogy Kr i sz tus születésének december 25-i d á t u m a teljesen függe t len az evangé l iumi 
elbeszéléstől (65, 82. 1.), s é p p e n ezért ka to l ikus biblikusok az evangéliumi elbeszélés 
a lap ján n e m is decemberre, h a n e m m á r c i u s - á p r i l i s r a vagy jú l ius —augusztusra teszik 
Kr isz tus tényleges születését.3 
A k ö n y v képanyagá t hangsúlyozot t d icséret te l kell eml í t enünk . A roppan t g a z d a g 
s eredeti k é p a n y a g nem pusz t án a szöveg szemléletes i l lusztrációját ad ja , hanem g y a k r a n 
önálló b izonyí tó ereje is van. A magya r fordí tás , szerkesztés, n y o m d a i kiállítás is elisme-
rést érdemel . 
Bá r Jaroszlavszki j k ö n y v é t a felsorolt h ibák , hiányosságok mia t t nem t e k i n t h e t -
jük a t u d o m á n y o s ateista p ropaganda legsikerül tebb a lko tásának , mégis é r t ékes és 
hasznos o lvasmánynak t a r t j u k . Holbach többször említet t k ö n y v é b e n ezt í r j a : „Ahol 
t uda t l anok élnek, mindig lesznek prófé ták is, megszál lot tak és csodatévők; ez a kó t iparág 
mindig olyan mór tékben fog csökkenni , amilyen mér tékben a n e m z e t e k felvilágosodnak."* 
Bár országunkból a próféták, megszál lot tak és csodatévők m á r e l tűn tek , nem m o n d h a t -
juk, hogy a vallási t uda t l anság sö té t j e már t e l j esen eloszlott. Az ilyen sötétséget oszlató, 
világosságot te r jesz tő könyvre , m i n t amilyen Jaroszlavszkijé , n á l u n k bizony m é g hosszú 
ideig szükség lesz. 
B E L L É R B É L A 
J E . A. R A Z I N : 
A HADMŰVÉSZET TÖRTÉNETE I. KÖTET 
A háború rabszolgatar tó korszakának hadművésze te 
(Budapest, Zrínyi Kiadó. 1959) 
Je . A. R a z i n professzor neve jól ismert a magyar tö r ténészek körében. F ő műve,. 
A hadművészet története nagy segítséget n y ú j t o t t az 50-es években megszülető haza i had-
tör téne t í rás fe ladata inak t isz tázásához. A szerző Sztálinnal f o l y t a t o t t levelezésének köz-
leményeiből é r tesü lhe t tünk a n a g y vállalkozást fogadó kri t ikai ellenvetésekről; s mivel 
az első, 1938 —40-es kiadás pé ldánya i nem v o l t a k hozzáférhetők Magyarországon, csak 
az 1955-ös moszkvai kiadás előszavából k a p h a t t u n k képet a b í r á l a t valóságos okairól . 
Érdekes, hogy az ú j , á tdo lgozot t kiadás t anu lmányozása másfé l évtized m ú l t á n is iga-
zolni t u d j a az akkori b í rá la t jogosságát , m e r t a műben fellelhető h ibák jórészt mos t is 
ugyanabból a felfogásból, a k r i t i zá l t elméleti és ténybel i megállapí tásokból e rednek . 
A bevezetés nemcsak az első, de mind az ö t köte t elméleti alapvetése, röv id össze-
foglalása mindannak , ami t a marx izmus klasszikusai a háborúkró l t an í to t t ak . A beveze-
tés há rom fe jezete foglalkozik a háborúk keletkezésének okaival , az igazságos és igazság-
ta lan h á b o r ú k a t meghatározó tényezőkkel, a háborúk ha j tóerő ive l , sa já tosságaival , 
a hadviselés eszközeivel. A h a r m a d i k fejezet a d választ Razin könyvének címére és ar ra , 
hogy milyen összefüggés van a h a d t u d o m á n y , a hadművészet , a hadásza t , a hadműve le t i 
vezetés, a ha rcásza t jelenségei közöt t . H a a hadművésze tnek a m ű b e n megfogalmazot t , 
ka tegor ikusan explikált t a r t a l m á h o z ragaszkodunk (53. 1. és 62. 1.), akkor n e m h a g y h a t -
• Radó Polikárp : Az Űr születésének évszaka. Bpes t . 1939. Stephaneum n y . 
< Holbach : i. m . 46.1. 
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juk megjegyzés nélkül, hogy e műben nemcsak a hadművészet kérdései kerülnek bemuta-
tásra, hanem a had tudomány egyéb összetevői is, és ez a nagy munka inkább hadtör té-
nelmi, mint hadművészet tör ténet i feldolgozás. 
Az elméleti tételek számontar tása azért fontos a könyv át tanulmányozásakor, 
mert éppen ilyen vonatkozásban érte a művet az átdolgozás u t á n is a legtöbb kri t ika. 
A hadművészet történetének egyik szovjet bírálója a régen fe l ró t t hiba továbbélésének 
tekinti a hadművészet fontos alkotóelemének, a stratégiai kérdéseknek az elhanyagolását. 
Sz. Kraszilinkov bírálata m u t a t rá arra, hogy Razin elmulaszt ja a stratégia szerepének 
megvilágítását, s néhány próbálkozástól eltekintve a stratégiai elemzéseket köztörténet , 
eseménytörténet helyettesíti munká jában . Razin tudatosan cselekszik így, mer t a stra-
tégiát az ókorban csak esetlegesen, elszigetelt jelenségekben megmutatkozónak t a r t j a , 
egyébként létezését t agad ja (568 — 569. 1.). Kraszilinkov szerint Razinnak erre a lap ja 
nincs, és felfogásának modern tételeit vetí t i vissza, sőt egy álláspontra kerül azokkal, 
akik a katonai-stratégiai elmélet megszületését a XVIII. század végére teszik. 
A bevezető részben indokolja Razin a hadművészet tör ténetének általa köve te t t 
periodizálását, mely azután az egész mű szerkezetét meghatározza. Helyesebb le t t volna 
a szerző e legproblematikusabb elgondolásával a teljes kiadás u t án foglalkozni, l á tva 
a periodizáció végső eredményeit , mégis fel kell hívni erre a f igyelmet , mert a kiinduló-
pont az első kötet bevezetőjének végső összegezése is. Téziseit a következőkre alapozza: 
„Mivel a háborúnak megvannak a maga sajátos ós külön törvényszerűségei, a tá rsadalmi 
fejlődés történetének periodizálását nem szabad gépiesen á tv inni a hadművészet történe-
tére. A hadművészetben lé t re jö t t fordulatokat nemcsak a tá rsadalmi átalakulások hatá-
rozták meg, hanem egy és ugyanazon társadalmi-gazdasági alakulat ha tá ra in belül 
sok más tényező is. . . Ebből kiindulva vizsgáljuk a háború (és nem a háborúk) fő kor-
szakait, amelyeket a hadviselés szervezési módja i jellemeznek" (66. 1.). Ezek u t á n a had-
művészet történetének négy korszakát különbözteti meg: a háború rabszolgatartó, feu-
dális, manufakturál is és gépi korszakának hadművészetét . A periodizáció következetlen-
sége nyilvánvaló: két korszaka (a rabszolgatartó és a feudális) egybeesik a tör ténelmi 
periodizálással, a másik ke t tő az igen tágan értelmezhető „hadviselés szervezési m ó d " 
alapján a társadalmi formációk fejlődésétől eltérő másodlagos jelenségeket (manufaktu-
rális, gépi) tekint a lapjának. A háborúk önálló, az alapvető társadalmi-gazdasági for-
mációk kereteit átlépő törvényszerűségeinek keresése kétségtelenül misztifikálás. Senki 
sem t agadha t j a a hadművészet sajátos törvényeit és azt, hogy a hadművészet különböző 
szakaszai nem mindig férnek bele az általános periodizáció szakaszaiba, de a sajátosságo-
kat , a hadművészetileg ú j a t adó határvonalakat az általános tör ténelmi fejlődés ha tá ra in 
belül kell megkeresni. Nem beszélve arról, hogy a marxizmus klasszikusai nemcsak a fegy-
verzet és a technika fejlődését tekintet ték forradalmasítónak a hadviselésben, h a n e m az 
emberanyag megváltozását is. 
* 
Az i t t bemuta to t t I . kö te t a háború rabszolgatartó korszakának hadművészetét 
ábrázolja az ősközösség bomlásától a keletrómai birodalom 6. századáig. A háborúk és 
a hadművészet történetének kezdetét a Trója ellen harcoló görögök hadviseléséhez kap-
csolja. A tárgyalásnak ez a sorrendje sem a szerző által köve t e t t logikai módszernek 
(68. 1.), sem az időbeliségnek nem felel meg, mer t a görög ka tona i demokrácia felbomlá-
sát a példa kedvéért a legrégebbi keleti népek története elé helyezi. A görögök legrégebbi 
harcainak bemutatása u tán az ókori keleti államok hadművészetének leírása következik. 
Legjelentősebbnek az Indiával ós Kínával foglalkozó fejezeteket tekinthet jük. Jóllehet 
az ókori kelet hadművészet-történetének közel 100 oldalából (az első kiadásban csak 
10 oldal foglalkozott ezzel) csak 36 ju t a két legnagyobb állam történetére, először törté-
nik tudományos kísérlet a n n a k bebizonyítására, hogy a hadművészet bölcsője keleten 
volt, és az eddig legnagyobbnak t a r to t t görög hadművészet is magán viselte a keleti 
népek ha tásá t (187. 1.). * 
Sz. Kraszilinkov Razin művében is k imuta to t t egy, éppen a keleti népek és a görö-
gök kapcsolatának helyes elveit mellőző ellentmondást. Raz in a görögök jelentő-
ségét mél ta tva í r ja ezeket: „Engels szerint a görög hadseregekkel együt t kezdődik a har-
cászat (taktika), s lényegében a gyalogsági harcászat tö r téne te" (219. 1.), „megjelentek 
az első tak t ika i változatok is" (uo.) és „a görög—perzsa háborúkban tehát a görög rab-
szolgatartó városállamok hadseregeinek hadművészetében sok ú j tényezőt lehet meg-
figyelni: . . . a gyalogsági harcászat megjelenését" (220. 1.). Elképzelhetően it t a m u n k á t 
egyébként is többször jellemző (főként szerkesztési hibából adódó) egyenetlenséggel van 
dolgunk, hiszen előzőleg m á r megállapította pl., hogy , , . . . a hadművészet az ókori 
2 2 * 
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Egyiptom háború iban született m e g . . . Ezért a görögöket semmiképpen sem lehet 
a hadművészet egyedüli ősapjának nevezni" (így — T. Gy.) (120. 1.), de hasonlóan meg-
ál lapí to t ta ezt az asszíroknál (130. 1.) és a kínaiaknál is. 
* 
A kötet második és h a r m a d i k fejezete foglalkozik a rabszolgatar tó Görögország, 
Makedonia és a hellónisztikus á l lamok hadművészetével. Elemzéseinek középpont jában 
a phalanx harc á za t fejlődése áll. A negyediktől a hetedikig ter jedő fejezetek m u t a t j á k 
be közel 300 oldalon a rómaiak hadművészetének kezdetét, felfelé ívelésének egyes 
állomásait , m a j d a hanyatlás korszaká t . A munka gerincét alkotó fejezetek beosztásával 
és tárgyalási mód jáva l kapcsolatban több észrevétel tehető. A görögök hadművészetét 
f ő vonalaiban az eddig ismert és követe t t időrendi ós történeti szemlélettel ábrázolja, 
d e fejtegetéseinek hangja azonnal megváltozik, a m i n t a rómaiakhoz ér. Már a fejezet-
címek is ú jdonságot , sajátos felfogást sejtetnek, így például az ötödiké, ,,A hadművészet 
fejlődése a rabszolgatar tó Róma ellen küzdő népek háborúiban az I — IV. században". 
A fejezetcímek a l ap ján azt vá rnánk , hogy ezekben a Róma ellen harcoló népek hadművé-
szeté t találjuk, de nem így tör ténik. Az ötödik fejezetből csak egy, az Arméniát bemuta tó 
a d ú ja t , és felel meg az író sa já t célkitűzésének. A hatodik fejezetben szintén csak egy 
k isebb alfejezet foglalja össze R ó m a ellenfeleinek hadviselését, a hetedikben pedig, ahol 
t a l án a legtöbb a d a t állott rendelkezésre, kizárólag csak Bizáncról beszél. Egyébként 
ennek az utolsó fejezetnek a kö te thez csatolása igen problematikusnak látszik. A fel-
sorakozta tot t a d a t o k és hadművészet i elemzések ugyanis egyáltalán nem indokolják 
a rabszolgatartó korszak egy évszázados meghosszabbítását. Raz innak a rómaiakkal 
szemben lépten-nyomon k i m u t a t h a t ó ellenszenve nem tudományos álláspont; az az 
érzésünk, hogy a helyes pártossággal bírált és a rómaiakért rajongó burzsoá hadtörtónó-
szekkel együtt R ó m á t is agyonsú j to t ta , kivéve a reformereket, a rabszolgákat-, akiknek 
a harcait jelentőségükhöz mér ten az eddigieknél részletesebben í r j a le. 
Az u tóbbi gondolat á tvezet a szerző előszavában is említett forráskrit ikai problé-
mához: miként kezeli ókori forrásai t , hogyan szűri meg a történetírás eddigi eredményeit, 
miközben leleplezi a burzsoá tör ténet í rók és teoretikusok hamisí tásai t és ferdítéseit. 
Miután a pár tosság követelményeit már a bevezető részben ki fe j te t te , Razin az egyik 
i rányban, a burzsoá történészek és teoretikusok elleni harcában mindvégig következetes 
marad . A mű figyelmes átolvasása u t á n azonban olyan érzésünk t á m a d , hogy Clausewitz, 
Moltke, Schlieffen, Delbrück ál l í tásainak bírálata nincs kellőképpen poentírozva, vég-
nélkül hadakozik ellenük, s he lyenkin t apró kérdésekben folyta tot t polémiája e l takar ja 
f ő mondanivalóját . Bár Razin fejtegetéseinek éle a német imperializmus ideológiája ellen 
irányul, mégis hiányoljuk az olasz, francia ós angol burzsoá hadtör ténet í rás kr i t ikájá t . 
Nyilván a mű ter jedelme akadályozta meg abban, hogy a sokezernyi köte t szerzőire szót 
vesztegessen, és kétségtelen az is, hogy — megjelölés nélkül — sokszor találkozunk a szer-
zők műveinek immanens bírálatával . Az ókori forrásokkal szemben azonban már nem 
ennyire következetes, kevés belső k r i t iká t végez. N e m filológiai szőrszálliasogatásra, hanem 
olyan jelenségek krit ikus felülvizsgálatára gondolunk, amelyeket ezek az ókori szerzők 
n e m ismerhettek (például terepviszonyok, létszámadatok, hadászat i és harcászati elő-
készületek). N e m lehet elfelejtkezni arról, hogy a szerzők többsége n e m volt résztvevője 
az eseményeknek, még kevesebben voltak közülük katonák, ós jórészt elbeszélésekből, 
másod- és harmadkézből kap ták tá jékozta tásukat . í g y kerülhetet t azu tán jelentékeny 
ellentmondás a marathoni csata leírásába (208. és köv. 1.), valamint a cannaei csata tag-
lalásába (360. és köv. 1.). I t t kell megemlítenünk a kiadással kapcsolatban egyik legsúlyo-
sabb s főként a fordítókat illető kifogásunkat. Tiílzás nélkül á l l í tha t juk , hogy néhány 
marxista mű kivételével a kötet szinte egyetlen adata sem ellenőrizhető. A munkához fel-
használt ókori források szószerint idézett részeit az eredetivel kel let t volna egybevetni, 
fel tüntetve a legjobb kiadások helyét , idejét; akkor elkerülhető l e t t volna a több ezer 
éves szövegek modernizálása. 
* 
A hadművészet tör ténetének feldolgozásakor a szerző a t é m a szaktudományos 
jellegének megfelelő sajátos terminológiát használ. Példaként követendő gyakorlata azon-
ban rejt bizonyos veszélyeket is. Az anakronisztikus modernizálás terhére róhatók az 
a lább felsorolt megfogalmazások: a 97. lapon í r ja : ,,Az achaiok . . . ellenlökéssel . . . visz-
szaverték a t ró j a i aka t . " A 119. lapon az egyiptomi hadsereg személyi állományáról, 
a 128-on az asszírok ügynöki felderítéséről, a 237. lapon arról beszél, hogy „ . . . a folyó-
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kon való erőszakos átkelést a görögök mesteri hozzáértéssel oldották meg. . . deszantot 
dobtak á t a túlsó p a r t r a " , ,,a hadsereg ós a f lo t ta megkezdte az előkészületeket a nagy 
deszant-hadműveletre. . . " (344. 1.), vagy „minden oldalról hallhatóvá vált az ostrom-
eszközök összlövése" (471. 1.). Ezekhez hasonlóak olvashatók a 339., 355., 419., 422. 
lapokon. A szovjet bírálók is joggal kifogásolták a modern terminológia olyan használa-
tá t , mikor azt a szerző modern tar ta lommal tölti meg, ós bizonyos terminus teehnicuso-
ka t a hadművészet egész történetére vonatkozóan általánosít . A felsorolt jelenségek és 
fogalmak az első, illetve a második világháború előtt semmiképpen nem fejezhetik ki azt 
a t a r t a lmat , amelyet Raz in ezeknek szán. Sz. Kraszilinkov m u t a t o t t rá arra, hogy a szerző 
az ellentámadással kapcsolatban a tú lhaladot t sztálini koncepció alapján áll (449. 1.). 
* 
A recenzió szűkreszabott terjedelme nem engedi meg, hogy a kötetben található 
számos ellentmondással, ponta t lan és hibás állítással részletesen foglalkozzunk. Ezeknek 
jó része ugyanis a szerkesztők és a fordí tók gondosabb munká jáva l kiküszöbölhető lett 
volna. A kötet eredeti szövegének nyilvánvaló félreértése mellett feltűnőek a helynevek 
és egyes népnevek lefordításában ta lá lható hibák (332., 353., 413. stb. l.-ok). A hely-
nevek következetlenül egyszer latin, máskor mai olasz, francia, angol nyelvű nevükön 
szerepelnek. 
Raz in évtizedek tudományos munkásságát közzétevő kötetei a fent i kifogások 
ellenére is rendkívül nagy produktumok. Sok ú j tudományos eredménnyel vezeti végig 
t émáján az olvasót és a hadművészet szaktanulmányozóit , megrajzolja a fejlődés fő 
vonalát , és főként tör ténelmi példák sokaságával könnyíti meg korunk szocialista had-
művészetének teljesebb megértését. A Zrínyi Kiadó hézagpótló munkát végzett el, 
amikor közzétette a t a l án méltatlanul is sokat bírált mű második kiadásának magyar 
fordí tását . 
T Ó T H G Y U L A 
.Г. РАШИН: 
ФОРМИРОВАНИЕ РАБОЧЕГО КЛАССА РОССИИ 
(ИСТОРИКО-ЕКОНОМИЧЕСКИЕ ОЧЕРКИ) 
(Академия Наук СССР Институт Истории. Москва, Сочекгиз. 1958) 
A. G. RASIN: 
OROSZORSZÁG MUNKÁSOSZTÁLYÁNAK KIALAKULÁSA 
(GAZDASÁGTÖRTÉNETI VÁZLAT) 
A szovjet tö r téne t tudomány egyik aktuális problémája az oroszországi munkás-
osztály történetének tanulmányozása. Ez a probléma nagy tudományos érdeklődésre 
t a r tha t számot, mert éppen Oroszország proletariátusa volt az, amely a szegény-
parasztsággal szövetségben a világon először semmisítette meg — a bolsevik pá r t vezetése 
alat t — a kapitalista rendszert és felépítette az ú j , szocialista tá rsadalmat . 
A szovjet történészek komoly m u n k á t végeztek az oroszországi munkásosztály 
tör ténetének tanulmányozása terén. Nagy mennyiségű dokumentum-anyagot a d t a k ki, 
megírtak számos monográf iá t és disszertációt, sok kisebb cikket és népszerű tudo-
mányos brosúrát ad tak ki.1 
Az oroszországi proletariátus történetének legfontosabb kérdései azonban — a 
proletariátusnak, mint a kapitalista társadalom egyik osztályának keletkezése ós kialaku-
lása, a legforradalmibb osztállyá való átalakulása — még nem kerültek a kellő meg-
világításba. Ezért A. G. Rasin: „Oroszország munkásosztályának kialakulása" c. könyvé-
nek megjelenését a szovjet történészek nagy érdeklődéssel fogadták. 
Ez a mű Rasin 1940-ben kiadott, „Oroszország ipari proletar iátusának kia lakulása" 
c. monográfiájának kibővítése és továbbfejlesztése. Mint Rasin rámuta t , „az első kiadás-
1
 Bővebbet erről lásd L. M. Irnnov cikkében, „Az oroszországi proletariátus történetének helyzete és tanul-
mányozása", megjelent a „Voproszi Isztorii" c. folyóiratban, 1960. 3. sz. 50—74. 1. 
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tói eltérően a jelen monográfia nem csupán azt tűzte ki céljául, hogy az ipari proletariátus 
kialakulásának számszerűségeit és folyamatai t tanulmányozza, hanem ezt kiterjeszti 
a kapitalista Oroszország munkásosztályának más legfontosabb csoportjaira is a jobbágy-
felszabadítás u t án i időszakban, egészen a Nagy Októberi Szocialista Forradalomig" (3.1.). 
A mű nagy levéltári anyagon alapul: különféle hatóságok összefoglaló és speciális 
jelentései (olyan hatóságoké, amelyeknek hatáskörébe tar toz tak az ipari és más vállala-
t o k az egyes időszakok alatt) , s tat iszt ikai k iadványok és beszámolók a vállalkozók 
szervezeteinek kongresszusairól; az 1897. évi első általános népszámlálás és sok városi 
összeírás anyaga; zemsztvo-statisztika, gazdasági, egészségügyi és útlevélkiadási sta-
tisztika. Ezenkívül a szerző felhasznált számos, az egyes iparágakról és vállalatokról 
szóló monográf iá t és disszertációt. 
A könyv négy részből áll. ,,A kapitalista Oroszország munkáslétszámának dinami-
k á j a " c. első részének alapvető fe lada ta az, hogy megállapítsa a bé rmunka elterjedési 
foká t Oroszország nemzetgazdaságának minden területén. Az oroszországi ipari kapita-
lizmus viszonylag gyors fejlődésével kapcsolatban men t végbe — a jobbágyfelszabadítás 
u t án i korszakban — a gyáripari munkások számának növekedése; ez a legerőteljesebben 
a 90-es évek ipari fellendülésének időszakában tör tént . A szerző idézi V. I. Lenin összegező 
számításait , amelyeket ,,A kapital izmus fejlődése Oroszországban" c. művében sorol fel, 
s amelyek a X I X . század 90-es éveinek munkáslétszámára vonatkoznak. A közölt ada-
t o k szerint a munkáslétszám 1865— 1890 között a gyáriparban 65%-kai, a bányászatban 
106%-kal, az egész iparban pedig 75%-kal növekedet t (11. 1.). 
A. Rasin r á m u t a t arra a jelentékeny egyenetlenségre, amely az egyes időszakok-
ban a gyáripari munkáslétszám fejlődési ütemében mutatkozik. Például az 1887—1900. 
évek ipari fellendülése alat t a gyár ipar munkásainak létszáma 79%-kal növekedett . 
A megfelelő növekedés az imperializmus oroszországi kifejlődésének évei a la t t (1900 — 
1913) körülbelül 2,4-szer alacsonyabb és 33%-ot tesz ki (2121.1.). Ez azzal magyarázható, 
hogy az egyes időszakokban az ipari válsággal vagy depresszióval együ t t a gyáripari 
munkások létszáma csökkent mind az egész iparban általánosságban, mind pedig az 
ipar egyes sa já tos körzeteiben és ágazataiban. Oroszországban az összes, bé rmunká t végző 
személyek száma az 1860-tól 1913-ig ter jedő időszakban 3960 ezerről 17 815 ezerre, azaz 
4,5-szeresére növekedet t . 1860-tól 1913-ig az ipari proletariátus egész csoportja 3,9-
szeresére nőt t . 
Ugyancsak az első részben foglalkozik A. Rasin részletesen az oroszországi kapita-
l ista ipar magas koncentrációjának kérdéseivel. A dél-oroszországi fémkohászat i iparnak 
az 1900—1912. évek közötti koncentrációját jellemezve Rasin felsorakoztat ja azokat az 
ada tokat , amelyekből kitűnik, hogy 1900-ban az ezer munkásnál többet foglalkoztató 
vállalatok foglalkoztat ták a munkások 95,9%-át, 1912-ben pedig 97,4%-át ; a 3500-nál 
többet foglalkoztató vállalatoknál pedig 1900-ban 47,1% dolgozott, 1912-ben viszont 
82,7% (102. 1.). 
A. Rasin azonban csupán ennyire szorítkozik, amikor sok számszerű adatot sorol 
fel, amelyek az oroszországi kapi ta l is ta ipar magas munkáskoncentrációjáról tanúskod-
nak . Nem t á r j a fel a nagyfokú koncentráció okait, és nem muta t j a ki, hogy milyen jelentő-
sége volt ennek a koncentrációnak a proletariátus kialakulási fo lyamata , valamint leg-
forradalmibb társadalmi osztállyá való átalakulási folyamata meggyorsulása szem-
pont jából . 
Az első részben, a megfelelő fejezetekben a szerző közli az alap-indexeket, amelyek 
a női, gyermek- és serdülő-munka alkalmazására, va lamint a munkások életkor szerinti 
rétegződésére vonatkoznak a kapi ta l is ta Oroszországban. 
A monográfia második része, ,,A munkásosztály kialakulási fo lyamatai a kapita-
l ista Oroszországban", alapvető fontosságú. Széles körben felhasználva a statisztikai 
k iadványokat ós közgazdasági-statisztikai munkáka t , A. Rasin az oroszországi prole-
ta r iá tus kialakulásának forrásait k u t a t j a . K imuta t j a , hogy a faluról elvándorlók alkot ták 
a gyáripar és a nemzetgazdaság más területeinek állandóan feltöltődő tömegeit és ezek 
főforrásait Oroszország kapitalista fejlődésének minden időszakában. A nyomorba kerge-
t e t t parasztok a megélhetés eszközeinek keresése közben arra kényszerültek, hogy mellék-
foglalkozást vál la l janak fa lu juk ha tára in túl. A helyi önkormányzatok (zemsztvók) 
por tánként i összeírási anyagának rendszerezése ós elemzése alapján Rasin részletesen 
tanulmányozza a parasztlakosság iparűzésének elterjedését Oroszországban az 1890 — 
1913. években. A szerző k imuta t j a , hogy milyen nagyszámú volt a mezőgazdasági lakos-
ság nem földművelés-jellegű foglalkozása a kapital is ta Oroszországban. E z t a következő 
indexek a lapján lehet megítélni: az 1890—1913. évek összeírási adata i a lapján, amelyet 
az európai Oroszország 20 kormányzóságának 206 kerületében végeztek [a 4 874 100 
gazdaságból mellékfoglalkozása vol t 3 010 400-nak, vagyis 61,8%-nak. Az „iparosok" 
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{azaz olyan parasztok, akik mellékfoglalkozásokat vállaltak) összlétszáma tú l lépte az 
európai Oroszország összes mezőgazdasági fe lnő t t lakosságának körülbelül 1/3-át (477.1.)]. 
A továbbiakban a szerző részletesen foglalkozik a kapital is ta Oroszország munkás-
osztálya kialakulásának második alapvető forrásával . Ez a forrás a kusztár ipar ál landó 
széthullása ós a volt kusztárok átáramlása a gyáripari munkásság soraiba. A kusz tár 
iparosok szerepe a proletariátus kialakulásában igen jelentős vol t annak következtében, 
hogy viszonylag jobb felkészültséggel rendelkeztek a gyáripari munkára, mivel már 
nagy jártassággal rendelkeztek a termelésben. 
A kapital is ta korszak munkásosztályának harmadik főforrása — ír ja Ras in — 
maguk a munkáscsaládok vol tak (az örökletes proletárok csoport ja) . 
A szerző érdekes ada toka t sorol fel Oroszország városi lakosságának növekedésé-
ről is. Összehasonlítja az európai Oroszország városi lakosságának növekedési ü t e m é t az 
egész lakosság növekedési ütemével, és k i m u t a t j a , hogy a városi lakosság növekedésének 
üteme 50 óv a la t t (1863—1913) több, mint kétszer nagyobb az összlakosság növekedési 
üteménél (352. 1.). Különösen gyorsan nő t t az ipari városok lakosságának száma. 50 év 
a la t t (1863—1913) Baku lakossága 16,7-szeresóre, Ivanovo-Voznyeszenszké 13,4-szere-
sóre, Jekatyerinoszlavé 10,6-szeresére n ő t t (352 — 353. 1.). Pé tervár lakóinak száma 
1864-től 1917-ig 326%-kai nő t t , Moszkváé 1871-től 1917-ig 208%-kal . Az első vi lágháború 
előestéjén Pétervár és Moszkva lakóinak száma kb. 4 milliót t e t t ki (354. 1.). 
Amikor a szerző felsorakoztat ja a városi lakosság létszámára vonatkozó ada toka t , 
hangsúlyozza, hogy ezek az ada tok Oroszország iparának és munkásosztályának gyors 
fejlődéséről tanúskodnak. 
A könyv harmadik részének címe: „ A z állandó munkáskáderek kialakulásának 
folyamatai a kapitalista Oroszországban". Nagyszámú dokumentum-anyag a lap ján a 
szerző azt a következtetést vonja le, hogy a kapitalista Oroszország gyár iparában, 
a bányaiparban és a közlekedésben már jelentékeny állandó, sok esetben örökletes prole-
t á r munkáskáderek alakultak ki viszonylag hosszú termelési gyakorlat tal . Rasin kimu-
t a t j a , hogy a X I X . század 80-as éveinek és a X X . század első évtizedének a gyáripar i 
munkásokra vonatkozó ku ta tás i anyaga arról tanúskodik, hogy szüntelenül csökken 
a mezőgazdasági munkát végző munkástömegek aránya. Végül a szerző r ámu ta t arra , 
hogy bár az 1917-ig terjedő időszakban a gyáripari munkások kb . 30%-ának még volt 
földje, és kb . 20%-nak volt fö ld je ós családtagjaik segítségével gazdálkodtak is, egészben 
véve Oroszországban mégis kialakultak azok a jelentékeny munkástömegek, amelyek állan-
dóan az üzemekben ós gyárakban dolgoztak (577 —578.1.). Éppen ezek az állandó, örökle-
tes munkáskáderek bizonyultak Oroszország munkásosztálya legforradalmibb részének. 
És végül, a monográfia negyedik részében A. Rasin azt vizsgálja, hogy milyen volt 
a kapitalista Oroszország munkásainak műveltségi színvonala és szakképzettsége. 
A fejlődő kapitalista ipar gyakran igényelt írástudó munkás t , sok esetben pedig 
iskolai képzettséggel rendelkező embereket. Ezé r t a jobbágyfelszabadítás utáni időszak-
ban a munkások műveltségi színvonalának bizonyos emelkedése figyelhető meg, bár 
ez általában véve továbbra is rendkívül alacsony maradt . Az 1918. évi összeírás szerint 
973 600 összeírásba vett m u n k á s közül 64% volt írástudó, ebből férf i munkásra esik 
79,2%, női munkásra 44,2%. A különféle munkáscsoportok közöt t az írni-olvasni t udók 
százalékszáma nem egyenletesen oszlik meg. A gyapjú- és gyapotfeldolgozó munkások 
között 52% volt írástudó, a gép-, szerszám- és műszergyártó ipar munkásai közöt t 
83,6%, a nyomdaiparban 94,7%. A texti l ipari munkásnők közöt t az í rás tudat lanok 
száma 60—62% volt (600. 1.). 
A befejező részben Ras in számszerű ada toka t közöl, amelyek a Szovjetunió 
munkásosztálya műveltségi szintjében, a szovjethatalom éveiben végbement óriási 
változásokról tanúskodnak. 
Végső, általános összefoglalásként A. Rasin könyvéről az t mondhat juk , hogy 
komoly és a lapvető munka, amely nagyszámú dokumentum-anyag tanulmányozásán ós 
felhasználásán alapul. A mű azonban hiányosságokat is m u t a t . Foglalkozzunk kissé 
a mongráfia ké t nagyobb hiányosságával. 
Az első fogyatékosság az, hogy a könyvnek túlzottan közgazdaság-statisztikai 
jellege van. Ez a jelleg pedig nem felel meg a könyv alcímének, mely szerint a m u n k a 
„Gazdaságtörténeti vázlat". A szerző óriási mennyiségű számszerű ada to t sorol fel a pro-
letariátus létszámáról és összetételéről, koncentrációjáról, az ipari munkásoknak a ter-
melésben e l tö l tö t t idejéről, műveltségi szintjéről stb. A „gazdaságtörténeti v á z l a t " 
fogalmon azonban nem csupán a statisztikai ada tok rendszerezését és elemzését é r t j ü k , 
hanem azoknak a történelmi folyamatoknak a kifej tését is, amelyek szoros összeköttetés-
ben állanak az oroszországi munkásosztály keletkezésével és kialakulásával. Ez pedig 
nem tükröződik A. Rasin könyvében. 
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A könyv második fogyatékossága bizonyos mórtékben módszertani jellegű. 
Ez nemcsak A. Rasin monográf iá já ra jellemző, hanem az orosz proletariátus kiala-
kulásának kérdéseivel foglalkozó sok más szovjet történész műveire is.2 Mindezideig 
a proletariátus kialakulása problémájának t a r t a lma az ipari munkáskáderek kérdésére 
és azok feltöltésének forrásaira szorítkozik. Kétségtelen, hogy a munkásosztály kialakulá-
sának problémája elválaszthatat lan a proletariátus összetételének és feltöltő forrásainak 
kérdésétől. A probléma azonban sokkal szélesebb. A proletariátus kialakulásának problé-
m á j á t feltárni — ez annyit jelent, hogy nyomon köve t jük , miként a lakul t ki a születőben 
levő kapital is ta termelési viszonyok között az ú j társadalmi osztály, az ipari munkások 
osztálya, hogyan növekedett osztályöntudata és hogyan erősödött meg polit ikai 
szervezettsége. 
A. Ras in könyve ebből a szempontból nem old ja meg a munkásosztály kialakulásá-
nak problémájá t , mivel csak a proletariátus összetételének és feltöltődési forrásainak 
problémájára korlátozódik. 
A fent emlí te t t fogyatékosságok ellenére is A. Rasin könyve igen értékes és hasznos 
tudományos munka , mert jelentős adalék az oroszországi munkásosztály történetének 
tanulmányozásához. 
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ДИПЛОМАТИЧЕСКАЯ ИСТОРИЯ РУССКО-ФРАНЦУЗСКОГО СОЮЗА В НАЧАЛЕ 
XX ВЕКА 
(Москва, 1960. 271 стр.) 
E. M. ROZENTAL: 
AZ OROSZ-FRANCIA SZÖVETSÉG DIPLOMÁCIAI T Ö R T É N E T E 
А X X . SZÁZAD E L E J É N 
Nemrég az egyik moszkvai kiadó sorozatot indí tot t ú tnak az ú j - és legújabbkori 
diplomáciatörténet fontosabb kérdéseit feldolgozó monográfiákból. E sorozat első köte te i 
között jelent meg egy f ia ta l szovjet történész, Rozental m u n k á j a az orosz —francia 
szövetségről. A mű időbeli ha t á ra i t az 1904 és az 1907-es évek a lko t ják . Ez az időszak 
a diplomáciatörténet igen érdekes szakaszai közé tartozik. Ekkor iban fejeződik be az 
imperialista nagyhata lmak két egymással szemben álló csoport jának kialakulása, s meg-
kezdődik az imperialista vi lágháborúra való felkészülés utolsó szakasza. Természetes 
tehát , hogy az ekkor felmerülő problémák már régóta magukra von t ák a kutatók érdek-
lődését. Több könyv s t anu lmányok tucat ja i vizsgálják e mozgalmas évek tör téneté t . 
E munkák közöt t azonban csak elvétve akadunk marxis ta történetíró művére. Örömmel 
kell tehát fogadni Rozental könyvét , amelyet, bár nem első feldolgozása a témának, a szerző 
által fe lku ta to t t és feldolgozott ha ta lmas ú j forrásanyag miat t hézagpótlónak kell nevez-
nünk. A t é m a megírásához a moszkvai és leningrádi történeti , diplomáciai és hadtör ténet i 
levéltárak eddig ismeretlen dokumentumai gazdag anyagot szolgáltat tak. Ezt a szerző 
szervesen kiegészítette a f rancia , német és angol nyelven publikált diplomáciai ós tör té-
neti források adataival . 
Rozenta l fő érdemei közé tartozik, hogy a szorosan vet t diplomáciai problémákat 
széles a lapokra helyezve tá rgyal ja . Többek közöt t figyelemmel kíséri Oroszország belső 
helyzetét és az első orosz forradalom hatását az o r o s z - f r a n c i a szövetségre. Ismeretes, 
hogy e szövetség alapját nem csupán katonai és politikai érdekek alkot ták, döntő szere-
pet já t szo t tak benne a gazdasági és pénzügyi megfontolások is. A könyvből világosan 
elénk tárul az a folyamat, melynek során a cárizmus pénzügyileg teljesen a francia imperia-
lizmus függvényévé vált, s ennek következtében jelentősen módosult külpolitikája is. 
A diplomáciatörténeti munkákban ri tka gazdasági elemzések i t t teljesen helyénvalóak, 
sőt nélkülözhetetlenek, éppen az előbb említet t körülmények folytán. Csak így lehe te t t 
ábrázolni azt a belső kapcsolatot, mely az orosz — japán háború, a forradalmi események, 
' Lásd L. M. Imnov cikkét: „Ukrajna proletariátusa kialakulásának kérdéséhez", a „Voproszi Isztorii" c. 
folyóiratban 1957. 0. sz. 137—147. 1. 
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a mind súlyosabb pénzügyi válság és a cárizmus külpolitikája közöt t fennállott . Ezeknek 
az összefüggéseknek a bemuta tása a munka egyik komoly erénye. 
A bevezetésben Rozental vázolja a nemzetközi helyzet alakulását és Oroszország 
belső állapotát az orosz —japán háború kezdetén, s elemzi a nagyhata lmak állásfoglalá-
sát . Franciaország nem lelkesedhetett a háborúért , mivel számolt azzal, hogy Oroszország 
nem lehet egyformán erős Ázsiában és Európában. A francia diplomaták t u d t á k , hogy 
érdekeik szempontjából egyképpen káros mind az orosz vereség — mert a cárizmus kato-
nailag meggyengül s belső helyzete is romlik —, mind a győzelem, melynek eredménye-
ként az orosz haderő nagy része Távol-Keleten védené a cárizmus megnövekedett érde-
keit, gyengítve ezáltal sa já t európai helyzetét. Másként vélekedtek a németek, ő k azt 
remélték, hogy a háború kiélezi az angol—orosz viszonyt s aláássa a francia—orosz 
szövetséget is. Németország mindké t esetben csak nyerhet. A távol-keleti összeütközés 
t ehá t kitűnő a lkalmat n y ú j t o t t Németország számára, hogy Oroszországot a maga olda-
lára vonja. A német diplomácia e cél elérésén fáradhata t lanul munkálkodot t . Ilyen i rányba 
igyekezett kihasználni az ismert hulli incidenst is'1904 októberében, amikor a Távol-
Keletre vezényelt orosz bal t i f lo t ta tévedésből angol halászhajókat süllyesztett el, 
j apán ha jóknak vélve őket. 
Rozental részletesen elemzi a hulli incidens keletkezését, s a körülötte kialakult 
diplomáciai harcot . Figyelmének középpontjába — az eddigi irodalomtól eltérően — 
Franciaország magatar tásának vizsgálatát ál l í t ja. Nagyon helyesen muta t rá ar ra , hogy 
a francia álláspont még jóval Hull előtt kialakult . Miután 1904 áprilisában lé t re jö t t az 
angol —francia antant , Delcassó arra törekedett , hogy minden eszközzel előmozdítsa ós 
siettesse az angol —orosz közlekedést, mert jól tud ta , hogy h a az angol—francia szerző-
dést nem követi angol —orosz megegyezés, akkor elkerülhetetlen az orosz —német közele-
dés. Ezért a f rancia diplomaták mind Pétervárot t , mind Londonban a megegyezés elő-
segítésén fáradoztak. Pol i t iká jukat azonban komolyan veszélyeztette a vára t lan hulli 
incidens, mert kiélezte az angol — orosz viszonyt. Franciaország érdeke tehát azt követelte, 
hogy minél előbb elrendeződjék a dolog. A nagyszámú forrásadatok alapján Rozental 
részleteiben megrajzolja az eseményeket, kidomborítva a f ranc ia diplomácia szerepét. 
Mégis, érzésünk szerint a szerző i t t nem veszi eléggé figyelembe az t a fontos körülményt , 
hogy ezidőben sem Anglia, sem Oroszország nem törekedett konfl iktusra. Ez döntően 
esett a latba, amikor az incidenst rendezni kellett . Véleményünk szerint ez magyarázza 
még azt, miér t volt oly hatásos a francia közvetítés. 
A feldolgozott téma komoly problémái közé tartozik Franciaország semlegességé-
nek kérdése az orosz —japán háború folyamán. Az eltérések leggyakoribb oka, hogy 
a francia magatar tás t egyformának, végig vál tozat lannak tek in tve egy ado t t :helyzet 
a lapján következtetnek az egész háború a la t t i magatar tásra . Rozental bebizonyít ja , 
hogy a háború különböző szakaszaiban különböző jellegű vol t a francia semlegesség. 
Fejtegetéseit abban tudnánk összefoglalni, hogy Franciaország a semlegesség látszatának 
megtar tására gondosan ügyelve változatos eszközökkel segítette szövetségesét. E segít-
ségnek döntő jelentősége volt az orosz kormány számára. Elég, h a a kölcsönökre u ta lunk, 
avagy megemlít jük a balti f l o t t ának nyú j to t t segítséget, mely nélkül az orosz had iha jók 
sohasem értek volna el rendeltetési helyükre. 
Az orosz — francia szövetség számára komoly erőpróbát jelentett az első orosz 
forradalom. A cárizmusnak a forradalom felett a r a to t t győzelmében jelentős része volt a 
francia imperializmus állandó támogatásának. A francia kölcsönök nemcsak életmentő 
injekciók vol tak az önkényuralom számára, de ál taluk az orosz politika a nyugat i szövet-
séges által óha j to t t irányba is terelődött. K i tűnő példát ta lá lunk erre az 1905 tavaszán 
lezajló tárgyalások anyagában. Ekkor a cári kormány még reménykedet t a háború 
„szerencsés" kimenetelében és abban, hogy lesz elég ereje legyűrni a belső nehézségeket. 
A francia politikusok reálisabban szemlélték a dolgokat. Azt a feltételt szabták a kért 
kölcsönnek, hogy Oroszország fejezze be a háború t , mély kataszt rófával fenyeget nemcsak 
Mandzsúriában, de magában Oroszországban is, és hozzanak bizonyos látszat-reformokat, 
amelyek képesek megszilárdítani az ingatag belső helyzetet. Amikor a pétervári ko rmány 
húzódozott a tanácsok megfogadásától, a f rancia bankárok megdagadták a m á r kész 
szerződés aláírását. Ez persze nem jelentette a francia t ámoga tás megvonását , csak 
f igyelmeztetésül szolgált. Hogy a francia tanácsoknak komoly alapjuk volt, az nagyon 
hamar bebizonyosodott. Csuzima után ezt már a cár és környezete is belátta. Megindult 
t ehá t a béketárgyalásokat megelőző diplomáciai felderítés. 
Nemzetközi téren a békekötésnek nem volt komoly akadá lya . Valamennyi nagy-
hatalom — az egy Németországot kivéve — a béke mellett vol t . Megindulhattak a tár-
gyalások. Rozental részletesen ábrázolja az orosz és japán álláspont közeledését s az 
akadályok leküzdését. Sok ú j mozzanat ta l gazdagodnak ismereteink a portsmouthi béke-
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tárgyalásokról. Főleg a nemzetközi közvetítés bemuta t á sa értékes. Ta lán csak a diplo-
máciai fogások és érvek mögött re j tőző igazi okok kimutatására kellett volna t ö b b 
gondot fordí tani . 
Az orosz — japán tárgyalásokkal egyidőben élesedett ki az ún . első marokkói 
válság, s ekkor ér te el a német diplomácia egyik — igaz, hogy csak tiszavirágéletű — 
komoly sikerét a björköi szerződés aláírásával. Rozental könyvében összeveti a marokkói 
válság idején t anús í to t t német maga ta r t á s t az egyidőben folyó német — orosz tárgyalások-
kal, s ez u tóbbival magyarázza a németek tak t ika i húzásait a marokkói válság idején. 
Er re az összefüggésre a szerző m u t a t o t t rá először. 
A mű legtar talmasabb és legtöbb ú ja t adó része az utolsó fejezet . A szerző i t t 
bemuta t ja , hogy az orosz pénzügyi helyzet fokozódó romlása milyen összefüggésben vol t 
a forradalmi helyzet elmélyülésével. Nem véletlen, hogy a pénzügyi csőd veszélye akkor 
jelentkezett legerőteljesebben, amikór a forradalom te tőzöt t (1905 december). Egy f rancia 
villámkölcsön az önkényuralmat megmentet te az azonnali csődtől. A helyzet konszoli-
dálásához azonban nagy összegre vol t szükség. E z t pedig csak később szándékozott 
Párizs a pétervár i kormány rendelkezésére bocsátani , mert ki a k a r t a használni a cári 
kormányzat kiszolgáltatottságát a r ra , hogy az Angliához való közeledésre kényszerítse. 
A francia diplomácia közvetlen célja az volt, hogy r áb í r j a a cári diplomáciát Franciaország 
feltétlen t ámogatásá ra az algecirasi konferencián. 
A konferenciát a régebbi irodalom elnagyoltan tárgyalja. Rozental éppen i t t 
hozza a legtöbb ú j anyagot. Az eddiginél sokkal jobban ábrázolja Oroszország szerepót, 
amely jelentősebb volt, mint eddig gondoltuk. De v a n ú j mondanivalója a francia—orosz 
szövetség szempont jából is. Eddig is. tudtuk, hogy Oroszország maga ta r tásá t dön tő 
mértékben ha tá roz ta meg pénzügyi helyzete, kiszolgáltatottsága a nyugat i tőkének. 
Rozental azonban rávilágít a kérdés eddig homályban maradt másik oldalára: Francia-
országnak is nagy szüksége volt Oroszországra a németek elleni nagy diplomáciai csatá-
ban, amely háborús konfliktussal fenyegetet t . 
Az algecirasi konferencia a cárizmus külpolitikai kapitulációját jelentet te Francia-
ország előtt. Ezzel objektíve vége szakadt Pótervár eddig — bár mind kevesebb sikerrel 
— alkalmazott egyensúly-poli t ikájának Franciaország és Németország között. A f rancia 
imperializmus kellően értékelte a fordulatot . N e m sokkal a konferencia után a lá í r ták 
az ismert 1906-os kölcsönről szóló szerződést, amely elősegítette az önkényuralmi rendszer 
stabilizálását. Még egy vonatkozásban kell megemlékeznünk a konferenciáról: et től nz 
időtől kezdődnek az akt ív angol —orosz tárgyalások, melyek végül is az 1907-esangol — 
orosz egyezményhez vezettek. Sa jná l juk , hogy ez az ú t nincs olyan részletesen kidolgozva, 
min t az előző részek. 
Összefoglalva az e lmondot takat , még egyszer hangsúlyozzuk, hogy az i smer te te t t 
mű gazdag ú j forrásanyaga és a feldolgozás során alkalmazot t ú j szempont ja i mia t t érté-
kes gyarapodása a történet i i rodalomnak. Hozzá szeretnénk azonban fűzni , hogy a m u n k a 
értókét feltétlen növelte volna, h a a szerző felhasználja a kórdós te l jes irodalmát, főleg 
az ú jabban megjelent munkákat . Ez azonban nem módosí that ja véleményünket : Rozental 
könyve jelentős hozzájárulás a diplomácia tör ténetének feltárásához. 
PALOTÁS E M I L 
M. Ф. Л Е В О В : 
ВЕНГЕРСКАЯ СОВЕТСКАЯ РЕСПУБЛИКА 1919 ГОДА 
(Москва, Соцэкгиз, 1959. 274 стр.) 
M. F. LEBOV: 
AZ 1919. ÉVI MAGYAR TANÁCSKÖZTÁRSASÁG 
Hazánk történetéről kevés könyv jelenik meg külföldön: még nagyobb r i tkaság, 
h a elvétve egy-egy részkérdését, rövidebb időszakát tárgyaló monográf ia lát napvilágot. 
M. Lebov könyvének megszületése nem véletlen; a szovjet tö r téne t tudomány egyre 
nagyobb f igyelmet szentel a ba rá t i népek haladó, forradalmi mozgalmainak. (Elég i t t 
utalni két nem régen publikált kö te t re : T. Iszlamov a kilencszázas évek politikai harcai t , 
A. Puskása felszabadulás u tán végrehaj to t t földreformot dolgozta fel. Ismertetésüket ld. 
a Pár t tör ténet i Közlemények 1960. évi 3., illetve 1961. évi 2. számában.) 
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M. Lebov m u n k á j á n a k jelentőségét növeli az a t ény , hogy a Magyar Tanácsköz-
társaság történetének első monográfiája; az első magyar szocialista forradalomról ugyanis 
nálunk a mai napig sem jelent meg összefoglaló monografikus jellegű szintézis. Bár a 
szerző bevezetőjében hangsúlyozza: nem törekedet t a kérdés kimerítő feldolgozására, s 
módszereit valóban inkább a nagyközönség, mint a szakemberek igényei ha tároz ták 
meg — mindez nem vesz el semmit érdeméből, hogy először foglalta össze e t é m á t , mely-
nek fontosságát, megírása szükségességét, Lenin már négy évtizeddel ezelőt t hang-
súlyozta. 
A tanulmány első része mintegy száz oldalon az 1918-as polgári demokrat ikus for-
rada lmat ós a szocialista forradalomért v ívot t küzdelmet tekin t i át. A következő rész a 
Tanácsköztársaság eredményeit és belső problémáit tá rgyal ja , végül a harmadik rész a 
külső ós belső ellenséggel folytatot t harcokat ismerteti. 
Amellett , hogy M. Lebov munká j a érdeklődésünkre elsősorban m i n t szintézis 
t a r t ha t számot, több vonatkozásban előreviszi a Tanácsköztársaság tör ténetének fel-
tá rásá t is. A Szovjetunióban megjelent különböző művek, cikkek és a korabeli sa j tó fel-
használásával jelentősen bővíti bibliográfiai ismereteinket. Sűrűn hivatkozik a szovjet 
levéltárak, különösen a kárpát-ukrajnai levéltárak ná lunk jobbára ismeretlen magyar 
vonatkozású dokumentumaira . Példáinak nagy részét a kárpát -ukrajnai eseményekből 
meríti — ez a vidék a Tanácsköztársaság területének jelentős részét te t te ki s szerepé-
nek vázolása kiegészíti a forradalom menetéről alkotott képünket . 
A szerző sok f igyelmet szentel a Tanácsköztársaság nemzetközi jelentőségének és 
kapcsolatainak: először tárgyal ja súlyának megfelelően a szovjet kormánynak a román 
kormányhoz intézett 1919 má jus elsejei jegyzékét. Sok ú j a d a t o t közöl a szovjet kormány 
sikeres küzdelméről a bebörtönzött magyar népbiztosok kiszabadításáért. R á m u t a t a 
Budapesten megjelent Cservona Ukra jna c. ukrán lap nacionalista hibáira. 
M. Lebovnak sikerült fő vonásaiban helyes összképet adnia a Tanácsköztársaság 
történetéről és nemzetközi jelentőségéről. Találó megállapításokkal segíti elő egyes elvi 
kérdések (így a munkás-paraszt szövetség) tisztázását. Ugyanakkor néhány kérdésben 
nem tudo t t megszabadulni a korábban megjelent feldolgozások sematikus hibáitól. 
Ez t l á t j uk sok helyen a szociáldemokrácia vagy a parasztság különböző rétegeinek érté-
kelésénél. (Ld. 52., 56., 58., 65., 82., 114., 134., 151., 213. s tb . 1.) Nem ment minden torzí-
tástól az a módszer, mellyel a kommunis táknak az egyesüléshez való viszonyát ábrá-
zolja. Csökkentik a m u n k a színvonalát az olyan a lapta lan megállapítások, mint pl. 
hogy „egyes kommunis ták" feltételezték: a burzsoázia belenyugszik ha t a lma elveszté-
sébe. Hangsúlyozza a Kormányzótanácsban alig két hét ig fennállott szociáldemokrata 
többséget, de kevés gondot fordít a kormány összetételében végbementváltozások bemuta-
tására. „Szociáldemokrata többségről" beszél a Kormányzótanácsban (216. 1.), ezáltal 
mintegy a jobboldali szociáldemokratákhoz számítva a forradalom olyan vezetőit, 
mint Landler, Nyisztor vagy Varga, hiszen az ő odaszámításuk nélkül nem lehet szó 
szociáldemokrata többségről. Ragaszkodik ahhoz a marxizmus szellemétől idegen mód-
szerhez, mely a hata lom jellegét nem az erőviszonyok alakulásától, hanem a különböző 
pártállású népbiztosok számától teszi függővé. A szociáldemokraták tömegbefolyását a 
kispolgárságra és a „munkásar isztokráciára" korlátozza, megfeledkezve a jobboldali 
szakszervezeti vezetőknek a munkásság kevésbé forradalmi csoportjaira gyakorolt 
befolyásáról. Ez utóbbi nélkül nehéz lehet megérteni, miér t kényszerültek r á a kommu-
nisták az egyesülésre. 
Nem helyes Magyarországnak a Monarchiában elfoglalt helyét „fé lgyarmat inak" 
nevezni. A szerző a Tanácsköztársaság gazdasági intézkedéseit néha túlságosan mai szem-
mel, a körülmények kellő mérlegelése nélkül vizsgálja. (Pl. 131. 1.) 
Nem ment a monográf ia kisebb-nagyobb tárgyi tévedésektől sem. Ezek sorából 
ki kell emelni azt az ál l í tást , mintha a Vörös Hadsereg júliusi offenzívájában összlétszá-
mának csak egy tizede v e t t volna részt (240. 1.). 
A munka hibáinak fő forrása kétségkívül a levéltári anyag, következésképpen egyes 
részletkérdések és sajátosságok hiányos ismerete; másrészt hogy a szerző — i m m á r évtize-
dek óta — követésre mél tó szorgalommal, de .mégis távolról figyeli a magyar történeti 
irodalmat, s ezért az ú j kuta tásokat és megállapításokat csak némi késéssel t u d j a nyomon 
követni. Minden lehetőséget meg kellene ragadnunk, hogy azok, akik népünk történetét 
megismertetik külföldi barátainkkal , a magyar történetírással szorosabb kontaktusban, 
több segítségét élvezve végezhessék számunkra oly nagy fontosságú munká juka t . 
H A J D Ú TIBOR 
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П. В. ГУРОВИЧ: 
ВСЕОБЩАЯ СТАЧКА В АНГЛИИ 1926 ГОДА 
(Москва, Издательство Академии Наук СССР. 1959. 222 стр.) 
P. V. GUROVICS: 
AZ 1926-OS ANGOL ÁLTALÁNOS SZTRÁJK 
A kilenc napos általános sz t rá jk а X X . századi angol munkásmozgalomnak aligha-
n e m 1 egkiemelkedőbb eseménye, amelynek jelentősége tú lmuta t a szigetország határain. 
Az osztályok megütközése, a f rontok polarizálódása, olyan tanulságokat vetettek fel, 
olyan érdeklődést vá l to t t ak ki, hogy a kortársak művei től napjainkig 1926 májusának 
ha ta lmas irodalma j ö t t létre. Az ú j a b b történetíróknak tehát nehéz a feladatuk, ha a 
sok megjelent m u n k a mellett ú ja t , eredet i t akarnak nyú j t an i . 
A nehézségekkel a szerző is t i sz tában volt. Miközben orosz nyelven szinte először ad , 
igen nagy anyag a l ap ján megírt, részletes ismertetést a válságos év eseményeiről, munká-
j á n a k mindjár t kezdetén kifejti, hogy véleménye szerint három i rányban lehetne a 
ku ta tá soka t eredményesen és hasznosan tovább folyta tni . Ezek: az angol munkástöme-
gek mozgási i rányának, hangulatának feltérképezése; a kommunista p á r t tevékenysé-
gének, befolyásának bemutatása; végül annak feldolgozása, hogy milyen segítséget 
k a p o t t az angol munkásság a nemzetközi munkásmozgalom részéről. P. V. Gurovics maga 
is elsősorban a há rom említett vonatkozásban nyú j t ú j a t az eddigi i rodalomban jára tos 
olvasó számára. Még mielőtt azonban a részletekbe bocsátkoznánk, szükségesnek t a r t j u k 
megjegyezni, hogy a szerző érzésünk szerint az á l ta lános sztrájk összórtókelésében is 
n é h á n y ponton f inomításokat foganatosí tot t . 
Az egyik ilyen finomítás az ál ta lános sztrájk perspektíváját , lehetőségeit érinti. 
P. V. Gurovics uta l a r ra , hogy az egykorú mozgalomban elterjedt egy o lyan felfogás is, 
m i n t h a Angliában proletárforradalomra lehetett és kellet t volna számítani . Ebben a 
szerző szerint része vol t mind a forradalmi lelkesedésnek, optimizmusnak, mind a trockista 
propaganda túlzásainak. A szerző szer int „Anglia t ávo l állott a közvetlen forradalmi 
he lyze t" létrejöttétől (171. L). Sem a forradalmi á ramla t nem volt ehhez elég erős, sem a 
kormányzat i válság n e m volt elég mély . Mindehhez hozzájárul t — í r ja Gurovics — ,hogy 
1926 a nemzetközi munkásmozgalom apályá t jelzi, „viszont a ha ta lmas mozgalom . . . 
nagy forradalmi lehetőségeket re j te t t magában" , az erőviszonyok, a meglevő adottságok 
nem zár ták ki, hogy a munkások ál láspont ja a tőkések és a burzsoá kormány fölébe 
kerül jön. Egy ilyen fordula t pedig t ovább i forradalmasodás kezdetét je lenthet te volna. 
P . V. Gurovics elemzése — amely sokban az egykorú kommunista véleményekre támasz-
kodha t — helyesen á l l í t ja valódi tör téne t i összefüggéseibe az általános sz t rá jkot , kiküszö-
bölve, baloldali vulgarizálásokat anélkül , hogy ezzel felmentést adna a sz t rá jkot eláruló 
jobboldali szakszervezeti, munkáspárt i vezetőknek. 
Egyet kell é r t enünk a szerző azon felfogásával is, hogy megkülönbözteti a jobb-
oldali vezetőket azoktól a baloldaliaktól, akik a válság óráiban szintén csődöt mondtak, 
a jobbszárny uszályába kerültek, és így a bukáshoz hozzájárultak. Különösen érdekes e 
baloldaliak viszonylatában az a rész, ahol P. V. Gurovics a nemzetközi munkásegy-
ségre irányuló erőfeszítéseiket mu ta t j a be ú j (részben szovjet levéltári forrásokra támasz-
kodó) .anyaggal. Az eredményt azonban i t t nem érezzük teljesnek, a baloldaliak a lakja 
n e m elég plasztikus, nem lát juk pon tosan befolyásukat sem a tömegekre, sem a párt-
vezetőségre. A probléma megoldását megnehezíti, hogy ta lán ehhez a kérdéshez lenne leg-
inkább szükség a helyi levéltári anyagok megismeréséhez. 
Az ú j a t n y ú j t ó részekben ki kell emelnünk, hogy Gurovics 1925 nyará tó l egészen 
az ál talános sztrá jk feladásának másnapjáig , a harc különböző periódusaiba beépítve 
igen jól mvftatja be a Kommunista P á r t ós a Kisebbségi Mozgalom tevékenységét, prog-
r amadó szerepét. Kü lön megjégyzendő, hogy a szerző nemcsak a P á r t központi kiad-
ványa i t , nyilatkozatai t idézi, henem helyi, üzemi lapjairól is megemlékezik, amelyek a 
kormányszervek, a polgári sajtó szerint is nagy befolyást gyakoroltak a helybeli munká-
sokra. Az olvasó a könyvből világos képe t alkothat, milyen segítséget n y ú j t o t t a Vörös 
Szakszervezeti Internacionálé (valamint a szovjet szakszervezetek) az angol bányászok-
nak, az ellenkező oldalon pedig az Amszterdami Szakszervezeti Internacionálé mennyire 
elodázta az aktív segítséget, mennyire a jobboldali, kompromisszumra, árulásra haj ló 
vezetők mögé állt. 
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A könyv nagyon jól eleveníti m e g a Nor thumber land-Durham- i sz t rá jkb izo t t ság 
tevékenységét , a munkások jelentős részben spontán és nagyerejű fellépését, amely meg-
b é n í t o t t a a kormányakcióka t , sőt а k é t megyében а helyi szerveknek а sz t rá jkbizot t -
ságokhoz kellett forduln iuk , ha f e l ada t a ika t részben is el aka r t ák lá tn i . A helyi ered-
m é n y e k a lapján P . V. Gurovics á l t a l á b a n lehetségesnek t a r t o t t a a hasonló eredmények 
elérését . Az olvasóban azonban kielégítet len marad az a kíváncsiság, hogy a szerző mivel 
m a g y a r á z z a az eml í t e t t körzet k iugró sikereit, más , esetenként még iparosodot tabb 
t e rü l e t ek viszonylagos „csendjéhez" képes t . A kérdés te l jesebb megoldásához ismét csak 
a helyi anyagok, az egyszerű m u n k á s o k hangula tának , szervezettségének jobb megis-
merése vezethet el. 
P . V. Gurovics m u n k á j á t igen gazdag és jó fo r rásanyagra a lapozta . Kü lön érdeme 
az a színvonalas, s ikerü l t h is tor iográf ia i bevezető, amelye t az á l ta lános sz t rá jko t fel-
dolgozó irodalom jeletősebb müveiről , i rányzatairól n y ú j t . A szerző igényes, meg-
b ízha tó , marxis ta összefoglalót a d o t t a válságos időszakról, amelyet m i n d e n érdeklődő 
n a g y haszonnal f o r g a t h a t . 
J E M N I T Z J Á N O S 
PAVEL OLIVA—VËRA OLIVOVÁ: 
SPARTAKUS. POVSTÁNÍ SPARTAKOVO I SPARTAKOVSKÁ TRADICE 
(Praha, Sportovní a Turistické Nakladatelství. 1960. 217, 1 I.) 
S P A R T A C U S . 
S P A R T A C U S F E L K E L É S E É S A S P A R T A C U S I H A G Y O M Á N Y 
Igen ötletes és ügyes kezdeményezés a csehszlovákiai Sport és Tur isz t ika i Kiadó-
n a k ez a k iadványa , amely a sport , a zon belül is a m u n k á s testedzés h a g y o m á n y a i n a k 
ápo l á sá t összeköti a t á r sada lomtudomány i , tör ténet i ismeret terjesztéssel . A ké t szerző 
á l ta l í r t munka az u t ó b b i évt izedekben közismert té vá l t spar takiádok tö r t éne tének fel-
vázolása kapcsán igen érdekes, a szó legjobb ér te lmében ve t t népszerűsí tő vázla to t ad 
az ókor egyik jelentős eseményéről és ennek későbbi visszhangjáról . A k ö t e t első fele, az 
i smer t nevű cseh ókortörténész, P a v e l Oliva m u n k á j a , rövid á t t ek in t é s t ad a római 
b i roda lom létrejöt téről ós fejlődéséről, gyakran korabeli szerzőket megszóla l ta tva meg-
rázó k é p e t vázol fel a római rabszolgák helyzetéről és szenvedéseiről, ós erre az a lapra 
ép í t i fel tu la jdonképpen i mondan iva ló já t , a két nagy szicíliai rabszolgafelkelés és a 
S p a r t a c u s vezette felkelés részletes le í rásá t . Szinte izgalmas regénynek h a t ezeknek a 
nagy megmozdulásoknak az ábrázolása, a szerző k i tűnően eltalálta az t a hango t , amely-
lyel a távol i ókor látszólag érdektelen eseményeit is közel t u d j a hozni a m a élő laikushoz. 
A második részben Vëra Olivová a spartacusi hagyomány fe j lődését vázol ja fel. 
A feudál i s rendszer ellen harcba induló burzsoázia még rokonszenvet é rze t t a rabszolga-
t a r t ó r e n d ellen felkelő gladiátor vezérrel . A francia fo r rada lom u tán azonban m á r csak a 
t á r s a d a l m i rend ellen lázongó „ rab lóvezé r t " lá t ja és ítéli el személyében. A burzsoáziával 
szemben a munkásmozgalom az, amely Spar tacus személyét és harcai t v a l ó j á b a n megérti . 
E z é r t vál ik Spar tacus az első v i lágháború idején a n é m e t baloldali szociá ldemokraták 
j e l szavává , róla nevezik el szövetségüket . A szerző részletesen ismertet i mozga lmukat , 
az 1918— 1919-es fo r rada lmi eseményeket , Rosa L u x e m b u r g és Kar l L iebknech t harcai t . 
S a z u t á n rá té r arra, hogy az első Csehszlovák Köztársaságban a jobboldali szociáldemok-
r a t a vezetőségtől e lforduló baloldali e lemek 1921-ben rendez ték meg a baloldal befolyása 
a l a t t álló munkás sportegyesületek első országos ta lá lkozójá t , amelyet spa r t ak i ádnak 
nevez tek el. Innen indu l t el ez a név, h o g y ál ta lában a munkásspor tnak sz inte sz imbóluma 
legyen Spartacus, a gladiátor és felkelő vezér. A csehszlovákiai példát v e t t é k á t az tán 
m á s u t t , többek közöt t a Szovje tunióban is. Befejezésként a szerző még a r r a u ta l , hogy a 
ma i polgári tör ténet í rás , ill. a m a r x i s t a t ö r t éne t t udomány hogyan ér tékel i Spar tacus 
felkelését . Ez a befejező rósz talán t ú l n ő a népszerű m u n k a keretein, éppen úgy, min t a 
k ö n y v végén közölt, viszonylag részletes jegyzetappará tus . Az ilyen jellegű munkáná l 
t a l á n el lehetet t vo lna et től tekinteni . E t t ő l függetlenül azonban a szépen illusztrált, 
gondos kiállítású k ö n y v hasznos h i v a t á s t töl thet be és módszer tani szempontból igen 
tanulságos , hiszen az t m u t a t j a meg, hogy a t ö r t éne t t udomány iránt egyébkén t alig érdek-
lődő közönséget is hogyan lehet megismer te tn i a tö r téne lmi fejlődés egyes a lapve tő kér-
déseivel. A könyv megérdemli , hogy a t u d o m á n y népszerűsítésének haza i szakemberei és 
in tézményei megfontol ják , hogyan t u d n á k követni ezt a helyénvaló kezdeményezés t . 
N I E D E R H A U S E R E M I L 
306 
T Ö R T É N E T I IRODALOM 318 
DIE BERLINER UND DIE PETERSBURGER AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN 
IM BRIEFWECHSEL LEONHARD EULERS 
TEIL I. DER BRIEFWECHSEL L. EULERS MIT G. F. MÜLLER, 1735—1767 
(Berlin, Akademie-Verlag. 1959. VI + 327 I.) 
A B E R L I N I ÉS P É T E R V Á R I T U D O M Á N Y O S A K A D É M I Á K L E O N H A R D E U L E R 
L E V E L E Z É S É B E N 
I. RÉSZ. L. E U L E R L E V E L E Z É S E G. F . M Ü L L E R R E L , 1 7 3 5 - 1 7 6 7 
Nagy tudósok magán- vagy félhivatalos levelezése érdekes és hasznos o lvasmány . 
Az ilyen levelekből nemcsak í ró juk maga t a r t á s á r a nézve t u d u n k következte téseket 
levonni, de eseményeknek a hivata los megnyi lvánulásokon tú lmenő, őszinte leírása, köz-
életi személyek és tudósok nem a nyi lvánosság számára szán t bírá la ta révén újszerű 
a d a t o k b i r tokába is j u t u n k . H a ezeken felül a levelek m ég t u d o m á n y o s kérdéseket is fel-
emlí tenek, akkor az egyes szakdiszciplinák ez ideig l appangó , meg nem o ldo t t problé-
m á k k a l is gazdagodha tnak . Magyar v i szonyla tban elégséges, h a csak egy ilyen k i advány ra 
h iva tkozunk : a Bolyai Farkas és a nagy német m a t e m a t i k u s , Gauss közöt t i levelezés az 
egyik legértékesebb kú t fo r r á s a ké t Bolyai életére és t u d o m á n y o s munkásságára vonat-
kozólag. 
Az a lább iakban ismer te tendő, külsejében impozáns k i a d v á n y a Berlini T u d o m á n y o s 
Akadémia „Quellen u n d Studien zur Geschichte Os teu ropas" című soroza tának 3. köte-
t ekén t jelent meg, de előkészítésében a szovje t és német tudósok , illetve ku ta tó in téze tek 
egész sora ve t t részt . Így a k iadvány nemzetközi t u d o m á n y o s együt tműködés eredménye. 
Mindenekelőt t n é h á n y szót a levelek íróiról: 
Leonhard Euler 1707-ben Bázelben születet t , az o t t a n i egyetemen természet tudo-
m á n y o k a t és m a t e m a t i k á t ha l lga to t t , m a j d 1727-ben P é t e r v á r r a költözött , ahol csak-
h a m a r egyetemi t a n á r r á nevezték ki. 1741-ben e lhagyta Pó te rvár t , Berlinbe telepedett 
á t , az o t tan i akadémia a lka lmaz ta . A hé téves háború u t á n 1766-ban visszatért Pé te rvár ra 
és o t t ólt 1783-ban beköve tkeze t t haláláig. I lyenformán közélet i és t udományos tevékeny-
ségének Berlin és Pó te rvá r a ké t közpon t j a . Minden idők egyik legnagyobb koncepciójú 
tudósa volt , azon kevés és a szó legnemesebb ér te lmében v e t t polihisztorok közé tar to-
zo t t , ak ik nemcsak á t t e k i n t e t t é k a t e rmésze t tudományok és a ma t ema t ika addigi ered-
ményei t , de azok mindegyikében ú j a t is a lko t tak . Euler értekezéseinek száma megköze-
lít i az ezret, i rodalmi h a g y a t é k a félszáznál t öbb vaskos k ö t e t r e tehető. Bár vizsgálatai az 
egzakt t u d o m á n y o k mindegyikére k i t e r j ed tek , mégis m i n t m a t e m a t i k u s a legjelentősebb. 
Nemigen van e t u d o m á n y n a k olyan ága, melyben ne é r t vo lna el mély, ú j e redményeket , 
egyes — m a virágzó — m a t e m a t i k a i k u t a t á s i t e rü le teknek (pl. variációszámítás, topo-
lógia) ki fe jezet ten ő a megindí tó ja . Születésének 250. évfordu ló ja a lka lmával 1957-ben 
a t anu lmányok százai m é l t a t t á k nagy érdemeit , Len ing rádban és Berlinben szovjet és 
n é m e t tudósok közös rendezésében t a r t o t t kongresszusokon emlékeztek meg róla. E kong-
resszusokon szüle te t t meg az a ha t á roza t , hogy óriási k i t e r j edésű levelezéséből ké t kötetre 
t e r j e d ő g y ű j t e m é n y t a d n a k ki. 
Levelező pa r tne re Gerhard Friedrich Müller (1705— 1783) nem h a g y o t t i lyen mély 
n y o m o k a t a t u d o m á n y o k tör téne tében , de szerepe k o r á n t s e m becsülhető le. Az ugyan-
csak német származású tudós 1725-ben kerül t Pé te rvá r ra , i t t a tör ténelem és földrajz 
professzora le t t . 1733 ós 1743 közöt t részt v e t t egy nagyszabású kamcsa tka i expedícióban, 
ahol speciális f e l ada ta Szibéria tö r téne tének , f ö ld r a j zának és etnográf iai viszonyainak 
fe l tárása vol t . Mind az expedíció t u d o m á n y o s e redményekónt , mind et től függetlenül 
számos könyve és t a n u l m á n y a je lent meg az orosz tör téne lemről és fö ldra jzról . Az expe-
dícióról visszatérve egy ideig mellőzték, mer t összeütközésbe kerül t t öbb orosz tudós-
sal — köz tük Lomonoszov-ved is —, később azonban i smét előtérbe kerü l t és 1754 — 65 
közö t t a pé tervár i akadémia ál landó t i tká r i funkciói t l á t t a el. I lyen minőségben í r ta 
leveleit, köz tük számosa t az akkor Ber l inben ta r tózkodó Euler-hez. 
Ézek előrebocsátása u t á n m á r s e j t h e t j ü k az Euler és Müller közö t t i levelezés 
t u d o m á n y t ö r t é n e t i é r t éké t : a felvilágosodás lázában élő, technikai és f iz ikai felfedezé-
sekke rohamosan gazdagodó E u r ó p a k é t t udományos cen t ruma ha l l a t j a hang já t e 
levelekben, a tö r t éne lmi h á t t é r legemlítésremóltóbb eseménye pedig a hé téves háború 
( 1 7 5 6 - 1 7 6 3 ) . 
A kö te t 208 levelet t a r t a lmaz , ezek közül 111-et Euler í r t Müllerhez és 97-et 
Müller Eulerhez. Kibe tűzésükben — a m i a kö te t végén közölt fényképek a l ap j án nem 
ehe te t t könnyű m u n k a — , részletes e lemzésükben és a k ö t e t végéhez csatol t ter jedelmes 
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névregiszter elkészítésében — mint m á r említet tük — a szovjet és német tudósok egész 
gá rdá ja tevékenykedet t ; a tar talmas ós jól tájékoztató bevezető t anu lmány két kiváló 
tudós, E. Wintner néme t történész és A. P. Juskevics szovjet matemat ikatör ténész 
m u n k á j a . 
Időrendi, de fontossági szempontból is 3 csoportba különíthetők a levelek: az 
első 12 levél, melyek a 30-as, 40-es évekből datálódnak, inkább baráti jellegű megnyilat-
kozásokat tar ta lmaznak; legjelentősebb és legszámottevőbb a 188 levelet tar ta lmazó 
második csoport, e levelek keltezése 1754—1765 közé esik. Ezekben az években a berlini 
akadémia szellemi vezetője Euler, a pétervár i akadémia állandó t i tká ra pedig Müller 
volt. Az egész kiadvány e levelek u t á n nyerte címét. A harmadik csoport mindössze 8 
levelet tar talmaz, olyanokat , melyeket a megvakult Euler f iának diktá lva j u t t a to t t el 
ba rá t jához . 
A levelek t a r t a lmának részletekbemenő ismertetése helyètt csupán néhány jelen-
tősebb szempontra h ív juk fel az érdeklődők figyelmét. Átolvasásuk —» véleményem 
szerint — főként a f iz ika történetének k u t a t ó j a számára h a j t hasznot, ilyen vonatkozás-
ban a kiadvány szinte kimeríthetetlen kincsesbányája a nem, vagy csak hiányosan 
ismert adatoknak. A f izika XVIII. századbeli rendkívül lázas ütemű fejlődósének csak-
nem minden problémájáról, a kiemelkedőbb fizikusok csaknem mindegyikéről meg-
t u d u n k valamit . A fizikai kutatások t e rén ezekben az időkben a pétervári akadémia igen 
eredményes munkát végzett , főként Lomonoszov i rányítása mellett. A légköri elektromos-
sággal kapcsolatos különféle elméletek, a sötét kamra, a mikroszkóp ós a távcső tökélete-
sítése érdekében meghirdetet t pá lyamunkák, az ilyen i rányban végzett kísérletek, a tes t 
tömege és súlya között i összefüggés felderítése, a kinetikai hőelmélet akkor va júdó kér-
dései, az égi mechanika terén elért eredmények stb. igen sok levélben olvashatók. A leve-
lek az t igazolják, hogy Euler mindezekben a kérdésekben helyes álláspontot foglalt el. 
Ki tűnik , hogy általában nem elégedett meg a különféle teóriák boncolgatásával, elméleti 
kérdések tisztázásával, de nem riadt vissza a kísérletezéstől sem. Hogy csak egy példát 
emlí tsünk: elméletileg először ő igazolta, hogy akromat ikus lencséket különféle törés-
m u t a t ó j ú üvegfaj ták összeépítése ú t j á n nyerhetünk, és bár az általa kons t ruá l t lencse-
rendszer eléggé primit ív volt, de számításai szolgáltattak alapot arra, hogy az angol 
Dolland 1757-ben korona- ésf l in tüveg kombinációjából tökéletes akromat ikus re f rak tor t 
á l l í tha to t t elő. 
Matematikai természetű kérdések csak elvétve vetődnek fel e levelekben, ez ért-
hető is, hisz Müller bizonyára meg sem értet te volna az ilyen problémákat . De kora 
jelesebb matematikusairól (Kästner, Lambert, D'Alembert, Segner, Wolff, Tobias Mayer 
és mások) Euler gyakorta mond objekt ív véleményt. Különösen figyelemreméltó, hogy 
— Müllerrel ellentétben — mily n a g y r a értékelte Lomonoszovot, holot t egyik másik 
elméletével nem ér te t t egyet. 
Szinte megható olvasni azt a szerető gondoskodást, ahogy az Európa szívóben 
élő Euler iparkodott a legújabb könyvekkel és tanulmányokkal ellátni a távol fekvő 
Pé te rvár t ; anyagi gondjai ellenére is minden áldozatot vállalva milyen szeretettel fog-
lalkozott a hozzá küldöt t orosz f iatalokkal , hogy szakképzett matematikusok kerüljenek 
az orosz egyetemekre. Egy igazi nagy koncepciójú, a nemzetközi együt tműködés szük-
ségét és hasznosságát felismerő, felvilágosult tudós képe bontakozik ki fokozatosan előt-
tünk, ki midőn I I . Frigyes despotikus u ra lma tudományos elképzelései ós tevékenysége 
elé akadályokat gördítet t , idős korában szánta rá magát arra, hogy tevókenysógét ismét 
a szabadabb levegőjű Pótervárott folytassa. 
A magyar történelem és tudománytör ténet számára sem elvesztegetett idő a 
levelek átböngészése. Megtudjuk pl. azt , hogy midőn Mária Terézia legendás h í rű huszár-
tisztje, Hadik András (1710—1790) bravúros haditet tel 1757-ben lerohanta a berlini 
helyőrséget és a várost megsarcolta, Euler is érzékeny veszteséget szenvedett . Euler 
levele szerint Hadik 250 000 tallér sarcot ró t t ki a városra, néhány magyar nyelvű tanul-
mányban 310 000-ről olvasunk. Ugyancsak magyar vonatkozású adat , hogy Mária 
Terézia mindenható udvar i orvosát, van Swietent (1700—1772) a pétervár i akadémia 
1754-ben külföldi tagja i sorába válasz to t ta . A levelekben lépten-nyomon előfordul a 
magyarországi születésű jeles fizikus és matematikus, Segner András (1704—1777) neve. 
Megtudjuk, hogy Euler igen nagyra ér tékel te Segner tudományos tevékenységét és min-
den rendelkezésére álló eszközzel segítet te pályája során. 
A kiadvány előszava kísérletnek minősíti a levelek publikálását, bizonyára ez a 
néhány észrevétel is meggyőzően igazolja, hogy ez a „kísér let" sikerült és hasznos. Éppen 
ezért fokozot t érdeklődéssel várjuk a 2. kötete t , mely a bevezető szavak szerint hamaro-
san követn i fogja az elsőt. 
SzÉNÁssy BARNA 
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S LAVICA-AUSWAHL-KATALOG DER UNIVERSITÄTSBIBLIOTHEK JENA. 
EIN HILFSBUCH FÜR SLAWISTEN 
UND GERMANOSLAVICA-FORSCHER IN ZWEI BÄNDEN 
(Weimar, Hermann Böhlaus Nachfolger. 1959. XVI, 294 1. [Claves Jenenses. 
Veröffentlichungen der Universitätsbibliothek Jena. Herausgeg. von Karl Bulling. 6.]) 
* 
SZLÁV T Á R G Y Ú M U N K Á K VÁLOGATOTT K A T A L Ó G U S A A J É N A I E G Y E T E M I 
K Ö N Y V T Á R B Ó L . S E G É D K Ö N Y V SZLAVISTÁK ÉS A N É M E T - S Z L Á V 
K A P C S O L A T O K K U T A T Ó I SZÁMÁRA K É T K Ö T E T B E N 
Míg Nyuga t -Németországban ú j jáé led a h í rhed t Ostforschung és tudományos 
intézetek ós fo lyói ra tok egész sora a t u d o m á n y legkülönbözőbb területein igyekszik elő-
készíteni az ú j a b b n é m e t t á m a d á s t Ke le t -Európa népei ellen, a Német Demokra t ikus 
Köztá rsaság t u d o m á n y o s in tézményeiben a múl t ha ladó hagyománya i t felélesztve egyre 
szélesebb körben az egyenrangúság és a kölcsönös h a t á s o k jegyében vizsgál ják a német 
n é p és a kelet-európai népek kapcsola ta i t , különösen ku l tu rá l i s kapcsola ta i t , amelyek 
m i n d k é t fél s zempon t j ábó l hasznosak és t e rmékenyek vo l t ak . A kul turál is kapcsolatok 
egyik elsőrendű sz ín tere mindig is a n é m e t egyetemek vol tak , amelyek a reformáció, 
m a j d a felvilágosodás korában nagy számban v o n z o t t á k magukhoz a kelet-európai 
népek f ia i t . 
A jénai egye t em k ö n y v t á r á n a k okos kezdeményezése volt , hogy könyvanyagának 
sz láv vonatkozású a n y a g á t külön kö te t ekben , n y o m t a t v a bocsássa az érdeklődők ren-
delkezésére. Ezzel egyrészt világossá vál ik, milyen a n y a g áll a szlavisztikai problémák 
i r án t érdeklődő k u t a t ó rendelkezésére, másrészt , és ez t a l á n a fontosabb, milyen szláv 
és á l ta lában kele t -európai anyago t g y ű j t ö t t az egyetemi könyv tá r , ami a k ö n y v t á r ós az 
egész egyetem tö r t éne t e szempont jábó l n e m érdektelen adalék . A g y ű j t é s t a német — 
szláv kapcsolatok k u t a t á s á b a n m á r je lentős e redményeke t elért O thmar Feyl irányí-
t o t t a . A min tegy 10 000 köte t a n y a g á t (a jénai egye temi könyvtá r á l lományának kb. 
1%-át ) ki tevő g y ű j t é s t h á r o m k ö t e t b e n a d t á k közzé 1956—1959 közöt t , az I . köte t az 
á l ta lános szláv a n y a g o t és a nyuga t i sz lávokra vona tkozó anyagot t a r t a l m a z t a , а II/1. 
k ö t e t a keleti sz lávok anyagá t , az i t t i smer te te t t kö te t a délszlávok a n y a g á t és az előbbi 
kö t e t ek kiegészítéseit, va lamin t a szerzők n é v m u t a t ó j á t . 
A szokásos bibliográfiai a d a t o k a t nagy precizi tással t a r t a lmazó címanyagot 
á l t a lában országonkint , ezen belül pedig tá rgyi csopor tos í tásban helyezték el (biblio-
grá f iák , folyóiratok, kapcsola tok Németországgal , leírások, tör ténet i m u n k á k , nyelvészet, 
i rodalomtör ténet , t u d o m á n y ós ok ta t á sügy , művészet , vallás), a há rom kö te t en végig-
f u t ó kurrens számozással . Ahol a t ö r t éne t i anyag tú lságosan nagy volt , o t t további kor-
szakokra b o n t o t t á k , nagy jábó l óvszázadonkint . Az a n y a g persze igen esetleges; fontos, 
a l apve tő m u n k á k h i ányzanak , lényegtelen fé rcmunkák eset leg nagy számban szerepelnek. 
A kö te t anyaggyű j t é se az 1955-ös évvel zárul, ezért az olvasó joggal v á r n á , hogy az 
1945—1955 közt megje len t m u n k á k a t á l ta lában meg ta l á lha t j a , de sa jnos i t t is sok a 
h i ány . Megdöbbentő, hogy 1945 u t á n megje lent magyar tö r t éne t i munka (Csehszlovákia 
tör ténetével kapcso la tban ugyanis a k ö n y v elég sok m a g y a r tör ténet i m ű v e t is tar ta lmaz) 
alig kerül t be a ka ta lógusba , az is n e m egyszer m a g y a r m u n k a szlovák k iadásaként 
(Acsády, Lederer E m m a munkái) . Min t ebből is látszik, a m a g y a r t u d o m á n y eredményei-
nek ismertetésében és külföldi te r jesz tésében (méghozzá konkré t ter jesztésében) még 
sok a tennivaló. 
Az i t t i smer t e t e t t kö te t legérdekesebb része a X V I — XVII I . századi disszertációk 
és alkalmi i ratok jegyzéke. Ez a rész t a r t a lmazza a szláv országokra, ill. á l t a l ában Kelet-
E u r ó p á r a vonatkozó disszertációk s tb . jegyzékét , ill. azoké t , amelyeknek írói vagy a 
v i t a elnökei va lamely ik kelet-európai országból s zá rmaz t ak , vagy aká rcsak a könyvön 
belül kelet-európai származású írótól üdvözlő sorok v a g y előszó t a l á lha tók . A szerző 
s t b . neve melle t t mindig fe l tün te t ik származásá t az eredet i szövegnek megfelelően. 
(Ez t nem á r t o t t vo lna az ér thetőség kedvéér t zárójelben feloldani, ill. megmagyarázni , 
m e r t n e m mindenk i t u d j a pl., hogy az 114. lapon 6292. sz. a la t t f e lbukkanó Cottus 
Gómóriensis Gömör megye stb.) À 801 munkából 327 magyarországi származású író 
m u n k á j a , akik közö t t szlovákok és németek , ill. erdélyi szászok mellett jócskán akadnak 
magyarok is, a debreceni származású Ki rá ly I s tvántó l a győr i Nagy Györgyig stb. Külö-
nösen a XVI I . század második fele ós a XVI I I . század gazdag magyarországi diákok 
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disszertációiban. A korszak m a g y a r kuta tó i s z á m á r a ez a köte t ny i l ván ösztönzést n y ú j t 
a további fe lder í tő munkához . K á r , hogy ezt az érdekes anyago t n e m tagol ták eléggé. 
Most országok szerint és azon belül a szerzők be tű rend jében következnek a m u n k á k , 
vagyis vegyesen olyanok, ame lyek valóban az illető országgal foglalkoznak, ill. o lyanok, 
amelyeknek a szerzője származik az illető országból, t é m á j a a z o n b a n közömbös. Ez u tób-
b i aka t jó le t t volna az egyes országokon belül t óma szerint csoportosí tani , a szerzők 
be tű rend jé t a részletes, a címleírás kurrens s zámára utaló n é v m u t a t ó úgyis pótol ta vo lna . 
E b b e n az ese tben világosan l á t s z o t t volna, hogy egy-egy ország J é n á b a került f iai mi lyen 
t émákka l foglalkoztak, milyen tá rgykörből szereztek egyetemi végzet tséget . Az a n y a g n a k 
ezeken a kere teken belül móg a megjelenés ideje szerinti csoportosí tása már ö n m a g á b a n 
is további érdekes adalékokat n y ú j t o t t volna. 
A kö te t persze már jelenlegi f o r m á j á b a n és beosztásával is hasznos kü lde t é s t 
te l jesí t . K ívána tos , hogy J é n a p é l d á j á t mielőbb m á s tudományos k ö n y v t á r a k is kövessék. 
N L E D E R H A U S E R E M I L 
WALTER M A R K O V : 
AKTEURE DER BALKAN DIPLOMATIE 1878—1912. 
SONDERABDRUCK AUS DEM JAHRBUCH FÜR GESCHICHTE 
DER DEUTSCH—SLAWISCHEN BEZIEHUNGEN 
UND GESCHICHTE OST- UND MITTELEUROPAS. BAND II. 
(Halle, VE В Max Niemeyer Verlag. 1958. 226—262. 1.) 
A B A L K Á N I DIPLOMÁCIA S Z E R E P L Ő I 1 8 7 8 - 1 9 1 2 
W. Markov t a n u l m á n y a készülő nagyobb m u n k á j á n a k (,,A balkáni d ip lomácia 
legfőbb vonásai 1878—1939") egyik fejezete. A k iado t t diplomáciai for rásanyagra és az 
egyes országok tör ténet i szaki rodalmára t ámaszkodva igen jól s ikerü l t képet ad a korszak 
balkáni diplomáciájáról ós d iplomatái ról . R á m u t a t ar ra , hogy a n a g y h a t a l m a k versengése 
és féltékenysége megakadá lyoz ta azt , hogy valamelyikük kizárólagos ha ta lomra t egyen 
i t t szert, és éppen állandó résenlé tük a többivel szemben bizonyos önállóságot a d o t t a 
kis balkáni á l lamoknak. Ezek így legalábbis ébren t a r t h a t t á k t e rü le t i ós egyéb igényei-
ke t , amelyek rendszerint t ö b b szomszédos á l l amot is ér inte t tek. Az igények megvalósí tá-
sá ra viszont m á r r i tkán ke rü l t sor, mert ez megzava rha t t a vo lna a balkáni egyensúly t . 
E r r e a há t t é r re vázolja fel a szerző az egyes ba lkán i országok veze tő á l lamférf ia inak, ill. 
a külpol i t ikában jelentős szerepe t játszó ura lkodóinak arcképét . Garasanintól Sz tambo-
lovig és Obrenovié Milántól Coburg Ferdinándig (hogy csak a nevezetesebbeket eml í t sük) . 
Markov ki tűnően ér t ahhoz , hogy n é h á n y szellemes s o r b a n jellemezze szemé-
lyüket ós pol i t ikai cél jaikat . Sa já tosan keveredik i t t az ország (pontosabban az 
uralkodó osztályok) érdeke az egyéni érvényesüléssel, poli t ikai in t r ikák és személyes 
spekulációk, diplomácia és tőzsdei nyereség. Önző, ravasz és megbízha ta t lan mind-
egyikük, de önzésük olykor az országnak is használ , ravaszságuk pótol ja a k a t o n a i 
erőt , megbízhata t lanságuk a n n á l k ívána tosabbá teszi a n a g y h a t a l m a k száméra , hogy 
mégis megpróbá l ják megvásár lásukat . A j á t é k t é t j e olykor egy országrész, olykor egy 
részvénypake t t vagy esetleg — a puszta élet . A díszletek a z o n b a n már e lavul tak , a 
cselekmény una lmas , és ú j erők jelentkeznek a színen. A népek m á r n e m a Hohenzollerne-
ke t ós Go t to rpoka t követik, h a n e m az ú j erők képviselőit , egy Blagoevet vagy Dimi t rovo t . 
K o r r u p t k i rá lyok és pénzéhes polit ikusok a lkonyuló világát Markov t a n u l m á n y a élet-
szerűen ós hitelesen jellemzi, szakemberek és a tör ténelem i r á n t érdeklődők e g y a r á n t 
nagy élvezettel o lvasha t ják . 
N I E D E R H A U S E R E M I L 
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HANS ANKWICZ-KLEEHOVEN: 
DER WIENER HUMANIST 10HANNE S CUSPINIAN. 
GELEHRTER UND DIPLOMAT ZUR ZEIT KAISER MAXIMILIANS I. 
(Graz—Köln. Herrn inn Bählaus Nachf. 1959. XI + 344 1.) 
J O H A N N E S CUSPINIANUS BÉCSI H U M A N I S T A . 
T U D Ó S ÉS D I P L O M A T A I. MIKSA CSÁSZÁR I D E J É B E N 
Van a b b a n az á l lha ta tosságban valami megható , hogy va lak i , miu tán egye temi 
hallgató k o r á b a n t aná ra t a n á c s á r a doktori ér tekezése tárgyául egy dél-német h u m a n i s t a 
működését vá lasz to t ta , min t könyv tá ro s félévszázadon keresztül egyre ú j a b b és ú j a b b 
forrásanyagot t á r v a fel, t é m á j á n a k homályban m a r a d t részleteire ismételten visszatér , 
végül pedig élete a lkonyán k u t a t á s a i befejezéséül vonzóan megírt , szép kiállítású k ö t e t b e n 
összefoglalja az e redményeket . „ I lyen nagy szere lem" lá t tá ra ki n e lenne elfogódott s k i 
ne csodálkoznék a türelmen, amellyel a szerző könyvének megjelenését k iverekedte . 
Aligha kell ugyanis m a g y a r á z n u n k , hogy Schweinfur t , Cuspinianus szülővárosa n e m 
kéretlenül j á r u l t hozzá a d o m á n y á v a l a munka k inyomatásához , az osztrák közokta tás -
ügyi minisz tér ium t á m o g a t á s á t pedig éppen ú g y ki kellett va lak inek eszközölnie, m i n t 
Bécs városét , ame ly az 1957. év i „ku l tú rga ra s " terhére az Ausz t r i a tudományos intéz-
ményeit összefűző segélyszervezet javas la tá ra ke rü l t folyósításra. 
A monográ f i a arra mindenképpen a lkalmas, hogy a szerző Cuspinianusszal foglal-
kozó korább i munká i r a i r ány í t sa a f igyelmet s a belőlük mer í t he tő felvilágosítások 
értékesítésére biztasson. Remélhe tő leg a jövőben senki sem f o g j a többé Cuspinianus 
naplójegyzetei t K a r a j a n 1855-i közléséből t anu lmányozni , h a n e m Ankwicznak az e rede t i 
szöveget n y ú j t ó k iadványá t (1909) idézi m a j d , a Jagelló-kor k u t a t ó i pedig fel f o g j á k 
használni a levelezés-köteten k ívü l az életrajz okleveles bázisául szolgáló for rásgyűj te -
ményt (Archiv f ü r österreichische Geschichte 121. к . 3. füzet [1957], Documenta Cuspi-
niana), sőt valószínűleg az a r a n y gyapjasrend b u d a i átadásáról (1518) szóló jelentőst is, 
amely mindedd ig valahogyan e lkerül te bibl iográfusaink f igyelmét . Az életrajzból a z o n b a n 
magától é r t e tődően ú j abb ösztönzések is mer í the tők , mégpedig a k u t a t á s elmélyítésére 
és eddig elmellőzöt t fo r r á sanyag értékesítésére egyaránt . Az a d a t o k , amelyek Dern-
schwam J á n o s n a k , a Fuggerek magyarországi f ac to rának könyvei re és széljegyzeteire 
vonatkoznak, jól t á j é k o z t a t n a k a világi értelmiség képzettségéről és irodalmi érdeklő-
déséről, a levél tár i utalások, k i ada t l an oklevelekből ve t t idézetek pedig arról t á jékoz-
t a tnak , hogy honnan p r ó b á l j u k Jagelló-kori forráskészlotünket t o v á b b gyarap í tan i . 
A bécsi á l lami levéltár „Max imi l i ana" soroza tá t Szabó Dezső u g y a n már haszná l t a , 
Ankwicz k ö n y v e azonban a r r a f igyelmeztet , hogy nemcsak a diplomáciai tá rgyalásokra , 
hanem Buda tör téne tére is t a l á l h a t ó k benne é r tékes oklevelek. I I . Ulászló budai orvosá-
nak , a „ t ek in té lyes ós v a g y o n o s " Moschl d o k t o r n a k sa já tkezű levele, va lamint a r e á 
vonatkozó több i levél is (120. í.) f igyelemre mól tóknak látszanak. Még meglepőbb az u t a l á s 
a Walser kereskedőház buda i fac to rá ra . Nem vol t ugyanis t u d o m á s u n k arról, hogy a 
Fuggereken kívül ennek a n a g y dél-német kereskedőháznak szintén vol t Budán képvise-
lete. Ankwicz előadásából k i t űn ik , hogy 1519-ben Cuspinianus, pénze fogytán, b izalom-
mal ós Eredményesen fordul t a buda i Walser-factorhoz, hogy s z á m á r a 100 — 200 fo r in t 
erejéig h i te l t n y ú j t s o n (183. 1.). Ez a banktevékenység arra utal , hogy a dél-német t ő k e 
Budán erősebben volt képviselve, mint , kissé egyoldalúan mind ig csak a Fuggerekre 
gondolva, á l t a l ában fe l té te lez tük. 
A lelkiismeretes, egy életen á t t a r tó k ö n y v t á r i ós levéltári k u t a t á s során összegyűj -
t ö t t fo r rásanyago t a szerző hason lóan gondos e lőadásban dolgozta fel . A munka legszebb 
részei azok, amelyekben széleskörű olvasottsága és a művésze t tö r téne t i ku ta t á s mód-
szerében való jár tassága e g y a r á n t megnyilvánul . Az elmélyedő gondosság, amellyel a 
szerző az idősebb Cranaehnak a Cuspinianus-házaspárról 1502-ben fes te t t po r t r é i t 
elemzi, a művész , a megrendelő ós a kor gondolkozásmódjá t e g y a r á n t segít megér teni . 
Cranach a z t a fe lada tá t , hogy k é t modell jének n e csak külsejét ábrázol ja , hanem lelki-
vi lágukat is érzékeltesse, az asztrológia kellékeinek a lkalmazásával o ldo t t a meg. Cuspinia-
nus h i t t a b b a n az elgondolásban, hogy a bolygók visszasugározzák az emberekre azok-
nak a görög—római is teneknek a jel lemvonásait , amelyeknek n e v é t viselik, a csillagok 
állásából pedig kiolvasható egy-egy elhatározás szerencsés vagy kedvezőt len k imenete le . 
Cuspinianus, Marsilius Ficinus „ D e triplici v i t a " - j á n a k ha tása a l a t t , meg volt győződve, 
hogy az ő sorsá t a Sa turnus h a t á r o z z a meg, t e h á t melankólikus t e rmésze tű , feleségéét 
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ellenben a Nap, s ezért ő szangvinikus. A Cuspinianus feje fölé Cranaoh ál tal megfes te t t 
fénylő csillag tehát a Saturnus t jelképezi, s ezt bizonyossá teszi Saturnus madarának , 
a szeme körül fehér gyűrű t viselő bagolynak szerepeltetése, amint zsákmányával a 
magasban repül. A há t te re t képező természeti t á j folyója a fürdőzőkkel a p lanéta hideg ós 
nedves jellegét j u t t a t j a kifejezésre, a gondolataikba, imádkozásba vagy olvasásba merült 
öregek, remeték pedig az elmélyedést, az egyedüllétet, a tépelődést h iva to t tak érzékel-
tetni, t e h á t a saturnusi melankóliához f ű z ö t t magatar tást és tulajdonságokat . A másik 
képen a N a p r a csak az aranyló fény utal , egy faágon ülő papagá j , a Sol madara azonban 
nem hagy kétséget, hogy Cuspinianus felesége melyik bolygó jegyében ól. A f i a ta l asszony 
horoszkópja egyébként, úgy látszik, gazdagabb volt, mint férjéé. A sas, amely karmai 
közt h a t t y ú v a l repül, Iupi ter állata, a békés t á j hátterében fellobbanó tűzvész pedig fel-
csapódó lángjával és füstfelhőjével arra utal , hogy Mars is befolyásolta az ábrázolt életét. 
A művészeti emlékeknek ez az igen szerencsés és olvasmánynak is vonzó feldolgo-
zása a bécsi Inst i tut tanulmányi rendjének gyümölcse. Mint közismert, az egész ausztriai 
művészettörténeti ku ta tás t elhatározóan befolyásolta, hogy az Ins t i tu t tagjai nemcsak az 
írásos, h a n e m a művészeti emlékekkel is m i n t történeti forrásokkal rendszeres tanul-
mányok során behatóan foglalkoztak. A későbbi levéltáros előtt szélesebb táv la tok nyí l tak 
ily módon, ugyanakkor a művészettörténésznek készülők szemében a könnyed, felületes 
esztétizálás elveszítette ér tékét . Amikor ná lunk történelem és művészettörténelem alig-
alig ta lál t egy-egy érintkezési pontot, M. D v o r a k disszertációja témájául Zsigmond kancel-
lárja, Schlick Gáspár okievőihamisításait választot ta , hogy azután az első világháború 
időszakának egyik legismertebb művószettörtónészóvó legyen, Ankwicz pedig, a forrás-
kuta tó megszerezte azt az alapos tá jékozódást , amely hozzásegítette i smer te te t t meg-
ál lapításainak kibontakoztatásához. 
Bár az életrajz központ jában Cuspinianus diplomáciai tevékenysége áll, Ankwicz 
beható tárgyalásban részesíti hősének egyetemi ős irodalmi működését is. A bécsi huma-
nista törekvések számtalan ismeretlen részletét t á r ja fel a monográfia, o lyanokat is, 
amelyek közvetve vagy közvetlenül magyar vonatkozásúak. Sajnos nem tűnik ki Ank-
wicz előadásából, hogy az ilyesféle jelenségek miként illeszthetők be a magyarországi 
humanizmus történetébe. A szerző a magyar történetirodalmat ál talában f igyelmen kívül 
hagyta, s csak nagyon kevés magyarországi forrásközlésről vagy tanulmányról ve t t 
tudomást . Az általános tájékozódást Fessler-Klein és Szalay László összefoglaló munkái-
ból, a részleteket Fraknói, Ortvay német nyelven megjelent műveiből szerezte meg, 
adatokat Schrauf, a Monumenta Vaticana, a Magyar Történelmi Tár forrásközléseiből, 
Szabó Dezső „A magyar országgyűlések tör téne te H. Lajos korában" c. műve függeléké-
ből és Ház i Jenő tanulmányából merí te t t , teljesen ismeretlen maradt ellenben előtte 
— Ábel Jenőnek egy német nyelvű cikkét és Banfi Florionak Petantiusról í r t olasz dol-
gozatát leszámítva — mindaz, amit a magyarországi humanizmusra vonatkozólag kuta-
tóink évtizedeken keresztül fel tártak vagy megállapítottak, a Corvina-kutatás hazai 
irodalmát pedig Csontosinak a Pallas Lexikonban olvasható cikke, valamint A. Hevesy 
könyve képviseli. A névsor vegyes érzelmeket ébreszt az olvasóban. Egyrészt különösnek 
találjuk, hogy a Marino Sanudo-féle diplomáciai iratokat Wenzel Gusztáv kiadásából, 
nem pedig a nagy velencei editióból idézze valaki, másrészt, bár elismerjük, hogy törté-
net írásunk sokszor elfogultan tekintet t a hazai művelődési jelenségekre s azokat túl-
értékelte, nem tud juk elhinni, hogy minden magyar megállapítás annyira a laptalan 
volna, m i n t Ankwicz mellőzéséből gondolni lehetne. Mert igaz ugyan, hogy felmerült 
a nézet, m i n t h a a Sodalitas Danubiana Budai Tudós Társaság let t volna (Tanulmányok 
Budapest múlt jából I I I [1934] 142. 1.), az állítás tar thata t lansága azonban az Ankwicz 
adataival való összevetés nélkül is nyilvánvaló, mivel már Ábel Jenő 1880-i t anu lmánya 
t isztázta a kérdést. Ankwicz egyébként t a lán nem is azért hagyta figyelmen kívül a 
magyarországi humanizmus történetének irodalmát, mert azt kevésre értékeli, hanem 
nyelvi okokból. így viszont a mi ku ta tó inkra vár a feladat , hogy megállapításaikat 
— régieket és legfrissebbeket egyaránt — összeegyeztessék az Ankwicz által fe l tár t ada-
tokkal, s szerzőnk állításainak helyességét megvizsgálják, akár azt is, hogy Olmützi 
Ágoston, I I . Ulászló csehországi t i tkára a művészettörténészek által ismételten leírt 
aranycsészét budai társainak ajándékozta-e vagy a bécsieknek. 
Cuspinianus életsorsának igen érdekes rajza után, amely számunkra azért is 
tanulságos, mer t azoknak a német humanis táknak a t ípusát állí t ja elénk, akikkel a 
hazai származásúaknak előbb vagy utóbb, mihelyt a Habsburgok megszerezték a magyar 
koronát, kapcsolatba kellett kerülniök, kevésnek érezzük a részt, ahol Ankwicz hősét mint 
tör ténet írót jellemzi. Voltaképpen beéri a n n a k kimutatásával , hogy Cuspinianus három 
főművében (Consules, Caesares, Austria) milyen forrásokat használt fel. Magyar szem-
pontból főleg a Caesares mél ta tása érdemel figyelmet. Ankwicz ennek a nagy ter jedelmű 
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m ű n e k e g y h a r m a d á t , a középkori n é m e t császárokról szóló részt Nagy Károlytó l I . Mik-
sáig terjedőleg v e t t e alapos vizsgálat alá, mellőzte el lenben a korábbi császárokon k ívü l 
a bizánci és t ö rök ura lkodók életét tárgyaló fe jezeteket , mivel — m i n t m o n d j a — ezek 
megírásánál Cuspinianus lényegesen eltérő fo r rásanyagra t ámaszkodo t t . Vizsgálódásai-
n a k eredményéül Ankwicz k i m u t a t j a , hogy Cuspinianus 69 tör ténet i m u n k á t , S. Brand-
tó l és Pico della Mirandolától egy-egy köl teményt , t o v á b b á más szerzőktől I I I . Fr igyes 
síremlékét megóneklő öt versezetet használ t fel. Az t , hogy Einhard tó l Aeneas Sylviusig 
és Iohannes Tr i themius ig a 69 a u c t o r t hol ér tékes í te t te Cuspinianus, Ankwicz a Caesares 
1540-i k iadására lap- és sorszám szer int h iva tkozva pon tosan összeáll í totta. A felsorolás 
szerint Cuspinianus h a t helyen v e t t á t hosszabb-rövidebb részeket Thuróczy króniká já-
ból, „amelyet először Budán Hess Andrá s ado t t k i 1473-ban" (316. 1.). Ez ugyan alapos 
elírás (ugyanígy 324. 1.; hasonló t évedés [307. 1.], hogy Callimachus Exper iens „At t i l a " - j a 
köl temény), mivel Hess k iadványa , m i n t közismert, n e m azonos Thuróczy krónikájával , 
szerencsére azonban a tévedésnek nincs súlyosabb következménye, min thogy Ankwicz 
a Caesares megfelelő helyeit, amelyek egy a lka lommal az „Annales H u n g a r o r u m " - r a 
is h iva tkoznak, a Schwandtner I . kö te tében o lvasható szöveggel v e t e t t e össze, ez pedig 
va lóban Thuróczy munká j a . Az összeállítás n e m a d tel jes képet Thuróczy hatásáról , 
mive l a szul tánok ólétrajzaiba sz inte teljesen á t k e r ü l t a magyar tör téne t í ró előadása, 
n e m von juk a z o n b a n kétségbe, hogy a Caesares e g y h a r m a d a a lap ján is képet lehetne 
a d n i Cuspinianus írói egyéniségéről, tör tónetfelfogásáról és módszeréről, de egyszers-
m i n d a munká iban tükröződő szemléletről is. Ezzel a móltatással Ankwicz adós m a r a d t , 
s i ly módon éppen a legfontosabb rész hiányzik könyvéből . Mert bá rmennyi re is érdekes 
Cuspinianus d iplomácia i tevékenységének és a pol i t ikai bonyoda lmaknak részletes 
elbeszélése, b á r m e n n y i r e a lkalmas írói és t anár i működésének leírása, hogy belőle a 
X V I . századi h u m a n i s t á k életének t ip ikus vonása i t megismerjük, mindez csak kere t 
l ehe tne az írói a lko t á s elemzéséhez. Ankwicz könyve a l ap j án a r ra kellene gondolnunk, 
hogy Cuspinianus a forrásaiból k iemel t szövegrészeket mechanikusan egymás mellé 
helyezte. Nem t a r t j u k valószínűnek, hogy Cuspinianus így j á r t volna el. De ha a tör téne t -
í rói hivatásról v a l ó b a n ennyire kor lá tozo t t fogalma l e t t volna, akkor is ki lehetne deríteni, 
hogy mit v á l t o z t a t o t t az á t v e t t szövegeken, mi lyen elgondolások vezet ték, esetleg 
ön tuda t l anu l is, í r á s közben, m i t t a r t o t t felfogásával össze nem egyeztethetőnek, s m i 
vol t elképzelése a tö r t éne t menetéről . Az a körü lmény , hogy Ankwicz a problémának 
éppen a legérdekesebb elemei fe le t t elsiklott, s fel s em merül t előtte, hogy kielemezze, 
m i k é n t befolyásol ták Cuspinianust k o r á n a k törekvései s az, mit is a k a r t elérni műveinek 
megírásával , e g y a r á n t jellemző az In s t i t u t , de egyszersmind á l ta lában az osztrák polgári 
tör téne t í rás egyoldalúságára. Az In s t i t u t r a , hogy az oklevelek utólérhete t len k r i t iká ja 
mel le t t e lhanyagol ta tag ja i t felkészíteni az elbeszélő k ú t f ő k beha tó elemzésére és ér té-
kelésére, az osz t rák tör ténet í rásra pedig, hogy va lamifé le á lobjekt iv izmusba burkolózva 
ta r tózkodik a t ö r t é n e t i összefüggések ideológiai vona tkozása inak fe l tárásától . 
MÁLYTJSZ E L E M É R 
ARPAD LEBL: 
REVOLUCIONARNI POKRET U VOJVODINI 1848—1849 
(Novi Sad. 1960. 85 1.) 
A F O R R A D A L M I MOZGALOM A V A J D A S Á G B A N 1848—1849-BEN 
E t an u lmányváz l a t , ahogy a szerző rövid összefoglalóját nevezi, Jugoszlávia 
népeinek tö r t éne te (III . kötet) m u n k á l a t a i során j ö t t létre, s a kézikönyvben megír t 
szöveg körülbelül kétszeresét teszi ki. 
A t a n u l m á n y felépítésében a szerző a magyarországi eseményekből indul ki , 
m a j d rá tér a V a j d a s á g gazdasági- társadalmi és pol i t ikai viszonyainak tá rgyalására . 
I lyenformán egy röv id bevezetést o lvasha tunk, ame ly a 20-as évek eseményeiről tá jékoz-
t a t . Ezzel és a magyarországi he lyze t vázlatos ismertetésével a szerző kb . 40 oldalon 
foglalkozik, t e h á t a szorosabban v e t t t émára az összter j edelemnek csak valamivel t ö b b 
m i n t a fele j u t . A Vajdaság 1848 — 49. évi t ö r t éne t é t feldolgozó fe jezetek felépítése is 
v i t a tha tó . Á r p a d Lebl ugyanis n e m kronológiailag ha lad , h a n e m t é m á k r a bon t j a fel 
a szóbanforgó k é t esztendőt (a mozga lom fázisai ós az események mene te ; a va jdaság i 
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szerbek viszonya a magyarokhoz, az udvarhoz, a belgrádi kormányhoz és a többi nem-
zetiségekhez; az agrárkérdés; a hatalom és a ka tonaság ; a mozgalmon belüli küzdelem). 
A tanu lmánynak ez a szerkezete egyrészről t ö b b átfedést eredményez, másrészt akadá-
lyozza több olyan fontos összefüggés bemuta tásá t , amelyhez nélkülözhetetlen a kronoló-
giát szigorúan tekintetbe vevő tárgyalásmód. 
Az első fejezet a magyarországi eseményeket foglalja össze az 1823—1848 közö t t i 
időszakban nagyjában-egészében a marxista i rodalom alapján. A nemzetiségi kérdés t _ 
illetően azonban bizonyos pontatlanságot is megfigyelhetünk: helytelen a szerzőnek 
az az állítása, hogy Wesselényi ismert Szózatában a pánszlávizmustól való félelem 
következtében egy föderatív magyar állam megteremtése mellett foglalt volna ál lást . 
Wesselényi a magyar középnemesség türe lmet len nemzetiségi poli t ikáját f e j t e t t e ki, 
a szerző által körvonalazott koncepciónak nála, valamennyi nem magyar népet illetően, 
nyomát sem ta lá l juk. Persze kivételt képeznek a horvátok, azok sok vonatkozásban 
rendi au tonómiá já t — a magyar középnemessóg közjogi gondolkodásával egyezően — 
elismerte. Lehet , hogy Árpad Lebl erre gondolt . 
Értékes gazdasági ada toka t és elemzést tartalmaz a második, a Vajdaságra 
vonatkozó fejezet . A dél-magyarországi szerb-lakta vidékek (határőrvidék, megyék stb.) 
különböző körülményeit a szerző gondosan elemzi. Bemutat ja a parasztság, a polgárság 
helyzetét, a kapitalizmus fejlődését a Vajdaságban. Sajnos a polgárság erejének nem-
zetiségenkénti elemzését — pedig e kérdésnek a nemzeti mozgalomban jelentős szerepe 
volt — nem ta lá l juk meg a tanulmányban. 
A szerb nemzeti mozgalom bemuta tásában a részleteket illetően a t a n u l m á n y 
gazdagítja eddigi ismereteinket, ill. jól összefoglalja a szerb nemzet i mozgalom leg-
fontosabb eseményeit, résztvevőinek munkásságát . Később, a 60-as évektől je lentős 
szerepet játszó Miletic korai tevékenységének, a különböző egyházi-nemzeti kongresz-
szusok, va lamint a pesti és ú jvidéki szerb kul turál is centrumok működésének b e m u t a t á -
sára gondolok mindenekelőtt. 
A következő (harmadik) fejezet a magyar polgári forradalmat és szabadságharcot 
tárgyal ja igen vázlatosan. Ebből fakad azután , hogy a szerző t ö b b esetben elkerül-
hetetlenül leegyszerűsíti a bonyolult eseményeket (pl. a Bat thyány-kormány pol i t ikája , 
a magyar kormányza t nemzetiségi poli t ikájának megítélése stb.). Árpad Lebl a m a g y a r 
szabadságharc értékelését illetően alapjában helyes álláspontot foglal el, felhasználja 
a magyar marx is ta történeti irodalom eredményei t , de fejtegetése során a va lóban 
meglevő negat ív vonások a kelleténél egy kicsit nagyobb súlyt kapnak . Ez a megítélés 
természetesen a későbbi, a va jdasági események vizsgálata során is jelentkezik. 
A magyarországi események tárgyalása u t á n kerül sor a c ímben jelzett tu la jdon-
képpeni t éma kidolgozására. Érdekes és sok vonatkozásban újszerű , de ugyanakkor 
nem egy ponton vi tatható a vajdasági mozgalom hármas felosztása. Az első az ant i -
feudális szakasz, amely a szerző szerint szoros összefüggésben volt a magyar forradalom-
mal, attól nehezen választható el ós lényegében 1848 márciusára t e r j ed t ki. A második 
fázist (kb. két — három hónapig ta r to t t ) a szerb polgárság vezető szerepe jellemzi és az, 
hogy a szerb mozgalom nemcsak elvált a magyartól , de szembe is fo rdu l t vele. A h a r m a d i k 
időszakban a szerb intézmények, szervezetek, közöt tük a hadsereg megszűnt nemze t i 
lenni, és az udva r i reakció kezében a magyar for radalom és szabadságharc elleni fellépés 
eszköze lett. Tehá t ebben a szakaszban a va jdaság i szerb mozgalom uralkodó i ránya 
reakciós volt. Árpad Lebl érezve, hogy a há rmas felosztás fő i rányainak meghatározása 
ellentmondásokhoz vezethet, megjegyezte, hogy az egyes korszakokra jellemző ten-
denciák, nem m i n t fő hatóerők, megtalálhatók valamennyi korszakban. S ha ez így 
van, joggal felmerül a kérdés, nem helyesebb-e, h a a szóbanforgó két esztendőt kronológiai 
szakaszokra bont juk , s azon belül tárgyaljuk a különböző eseményeket ós i r ányoka t 
anélkül, hogy belőlük egyet kiemelnénk ill. e lőtérbe állítanánk. H o g y csak egy pé ldá t 
említsek: az első szakasz Dan nemcsak magyar —szerb együttműködéssel találkozunk, 
hanem jelentős mértékben már szót kér a második, sőt a harmadik szakaszra jellemző 
vonás is. Tehát ' a három szakasz éles szétválasztása bizonyos fokig megakadályozza, 
hogy a bonyolult eseményeket a maguk összetettségében mutassuk be. Hadd jegyezzük 
meg még e kérdéssel kapcsolatban azt, hogy a negyedik fejezet főcíme (Az 1848 — 49. 
évi forradalom a Vajdaságban) lényegében e l lentmond e beosztásnak. Hisz a h á r o m 
korszak közül a leghosszabb az ellenforradalmat ős nem a for radalmat jelentette, ill. 
az ellenforradalom támogatása volt a Vajdaságban. Jobban kifejezné a valóságot a 
következő cím: Porradalom ós ellenforradalom a Vajdaságban 1848 —49-ben. 
Az egyes korszakok bemuta tása — a szűk terjedelem ellenére — a részleteket 
illetően érdekes, gazdag. Különösképpen kiemelném a parasztmozgalmakat, amelyekben 
nem egyszer szerb és magyar parasztok együttesen léptek fel a m a g y a r ill. szerb földes-
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u rak ellen. E r r e a fontos osztá lyharcos jelenségre a szerző többször r á m u t a t . H i á n y o l j u k 
azonban, hogy n e m k a p kellő sú ly t , miképpen igyekszik felhasználni a szerb po lgá r ság 
ill. értelmiség — n e m éppen sikertelenül — a pa rasz t i tömegeke t a maga é r d e k é b e n 
(pl. az 1848 m á j u s i nagy parasz t i tömegeket fe lsorakozta tó gyűlés határozatai k ö z ö t t 
h iába keressük a paraszt i követeléseket) . 
A köve tkező alfejezet (kapcsolat a magyarokka l , Belgráddal , az udva r ra l , a 
több i nem m a g y a r néppel) n é h á n y nálunk kevéssé ismert összefüggésre muta t rá , v a l a -
m i n t jól összefoglalja a m a g y a r —szerb megbékélési kísérleteket, bár nem egyszer a 
valóban meglevő magyar szűkkeblűsóget á l l í t ja elptórbe, s n e m beszél eleget a s z e r b 
mozgalom hibáiról , amelyek ugyancsak a k a d á l y o z t á k az együ t tműködés t . 
A nemzet iségekkel való kapcsolat közül a legjelentősebbel: a románokka l , s 
azon belül is a báná t i akka l való viszonyról o lvasha tunk . A t a n u l m á n y ez a l k a l o m m a l 
is jó összefoglalását a d j a a szerb —magyarországi román v iszonynak. E kérdés s o r á n 
végül h i ányo l juk a horvá tokka l való kapcsolat bemu ta t á sá t , ame lynek volt egy p o z i t í v 
és egy nega t ív vonása . (Igaz, m á s összefüggésben kapunk e kapcsolatról b i zonyos 
képet . A t á rgya l á snak i smer t e t e t t p rob lemat ikus mód ja vet i fe l bennünk a n e m z e t i -
ségekkel való kapcsola t során e h i ány érzését.) 
A következő, az agrárkérdéssel foglalkozó alfejezet gondosan, jól megírt, é r d e k e s 
rész. S éppen ezér t különösképpen hiányol juk, h o g y a szerző az 1848.szeptembere u t á n i 
parasz tmegmozdulásokról n e m m o n d j a meg, h o g y azok ob jek t íve az e l lenfor radalmat 
segí tet ték. ( H a d d jegyezzük meg, hogy a szerző egy gazdag levél tár i adatokon a l a p u l ó 
t a n u l m á n y t t e t t m á r közzé a parasztkérdésről : Lőrincz Péter: A d a l é k a vajdasági a g r á r -
kérdés tö r téne téhez 1 8 4 8 - 1 8 4 9 . Noviszád. 1950.) 
A szerb intézményekről , ha t a lmi szervezetekről és a hadseregről szóló a l f e j eze t 
sok fontos és érdekes részletet t a r t a lmaz , gondosan felmóri, hogy az egyes szervek k i n e k , 
milyen csopor tnak a kezében vo l tak , csak a szerző nem hangsúlyozza ez a l k a l o m m a l 
sem eléggé az t , ami t a beveze tőben o lvasha t tunk , hogy a h a r m a d i k és leghosszabb 
szakaszban ezek az in tézmények az e l lenfor radalmat t á m o g a t t á k . 
Az utolsó alfejezet a va jdaság i szerb mozgalom belső harcaival foglalkozik, 
nálunk eddig kevéssé ismert részletek b e m u t a t á s á v a l ós a kü lönböző csoportok, sokszor 
egyének néze te inek lelkiismeretes szétválasztásával , ami e g y ü t t j á r a baloldali c sopo r tok 
tevékenységének részletesebb tárgyalásával . S ebben az a l fe jezetben is, nem u to l só 
sorban az 1848 —49-i eseményeket sommázó részben, ismételten kifejezésre j u t a m á r 
többször é r i n t e t t hiányosság, amely a magya r szabadságharcot kissé sz igorúbban, a 
va jdaság i mozga lma t kissé elnézőbben vizsgál ja (persze a szerző ez a lkalommal s e m 
v o n j a kétségbe a magyar fo r r ada lom alapvetően ha ladó vonásai t) . A tanulmány u g y a n i s 
azzal a konklúzióval zárul, hogy a vajdasági mozga lom szubjektív célját illetően f o r r a d a -
lom és n e m el lenforradalom vol t . S hogy a v a j d a s á g i szerbek a reakció oldalára á l l t a k , 
abban a felelősség jórészt a m a g y a r fo r r ada lmároka t terheli. S lia a magyar k o r m á n y 
kétségtelenül súlyos h ibáka t is követe t t el a nemzetiségi kérdésben — ezt k é t s é g b e 
vonni nem a k a r j u k , s nem is lehe t —, e megfogalmazás mégis egyoldalú és lehe tőséget 
ad a va jdaság i szerb e l lenforradalom felelősségének csökkentésére. 
E hiányosságok ellenére Árpad Lebl összefoglalója részleteiben sok é rdekes 
tényt , megál lapí tás t t a r t a lmaz , s még kevéssé ismerve a jugoszláviai történészek m u n -
k á j á t , komoly órdekl,ődésre is számot t a r t h a t . 
ABATÓ E N D R E 
S. B. CHRIMES: 
AN INTRODUCTION TO THE ADMINISTRATIVE HISTORY 
OF MEDIAEVAL ENGLAND 
(Oxford, Basil Blackwell. 1952. XV + 277 1. Studies in Mediaeval History. 
Edited by G. Barraclough, Vol. 7.) 
B E V E Z E T É S A K Ö Z É P K O R I ANGLIA K Ö Z I G A Z G A T Á S T Ö R T É N E T É B E 
Szilágyi Loránd fo lyó i ra tunk hasábja in megje lent összefoglaló k o r m á n y z a t t ö r t é -
neti i smerte tésében 1933-ban még joggal h i ányo lha t t a , hogy a d d i g az angol t ö r t é n e t í r á s 
nem fo rd í to t t elég f igyelmet a központ i kormányszervek tö r téne té re . Kiemelte u g y a n , 
hogy T. F. Tout munkássága n y o m á n az u t ó b b i években egy ú j irányzat k e z d ődik 
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amely eredeti levéltári források a lapján egyes főintézmények fejlődését kuta tva vállal-
kozik a középkori Anglia kormányzat tör ténetének megírására (Szilágyi Loránd : A 
modern kormányzat tör ténet kialakulása, Századok 1933, 301 — 302. 1.). Nem is egy 
egész évtizeddel később Bónis György már r á m u t a t o t t arra, hogy az adminisztráció 
történetének tanulmányozásához Tout nyomén m o s t már a ku t a tók egész serege l á t o t t 
hozzá (Bónis György: Az angol a lkotmánytör ténet í rás tegnap és ma, Századok 1940, 
208 — 209. 1.). Azóta ez az i rányzat egyre jelentősebb teret foglal el az angol tö r téne t -
kuta tásban . E n n e k ellenére hosszú évekig nem készül t összefoglaló közigazgatástörténet , 
hiszen móg a részletproblémák tömege várt kidolgozásra. Igaz, hogy az egészen a lkotmány-
történet i beáll í tottságú angol történetírás az összefoglaló munkákban nem feledkezet t 
meg a közigazgatás alakulásáról sem, ezt azonban túlságosan a lkotmánytör ténet i szem-
pontból vizsgálta ós így elsősorban a parlamenttel foglalkozott. (Ld. Bonis: i. m.) Így 
azu tán nem egy lényeges intézmény fejlődése és történet i szerepe maradt ismeret len. 
Hogy ezek működése milyen jelentős volt, a r ra elsősorban maga Tout muta to t t r á a 
minden közigazgatástörténész számára mintaszerű „Chapters in the Administrat ive 
History of Mediaeval England. The Wardrobe, t h e Chamber and t h e Small seals" c ímű 
hatkötetes m u n k á j á b a n (1. kiad. Manchester, 1920-tól. 2. kiadás uo. 1937-től). Bár 
munká jában a legfontosabb közigazgatási szervekkel, így például a kancelláriával ós 
az Exchequerrel csak mellékesen foglalkozik, oly ha ta lmas anyagot gyű j t össze, amely 
már komoly a lapot nyú j t a további kutatásra. Valóban, azóta önálló kötetekben ós 
folyóiratcikkekben számos részletkérdést t i sz táz tak . 
így érkezett el az ideje annak, hogy immár elkészüljön az összefoglaló középkori köz-
igazgatástörténet . Szerzője S. B. Chrimes, a glasgowi egyetem alkotmánytör ténet i 
professzora, n e m ismeretlen a Századok olvasói e lő t t sem. „English constitutional ideas 
in the f i f t een th cen tury" c. művé t Bartoniek E m m a ismertette. (Századok, 1940. 91 — 
99. 1. Ld. még róla Bónis összefoglaló ismertetését is uo. 206 — 208. 1.) Chrimes ismer-
te tendő m u n k á j a a Barraclough professzor á l ta l szerkesztett „Studies" sorozatban 
jelent meg, s ez a munka jellegére is kihatással volt . Ugyanis ez a sorozat tu la jdon-
képpen az egyetemi hallgatóknak a középkori tör ténelem s túdiumába való bevezetését 
szolgálja. Nem annyira egyetemi tankönyvek, m i n t inkább problémakörök felvetése 
a céljuk. Szerzőnk maga is alkotmánytörténész ugyan , munkájá t elsősorban az a lkot-
mánytör ténet hallgatói számára í r ta , mégis teljesen távol áll a régi a lkotmánytör ténet i 
irányzattól. E p p az a lkotmánytör ténet okta tásának tapasztalatai v i t ték rá arra, hogy 
közigazgatástörténetet írjon. Ugy lát ta , hogy hallgatói nem t u d j á k felmérni a köz-
igazgatástörténet jelentőségét az angol történelemben, illetve a lkotmánytör téne tben . 
Helytelennek véli az alkotmány parlamenti szemszögből való vizsgálatát , mert az a lap-
vető a lkotmánytani problémákat a végrehajtó ha ta lom jogkörének ellenőrzésében ós 
definíciójában l á t j a . Ezt a végrehajtó hata lomnak és annak szervezetének és mód-
szereinek ismerete nélkül nem lehet tanulmányozni . A végrehajtó hata lmat pedig a 
koronában és annak minisztereiben kell keresnünk. Az angol alkotmánytörténet lényege 
t e h á t — szerinte — egyes személyek és csoportok kísérlete a végrehajtóhatalom befolyá-
soláséra, illetve ellenőrzésére (V—VI. 1.). 
Chrimes munká j a hat fejezetre, egy epilógusra és ezeken belül paragrafusokra 
osztva á t tekinthetően ismerteti a középkori angol közigazgatást. Első fejezetében az 
angolszász uralkodók központi kormányzásával foglalkozik. Külön részben m u t a t r á 
a pénzügyi és kü lön a „ t i tkár i" szervezet kialakulásának kezdeteire. A következő fe jezet 
•az anglo —normann államszervezetet ismerteti: Hód í tó Vilmos normannja i alapul v e t t é k 
az angolszász intézményeket (18. 1.). A harmadik fejezet az Anjou-periódussal foglal-
kozik. Ez a korszak a későbbi fejlődós szempontjából egyike a legjelentősebbeknek. 
Külön fejezet szól I I I . Henrik és I . Edward uralkodásáról, amely időszakot a pénzügyi 
reform és időnkint a politikai zavarok jellemzik. T. F. Tout n y o m á n külön rész í r j a 
le II . Edward korszakát . Mint Tout nagy művében, de egy külön köte tben is (The Place 
of Edward I I . in English History. 2. kiad. 1936) k imu ta t t a , ezt az időszakot a középkori 
adminisztráció történetében igen lényegesnek kell ta r tanunk. Az uralkodó a rendekkel 
való küzdelmében az adminisztrációs szervekre támaszkodik, és ennek hatását a későbbi 
korokban is megtalál juk. Az utolsó fejezet a XIV. század további korszaka közigazgatását 
ismerteti. A kö te t végén az 1399-től kezdődő időszakkal az epilógus foglalkozik: ez 
az átmenet a középkori ós a Tudor-adminisztrációhoz. 
Szerző részletesen tárgyal ja a király személyes akaratának a közigazgatási appará -
tusra gyakorolt ha tásá t , Móg szóbeli utasításaira is megmozdul az egész közigazgatási 
gépezet. Különösen érdekessé válik a királyi iniciativa azokban a korokban, amikor 
a rendek az appará tus t többé-kevésbé ellenőrzésük alá vonják. I lyen korszakokban 
fontos felvilágosítással szolgálnak a különféle ki rá lyi pecsétek. Mivel a közigazgatást 
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intéző kancelláriára és az a n n a k őrizetében levő nagypecsétre, továbbá a pénzügyeket 
intéző Exchequerre és az á l ta la használt exchequer-pecsétre a rendek sokkal n a g y o b b 
befolyással rendelkeztek, a k i rá lynak személyes akarata kifejezésére külön személyes 
pecsétre vol t szüksége. Ez t udvar ta r tásának (Household) szerveire bízhatta. í g y n e m 
véletlen, hogy egyre nagyobb jelentőségre tesz szert a Wardrobe, illetőleg egyre fonto-
sabbak azok az oklevelek, amelyek a Wardrobe őrizetében levő magánpecséttel (privy 
seal) vol tak kiállítva. Ezt i lyen értelemben később a Chamber és az annak őrizetében 
levő ti tkos pecsét (secret seal), m a j d pedig a gyűrűs pecsét (signet) vá l t j a fel (158—160.1.). 
Persze, egyes korszakokban vál tozik az egyes pecsétek és az egyes udvartartási szervek 
jelentősége, mégis igen fontos ezeknek vizsgálata. Bármennyire érdekesek azonban 
Chrimes ezen (tulajdonképpen Toutra visszamenő) megállapításai, úgy véljük, hogy 
bizonyos fokig eltúlozza a k i rá ly „személyes" akara tának és befolyásának jelentőségét. 
Egész műve alapgondolata, hogy a középkoron keresztül a végrehaj tó hatalom a király 
személyes akara tá tó l függ. N e m muta t rá azonban arra, hogy az uralkodó milyen tár-
sadalmi erőkre támaszkodva t u d j a akaratá t a rendekre kényszeríteni. így a z u t á n a 
nyers kép n e m lehet egészen világos. 
Bizonyos fokig t ú l zo t tnak t a r t j u k a könyv beosztását is. Arány lag 
sokkal hosszabb rész tárgyal ja a korábbi időszakot, mint az ú jkor i fejlődésre oly alap-
vető Lancaster — York- és Tudor-korszakot. Ez a rósz — mint l á t t uk — tu la jdonképpen 
csak „epilógus". El kell azonban ismernünk, hogy nagyon alaposan dolgozta ki és különö-
sen jól m u t a t rá a későbbi korszak adminisztrációs szerkezetének a korábbival való 
összefüggéseire. Ennek ellenére ez a korszak csak vázlatosan v a n ábrázolva. (Chrimes 
könyve megjelenése óta érdekes eredményeket hozot t erre az időszakra B. P. Wolffe: 
The Management of English Roya l Estates unde r the Yorkish Kings, English Histor ical 
Review, 71, 1956. 1 — 27. 1.) Hiányolnunk kell továbbá, hogy nem hasonlította össze 
az angol közigazgatás fejlődósét a kontinentális fejlődéssel, illetőleg nem vizsgálta kellő-
képpen a n n a k Angliára gyakorol t esetleges h a t á s é t . Ez különösen azokban a korszakok-
ban, például a XI I . században l e t t volna fontos, amidőn az angol uralkodók a kont inensen 
is hata lmas birtokok élén á l lo t tak . 
Mindezek ellenére Chrimes könyvét igen hasznosnak vé l jük a mi számunkra is. 
Egy ország közigazgatásának vizsgálata más ország közigazgatástörtónete szempont jából 
sem lehet lényegtelen. Minden különbség ellenére — tényleges hatások nélkül is — 
Anglia közigazgatástörtónete analógiát nyú j t a magyar közigazgatástörténet ku t a tó inak 
is. I t t elsősorban a pecsételós vizsgálatára gondolunk. Nálunk a titkos kancelláriának 
volt hasonló szerepe a nagyobo kancelláriával szemben, a m i n t erre Kumorovi tz L. 
Bernát k u t a t á s a i rámuta t tak . Ennek ellenére még mindig nincs teljesen k i k u t a t v a az 
egyes királyi pecséteknek és az azokat őrző szerveknek egymáshoz való viszonya. 
Példaképpen emlí thet jük a Mátyás- és Jagelló-kori királyi kancelláriát. Már I. Ulászló 
óta a t i tkospecsét állampecsétté válik, I. Ulászlónak és II. La josnak például egyál ta lán 
nincsen kettőspecsétje. (Kumorovitz L. Bernát: A magyar pecséthasználat t ö r t éne te 
a középkorban. Bpest, 1944. 63. 1.) Azonban az állampecsét jellegű titkospecsét mel le t t 
Mátyás korá tó l különféle kisebb pecsétek és gyűrűs pecsétek jelentkeznek és úgy lát-
szik, hogy ezek veszik á t a királyi személyes pecsét funkciójá t . Ennek vizsgálatára 
különösen a Jagelló-korban lenne nagy szükség, m e r t — legalább is egyes adatok szerint — 
nálunk is a király (II. Lajos) a gyűrűspecsétet (ós annak i rodájá t ) akarja felhasználni 
a bárók befolyása alatt álló kancelláriától ós a titkos pecséttől való függetlenedésre. 
Chrimes munkája a m a g y a r közigazgatástörténet számára is intő példa. Hiszen 
az angol közigazgatástörtónet sem régi t udományág : alig h á r o m évtizedre t ek in the t 
vissza, és mégis azóta már elkészülhetett az első összefoglaló feldolgozás is. A m a g y a r 
közigazgatástörténetírás is körülbelül ezzel egyidőben a Szentpétery-iskolával kapo t t 
ú j erőre: Kumorovi tz és Szilágyi Lóránt feldolgozásai színvonalban sem m a r a d n a k el 
az angol m ű v e k mögött. A X V I —XVII. századi közigazgatástörténetünket E m b e r 
Győző dolgozta fel, azonban a korábbi korszakban még számos részletprobléma vár 
tisztázásra, és így az összefoglalás még nem é re t t meg. Sajnos az utóbbi évtized szinte 
teljesen negligálta a közigazgatástörténet művelését , bár a felépítmény vizsgálata nem 
lehet meg a közigazgatási szervek működésének ismerete nélkül . Nem foglalkoztak a 
diplomatikával ós a sphragisticával sem, pedig ezek a közigazgatástörténetnek nélkülöz-
hetetlen a l a p j á t képezik. Igaz, az utóbbi években már vannak b iz ta tó jelenségek, amelyek 
arra m u t a t n a k , hogy a közigazgatástörténet ú j r a megindul. Remél jük, illetékes szerve-
ink teret fognak biztosítani a tör ténet i segédtudományok számára, és így talán elkészülhet 
a középkori magyar közigazgatástörténet feldolgozása is. 
K U B I N Y I A N D R Á S 
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F R A N K C. CHILD: 
THE THEORY AND PRACTICE OF EXCHANGE OF ARTICLES IN GERMANY 
(Hague. 1958. 241 1.) 
AZ Á R U C S E R E E L M É L E T E É S G Y A K O R L A T A N É M E T O R S Z Á G B A N 
Az utóbbi években a 30-as évek német gazdaságpoli t ikájáról tek in té lyes t u d o m á -
n y o s i rodalom bon takozo t t ki. Child k ö n y v e mind a m o d e r n polgári közgazdasági elmélet , 
m i n d a felhasznált t ényanyag t ek in t e t ében je lentékeny művel g y a r a p í t j a ez i rodalmat . 
Számunkra a m u n k a bevezető fejezetének kérdésfeltevése — v a j o n ha a Brüning-
k o r m á n y nem fo ly t a t deflációs gazdasági politikát, e lkerülhető le t t volna-e Hit ler ha t a -
l o m r a j u t á s a ? — al igha érdekes. A fas izmus u ra lomra ju t á sában a m a r x i s t a tör ténetfel-
fogás sokkal mélyebb társadalmi f o l y a m a t o t lát, s emhogy azt def lációs vagy inflációs 
gazdaság-poli t ika kérdésére lehetne leszűkíteni. A k ö n y v bevezető fejezeteinek ada t a i 
a z o n b a n jól foglaj lák össze Németország gazdasági s pénzügyi helyzetét a válság idejében. 
Szerző felfogása, me ly szerint az 193l-es intézkedések, a devizakontroll , a külkereske-
de l em ellenőrzése s tb . vona tkozásában még csak ideiglenes és még n e m á t fogó gazdaság-
pol i t ika i koncepciót megtestesítő intézkedések vo l tak , a lp ja iban e l fogadhatók . 
A munka fő mondaniva ló ja a z o n b a n az 1933 u t á n i időkre vona tkoz ik . A szerző 
n e m történész, s ez meghatározza vizsgálódásának módszerét . Célkitűzése a külkeres-
kedelemre vonatkozó klasszikus polgár i közgazdasági elmélet e lavul t ságának bizonyí tása , 
a az ú j elmélet jogosul tságát b izonyí t ja a németországi gyakorlat elmélet i á l talánosí tásá-
val . A m i a külkereskedelemre vona tkozó tiszta elmélet i fe j tegetéseket illeti — ezek 
b í r á l a t a úgy gondolom közgazdászt i l let , a történész s zámára kevésbé érdekes. 
I smer te tésünkben inkább a z o k a t a német gazdaságpol i t ikára vona tkozó megálla-
p í t á s o k a t szeretném kiemelni, me lyek Magyarországot közvetlenül is ér int ik. 
Child véleménye szerint a n é m e t külkereskedelem politikai ós devizapoli t ikai intéz-
kedések 1933-ig védekező jellegűek vo l t ak , 1934-től t á m a d á s b a m en n ek á t . A Schacht-
féle „Neuer P lan" - t ő a „ t á m a d ó " azaz a német imperial izmus ter jeszkedési céljait szol-
gáló gazdaságpoli t ika elemeként t á r g y a l j a . Nézetünk szerint valóban az 1934-es eszten-
dő t , a Neuer P lan t lehe t ós kell fe l fogni az agresszív n é m e t fasiszta pol i t ika adekvá t gaz-
daságpoli t ikai vá l toza tának . Child k ö n y v e egyébként a laposan elemzi azoka t a gazdasági 
o k o k a t , körülményeket , melyek ezt elősegítették. 
A szerző szer in t helyes volt, h o g y Németország 1931-ben nem ér téke l te le va lu tá -
j á t , h a n e m devizakontrol l t valósított meg . Ezzel a gazdaságpoli t ikával s ikerül t a külkeres-
kede lem összetételét ós feltételeit ( t e rms of trade) előnyösen vá l toz ta tn i ós pa r tne re i t 
monopol i s ta módon kizsákmányolni . E z nyereség vol t a német nagytőke számára , ugyan-
a k k o r a válság u t á n előállt sajátos helyzetben bizonyos előnyöket e redményeze t t a ki-
z sákmányo l t országok számára is. 
Child tételei közül ket tő t e m e l ü n k ki, melyek a nemzetközi i roda lomban bizonyos 
v i t á t eredményeztek. K n u t Borchard nyuga t -német történész szerint n e m lehet ilyen 
te rvszerűen fo ly t a to t t agresszív külkereskedelempoli t ikáról beszélni, legfel jebb 1936-tól. 
N é z e t ü n k szerint a z o n b a n Borchardt — midőn a Neuer P lannak c supán a va lu ta t a r -
t a l ékok megőrzését célzó jelleget t u l a j d o n í t — t agadn i próbál ja a folytonosságot a náci 
gazdaságpol i t ikában, mintegy vá laszfa la t emelve a Schacht-féle Neuer P lan s a Gőring-
féle négyéves te rv közö t t . Néze tünk szerint a Schacht-féle terv n e m kor lá tozódot t a 
va lu ta ta r t a lékok megőrzésére, h a n e m a külkereskedelem irányainak és feltóteleinek á ta la -
k í t á sáva l tuda tosan törekedet t a n é m e t külkereskedelem délkelet-európai báz isának 
k ia lakí tására , s meg te remte t t e a fe l té te leket ezen országok gazdasági k izsákmányolására . 
Fe lve tődik viszont a kérdés, vajon a Sachcht-féle Neuer -P lan és a Gőring-féle 4 éves t e r v 
i lyen mesterkélt különválasztása n e m illik-e bele a b b a a koncepcióba, me ly a német nagy-
t ő k e és a nácizmus közöt t i kapcsola t kétségbevonását célozza. 
Bonyolul tabb kérdés az, hogy melyek vol tak a k izsákmányol t országok előnyei 
a németekke l f o l y t a t o t t kereskedelemből. Borchardt egyenesen t a g a d j a ezt a lehetőséget. 
Kétségte lenül igaza v a n abban, h o g y Child ezt a kérdés t eltúlozza. Nézetünk szerint 
B o r c h a r d t jogos ellenérvei, hogy t i . a Balkán országok adósság fe jében száll í tot tak, s 
n e m kívánatos á r u k a t kap tak , csak a dolog egyik o lda lá t képezik. Igaz az is, hogy 1935-
től m á r meg a k a r t a k szabadulni a n é m e t kereskedelemtől. De ami 1936-ban tö r tén t , az 
n e m vonatkozik 1933-ra. Nézzük a helyzete t Magyarország vona tkozásában . Az 1934-es 
pó tegyezmény b iz tos í to t ta viszonylag magasabb á r akon nagymennyiségű mezőgazdasági 
t e r m é k kiszállítását. Mennyiben vo l t ez az adot t he lyze tbén előnyös a magya r ura lkodó 
osz tá lyoknak ? E lőnyös volt, amenny iben eladatlan feleslegeik biztos fe lvevőhelyre le l tek , 
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s az agrárválságot — közve tve pedig az egész válságot — enyh í t e t t e . Fenná l lo t t ak ezek 
az előnyök m i n d a n n a k ellenére, hogy Németország klir ingadósságot csinált, hogy a ter-
mékek egy részét devizáér t t o v á b b a d t a , s számunkra részben haszontalan iparcikkeket 
expor tá l t Magyarországra. Világos, hogy ezek a körülmények a válság elmúltával Magyar-
ország számára nem vo l tak t öbbé előnyösek, Németország s z á m á r a viszont egyre előnyö-
sebbekké vá l t ak . E n n e k ellenére a szerződésnek ilyen d ia lekt ikus felfogását Childnél 
he lyeselhet jük . 
Child egészében helyesen m u t a t rá , hogy a német szerződés az a d o t t helyzetben 
jobb volt , m i n t h a egy ilyen szerződés egyál ta lán nem lé teze t t volna. Mivel kedvezőbbé 
vá l t ak az eladási fel tételek, ez bizonyos mér ték ig a nemzet i jövedelem emelkedését segí-
t e t t e . Ezzel szemben az emelkedést részben a németek s a j á t í t o t t á k ki. A kelet-európai 
országok a kliringszerződéseken keresztül a m á r k a á r fo lyamá t t á m o g a t t á k , „ugyanakkor 
a nem k ívána tos á ruk á tvéte lével gyakorla t i lag tá rsadalmi t ő k e " veszteséget szenvedtek. 
Child könyve természetesen n e m korlátozódik Délkele t -Európa és Németország 
kapcsola tára . Részletesen elemzi a n é m e t kereskedelempoli t ikát más v iszonyla tban is, 
b e m u t a t v a , hogy a n é m e t gazdaságpoli t ika azokkal a te rü le tekkel növelte kereskedelmét , 
melyeket m ó d j a vol t gazdaságilag kizsákmányolni . 
K ö n y v e egészében alapos s érdekes tudományos m u n k a . 
R Á N K I G Y Ö R G Y 
J. H A R V E Y — К . HOOD: 
A BRIT ÁLLAM (THE BRITISH STATE) 
' (London, 1958 / Bpest, 1960) 
1829-ben egy angol hölgy, Mrs. Gore, a „Hungar i an T a l e s " с. mesekönyv szerzője, 
az t í r ta , hogy az ang lománia sehol sem „ d ü h ö n g " annyira E u r ó p á b a n , min t Magyarorszá-
gon. Lehet , hogy ezt a megál lapí tás t sokan igaznak érezték a m ú l t b a n és sokan igaznak 
érzik m a is. É n nem. A m a g y a r re formkor , h a n e m is bővelkedet t nagyon angliai utazók-
ban , de bővelkedet t o lyan reformerekben, ak ik az angol gazdasági e redményeket , nem-
zetgazdasági eszméket ós a lko tmányosságot min taképnek , köve tendő pé ldának tekinte t -
ték . És jól t e t t ék . Anglia minden t ek in te tben megelőzte a re formkor i Magyarországot . 
A magyar re formnemzedék nagyságára mi sem jellemzőbb, m i n t az, hogy ezt a minta-
képet n e m egyoldalúan szemlélték, gazdasági és tá rsadalmi berendezkedését n e m szol-
gaian k íván t ák lemásolni, h a n e m az elért e redményeket k r i t ikusan vizsgálták és a tapasz-
t a l a toka t a magyar viszonyokra, a nehéz magya r valóságra, a magya r á l l apo toknak meg-
felelően a k a r t á k hasznosí tani . Hogy csak közismert pé ldáka t idézzünk: Kossu th nemzet-
gazdasági eszméinek megvalósí tása során, az önálló magyar ipar megteremtéséér t fára-
dozva angol példára h iva tkozik . Kossuth vódvámot akar t , m i d ő n az angol ipari burzsoá-
zia a szabadkereskedelemórt harcolt sikerrel, de Kossuth így érvel t : , ,Ha angol volnék 
minden erőmmel azoka t t á m o g a t n á m , kik o t t a szabad kereskedést pá r to l j ák . . . á m 
de a mi á l lapotunk éppen megford í tva á l l . " É s Széchenyi sem vol t az angol in tézmények 
fel tét len csodálója, m i n t ahogyan a maga korában és később — főleg Széchenyi felvett , 
külsőséges angol szokásaiból í télve — felületes szemlélők vagy tö r t éne t tudósok á l l í to t ták . 
Már első angliai ú t j a a lka lmával 1815-ben megál lapí tot ta , hogy , ,nemzetiségszeretetből 
az angolok u tánzása a legügyetlenebb dolog, a m i t t e h e t ü n k " . É s az ar isz tokrata társaság 
fölé helyezte gyáros és mérnök ismerőseit, a gőzgépeket és gázvilágítást t a n u l m á n y o z t a 
és egy gázfejlesztő gópmin tá t csempészett ki minden tilalom ellenére, hogy czenki b i r tokán 
kipróbál ja , m a j d elterjessze. Soha nem szűnt meg óvni nemze té t , — mint a Ke le t Népé-
ben is t e t t e — „Angl iának, Amer ikának p é l d á j á t követni sokban jó, igen . . . de . . . 
csak akkor t együk — és i t t a dolog veleje —, mikor o t t á l lunk, hol angol ós amerikai 
mos t áll; m a pedig — és ez a dolognak még inkább veleje — az t tegyük, m i t ők te t tek 
akkor , mikor nemzet i á l lásukat tekintőleg k. b. olly lépcsőn va lának , min t m i vagyunk 
m a . . . " Az angol a lkotmányosság is élesszemű magyar b í rá lóra talál t Bölöni Farkas 
Sándor személyében, ak i 1831-es világkörüli ú t j a során az angol életet figyelve á l lap í to t ta 
meg: „Az Anglia Cons t i tu t ió jának theór iá j a igen szép s a ki e nemzet preasis á l l apo t já t 
nem ismeri, igen is azt hiszi, hogy o t t a szabadság, jóllétei s minden egyes ember boldog-
sága a legszebb v i ru ló jában van , de ezen Const i tut io csak a Nemze t csak egy igen kevés 
részének kedvező; a nagy rész ki v a n zárva ezen hasznok és jó té tekből , melyeket a Con-
s t i tu t io Ígérni látszik. A vagyon csak e g y n e h á n y n á l van a t ö b b i szigorog és rongyos . . . " 
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Sok magyar történész a Horthy-korszakban, majd a felszabadulást követően 
a fordulat évéig, az angol történelmet, az angol t á r sada lmat , gazdasági és politikai beren-
dezkedést, kevésbé kritikusan vizsgálta és a re formkor Anglia felé forduló arculatára 
egyoldalúan hivatkozva, a magyar nép elé a polgári demokratikus Anglia eszményített 
kópét állította. 
Minthogy ez a szemlélet nyomokban még m a is fellelhető, igen nagy örömmel 
ve t tük kézbe az elmúlt évben két haladó angol szerzőnek a brit ál lamról szóló, magyarul 
is megjelent könyvé t . A szerzők fontos feladatra vállalkoztak: azt az illúziót k íván ták 
megsemmisíteni, amely főleg a második világháború befejezése ó ta ver t gyökeret nyu -
gaton, s amely szerint Anglia „az Amerikai Egyesül t Államokkal, valamint Nyuga t -
Európa és az Angol Birodalom többi államával e g y ü t t olyan szabad világot alkot, ahol 
a nép — ellentótben a szocialista országok lakosságával — a demokrat ikus kormányzás 
előnyeit élvezi." Helyesen utalnak a szerzők arra a tényre , hogy sokan annál készségeseb-
ben elfogadják ezt az álláspontot, mivel az állampolgárok Angliában kétségkívül számos 
nehezen kivívott , értékes, polgári szabadságjogot élveznek. 
A könyv írói arra törekedtek, hogy megmutassák a felszín mögö t t az angol demo-
krácia valódi t a r t a lmá t , gondosan szétválasszák a parlamentarizmus és demokratizmus 
fogalmát, megvizsgálják, miként működik az angol ál lam, kik kormányozzák, kiknek az 
érdekében, s mindezek alapján következtetéseket igyekeztek levonni Angliának a szo-
cializmushoz vezető útjáról. 
Ezeket a célkitűzéseket sok oldalról megközelítve váltják valóra a szerzők. A mind-
végig érdekesen, logikusan felépítet t könyvben elméleti, leíró és következtető anyago t 
kapunk . A „Vetélkedő elméletek" c. első fejezetben vi tába szállnak az államról va l lo t t 
angol szociáldemokrata — a mii l tban a fábiánusok által , s a huszadik században a la-
bouris ták által képviselt — elmélettel, amely többek között azt á l l í t ja , hogy mindaz a 
sokféle demokrat ikus jog, amellyel az angol nép rendelkezik — a szavazati jog, a szak-
szervezetek és polit ikai pártok alapításának joga, a szólásszabadság és így tovább — 
lehetővé teszi, hogy a nép valóban ellenőrizze, a népaka ra t képviselőjévé tegye az ál lam-
appará tus t . Ezzel szemben a szerzők azon a véleményen vannak, hogy ha ezek a demokra-
t ikus jogok rendkívül értékesek is, „minthogy segítségükkel a munkásosztály megszervez-
he t t e és folytonosan erősítheti a modern munkásmozgalmat, lényegében mégiscsak 
engedmények, amelyeket a munkásosztály hosszú és kemény küzdelemben csikart k i az 
ellenszegülő tőkésosztálytól, s mi t sem változtatnak azon a tényen, hogy az állam vál-
tozatlanul a tőkések eszköze. „Hivata los stat iszt ikákra hivatkozva m u t a t j á k ki, hogy a 
25 éven felüli lakosság 10%-ának tulajdonában v a n Anglia és Wales magántőkéjének 
80%-a, s a l a k o s s á g 1%-a birtokolja a tőke 50%-át . 
A további 18'fejezetben úgy adnak jelenkori politikai, gazdasági és művelődés-
tör ténet i á t tekintés t , hogy egyúttal felvázolják a múl tbó l a jelenbe vezető folyamatokat . 
Állításaikat, ada t a ika t sokszor vezető politikusok, köztisztviselők írásaiból merí t ik , s 
gyakran általuk leplezik le az angol politikai rendszer tőkés gazdálkodáson alapuló osztály-
jellegét. Labouris ta miniszterek írásaiból és beszédeiből közölt idézetek és adatok segít-
ségével m u t a t j á k meg a szerzők, hogy az angol munkáskormányok az állam életében 
bevezetett számos változtatással bizonyos tekinte tben még ha tha tósabb eszközzé t e t t é k 
az állami intézményeket a kapital is ta társadalmi r end védelmében. Ki tűnő fejezetekben 
világít ják meg a több i között a kétpártrendszer, a választási rendszer lényegét és cél ja i t , 
az anglikán egyház szerepét, az angol propagandaszervezetek jelentőségét és az államhoz 
való kapcsolatuknak pontos ada ta i t . Mint arra u t a l t u n k , a könyv szerzői nem elégedtek 
meg a kérdés alapos, logikus és adatszerű összefoglalásával s annak bemutatásával , hogy 
miként kapcsolódnak szorosan egymáshoz a különböző állami szervek, miként a lko t 
szerves egészet a hadsereg, a rendőrség, a külügyi szolgálat és a haza i közszolgálat, az 
igazságügyi appa rá tus és a kormánytanács, eszközül szolgálva a monopóltőkéseknek poli-
t ika i hatalmuk érvényesítéséhez. Világosan megmondják , hacsak ezt a ha ta lmat a munkás-
osztály nem vehet i ki a monopóltőkések kezéből egyszerűen úgy, hogy választási győzel-
me t arat Angliában s megváltoztat ja az alsóház és a kormánytanács politikai összetételét: 
gyökeresen á t kell formálnia az ál lamot olyan szocialista apparátussá, amely a lkalmas 
a tervgazdálkodás irányítására ós igazgatására és szükség esetén legyűri a megver t 
monopóltőkések ellenállását. 
Harvey és Hood sikerült, tudományos igényű, népszerűsítő összefoglalása a br i t 
államról, Vas Zoltán gondos fordí tásában került a m a g y a r közönség elé. 
I I . HARASZTI É V A 
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JANE DE IONGII : 
MARY OF HUNGARY, SECOND REGENT OF THE NETHERLANDS 
(Trans la ted by M. D . Her te r Nor ton) 
(London, Faber and Faber. 1959. 304 1.) 
MÁRIA MAGYAR KIRÁLYNÉ, NÉMETALFÖLD MÁSODIK RÉGENSE 
A k ö n y v t é m á j a közelről ér int b e n n ü n k e t , elsősorban ezér t érdemes vele foglal-
koznunk. Összefoglaló jellegű m ű , ós ebben v a n pozi t ívuma: igen á t tek in the tően , olvas-
mányosan veze t i végig Már iának , I I . Lajos feleségének életét , magyarországi és német-
alföldi szereplését. Nem merü l részletekbe, és c sak a kiadott for rásanyagra t á m a s z k o d i k , 
de — m i n t az elég alapos bibl iográf ia t a n ú s í t j a — bő anyagból válogat ja ki a lényeges 
eseményeket . 
Â hol land szerző h a t á r o z o t t rokonszenvvel kíséri végig Mária é le tpá lyá já t . Mégis 
— a fe l sorakoz ta to t t tényekhez ragaszkodva — n e m törekszik a r r a , hogy őt vagy az á l ta la 
képviselt po l i t iká t népszerűnek tüntesse fel. Rokonszenvének a l a p j a éppen az a „hős ie s" 
harc, amellyel a magyar k i rá lyné, ma jd a németa l fö ld i régensnő az állandó el lenál lás t 
legyőzve védi a Hahsburg-pol i t iká t , tes tvére inek, Fe rd inándnak , illetve V. K á r o l y n a k 
érdekeit . 
A H a b s b u r g érdekekórt fo ly t a to t t harc az a lapvető m o t í v u m Mária poli t ikai szerep-
lésében. 16 éves korában, 1521-ben, I I . L a j o s feleségeként Magyarországra érkezve, 
idegen, sőt ellenséges környeze tben talál ja m a g á t . (Csak Brandenburg i György ós Burgio 
császári k ö v e t á l lnak kezdet től fogva mellette.) Az ország ana rch i ába sü l lyedt ,gazdasága 
elzüllött, kapu iná l állt a török. (Megérkezésével egyidőre esik Nándorfehérvár elvesztése.) 
A leírás szer in t Mária az, ak i 1525-ben a Szapolyai-pár t f enyege tő előretörése el len fel-
veszi a ha rco t . Megszervezi a „Ka landosok" összeesküvését (Báthor i Is tván és Thu rzó 
Elek részvételével), és ezzel eléri az 1526 áprilisi b u d a i országgyűlésen Werbőczy l emonda -
t á sá t a nádorságról . Mohács u t á n ő fo ly ta t j a t o v á b b a küzde lmet Szapolyai el len, mos t 
már közvet lenül Habsburg érdekekér t . Ka tasz t ro fá l i s anyag i helyzetben kész í t i elő 
Ferd inánd ki rá lyságát . Fe rd inánd maga, a s ű r ű és kétségbeesett hívások ellenére, csak 
1527 n y a r á n érkezik Magyarországra. Ki rá l lyá választásával lezárul Mária pol i t ikai 
szereplésének első, magyarországi szakasza. 
Működésének második szakasza, az 1531-től 1555-ig t a r t ó németalföldi régenssége 
sem ál l í t ja k isebb feladatok elé. V. Károly po l i t i ká j á t olyan országban kell megvédenie , 
amely súlyosan érzi ennek a pol i t ikának következményei t , ame lynek viselnie és f inansz í -
roznia kell a Habsburg-pol i t ika ál ta l fel idézett meg-megújuló háborúka t Franc iaország 
ellen. A szinte állandó — pro tes t áns színezettel á tszőt t — ellenállás legkomolyabban a 
genti , ,creeser"-ek felkelésében robban ki. A H a b s b u r g - k o r m á n y z a t szünetnélküli pénz-
igényei v á l t j á k ki 1539 —40-ben a genti felkelést . A veszélyessé váló, Németa l fö ld m á s 
városaira is á t t e r j edő felkelés leverésére V. K á r o l y személyesen jelenik meg. 
A m i h iányérze tünke t a k ö n y v olvasása közben felkelti, az a gazdasági- társadalmi 
há t t é r megvi lágí tásának te l jes h iánya . Igaz, h o g y ezen a téren — a Habsburg-nagyha ta -
lom kia lakulásával , a XVI . század első felében be tö l tö t t szerepével és tá rsada lmi bázisá-
val kapcsola tosan — számos a még t i sz táza t l an kérdés, amelyeknek mego ldásá t 
összefoglaló mű tő l nem v á r h a t j u k . Azonban ebből a szempontból ez a mű összefoglaló 
szerepét sem töl t i be. Nem vesz például t u d o m á s t a nyuga ton magas színvonalon folyó 
Fugger-kuta tásró l , amelynek pedig v i t a t h a t a t l a n tanulsága, h o g y teljességgel lehe te t len 
ennek a k o r n a k Habsburg - tö r t éne té t a Fuggerek tör ténetétől elválasztani. A H a b s b u r g -
h a t a l o m n a k a kereskedelmi tőkéve l ós az egyházi ha ta lommal va ló szoros összefonódására 
a szerző o t t s em m u t a t rá, ahol az általa fe l sorakozta to t t t é n y e k kiál tanak u t á n a . (Pél-
dául min tegy mellékesen emlí t i , hogy V. K á r o l y 1531-ben Németa l fö ldön olyan oklevelet 
állít ki a Fuggerek és Welserek számára, a m e l y b e n előre mentes í t i őket a németa l fö ld i 
ko rmányza t vagyonelkobzási intézkedései alól.) 
A t á r s ada lmi há t t é r e lhanyagolása szükségképpen azzal a következménnyel jár , 
hogy Mária személye és szerepe rendkívül e l tú lzo t t jelentőséget kap . Ha szűk is vol t a 
Habsburg-pol i t iká t t ámoga tó ré teg mind Magyarországon, m i n d Németalföldön, mégis 
teljességgel e lhibázot t a k ö n y v a lap ján k ibon takozó kép, a m e l y Máriát a H a b s b u r g 
érdekeknek szinte egyedüli ha rcosává teszi Magyarországon és a Németalföldön e g y a r á n t . 
E n a g y jelentőséget a szerző Mária tu la jdonságaiva l , fé r f ias , parancsolásra, ural-
kodásra t e r m e t t jellemével magyarázza . A na ivságot súrol ja az az igyekezete — az 
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éle t ra jzok már t ú lha l ado t t , de még g y a k r a n fe lbukkanó h ibá j a —, hogy hősnőjót fel-
tót lenül jó színben tün te s se fel. F ia ta l korával és a vele foglalkozó leírások szerzőinek 
tú lzot t szigorával v a g y éppen ellenséges érzületével magya rázza azt a kedvezőt len képet , 
amelye t a velencei köve tek , Burgio pápa i nuncius egyér te lműen festenek magyarországi 
szerepléséről. 
Ezek a hibák, a lényeges események á t tek in the tő összefoglalása ellenére, a könyve t 
hiányossá, sőt koncepció jában e lh ibázot tá teszik. 
H E R M A N N ZSUZSANNA 
J U L E S GUESDE: 
TEXTES CHOISIS (1867—1882) 
(Claude Willard bevezetőjével és magyarázataival) 
(Paris, Editions Sociales. 1959. 158 1.) 
VÁLOGATOTT SZÖVEGEK (1867—1882) 
A kö te t 15 éve t ölel fel Guesde életéből, Guesde pol i t ikai p á l y a f u t á s á n a k csak egy 
tö redéké t és még inkább töredéke ez a f ranc ia munkásmozgalom tör téne tének . Másfelől 
viszont ez a t izenöt év számos sorsfordulót ta r ta lmaz, o lyan évek ezek, amikor a könyv 
hőse és maga a f ranc ia prole tar iá tus kísérletek, erőfeszítések, sikerek és vereségek, m a j d 
szinte te l jes megsemmisülés u t án magáévá t e t t e a marx i zmus t . És ha ez u tóbb i megálla-
p í tás t csak számos fenn ta r t ássa l t e h e t j ü k meg, mégis ez a korszak a Franc ia Munkáspár t 
születésének ideje. A P a r t i Ouvrier França is lé t rehozásában az é rdem oroszlánrésze 
kétségtelenül Guesde-et illeti. Nélküle a p á r t nem jö t t v o l n a létre (legalábbis akkor nem), 
és az ő markáns egyénisége nyomta r á bélyegét az ú j p á r t r a , mind jó, m i n d rossz érte-
lemben. J . Guesde még sokáig nagy szerepet já tszot t a f r a n c i a munkásmozgalom életében, 
de m i r d e n bizonnyal a hetvenes—nyolcvanas évek azok, amelyeke t , ,Guesde ko r szakának" 
nevezhe tünk (bár ebből a szempontból a könyvnek 15 évve l később kellene kezdődnie, 
a h tvenes évek végén, és a 90-es évek elején, talán éppen 1893-ban Carmaux-nál , J au rès 
feltűnésénél, zárulnia) . 
A köte t a szövegválogatás előt t , amelyet igen jó t emat ika i b o n t á s b a n ad meg, 
C. Will ii'd tollából közöl elemző életrajzi összefoglalót J . Guesderől. Az é le t ra jz a lap ján 
az olvasó maga előtt l á t j a a f ia ta l Ju les Bazille-t (az a n y a i Guesde-nevet ú jságíróskodása 
idején ve t t e fel) a I I . császárság k o r á b a n (1845-ben szüle te t t ) , ahogy a szülői t anár i 
házban magába szívja Victor Hugo írásai s a szabadság levegőjét . A f i a t a lember mostoha 
anyagi viszonyai f o l y t á n nem j u t h a t egyetemre, t isztviselő lesz, de a császárság belső 
bomlásának éveiben 1867 —68-ban m á r o t t ta lá l juk n e v é t a köztársasági ellenzék lapjai-
nak cikkírói között . (Guesde e f ia ta lkor i éveiből a k ö t e t néhány rövid részletet közöl, 
amelyet részint a császárság ellen, részint az amerikai po lgárháború m á s n a p j á n a négerek 
védelmében írt). 
A forradalmi-köztársasági er jedés azonban nem egy nagyszerű felkelésbe torkoll t 
(legalábbis egyelőre n e m i , ahogy sokan vár ták , h a n e m a porosz — f ranc ia háborúba . 
A soviniszta őrület sok ember t magáva l ragadot t . Guesde azokhoz t a r tozo t t , akik „tisz-
t á k " m a r a d t a k . A k ö t e t által idézett júl iusi cikkében Guesde nem alkuszik és nem kö t 
szövetséget a császársággal. Hangsúlyozza, hogy e h á b o r ú „nem nemzet i ü g y " , és a 
bevonu l t a to t t ka tonák nem a poroszokra, hanem „ a születő szabadságra" tüzelnek. 
A cikk visszatérő gondo la t a : a f r anc iáka t nem Bismarck, hanem Napoleon, a „Cézár" , 
és a ko r rup t , t e r ror i s ta ,adminisz t rác ió fosz to t ta meg a szabadságtól, j u t t a t t a csődbe. 
A jakobinus , fo r rada lmi-demokra ta Guesde szavain a t á r sada lmi e l lenté tek nyomása 
a la t t ugyanúgy , m i n t sok más tol lforgatóén is, már a szocialista eszmék h a t á s á t érezhet-
jük, amikor a népnek a z t k iá l to t ta : ez n e m a ti h á b o r ú t o k , menjenek azok, akiknek 
valóban v a n mit megvédeniük . 
Szeptember 4. vá l tozás t hozot t a f ranc ia közéletben, és egyben Guesde életében is. 
Guesde o t t van a H é r a u l t megyei fo r rada lom élén. A hivata los megbíza tás t azonban 
visszautas í t ja , és m e g m a r a d független újságírónak, „ a közvélemény mozgós í tó jának" . 
Ő is, m i n t a köztársasági baloldal m á s hősei, a „ n e m z e t i honvéde lmet" hi rdet i meg, 
G a m b e t t á b a n hisz, a monarch i s ták megerősödésétől t a r t , a népi akciók e lhanyagolását 
kéri számon. (Claude Wil lard erre vona tkozóan is d o k u m e n t u m o t közöl.) A nemzetárulók-
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kai és a monarchista reakcióval fordul szembe és ezen az úton, mint a köztársasági, 
szociális érzelmű f ia ta l nemzedék sok más tagja, ő is csakhamar a Párizsi Kommün 
oldalán foglal állást. ( I t t közölt írásaiban a vidéket próbál ja felrázni. Más cikkeiben a 
versaillesiak kegyetlenségét ostorozza.) A Kommün bukása u tán öt évi bör tönbünte tés 
elől külföldre, Svájcba szökik. 
Az emigrációs evőkkel J . Guesde életében is ú j fejezet nyílik. Még min t forra-
dalmi demokrata , jakobinus érkezik Genfbe, de részben sa já t tapasztalatai , részben 
ii.dsebb, nagyobb forradalmi múlt tal rendelkező emigránstársai csakhamar kigyógyítják 
ebből a „gyermekbetegségből". A jakobinus ha tás t a Svájc ós Olaszország munkásmozgal-
m á t ekkor uraló anarchista befolyás vá l t ja fel. Guesde Genfben agitál, és ír. (Az ellenforra-
dalmi hivatalos közlemények, saj tóhírek alapján összeállítja az ellenforradalmi terror 
vidéki „Vörös Könyvét" ) , Bakunin és az anarchisták oldalán részt vesz az Internacionálé 
1871 — 72-es harcaiban. Gyenge szervezete ekkor leromlik, anyagi gondjai vannak és 
1872-ben Romába távozik. I t t még közelebb kerül az anarchistákhoz (közvetlenül 
J . Guillaume-mal ismerkedik meg). Összeütközésbe kerül a rendőrséggel ós 1875-ben 
Milanóba költözik. Míg Közép- és Dél-Olaszország az anarchis ták bázisa volt , i t t északon 
már a szocialisták vete t ték meg lábukat , és Guesde is távolodni kezdett az anarchisták-
tól. Ezzel egyidejűleg Milanóban megházasodott , gyereke is született. (Megjegyzendő, 
hogy a kötet anyagának összeállítása ezen a ponton hiányos, az olvasó az anarchista 
Guesde írásait nem ismeri meg.) 
Guesde 1876-ban tér vissza Franciaországba, amnesztia után. Ugyanez évben 
t a r t j a első kongresszusát a francia munkások kongresszusa. A kongresszuson a Kommünt 
és a forradalmi eszközöket megtagadják, mutunlista elveket szegeznek le. Sokan emiat t 
nem lát ják, hogy a I I I . Köztársaság életében jelentős mozzanat következett be. Az alig-
hogy hazatér t Guesde nyomban r á m u t a t a kongresszus jelentőségére, az t történeti 
perspekt ívájában a „negyedik r end" zászlóbontásaként jelölve meg (62—63. 1.). Guesde 
hangsúlyozza a polgári demokrácia korlátai t , de az anarchistákkal szemben most mái-
nem tagad ja a parlamenti harc előnyeit. Egyben meghirdeti azt a harcot, amely az el-
következő években idejének és energiájának legjavát foglalja le: az önálló proletárvona-
lat akar ja kialakítani, leküzdve a munkásságnak a polgári radikálisokkal kapcsolatos 
illúzióit (65 — 66. 1.). Érdekesek Guesdenek azon sorai, amelyekben a nőket „védi meg" 
a kongresszus határozatával szemben. Azonban már ekkor jelentkezik Guesdenek az a 
téves és káros felfogása is, miszerint a proletariátus a kapital is ta rendszerben nem érheti 
el sorsa javí tását , vagyis a reformokért való harcnak nem lát ja értelmét. Ez 1876-os 
cikkében a lassallei vasbórtörvónyre emlékeztető megállapításban jut kifejezésre (64. 1.). 
1877-ben Guesde és a körülötte tömörülők szocialista napilapot a d n a k ki (L'Égali-
té). A lap nem hosszú életű, állandó gazdasági nehézségekkel (Guesde m a g a és családja 
szinte állandó nélkülözések közepette ól), rendőri üldözéssel, zaklatással kell megküzde-
nie. Guesde lapjában küzd a kommunardok amnesztiájáért , 1871 után elsőízben hirdetve 
meg saj tóban, hogy a haladás, szociális igazság a Kommünnek adott igazat (a radikálisok 
is amnesztiát kértek — és nem követeltek —, de úgy, hogy fátylat a k a r t a k borítani a 
múltra) . Egyben ez a lap volt az első, amelyben Franciaországban népszerűsítették a 
marxis ta politikai gazdaságtan alaptóteleit. Ezzel Guesde hatalmas szolgálatokat t e t t 
még akkor is, ha e törvényszerűségeket (munkabér) rendkívül mechanikusan, abszolútan 
értelmezte, ismét kikapcsolva az emberi tevékenység visszahatásait (70 — 71. 1.). 
1878-ban Párizsban a világkiállítással egyidejűleg a munkások nemzetközi mun-
káskongresszust akarnak összehívni. A kormány a szervezőbizottságot (köztük Guesdet) 
le tar tózta t ja . A bizottság kollektív védelmét Guesde vállal ja magára. Nagyszerű beszédé-
ben a nagy forradalom pávatollaival büszkélkedő polgári demokrácia szemére hányja, 
hogy a munkásságot megfosztják elemi szabadságjogaitól (78 — 85.1.). A bör tön mártírom-
sága ú j erőt, tekintélyt adot t Guesdenek, és az 1879-es I I I . munkáskongresszuson már a 
Guesde által kidolgozott szocialista (kollektivista) programot fogadta el a küldöttek 
többsége. (A börtön hen kidolgozott első programtervezetet a kötet 94—97. oldalán találja 
meg az olvasó. Különösen sikeresnek t a r t h a t j u k az elvi bevezető részt, amely kétség-
telenül marxis ta szellemben fogant.) 
A kongresszuson a marxizmust képviselő guesdisták a ra t t ak győzelmet. 
Guesde-et bízták meg az ú j program megszövegezésével. Ismeretes, hogy Guesde a 
végleges programot Marx segítségével í r ta meg. Az 1880-ban elfogadott programot 
tel jes egészében közli a kötet a marxi elvi bevezetőrésszel együtt . Igen jól sikerültnek 
kell t a r t anunk a guesdei közvetlen polit ikai és gazdasági követeléseket is (117 — 119 1.). 
A Pá r t ezen születési időszakában (1879 — 80) Guesde állandó propagandaharcot 
v ívot t a polgári radikalizmussal és a reformista elképzelésekkel, és részben az anarchizmus 
ellen. Guesde a marxis ta politikai gazdaságtani kategóriákkal felvértezve küzdött, a 
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re fo rmis táknak az t a kérdés t t e t t e fel : hogyan képzel ik , hogy a burzsoázia önként 
fe lad ja gazdasági pozícióit , anélkül, hogy felhasználná a rendelkezésre álló politikai 
eszközöket (110. 1.). A kérdés leegyszerűsí tet t megfogalmazása , felvetése ellenére is 
mindmáig élő m a r a d t , legalábbis Nyuga t -Európában . 
Guesde igaz és á tü tőe re jű érvelése mellet t a z o n b a n tovább is meg ta l á lha t j uk a 
hibás gondolati e lemeket , a mechanikus, merev értelmezéseket , még a későbbi nyolc-
vanas évekből származó cikkeiben is, amelyekben a r e f o r m o k n a k (bér, lakáskérdés stb.) 
csak propaganda jelentőséget tu la jdoní t , minthogy a kapi ta l izmusban n e m képzelhető 
el szerinte továbbra s e m lényeges j avu lás a munkásság számára . K ivá l tképpen ki tűnik 
ez a lakáskérdósben va l lo t t felfogásából. Guesde először kereken t agad ta , h o g y valamit 
is tenni lehet a fennálló tu la jdonviszonyok közöt t (135.1.). Ezzel a szektás maga t a r t á s áva l 
azonban elszigetelődött, a helyi pár tszervezetek ad tak be konkré t javas la to t , a m i t azután 
ő is magáévá te t t , b á r ennek is csak propagandaje len tősége t tu la jdoní to t t . E mechanikus 
szemlélete t öbb ese tben maga is k ivá l to t t , vagy kiélezet t ellentóteket a mozgalomban. 
Ezeknek természetesen más , többször mélyebben fekvő okai is voltak. 
Guesde e merev, szektás téves megítéléseinek ós gyakor la tának n e m utolsósorban 
az volt az oka, amin t ez t ő maga is k i f e j t e t t e (142.1.), hogy a t tó l t a r to t t : a r e fo rmok meg-
valósí tása elennó a kenye re t a p ro le tá rpár t , sőt a szocializmus elől is. Meg kell jegyez-
nünk , hogy a köte t szerkesztője erre a p rob lémára nem fo rd í to t t kellő g o n d o t , és az elő-
szóban sem t é r t ki erre megfelelő mér t ékben . Ez a p r o b l é m a ugyan i n k á b b a 90-es 
években kerül középpontba , és Claude Willardnak igaza volt , amikor a kor tá r sak ós 
elsősorban Guesde megítélése nyomán n e m a munkásmozga lomban jelentkező reformista 
és for radalmi i rányzat küzdelmét á l l í to t ta központba, h a n e m a pro le tá rpár t megterem-
tésén keresztül a pro le ta r iá tusnak a burzsoáziától való függetlenedését . A k ö t e t utolsó 
fejezete éppen arról szól, miként küzdö t t Guesde a t á r g y a l t utolsó két évben (1880 — 82) 
a polgári radikálisok ellen mind a belpoli t ika (legyenek azok eseti s z t r á jkok , vagy a 
legáltalánosabb perspekt iv ikus kérdések), mind a külpol i t ika (gyarmatosí tás) problé-
má i t illetően. És a b b a n , hogy a K o m m ü n veresége u t á n (amikor e lhangozha t tak Thiers 
szavai: „szocializmus nincs többé") k é t évtizeddel a p ro le ta r iá tus ismét önálló erőkónt 
lépet t fel Franciaországban — Guesdenek is ha ta lmas része van. E tö r téne t i fo lyamatot 
ós egy nagy harcos é le té t i smerhet jük meg e ki tűnően vá loga to t t kis könyvbő l . 
J E M N I T Z J Á N O S 
OPUSCULA ETHNOLOGICA MEMORIAE LUDOVICI BIRŐ SACRA 
Redigerunt : T . Bodrogi et L . Boglár 
(Budapest, Akadémiai Kiadó. 1959, 472 1.) 
A Magyar Népra j z i Társaság és az Akadémiai K i a d ó fontos kü lde tés t te jes í te t t 
e köny megjelentetésével , amely Biro Lajos, a nemzetközi viszonylatban is igen jelentős 
etnológus születésének századik évforduló ján mind belső t a r t a lmában a szerkesztők, 
mind külső, igen esz té t ikus kivitelében a kiadó és a n y o m d a igényességét példázza. 
A szerkesztők — az emlékkönyvek megszokot t t emat ika i tagozódásához iga-
zodva — nemcsak Bíró Lajos etnológiai vizsgálatainak szűkebb tárgyköréhez közelálló 
dolgozatok megjelenését biz tosí tot ták, h a n e m e kereteket túl lépve számos olyan munká t 
is besoroltak a köte t anyagába , amelyek vál tozatos t e m a t i k á j u k k a l és a nemzetköz i szak-
irodalomban jócsengésű nevű szerzőik gazdag l i s tá jával mindenképpen mé l tó módon 
szolgálják a kö te t n é v a d ó j á n a k emlékezetét . 
* 
Számszerint 17 szerző 17 t a n u l m á n y á t t a r t a lmazza az emlékkönyv. 
A Mongol T u d o m á n y o s Akadémia alelnöke Rincsen (Ulan-Bator) va l lás tör ténet i 
t a n u l m á n y a ny i t j a meg a közlemények sorát , amely e g y a r á n t bővelkedik a recens meg-
figyelések nyomán leszűr t e redményekben és az archivális forrásokból mer í the tő , adat -
elemzésekben (Zum K u l t Tschinggis-Khans bei den Mongolen. Opferlieder tay i l —a — 
yin da un). A. A. Popov (Leningrád), Szibéria őslakóinak kiváló ismerője egy nganaszan 
társadalomszervezet i p rob lémát ismerte t alapos anyagismeretből fakadó tá jékozot tság-
gal és f i n o m val lás tör ténet i elemző készséggel (Die „ K u o j k a " . Familien- und Sippenschutz-
geister bei den Nganasanen) . Egy kelet-afr ikai val lás tör ténet ivonatkozású t e r m i n u s tárgy-
tö r téne t i és etimológiai megfejtésére vállalkozik Ы. von Sicard (Uppsala) rövidreszabot t , 
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magvas t anu lmányában (Zum Л'Лшгум-Problem). Az ábrázoló művészet ós az élet-
fo rmák konkrét összefüggéseinek bonyolult — racionális és irracionális — oldalait kívánja 
előtérbe állítani lényegretörő kérdésfeltevésű összefoglalásában S. V. Ivanov (Leningrád), 
elsősorban az észak-ázsiai természeti népek forradalomelőtt i életéből v e t t példái segít-
ségével (Religiöse Vorwürfe in der K u n s t der Völker Nordasiens vor der Revolution). 
Prekolumbián eredetű amerikai lakosság köréből vet t pé ldák segítségével enged A. Lip* 
schütz (Santiago de Chile) bepillantást a vallás társadalmi talajára és szerepére (Socio-
Economic Aspects of Religion with Special Reference to America). S. Hummel (Leipzig, 
z. Zt. Plohn) régebbi munkáiban k i f inomí to t t gondolatait fűzte tovább akkor , amikor 
a t ibet i bon vallás bizonyos vonásait megvizsgálva jelentős eurázsiai demográfiai eltoló-
dások nyomaira h ív ta fel figyelmünket (Eurasiatische Tradit ionen in der t ibetischen Bon-
Religion). Szumatra nyuga t i partvidéke egyik szigetének, Nias-nak, esztétikailag magas 
é r tékű voltuk mia t t mé l t án híres szobrairól ír M. Stuchlik (Prága) a prágai gyűj temények-
ben levő példányok a lap ján , s ezekről katalógust is tesz közzé (Schutz- u n d Hausgötzen 
Sihara von Nias in den Sammlungen des Náprstek-Museums für Völkerkunde in Prag). 
Egyes melanéziai és nyugat-afr ikai maszkok szakrális szerepéről arányos szerkezetű és 
f i n o m megfigyelésekben gazdag t anu lmány t te t t közzé E. Lips asszony (Leipzig) (Zum 
geistigen Inhalt einiger Masken aus Melanesien und Westafrika). H. Helbaek (Kopenhága) 
összefoglalása elüt témaválasztásával az előbb felsoroltaktól, mivel a mezőgazdaság 
kialakulásával kapcsolatban bizonyos, a Közel-Keleten őshonos gabona fa j t ák elterje-
dési kérdéseiben foglal állást a paleobotanika eredményeivel szemmelláthatóan korreláló 
dolgozatában (Die Paläoethnobotanik des Nahen Ostens und Europas). A mezőgazdaság 
eredetéről vallott — ós az eddigi felfogásokhoz képest némi módosításokat is eredmé-
nyező — nézeteinek ad e helyütt ismételten hangot H. Kothe (Berlin) (Das Hirsemesser 
im Furchenstockbau). I smét vallástörténeti tanulságokat re j t magában a következő 
t anu lmány , V. Bardavelidze (Tbiliszi) í rása, amelyben az archeológiai emlékanyag és az 
etnológiai eredmények kölcsönös relációit találjuk egybekapcsolva (Die thematischen 
Darstellungen des Silberpokals aus dem Gräberhügelfeld von Trialet im Lichte der grusi-
nischen Ethnographie). A cseh főváros gyűjteményeiben található bizonyos afrikai 
— a Tanganyika-tó vidékéről származó — kovácsszerszámok kapcsán összefoglaló átte-
kintés t n y ú j t L. Holl) (Préga) a szóban forgó vasművesség fejlettségének színvonaláról 
s művelőinek társadalmi viszonylatairól (Die Eisenindustrie der Pare-Gweno [ßritisch-
Ostafr ika, Tanganjikal) . A nyelvtudomány tárgyköréből választja t émájá t G. Vasziljevics 
(Leningrad), aki Kelet-Szibéria néhány toponimikai problémáját dolgozza fel, különös 
tek in te t te l az ott számbavehető etnogenetikus folyamai okra (Die Topoi imie Ostsibiriens). 
A fenti tanulmányokhoz csatlakoznak, a kötet szerkesztéséből következően: azok 
közt foglalnak helyet a magyar szerzők művei, így mindenek előtt a kötet ké t szerkesztő-
jének, Bodrogi Tibornak, és Boglár Lajosnak írásai. Az előbbi — nagyrészben Bíró Lajos 
gyűj teményének anyagára támaszkodva és így a köte tben egyedül kapcsolódva közvet-
lenül a jeles magyar k u t a t ó munkásságához — az új-guineai „Asztrolabe öböl" természeti 
népeitől származó f igurál is művészeti alkotások stílusproblémáinak elemzését tartal-
mazza, míg az u tóbbi a brazíliai indiánok temetkezési módjainak jelentőségéről közöl 
szellemes fejtegetést (New Guineán Style Provinces. The Style Province „Astrolabe 
B a y " — Some Notes t o Burial Forms of the Brazilian Indians). Tökei Ferenc markáns 
fogalmazásban együt t t a r t o t t dolgozata az egyetlen, amely nem kifejezetten a tágabb 
ér te lemben vet t ku l túr tör téne t tárgyköréből veszi t é m á j á t , mivel a szerző a tulajdon-
viszonyok fejlődésével foglalkozik a chou-kori Kínában (Die Formen der chinesischen 
patrialchalischen Sklaverei in der Chou-Zeit). A magyar szerzők munkáinak sorát Róna 
Tas András gondolatébresztő, rövidségénél fogva elsősorban figyelemfelkeltő közlése 
z á r j a le a mongol földművelés rendszeréről (Some Notes to the Agriculture of t he Mongols). 
* 
Ezek a t anu lmányok igényes témaválasztásukkal , arányos és az esetek túlnyomó 
többségében alapos kidolgozottságukkal méltó módon foglalnak helyet ebben az emlék-
könyvben. E színvonalas műnek egyetlen, sajnálatosan szembeötlő hiányosságát éppen 
ezért kell megemlítenünk. Ugyanis hiányzik Biró Lajos tevékenységének tudománytör-
téne t i méltatása, a m i t — egy nemzetközi érdeklődésre joggal számottar tó műben ! — 
nem pótol maradékta lanul a kötet végén található — német és angol nye lvű —, össze-
sen mintegy két oldalnyi életrajzi összefoglalás. A könyv terjedelmét — úgy gondoljuk 
— nem növelte volna aránytalanul egy, a közöltnél mégis részletesebb és a tudomány-
tö r t éne t profi l jában megta r to t t írás. 
H O F F M A N N TAMÁS 
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A D E M O K R Á C I A RÖLCSŐJE 
Összeáll í tot ta , az előszót, magyaráza to t és jegyzeteket í r t a Sarkady J á n o s 
(Budapest. Gondolat Kiadó. 1960. 234 1.) 
RÉGI GÖRÖG HÉTKÖZNAPOK 
Szemelvények a görög művelődés forrásaiból. Összeállí totta, az előszót, m a g y a r á z a t o k a t 
és jegyzeteket í r t a R i t o ó k Zsigmond 
(Budapest, Gondolat Kiadó. 1960. 254 1.) 
A Gondo la t Kiadó E u r ó p a i Antológia sorozatában megje lent két kö te t m ű f a j 
tek in te tében rokonságot m u t a t azokkal a Franciaországban és Angliában megjelenő nép-
szerű sorozatokkal , melyek egy-egy tör téne t i szempontból jelentős nép vagy ország 
mindennapi é le té t rajzolják meg fejlődésük légére t tebb fokán. A rokonság mellett a z o n b a n 
a z eltérések sem lényegtelenek. í gy az H a c h e t t e Kiadó La vie quotidienne soroza ta és 
a Gondolat E u r ó p a i Antológia kötetei között f o rma i l ag a leglényegesebb különbség, hogy 
míg az e lőbbiben a korképeket egy-egy kiváló szakember ra jzol ja meg valamennyi fo r r á s 
felhasználásával , addig a Gondola t ál tal k i ado t t köte tekben az egykorú irodalmi fo r rások 
fordításaiból ismeri meg a kor t az olvasó és a k ö t e t szerkesztője csak bevezető t a n u l m á n y -
nyal és jegyzetekkel segíti elő a válógatott szemelvények jobb megértését. E n n e k az 
u tóbbi módszernek az előnye, hogy az olvasó közvetlenül, az egykorú források o lvasása 
révén kap be tek in tés t elmúlt civilizációk életébe, és így kapcsolatai is é lményszerűbbek 
azzal a korra l , melyet megismer. 
A demokrácia bölcsője, melynek Sa rkady J . a szerkesztője, t á rgyánál f o g v a is az 
erősebben t ö r t é n e t i érdeklődésű kö te t : az a thén i demokrácia tö r téne té t , elsősorban a n n a k 
virágzását m u t a t j a be a görög irodalom tükrében . A lendületes és lelkes bevezető, me lye t 
a szerkesztő a kö te thez ir t , éppen úgy megérdemli a figyelmet, m i n t azok a magya ráza tok , 
melyekkel a vá logato t t szemelvényeket kíséri. Sarkady , helyesen, a r ra az á l l á spon t ra 
helyezkedik, h o g y az athéni demokrácia komoly fej lődést jelent a rabszolgatar tó rendszer 
viszonyai közö t t az emberi szabadságjogok k i v í v á s a és gyakorlása tekintetében. Jogga l 
u t a s í t j a vissza a z t a szemléletet, mely az a thén i demokrácia árnyoldalainak tú l zo t t szí-
nezésével k isebbí teni igyekszik a z t a fejlődési sz in te t , melyet a perikiesi állam képvisel t . 
De, h a ez így is v a n — még nem ment i fel a t ö r t éne t í ró t az alól a kötelezettsége alól, hogy 
a kor t real isz t ikusan ábrázolja és rámutasson t e l j e s nyíltsággal a r r a az éles an tagoniz-
musra , mely a jelzett korban az athéni t á r s a d a l m a t jellemzi: a kiváltságos osztály és a 
korlátozot t j o g ú a k és e lnyomot tak közötti e l lenté t re . Úgy érezzük, hogy a szerkesztő, 
főkén t bevezetőjében, de a szemelvények vá loga t á sa által is, túlnyomórészt az a t h é n i 
demokrácia fényolda la i ra világít rá, és eközben a modernizálástól sem t a r tózkod ik . 
Sa rkadynak az az állítása, hogy az athéni demokrác i a „minden elkerülhetetlen kor lá to-
zot tsága ellenére mégis elsősorban szabad és dolgozó emberek ö n m a g á t kormányzó közös-
sége volt, a dolgozók első világtörténetileg je lentős kísérlete a közösségi élet emberhez 
méltó fo rmá inak k ia lak í tására" (22. 1.) — a b e n n e levő helyes m a g ellenére elfogul t és 
egyben (tévesen) modernizáló megállapítás. Az a thén i demokrácia — amint erre egyéb-
ként másu t t m a g a a szerkesztő is rámuta t — a m a g a áldásait n e m a szabad, mégcsak 
nem is a s z a b a d n a k született atlióni lakosokra sugározta, h a n e m — éppen v i rágzása 
idején — csakis a szabad és egyben polgárjoggal rendelkező szülőktől származó te l j es 
polgárjogú a t h é n i férf iakra. Ugyan így félreér tésekre adhat a lka lma t a szerkesztő á l t a l 
használ t „do lgozók" megjelölés is, hiszen a dolgozó fogalma akkor a közfelfogás szer in t 
ellentétes volt a szabad ember fogalmával . (Vö. Ed. Meyer: Die Sklaverei im A l t e r t u m , 
Kleine Schr i f ten . I. 196. 1. Anm.) 
Sarkady Bibliográfia címen könyvéhez függe léke t csatolt, ahol rövid kr i t ikai szem-
lót t a r t a görög tör ténet te l , különösen pedig az a t h é n i demokráciával foglalkozó kül fö ld i 
é s magyar i roda lom felett. Anélkül , hogy a te l jesség igényét t á m a s z t a n á n k e bibl iográfiai 
felsorolással szemben, kínosan ér int olyan a l a p v e t ő munkák h i ánya , mint pl. P. Cloché : 
L a démocrat ie a thénienne, Par is . 1951, vagy L. Homo : Pericles, Par is . 1954. U g y a n í g y 
sa jná la tos az a kr i t ikát lanság és egy bizonyos fogalomzavar , mely a magyar k u t a t á s r ó l 
e lhangzot t m o n d a t a i b a n muta tkoz ik . Nincs i t t t é r arra, hogy a szerkesztő á l l í tása ival 
v i t ába szál l junk a magyar óko rku ta t á s m ú l t j á n a k és jelenének kr i t ika i értékelése felől, 
d e az a felületes ítélkezés, amellyel i t t t a l á lkozunk , csak visszautasí tásra t a l á lha t . 
A Régi görög hétköznapok, m i n t szerkesztője a kötet bevezetőjében írja, azzal a cél-
la l került k i adás ra , hogy megismertesse olvasóit a görög ember mindennapi életével , 
22 Századok 
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elsősorban az i. е. V. században, a görögség klasszikus korszakában. Min t a szemelvények-
ből ki tűnik, ezt az időbeli kor lá tozot tságot a szerkesztő nem veszi nagyon k o m o l y a n 
(amit nem is veszünk tőle rossznéven). Ennél n a g y o b b kár, hogy a görög élet nem e g y 
fontos terüle te (jog, vallás, színház stb.) csak n a g y o n kis teret k a p o t t , vagy éppenséggel 
hiányzik a kö te tbő l , a r ra való hivatkozással , hogy ezeket külön kö te t ek fogják t á r g y a l n i . 
Szerintünk helyesebb lett volna egy köte tben t á rgya ln i a görögség hétköznapi é le tének 
minden szervesen összekapcsolódó vonását , ami amel le t t , hogy kielégí tet te volna a t ö r -
téne t i szempontoka t , a köte t jelentőségét ós h a t á s á t is növelte volna . E z t maga a s ze r -
kesztő, Ri toók Zsigmond is érezte, és tőle te lhe tően igyekezett is — néha a beveze tőben 
a d o t t p rogramtó l el térve — a görögök életének miné l tel jesebb b e m u t a t á s á r a . Kár , h o g y 
nem j u t t a t h a t o t t helyet könyvében a feliratos a n y a g n a k , amely o lyan bőséggel k íná lko-
zot t volna s z á m á r a ehhez a tá rgykörhöz , ós hozzásegí te t te volna a görögség é le tének 
még szélesebbkörű, reálisabb bemuta tásához . A lakosság jelentős h á n y a d á t ki tevő j o g -
ta lanok ós kor lá tozo t t po lgár jogúak , különösen a fe lszabadí tot t rabszolgák é le térő l 
éppen a fe l i ra tok (és a papiruszok) felhasználása r évén adha to t t vo lna érdekes és v a l ó b a n 
hézagot pót ló kor ra jzo t . Gazdag anyaggyűj tések és modern feldolgozások seg í the t t ék 
volna ebben a m u n k á j á b a n . (Gsak néhánya t emlí tek meg : A. Calderini : La manomiss ione 
e la condizione dei liberti in Grecia. Milano. 1908; ua. : Appunt i nella manomissione e la 
condizione dei l ibert i in Grecia. Milano. 1953; L. Gernet : Sur le dro i t a thénien de l ' esc la -
vage, AI IDO V. 1950. 159. sk. 1.; Droit et société dans la Grèce ancienne. Paris. 1955. 
151. sk. 1.; W. L. Wcstermann : T h e Slave S y s t e m s of Greek a n d R o m a n A n t i q u i t y , 
Philadelphia. 1955 stb.) 
Az i roda lmi források hozzáér tő válogatása és fordí tása így is ér tékes vezetővé t e sz i 
a Régi görög hótköznapok-a t a klasszikus görögség életének megismeréséhez. A szerkeszt ő^  
értékes beveze tő je és színvonalas magyaráza ta i komolyan segítik az olvasót a szemel -
vények helyes megértésében ós t á m o g a t j á k a görögség mindennapi életének sokolda lú 
megismerése ú t j á n . 
FERENCZY E N D R E 
RAVASZ JÁNOS. FELKAJ LÁSZLÓ, BÉLLÉ Л BÉLA, SIMON GYULA: 
A MAGYAR NEVELÉS TÖRTÉNETE ' 
A FEUDALIZMUS ÉS A KAPITALIZMUS KORÁBAN 
(Budapest, Tankönyvkiadó, I960. 193 + 67 1.) 
Az e lmúl t esztendő végén jelent meg a Tankönyvk iadó szép és gondos k i a d á s á b a n , 
J á k i László ízléses illusztrációival, az eredetileg t a n k ö n y v n e k szánt első magyar neve lés -
tör ténet i összefoglalás. Maga a neveléstörténet 12 ívre ter jed; Ravasz János nagy a l apos -
sággal összeáll í tot t bibliográfiai , ,Függelék"-e ped ig 67 oldalon i smer te t i az é rdek lődők 
és ku ta tók s z á m á r a nélkülözhetet len nevelés tör ténet i i rodalmat. 
A szerzők mindenike r égó ta foglalkozik m a g y a r neveléstörténet i kérdésekke l . 
Az 1957-ben megje len t egyetemi t ankönyvek megfelelő fejezetei R a v a s z János — a k k o r 
még kéz i ra tban levő — ku ta t á s i eredményeinek felhasználásával készül tek; Felkai L á s z l ó 
a dualizmus k o r á n a k elismert neveléstörténet i k u t a t ó j a , Bellér Béla a Tanácsköz tá rsaság 
korának egyik legjobb ismerője és számos ér tékes pedagógiai t a n u l m á n y szerzője, m í g 
Simon Gyula a Hor thy-korszak nevelésügyének és ezen belül különösen Földes F e r e n c 
tevékenységének tárgyalásával t e t t komoly szolgála tot a magyar tudományos é l e t n e k . 
Valamennyien t u d t á k tehá t , mi lyen nehézségekkel t a l á l j ák szembe maguka t , m időn e g y 
összefoglaló neveléstörténet megí rására vá l la lkoz tak . 
Edd ig ugyan i s a magya r nevelés összefüggő fe j lődéstör ténetének megírására k ü l ö n -
féle okok m i a t t nem kerü lhe te t t sor. Neves polgári tudósok feldolgozták ugyan egyes k o r -
szakok nevelésügyét , de a neveléstörténet egészének összefoglalása mind a mai n a p i g 
e lmaradt . 
A négy szerző kollektív m u n k á j á n a k igazi jelentősége éppen a b b a n áll, hogy ëz az. 
első összefoglalása a m a g y a r neveléstörténet egészének 1945-ig. A m u n k a jelentőségét 
még két k ö r ü l m é n y fokozza: az összefoglalás m a r x i s t a szemlélete, va lamin t a nevelés tör-
ténethez kapcso l t igen jól haszná lha tó t u d o m á n y o s irodalom, mely a szó legjobb é r te l -
mében hézagpót ló . 
A szerzők célja az, hogy összefoglalásukban a magyar t á r sada lom fejlődése s o r á n 
létrejött nevelési in tézmények, eszmények és e lméletek tör ténet i a lakulását az o sz t á ly -
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harc kibontakozásával ós az adott korszak társadalmi-politikai-kulturális viszonyaival 
összefüggésben mutassák be. Ez a marxis ta cél határozza meg a könyv szerkezetét, fel-
osztását, a tárgyalás módszerét s részben a ta r ta lmát «is. A ta r ta lom egészének összeállí-
tását azonban a dolog természeténél fogva leginkább a könyv előre meghatározott és 
aránylag szükreszabott terjedelme, va lamint a még eléggé fel nem dolgozott kérdések 
sokasága döntötte el. 
A neveléstörténeti összefoglalást a szerzők a t á r sada lmi fejlődésnek megfelelően 
két fő részre tagolják: a feudaUzmus ós a kapitalizmus korára . Az első főrész — teljes 
egészében Ravasz János í rása — öt fejezetben m u t a t j a be a magyar történelem döntő 
eseményei által meghatározot t korok nevelési törekvéseit. A feudalizmus korai és virágzó 
szakaszáról, a reformáció és ellenreformációról, a XVIII . századról, valamint a feudaliz-
musból a kapitaUzmusba való átmenetről szóló fejezetekben külön alcímek a la t t olvas-
ha t juk a protestáns és katol ikus iskolázás, a XVII. század haladó törekvéseinek, Apáczai 
Csere János tevékenységének, az I. Rat ionak, Tessedik Sámuel munkásságának, ma jd 
a X I X . század sokkal differenciáltabb nevelésügyi törekvéseinek elemző ismertetését és 
értékelését. A szerző a neveléstörténeti anyagot mindenüt t a kor társadalmi, gazdasági, 
politikai és közművelődési kereteibe ágyazza bele, szerves összefüggésben próbálván ezzel 
bemutatni a nevelés fejlődését a háladás szempontjából nagy jelentőségű egyéniségek 
nézeteinek részletesebb tárgyalásával. A kapitalizmus korának hét fejezetében a szerzők 
a polgári forradalom és szabadságharc, az önkényuralom, a dualizmus, az 1918—1919-i 
forradalmak, valamint az ellenforradalmi rendszer közoktatásügyét foglalják össze. 
A módszer általában minden korszak tárgyalásánál azonos: a szerzők ismertetik ós 
marxista szempontból értékelik az egyes pedagógiai törekvéseket, az oktatásügyi törvé-
nyeket, az egyes iskolafaj ták fejlődésének jellemző vonásait, a jelentős nevelőegyénisógek 
tevékenységét és az e lőremutató kezdeményezéseket az egykorú bírálatok tükrében. 
A szerzők legnagyobb nehézsége az volt, hogy a felsőoktatási tankönyvnek szánt 
kiadvány szűk terjedelmébe óriási, helyenként még alig feldolgozott és marxis ta szem-
pontból eddig még nem értékelt anyagot kellett összezsúfolniok. így a fejlődést csak 
általános külső keretekben rajzolhatták meg, amiből óhata t lanul kisebb-nagyobb arány-
talanságok, helyenként érezhető hiányosságok származtak. A szűk terjedelemből és 
részlet feldolgozások h iányából származó aránytalanságok ós hézagok, vagy egészen 
vázlatos jellemzések a legtöbb fejezetben megtalálhatók, s egy következő, nagyobb ter-
jedelmű kiadásban könnyen kijavíthatok. 
í gy pl. a feudalizmus korai és virágzó szakaszának aránylag hosszabb tárgyalását 
a X V I — X V n . század j avá ra érdemes lenne lerövidíteni. A közel 11 oldalra ter jedő anyag 
jóré3zt általános művelődéstörténet, aminek nevelésügyi vonatkozásait könnyű össze-
vonni. Ezzel szemben a XVI—XVII . századi neveléstörténet egyes kérdéseit bővebben 
kellene tárgyalni. A XVI . századi protestáns írók és taní tómesterek antifeudális törek-
véseire vonatkozó megállapítást Benczédi Székely Is tván és Ozorai Imre tevékenységén 
kívül Szkhárosi Horvát András és Károli Gáspár több írása is alátámaszt ja . E két utóbbi 
író f a lu jában működő iskolákra — a gönci és tállyai — bizonyára hatással voltak azok 
az éles antifeudális megnyilatkozások, melyek egyrészt Károl inak „Két könyv minden 
országoknak és kirá lyoknak jó és gonosz szerencséjeknek okairól" (Debrecen, 1563) című 
művében, másrészt Szkhárosi verseiben olvashatók. Ezek az adatok éppen úgy idekíván-
koznak, min t amennyire szükséges lenne Apáczai és Tessedik működésének részletesebb 
tárgyalása és elemzése. Ugyancsak nyomatékosabb kiemelést érdemel az a — gyakran 
döntő — szerep, melyet a nagybirtokos katolikus főpapság és a középbirtokos protestáns 
nemesség a katolikus és protestáns nevelés irányításában játszot t . A református iskolák-
ban az 1790-es években megkezdődött magyar nyelvű ok ta t á s t 1815-ben а református 
köznemesség reakciós vezetőinek nyomására számolták fel. A reformkor haladó peda-
gógus nemzedékéről í rot t fejezet hiányait is könnyen ki lehet pótolni Bocsor, Tarczy, 
Péczeli tevékenységének beiktatásával ós Fáy András köznevelési gondolatainak részle-
tesebb tárgyalásával. Rövidnek tűnik az önkényuralom közoktatáspolit ikájáról szóló 
fejezet is. A dualizmus korának jellemzésében az 1879-i rendeletnek a magyar nyelv 
bevezetésére vonatkozó előírása bővebb és differenciáltabb elemzést igényel. Ugyanez 
az eset a népoktatási intézetek oktatásának ta r ta lmára vonatkozó megállapításnál is. 
Az oktatás tartalmáról a d o t t jellemzés kissé sematikus, mert" a helyzet sokkal ellentmon-
dásosabb volt; úgyszólván az iskolák jellege szerint vál takozott , más lévén a protestáns, 
katolikus, állami és községi iskolákban, még pedig nemcsak a népoktatási, hanem a közép-
fokú iskolákban, a gimnáziumokban is (gondoljunk pl. A d y n a k a zilahi református kollé-
giumról szóló visszaemlékezésére). Érdemes lenne az ellenforradalmi korszak nevelés-
tudományáról szóló értékes megállapításokat kiegészíteni Karácsony Sándor tevékeny-
ségének jellemzésével, hiszen Karácsony ha tása nemzedékek egész során érezhető volt. 
2 2 * 
3 4 0 T Ö R T É K E T ! IRODALOM 
Ugyancsak meggyőzőbbé tenné a szerzők megállapí tásai t a stat isztikai a d a t o k követke-
zetesebb haszná la ta az 1867—1945-ig t e r jedő korszak jellemzésében. 
Mindezek a kisebb a rány ta l anságok és hiányok nem csökkentik a m u n k a értékét 
és ú t tö rő jelentőségét. Ravasz J á n o s irodalmi összefoglalása pedig m i n d e n elismerést 
megérdemel. 
B Í R Ó SÁNDOR 
ZÁDOR ANNA: 
POLLACK MIHÁLY (1773—1855) 
(Budapest, Akadémiai Kiadó. 1960. 514 I., 294 ábra, 2 térkép) 
Hivatása körében senkihez, de nemzedéktársa i közül á l ta lában is csak kevesekhez 
szegődött siker és szerencse olyan hűséggel, mint Pollack Mihályhoz. A szinte akadály-
t a l a n személyes érvényesüléssel szorosan egybefonódot t , és törésmentesen felfelé ívelő 
művész i pálya, a lkotása inak továbbélése , néhány nagyobb müvének (életében a pesti 
Redou tenak , ha lá la u t á n az alcsúti kas té lynak) és nagyszámú kisebbnek pusz tu lása elle-
nére , 44 a lko tásának fennmaradása nap ja ink ig s köz tük az újkor i műemléke ink legjavába 
m é l t á n sorolt Deák tér i evangélikus templom, a Pes t i Hír lap szerkesztőségének és 
a, Landere r -nyomdának szállástadó Kossu th Lajos u tca i Horvá th-ház , a Zrínyi u tca i 
Festet ich-palota , a Dorot tya u tca i Wurm-ház , a székesfehérvári és szekszárdi megye-
h á z a , a Ludoviceum, a Nemzeti Múzeum, és mindaz, ami népünk t ö r t é n e t i t u d a t á b a n 
e lvá lasz tha ta t lanul ez épületekhez kapcsolódik, igazolhat ják megál lap í tásunka t , Pollack 
Mihálynak é l e tpá lyá ján is túlívelő sikeréről és szerencséjéről. S még egy, n e m is utolsó-
sorban. Az, hogy pá lyá jának olyan elemzője és mé l t a tó j a t ámad t , m i n t a szakava to t t 
rész tanulmányok hosszú sora u t á n , a Pollack Mihály életművének egészét is á tfogó 
monográf ia szerzője. 
A Pollack Mihály-életrajz t á r g y a és módszere, anyaga és a n n a k feldolgozása 
egyarán t indokol tan kelti fel a tö r ténész f igyelmét, és — tegyük hozzá m á r elöljáró-
b a n — késztet i őszinte elismerésre. Zádor Anna e köte tével m é g i n k á b b megerősíti 
a z t a korábbi m u n k á i a lap ján k ia lak í to t t meggyőződésünket , hogy egyike azoknak 
haza i művészet tör ténészeink sorában , ak ik a képzőművészet témái t tö r téne t i ségükben 
l á t j á k ós szemléltet ik. Nála ez a tö r téne t i ség nem a kel léktár dekorációs célú kiaknázása, 
n e m merül ki a t á rgya l t f o l y a m a t n a k az egyidejű gazdasági- társadalmi, politikai és 
ideológiai fe j leményekhez viszonyí tását n y ú j t ó valamiféle mechanikus jelzőszolgálatban, 
a m i n t azt néha t apasz t a l j uk a t á r s t u d o m á n y o k egyik-másik művelőjénél. N á l a a tör ténet i-
ség a vizsgált f o lyama tnak i m m a n e n s és ado t t vi lágával valóságos kölcsönhatásban 
álló eleme. 
A tör ténet iség helyes felfogása tükröződik abban , ahogy a monográ f i a a klasszi-
c is ta stílus k ia lakulásá t ós az európai (külön is a kelet-európai) érvényesülésének fel-
tótelei t megvizsgálja, hogy alapot vessen magyarországi nagy jelentőségének és viszony-
lag elhúzódó lé tének magyaráza tá ra , szoros kapcsola tban hősének, e s t í lus i rányzat leg-
n a g y o b b hazai képviselőjének p á l y á j á v a l . A széles hor izontú á l ta lános bevezető meg-
könnyí t i , hogy az olvasó a mű t anu lmányozása során az — ál ta lunk megí té l t — lényegre 
f igyel jen, hogyan t e t t e teret k ihasználó célszerűsége, n e m utolsó sorban a vas nagyobb 
a r á n y ú építészeti fe lhasználásának lehetőségét érvényesítő, s így a k o r á b b a n csak költ-
ségesen kivi telezhető műszaki f e l a d a t o k a t könnyebben megoldó vol ta a klasszicizmust 
a középí t te tők, a bir tokosok ós polgárok kedvelt s t í lusává. A racional izmus győzi le 
a barokkot , és segíti az annak késői korszakbeli ant ikizáló elemeire épí tő ú j stílus kialaku-
lását . A racionális, világias, az an t iko t , min t ál talános emberi t közvet í tő stílussal (amely-
nek még templomépí tészetét is a h o m á l y t oszlató nyí l tság jellemzi, gondol junk csak 
a Deák téri t emplomra) szemben áll — részben ugyancsak a barokk t agadásakén t , rész-
ben m a j d visszahatásként is a klasszicizmusra —- a historizálásba t a r tó roman t ika , a maga 
középkort idéző elemeivel, legtöbbször a gótika helyi jellegzetességeit a lka lmazva a kere-
se t t „nemzet i" st í lus k ia lakí tásában. Az o lvasmányunk során bennünk így megfogalma-
zódó összefüggések persze fe lvet ik , a teljesen megválaszol tnak még n e m tek in the tő 
kérdés t , menny iben járul hozzá a ba rokko t előző s egykorúan ismer t haza i építészeti 
emlékanyagunk szegényessége ahhoz , hogy a magyar nemzeti mozgalom kibontakozásá-
n a k évtizedeiben, egészen a negyvenes évekig egyeduralkodó m a r a d a klasszicizmus. 
V a j o n — ilyen művészet i előzmények u t á n —- ná lunk az „általános e m b e r i n e k " t ek in te t t 
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klasszicizmushoz ragaszkodásban nem éppen a nemzet i védekezés kísért-e az idegen 
(elsősorban német) nemzeti stílusirányzatként jelentkező romantikával szemben? (Valami 
halvány, a polgári nemzeti törekvésekhez persze közelebb álló, s egykorúan haladó 
analógiájaként a nyelvúj í tás t megelőző rendi nacionalizmus jellegzetes, a germanizálás-
sal szemben a latinsághoz ragaszkodó, persze maradi magatar tásának.) Csak a negyvenes 
években, a polgári forradalom küszöbén tűnik már anny i ra túlhaladottnak és elavultnak 
(bizonyos tekintetben ta lán a konzervatív rógi rend jellegzetességének is), hogy elkészülte-
kor éppen a legjelentősebb hazai klasszicista épületet, a Nemzeti Múzeumot érik — amint 
szerzőnk idézi — az elismerés mellett már a bírálat hang ja i is. 
Pollack Mihály é le tút já t és művészi pályáját szoros összefüggés non tárgyalja 
a szerző. A bécsi építész apa és az itáliai építőművész fóltestvér segítik át a f i a t a l mestert 
a tanulóévek nehézségein, és élesztik benne a céhmesteri ambíciókat meghaladó művészie-
ket is. Az 1798-as pesti letelepedést — a céhfelvóteli huza-vona ellenére — hamarosan 
követi a megbízatás a Deák téri evangélikus templom tervének elkészítésére, ma jd sorra 
a vidéki templom, megyeház és kastély, a pesti bérház, palota és középület építésére. 
Az életmű átfogása a monográfiában teljességre törekvő. A Pollack Mihály által emelt, 
jelentős számban a Zádor Anna kuta tó munká j a során azonosí tot t és a könyv függelékében 
la js t romba foglalt közel kétszáz alkotás rendre elemzésre is kerül. A szerző építtetőről — 
építtetőre, t e r v r ő l — t e r v r e , alkotásról — alkotásra ha ladva ismertet i 'Pollack majdnem 
félévszázados működésének eredményeit. A műszaki és esztét ikai elemzés szoros kapcsola-
to t t a r t az épületek társadalmi-gazdasági funkciójának vizsgálatával. Ebben , a törté-
nész számára elsődlegesen fontos vonatkozásban Zádor Anna egyfelől jelentékenyen, 
megbővíti az egykorú középület- és kastély-, ill. magánpalota-építkezésekről tudot taka t , 
másfelől nevezetesen ú j a t nyú j t a pesti polgári bérház- (sőt üzletház-) építés fejlődéséről. 
A pesti iparos- és kereskedőpolgárság század elejei megerősödésének ténye sokbeszédűen 
tükröződik a Pollack által az 1810-es, 1830-as években kivitelezett közel száz bérház, 
üzem- és üzletház építési megbízatásban. Persze nem csupán az építkezések nagy számá-
ban. Zádor Anna elemzései világossá teszik, hogyan érvényesítet te Pollack tervező és 
kivitelező munkája során mind a fejlődő polgári lakáskul túra , mind a tőkés lakoér-
haszonra törekvés követelményeit, ós vál t az akkor még korszerű zártudvaros, függő-
folyosós bérháztípus egyik hazai kialakítójává. Bérházépítkezéseit a telek gazdaságos 
kihasználása jellemzi, továbbá a háztulajdonos tágasra tervezet t lakásával és a közös 
használatra szánt belső terek (előcsarnok, lépcsőház) esztétikailag igényes kialakításával 
ellentétben, a jelentős részben az udvarra szoruló bérlakások zömének takarékosan egy-
szerű kivitelezése. A forgalmasabb helyeken épült bérházainak földszintjón üzletek, sőt 
üzletsorok találtak helyet . Az építészettörténetinél is fontosabbnak ítéljük a gazdasági-
társadalmi jelentőségét az 1817-ben épí te t t Brudern-házról fel tár t adatoknak. A kereske-
delmi tevékenységet összpontosító, jellegzetesen nagyvárosi üzletgalériának (az áruház 
ősének) első nagyszabású hazai példája ez, üvegtetővel f e d e t t át járó két oldalán sorakozó, 
emeleti helyiségekkel is ellátott 16—16 üzlettel. (Persze a polgári bérház-, üzem- és üzlet-
ház-építkezések fel tár t és a törtónész-olvasó számára igen értékes adata i még sokat-
mondóbbak lennének, ha a szerző az anyagkezelését egyébként oly dicséretesen jellemző 
ökonomiával nem korlátozta volna, a jegyzetekbeli f u t ó említés mértékéig a Pollack 
vállalkozásaival kapcsolatos számadásbeli részleteket.) 
Pollack kastély-, magánpalota- és középület-tervező, kivitelező tevékenységé-
nek bemuta tása során a szerző sokoldalúan élt az esztétikai elemzés tágabb lehetőségei-
vel. A klasszicista stílus összetettségének, a barokkra visszautaló, illetve a stílusbomlás 
i rányába mutató jegyeinek kiemelése is elsősorban ezek kapcsán történik, a m i n t a klasz-
szicimus hazai jellemvonásainak konkretizálása is. A középületeknek s mindenek felett az 
életművet betetőző ós lezáró Nemzeti Múzeumnak az elemzése (külön fejezetben, a lehet-
séges külföldi példák és párhuzamok tanulságos felsorakoztatásával) a sikerült kötet 
egészéből is kiemelkedik. Szakszerű ós ugyanakkor lelkes vezetőként magyarázza a Nem-
zeti Múzeum épületét a szerző, az ava to t t aknak is ú j a t n y ú j t v a (pl. a tér- és fényhatás 
kombinációk változása az épület belvilágában), az ava ta t lanabbaknak pedig, minden 
keresettség nélkül úgy mu ta tva a mesterműre, mint a külön summázást szinte feleslege-
sítő összefoglalójára a stílusról és a Pollack művészi teljesítményéről mondot taknak . 
A monográfia — amint már emlí te t tük — egybefonja Pollack művészi pályája 
és egyéni életút ja legfőbb mozzanatainak a tárgyalását. Vonalvezetésének — a szerző 
kedves jelzőjével élve — „jóleső" lejtését és arányait szinte mindvégig t a r t j a , csak 
a „Pollack Mihály művészi és emberi egyénisége" című zárófejezet mondanivalójának 
egyes elemeivel kapcsolatban támad az a benyomása az olvasónak, milyen előnyös lett 
volna, ha hősének társadalmi kötöttségeiről, személyes érvényesüléséről, szemléletének 
alakulásáról több minden t már korábban hall, a nagyjából időrendi felépítettségű mű 
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fő fe jeze te inek a sod rában . Több m i n d e n t , és ez a kr i t ika i igény legalábbis egy vonatko-
zásban nemcsak a szerkezete t illetheti, h a n e m ta r ta lmi é r v é n y ű is. Az a d o t t forrásviszo-
n y o k k ö z ö t t is indokol t l e t t volna k iemel t ebben szólni Pol lack Mihály művész i és vállal-
kozói p á l y á j á n a k szoros összefüggéséről. 
A monográ f i ában a tervek b e m u t a t á s á t legtöbbször szinte közvet lenül követi az 
elkészült épületek leírása. Pedig Po l l acknak a közbeeső szakaszbeli szerepe megha lad ta 
a t e rvező mesterét , építkezéseinek t ú l n y o m ó részét vállalkozókónt maga kivitelezte is. 
A m o n o g r á f i a mindez t csak érinti, k u t a t á s á t , részletesebb feltárását — anélkül , hogy 
k i fe jeze t ten e lhár í taná — láthatólag n e m érzi fe lada tának . í g y csak köve tkez t e the tünk 
a r ra , hogy Pollack á l t a l á b a n fővál la lkozóként szerepelhetet t , aki a m u n k á k egy részét 
s a j á t embereivel végez te t te , más részét a lvál la lkozóknak a d t a ki. Ez u t ó b b i a k (ácsmeste-
rek , lakatos- , ill. kőfaragó-mesterek) neve i — amint e r re a szerző is r á m u t a t — rendre 
f e l t ű n n e k az épí t te tők sorában is, a m i a kapcsolat ké to ldalúságát jelzi, s fel tehetően 
egyoen Pollack vál lalkozói hasznának ez ú toni gya rap í t á sá t is. Hogy építkezései során 
tevékenysége nem m e r ü l t ki csupán a művész i tervezésben és az alvállalkozó m u n k á j á n a k 
i r ány í t á sában , hanem a kapi ta l is ta vál lalkozóéval is egybeeset t , ar ra jól u t a l az — a köte t 
j egyze tanyagába szoru l t — tényközlés, ame ly szerint Po l lacknak az 1810-es évek máso-
d ik felétől már s a j á t tóglaégetője m ű k ö d ö t t Új lakon, és benn a városban is r a k t á r h á z a t 
é p í t e t t magának . Mindez persze felvet i a n n a k lehetőségét, hogy tevékenységét a Szépé-
szeti B izo t tmányban , ill. a pesti építész céh élén a művész szempont ja i me l l e t t a vállal-
kozó érdekei is befolyásol ták . 
Pol lack vál lalkozói tevékenységének cé l tuda tosabb vizsgálata m é g teljesebbé 
t e h e t t e volna Zádor A n n a ki tűnő m u n k á j á n a k nevezetes érdemét . Azt, h o g y nemcsak 
egyik legkiválóbb ú j k o r i épí tésze t tör ténet i monográ f i ánka t a lkot ta meg, h a n e m meg-
r a j z o l t a legjobb t ö r t é n e t i polgár p o r t r é i n k egyikét is. 
S Z A B A D GYÖRGY 
ERDÉLYI JÁNOS LEVELEZÉSE 
Saj tó a l á rendezte és a jegyzeteket í r t a : T . Erdélyi I lona 
(A Magyar Irodalomtörténetírás Forrásai. Budapest, Akadémiai Kiadó. 1960. 520 1.) 
Az I roda lomtör téne t i Intézet művelődéspol i t ikai adósságot törleszt Erdé ly i eddig 
i smere t len levelezésének közzétételével. A költőt az é le tben sok megpróbá l ta tás , az utó-
kor részéről kevés h á l a ér te . Legfőbb ideje , hogy legalább a módunkban álló második 
lehetőséget megragadva , lerójuk e l ismerésünk adó já t népköl tészetünk első módszeres 
g y ű j t ő j e és Pe tő f i legtehetségesebb e lőd je előtt. A l a k j á n a k rekonst ruálása a sok száz 
levél nélkül nem vo lna lehetséges, így a publikáció n a g y lépéssel visz előbbre meg-
ismeréséhez. 
Mindenki s z á m á r a csábító f e l a d a t szemtől-szembe kerülni olyan é rdekes egyéni-
séggel, m i n t Erdélyi J á n o s . „Szegény a kunyhó , hangos és hideg", ahonnan ú t j á r a indult , 
mégis t u d j u k , hogy nehezen illeszkedett be tíz éves k o r á b a n a pataki kol légium környeze-
t é b e : visszasírta a kukoricafosztás t , a fonóká t , ahová a n y j á v a l és nővéreivel e l jár t , dalt , 
mesé t hallgatni . É s h á n y alkalommal cserélt még környeze te t , kissé mind ig aggodalmas-
k o d v a , mindig v isszakívánva a régit ! E z e k e t a vá l tozásoka t s a n y o m u k b a n bekövetkező 
á thango lódás t k ö v e t h e t j ü k most n y o m o n a kötet leveleiben. 
Mikor már egészen ot thon vol t Sárospatakon, nevelősködésre kényszerü l t és a köz-
nemes i házban érezte m a g á t idegennek. Holo t t a f inomle lkű , művelt Ko losy Józseftől 
s o k a t t anu lha to t t , egyebek közt — b á r erre sohasem t ö r t é n t még u ta l á s , ezút ta l sem 
t ö r t é n i k — a színház szeretetét . 
A t o v á b b i a k b a n fel tárul e l ő t t ü n k a reformkor életének Erdélyivel való minden 
kapcso la t a . A levelezők névsora m u t a t j a , hogy indulása többé-kevésbé egész ú t j á t meg-
h a t á r o z t a : irodalmi fegyver társa i a sá rospa tak i d iák- tá rsaságban megismer t i f j ak , vagy 
azok rokoni-barát i köre . Sárospatak viszonylag d e m o k r a t i k u s szelleme, a dalköltészet 
i r á n t i ha j landósága csak a l á t ámasz to t t a a költőben a n é p ós a népdal i r á n t élő természe-
tes h a j l a m o t . Levelezésén keresztül i smer jük meg pol i t ikai ál lásfoglalását is. Erdélyi 
n e m foglalkozott n a p i politikával, d e m i n t Kazinczy Gábor ós a V a c h o t t o k ba rá t j a , 
K o s s u t h jóismerőse és tisztelője, a szélsőballal érzett . 
A f igyelmesen összeválogatot t k ö t e t sokat segít abban , hogy meg i smer jük ezt 
a g y a k r a n nehezen é r the tő és zá rkózo t t művészi egyéniséget. A dolog természetéből 
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következik azonban, hogy Erdélyi m a g a it t is többnyire — hallgat. Hiszen a publikált 
anyag főforrása, az Erdélyi Tár, a há t rahagyot t levelezést tartalmazza, ezek pedig túl-
nyomó többségben a költőhöz intézet t levelek, csak kivételesen akad egy-egy vissza-
m a r a d t sa já t írás közöttük. Ezeknek az idegen leveleknek mégis nagy becsük van, 
hiszen a kort és annak számos szereplő egyéniségét ismertet ik meg az olvasóval. 
A kiadott levelek mellett régészt agy ű j teményt is találunk a kö t e t 486 — 499. 
lap ján . I t t rövid ismertetést o lvashatunk a kevésbé fontos írásokról. 
A válogatás ál talában ügyes. Nagyon helyénvaló a szülők néhány levelének köz-
lése: ezek világítanak rá legjobban a r r a a küzdelmes ú t ra , ami a „pó rkunyhó" „rideg" 
életétől a hegeli dialektikáig vezetett el. A barátok közül Mecsey Mihály m i n t h a a szük-
ségesnél többet szerepelne. Sem Erdélyi , sem a magyar művelődés életében nincs ennek 
a névnek semmi fontossága. Legföljebb annak az illusztrálására alkalmas, hogy ha volt 
Pa t akon tantárgy, ami t elhanyagoltak, akkor az a magyar nyelvű fogalmazás lehetett. 
Helyet te inkább Vachott Kornéliának kellett volna teret adni . Mint az író szerelme, majd 
felesége, Sándor és Imre nővére, a Kössuth-ház neveltje, egyaránt számot t a r t h a t érdeklő-
désünkre . Leveleinek korfestő jelentősége lett volna, mellőzésük hiba. 
A publikáció egyébként gondos, mind T. Erdélyi I lona, mind az Irodalomtörténeti 
In téze t becsületére válik. A betűhíven közölt és pontosan korrigált szövegek őket dicsé-
rik, a szép nyomás és a kitűnő minőségű papír pedig a nyomdát . 
A költő iránti kegyelet és a k iadás tényében rejlő, készségesen elismert érdem 
nem menthet i fel azonban a könyv ismertetőjét az alól a kötelessége alól, hogy a kiad-
vány hibáira is rámutasson. Sajnálat ta l kell megjegyeznie, hogy a jegyzetek nem illenek 
az értékes szöveghez. 
Irodalomtörténeti szempont ból hiányosnak érezzük Erdélyi ós a Triász viszonyának 
megvilágítását. Ellentétükben bizonyára érzelmi okok is közrejátszottak, ezek mellőz-
he tők . Nem szabad azonban elfelejtenünk, hogy Erdélyi esztéta és kr i t ikus is volt, 
elméleti síkon gyakran került ellentétbe Bajzával. Összeütközésük többször a korabeli 
d r á m á k és a Nemzeti Színház műsora megítélésében za j lo t t le. Erdélyi esztét ikai mércéje 
magasabb volt, műveltsége mélyebb, m i n t Bajzáé, de Bajzában több rá termet tség volt 
a gyakorlat i színházvezetésre. Minderről a jegyzetekben semmit sem ha l lunk . A Triász 
iránti ellenszenvben egyébként, úgy látszik, a kiadó is osztozik Erdélyivel: Vörösmarty 
Marót bán- já t „vadromantikus d r á m á n a k " minősíti. Hogy Vörösmarty színművei kevéssé 
színszerűek és eljátszásuk nagy megterhelést jelentett a kortárs-színészek számára, az 
nem vitás. De éppen a Marót bán-ban olyan szép, f inom lírai részletek v a n n a k , amelyek 
jóvátesznek minden színpadi járat lanságot . A „vadromant ikus" jelző (32. jegyzet) tehát 
al ighanem erős. 
Fel tűnő hiány, hogy Erdélyi, n o h a Pap Endrével barát i viszonyban volt (Nb. 
a P a p Endre kisfiának születését jelentő levél magyarázó jegyzete — 210. sz. — enyhén 
szólva, meglepő !), mindössze egy, tel jesen hivatalos hangú levelet kapo t t Obernyiktől. 
Obernyik ugyanis jó ba rá t j a volt Papnak , s ráadásul ugyanolyan plebejusi ö n t u d a t hatot ta 
á t , min t Erdélyit, t ehá t joggal feltételezhetnénk az írásbeli emlékekben is jelentkező 
kongenialitást. 
Nagyon helyes, hogy a népköltészeti gyűjtéssel kapcsolatos levelezés olyan szép 
számban került közlésre, de valamivel többet hal lhatnánk magukról a levelezőkről. 
A kiadó visszalapozhatott volna K. Posonyi Erzsébet t öbb évtizede megjelent , de ma is 
értékes Erdélyi- tanulmányára (Erdélyi János és a népköltészet. Ethnographia-Népélet, 
38. évf., 1927), és hozzá hasonlóan a d h a t t a volna megminden egyes esetbena felvilágosítást. 
Bővebb jegyzet-anyagot igényelne Erdélyi hosszú külföldi ú t ja . A r r a gondolunk, 
hogy az igen gazdag francia irodalomtörténeti forrásokban pl. utána lehetet t volna kissé 
nézni az említett időszak könyvujdonságainak, színpadi eseményeinek, n e m utolsó sor-
ban politikai hangulat-nyilvánításainak. 
A politikai események magyar viszonylatban is erőteljesebb kiértékelést kíván-
nának . A jegyzetek csak adatokat közölnek, mintegy visszavonulva az objektivizmus 
fellegvárába. Nagyon halvány, noha ugyancsak bő a Kazinczy Gáborral foglalkozó 
magyarázat . A nagy nevet öröklő, m a g á t vezérnek érző, de az élvonalat sem tehetséggel, 
sem jellemmel nem győző irodalmár-politikus alakja megköveteli a nyíl t állásfoglalást. 
Az egész reformkor természetesen n e m kerülhet egy Erdélyi-kötet jegyzeteiben tisztá-
zásra, de valamivel behatóbb ku t a tómunka jót te t t volna a költő a lak jának felvázolása 
szempontjából is. 
A legelhanyagoltabb tér azonban Erdélyi, a színházvezető, kri t ikus, dramaturg 
működésének tere. Erdélyi életének a Nemzet i Színházzal kapcsolatos eseményei továbbra 
is t isztázatlanok maradnak, holott t izenhárom hónapon keresztül állt az élén. Nehéz 
időkben töl töt te be a színházvezető szerepót, s így nagy irodalmi események n e m fűződnek 
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a nevéhez, de ügyesen igazgatta a rá b ízo t t intézményt a szabadságharc megpróbáltatásai-
ban. Ráday , a főigazgató, r i tkán állott mellette, a felelősség jórészt az ő vállán nyugodott . 
A közölt levelek ar ra u ta lnak , hogy idejében az opera nagyobb szerephez ju to t t , mint 
Bajza igazgatásai a la t t . A kiadó ezt vagy nem vette észre, vagy félt észrevenni. Holott 
ez a tény nem kompromit tá ló, oka nem abban rejlik, hogy Erdélyi rosszabb hazafi volt 
ellenfelénél, hanem részint abban, hogy értet te és megbecsülte a zenét, részint abban, 
hogy a színházon belül legfőbb támaszai az operabarát Fáncsy és Szerdahelyi Józsefvoltak. 
A válogatás te rén és a regesztákban is akad hiba. A kiadó valószínűleg nem tud ja , 
hogy a Nemzeti Színház levéltára tel jes egészében elpusztul t , s így minden sor, ami a 
színházi ügyvitellel kapcsolatos, kétszeres értékű. A regeszták fogalmazása pongyola. 
Tudományos szövegben, közömbös személlyel kapcsolatban, nem használjukaz „elhenceg" 
kifejezést, mert ez minden esetben pe jora t ív (490.1., huszonegyedik reg.), Szerdahelyi Jó-
zsef sem egy Mezei nevű „egyént" vesz fel a karba (494.1„ tizenkettedik reg.), hanem egy 
ilyen nevű énekest. Mezeiből később jónevű vidéki színész vá l t ós semmiképpen sem szol-
gált rá a szintén megbélyegző „egyén" kifejezésre. 
A színháztörténeti anyag jegyzeteihez elkelt volna a szak-lektor. Lexikon-cikkeink 
magyarázó szövege kevés, gyakran hibás, a színlapok közöt t i eligazodás pedig, mint 
észrevettük, szintén némi gyakorlatot igényel. 
Nem lehet célunk, hogy minden egyes hibás ada to t kijavítsunk, de a legfontosab-
baka t mégsem h a g y h a t j u k szó nélkül, anná l kevésbé, m e r t egy par excellence nagyhitelű 
akadémiai kiadványról van szó. Kezd jük azzal a már közszájon forgó tévedéssel, amely 
a két Kleist felcserélésében rejlik (464. 1.). Bizonyos szempontból ez szintén színház-
tör ténet i tá jékozat lanság eredménye: a nagy Kleist Magyarországon népszerű drámaíró 
volt. Folytassuk azzal a szintén színházi vonatkozású közléssel, hogy a Haza i rejtelmek 
nem novellagyűjtemény, hanem regény, s benne egy forró Nemzeti színházi este színes 
leírása is olvasható. (Jegyzet a 418. 1.) Már speciálisabban szakmai képzettséget igényel 
annak megállapítása, hogy Vándory n e v ű kritikus a negyvenes évek Magyarországában 
nem élt. I t t elírás, esetleg hibás olvasás vezette félre a k iadó t : Vándorfy Bár t fay László 
í rói álneve volt. (Jegyzet a 399. 1.) 
Valamennyi o lyan tévedés, ami egy kicsit több munkával , vall juk meg, könnyen 
t isztázható lett volna. Aminthogy csak ebben a k iadványban él a komédiás „nagy 
lábon" (auf hohem Fusse; editor fordí tása a 389. 1., 46. jegyzetben), viseli a Szontagh-
család a „nógrádi" előnevet (390.1., 48. jegyzet) és azonos Balog István a s a j á t lányával, 
Pepivel (472. 1., 277. j.) — Udvarhelyi Miklósnak óriási érdeme van, de nem az, hogy 
ö szervezte az első m a g y a r opera-társulatot (407. 1., 81. j.) hanem, hogy ő segítette szín-
padi nyilvánossághoz a Bánk bán-t. (Nem pedig Egressy; 372.1., 21. j.) Udvarhelyi Sándor 
léte és Nemzeti színházi tagsága — h a m á r az Udvarhelyi-családnál t a r t u n k — szintén 
nem tartozik a hazai re j te lmek közé (477.1., 309. j.). A 94. jegyzetben előforduló Dulcamara 
szónak kevés köze van Bartalhoz és a magyarországi latinsághoz, annál t ö b b Donizetti 
operájához (412. 1.). Ba r t ay a f iatal Nemzet i Színház egyik legrátermettebb igazgatója 
volt. 1843-tól 1845 elejéig állott a színház élén, és B a r t a y Endre néven í r t a be magát 
a hazai színháztörténetbe. Igaz, hogy zeneértő ember volt , de emlékét nem annyira jelen-
téktelen szerzeményei őrzik, mint i nkább a Himnusz, a Hunyadi László és a Szökött 
katona, amelyeknek illusztris szerzőit, Erkelt ós Szigligetit segítette munkájukban 
(433. 1., 133. j., ill. 444. 1., 164. j.). Fü red i t Mihálynak h ív t ák , bár a jegyzetanyag határo-
zo t tan propagandát csinál a Károly mel le t t , legalább ötször szerepel így (436. 1., 147. j., 
441. 1., 155. j., 471. 1., 267. j., 477. 1., 310. j . stb.). Szerdahelyi Kálmán nagy színész volt, 
de mivel a csodagyermekség a színigazgatói pályán sohasem fordul elő, a sikeres direktor, 
akiről szó esik, édesapja , Szerdahelyi József (438. 1., 147. j.). 
Meg kell jegyeznünk, hogy a Nemzet i Színház műsorában nincs ismeretlen szerző. 
Az Orsz. Széchényi K v t á r . Színháztörténeti Osztályán kivétel nélkül minden darab író-
j á t (legrosszabb esetben a fordítót) megtalálhat juk, ha a színlap-anyagot helyesen nézzük 
á t . Nemcsak olyan külföldi művek szerzőségét t i sz tázha t juk ott, mint a XI I . Károly 
Rügen szigetén — ami azért is érdekes az Erdélyi-kutató számára, mert fordí tója Kolosy 
József cseleji földesúr, ha jdan Erdélyi kenyéradó gazdá ja —, hanem közelebbit tudha-
t u n k meg a Micbán családja c. műről is (475. 1., 301. j.). Pl . azt, hogy Szigligeti Ede ír ta 
és 1840. május 30-án m u t a t t á k be. 
Lezárva a színháztörténeti tévedésekről mondo t t aka t , anélkül, hogy megközelítő-
leg is kimerí tet tük volna a témát, egy általános é rvényű megjegyzésünk van a kiadó 
jegyzetelési módszerére. Nem szükséges minden jelentéktelen személy nevéhez magyará-
za to t fűzni . Az a Vince, akit Toldy Ferenc küldözget, ny i lván a keresztnevén emlegetett 
hivatalsegéd (458. 1., 213. j.). Fekete, Erdélyi d r ámá jának tisztázója, kevésbé titokzatos 
és kevésbé jelentéktelen személyiség ugyan, mert F e k e t e Soma, a Nemzet i Színház 
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t a g j a , de oly mellékesen fordul elő, hogy bízvást m a g y a r á z a t nélkül m a r a d h a t (373. 1., 
21. j .) . H a azonban jegyzetben dűl t be tűkke l k i szede t jük valakinek a nevé t , akkor a n n a k 
az a d a t a i t va lóban t i sz táznunk kell. T e h á t nem t e h e t j ü k meg Henr ie t t e Carl-t a Nemze t i 
Színház t ag jává (370. 1., 14. j.), m e r t h a ő o t t volt , u g y a n miért p r i m a d o n n á s k o d h a t o t t 
Schodelné? és nem t é r h e t ü n k Simon F loren t ügyvéd, szópíró felett „ ismeret len személy"-
k é n t napirendre (391. 1., 49. j.). 
A jegyzetelés h iánya i t , érzésünk szerint , több elmélyedéssel el l ehe te t t volna kerüln i . 
Remé l jük , hogy a másod ik kötet k iadása a lkalmával a magyarázó szöveg tel jes egészében 
mé l tó lesz a k i a d v á n y értékéhez. 
M Á L Y U S Z N É CSÁSZÁR E D I T 
R Ó N A Y GYÖRGY: 
PETŐFI ÉS ADY KÖZÖTT 
(Az ú jabb magyar irodalom é le t ra jza 1849—1899) 
(Budapest, Magvető. 1958. 249 1.) 
A szűkebb s z a k m a határa in t ú l — így a tör ténészek körében is — komoly érdeklő-
désre t a r t h a t s zámot ez a könyv, me ly a múlt század ötvenes éveitől Adyig vázolja fel 
köl tészetünk fe j lődését . Nem hivatásos i rodalomtörténész, olyan szerző tollából t á r u l 
az olvasó elé ez a ko r , aki költő, műford í tó , esszéista, ava to t t mes tere a tollnak. 
Indí tásul t a l á ló idézetekkel és a kor lényegót sűrítő leírással érzékelteti az 
önkényura lom a l a t t i tá rsadalmi viszonyokat , s benne az irodalom helyzetét . Önámí tás 
a pol i t ikában, színvonal talanság az i rodalomban, így lehetne jel lemezni az ötvenes-
h a t v a n a s éveket. Az irodalom a cenzúrával s a közönség részvétlenségével küzdöt t . 
Felvirágzott színtelen virágaival az Arany- és Petőfi-epigonisták kora. Az elbeszélő 
i roda lom az élet ós valóság problémái elől kitérő il luzionizmust t ük rözö t t . A k ö z t u d a t 
a meghamis í to t t kö l tő i portrékhoz a l ak í to t t a ideáljai t . A r a n y — a legfőbb ideál — kedé-
lyes, nyugodt , bölcs kö l tő , nem pedig „ a nemzeti t r agéd ia által sebzet t lélek hangu la t á t , 
á rnyékos kedélyvi lágát kifejező l í r ikus" (48. 1.). R ó n a y megvilágít ja, hogyan ve tődö t t 
A r a n y költészetére, kedélyvilágára a n a g y nemzeti t r agéd ia — a fo r rada lom b u k á s á n a k 
á r n y é k a —, s m i k é n t ó v t a ő köl tő társa i t tudatosan eszté t ikájával , elveivel e t ragédiába 
merüléstől . 
A reali tásra v a l ó törekvés- igénye nyer t k i fe jezést Arany és K e m é n y eszté t ikájá-
ban , amikor a „ j e l l em és az idő fo ly tonos alakító v iszonyának ábrázo lásá ra" b i z t a t t á k 
az í róka t , Jókai eszmónyesítésével szemben fe j tegetve, hogy ne t endenc iáka t személyít-
sen m e g az író, ne á lomvilágot emeljen a való fölé, h a n e m „a realitás lényegileg e lemzet t 
elemeiből hiteles v i lágo t hívjon életre, és benne a je l lemek hiteles ember i ú t j á t áb rá -
z o l j a " (51. 1.). 
Gyulainak, a k o r legfőbb k r i t ikusának nincs fü l e az ú j hangokra , s esz té t iká ja 
a rea l i tás ábrázolását követeli ugyan , de nem az írói tapasz ta la ton á t szű r t lényegest, 
h a n e m „ a m i t a józan ész és a közös konkré t t apa sz t a l a t közmegegyezésszerűen reali tás-
n a k i smer" . 
Igazságot, h a l a d ó eszmét az önkényura lom éve iben felnőtt ú j költői nemzedék 
n e m l á t o t t maga e lő t t . Eszményük n e m a harmonikus , fegyelmezett ember , hanem a szen-
vedélyei tüzében égő zseni. Az ú j nemzedéke t a klasszikus népnemzet i iskolától n e m 
anny i ra az esztétikai véleményük különbözősége v á l a s z t j a el, hanem i n k á b b élményvi-
láguk, ihletőik, ízlésük különbözősége. Az ú j nemzedék (Zilahy Károly, Reviczky Szevér, 
Rev iczky Gyula s tb.) V a j d á t t ek in te t t e eszményének, akivel rokon élményvilág, ízlés 
kapcso l ta őket össze. Rónay ta lá lóan érzékelteti és elemzi, m i n t birkózik az ú j 
é lmény Vajdánál a f o r m a i öröKséggel, hogyan vál t h a n g o t egy-egy pe tőf ies intonálás, 
s hogyan vonul be a hagyományos da l fo rmába a sz imbólum (Sirám, Gina emlékére s tb . 
sorai). 1856 a versek kelte . A m a g y a r líra már ú j formai- ta r ta lmi keresésével A d y 
felé indul . 
* 
„ H a t á r a i n k a t os t romló kapi ta l izmusról" , m á s he lyen pedig a 67 u t á n h a z á n k b a 
„bezúdu l t kapi ta l izmus"- ró l beszél R ó n a y . Úgy tűn ik , n e m egyszerűen helytelen fogal-
mazás ez, hanem he ly te len szemlélet. Az a bizonyos, m é g széles körben honos hibás nézet 
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húzódik meg mögötte, min tha a kapitalizmus, min t valami a hazai viszonyoktól idegen 
eszme, kívülről ostromolta volna az ettől még érintetlen magyar tá jakat , másrészt , ami 
ezzel szorosan összefügg, min tha a kapital izmus pontosan 67-ben kezdődött volna. 
Annak ellenére, hogy Rónay könyve eddig ismertetet t részeiben sem adott társadalmi-
történet i elemzést, a há t te re t szerencsésen választot t idézetekkel — különösen az önkény-
uralomra vonatkozta tva — híven érzékeltette. Ebben a fejezetben azonban még más 
félreérthető fogalmakat is találunk. Helyes ós egészében igaz kép az, melyet a nemesség 
átlagkörülmónyeiről, illuzionizmusáról, néptől való idegenkedéséről fest (bár az idegen-
kedés helyett pontosabb lenne már a passzív rezisztencia idején is népellenességről 
beszélni). A bir tokát vesztet t nemesség átkeresztelése középosztállyá s e „középosztály" 
politikailag egyeduralkodóvá tótele (98. 1.) hamis terminológia, s mély tör ténelmi téve-
dést re j t . A 67-es Magyarország politikai egyeduralkodója, főhatalmassága — ezt a 
marxis ta történet írás már egy évtizede t i sz táz ta — a nagytőkével szövetséges nagybir tok 
volt , s mellette a középbirtokosságnak (de nem „középosztálynak") az ispán szerepe jutot t . 
Abban viszont teljesen igaza van a szerzőnek, hogy e réteg szemléletével, életfelfogásával 
tel í tődött az egész 67-es Magyarország, s csak kevesen t u d t á k kivonni maguka t bénító 
ha tása alól. A Rónaynál „középosztályi közszellem"-nek nevezett a tmoszféra tehát 
közópbirtokosi, dzsentri közszellem volt. 
* 
Érdekes vállalkozás nyomon követni a frázisokká torzul t eszmék, a félreértett 
hagyományok, félreismert valóság szerepét egy-egy műfaj , így a ballada és óda történeté-
ben. A reformkorban, m a j d a negyvenes években nagyranőt t klasszikus óda kisebb köl-
tők tollán alkalmi rögtönzéssé kopott . Hasonló elkorcsosulás tör tént a balladánál is. 
Mielőtt az ú j irodalom ú j élményeit, ihletőit elemezné, a szerző még egy pillantást 
vet a kor illuzionizmusának forrásaira. S ezek között a legnagyobb szerep Jókainak 
ju t , akinek illuzionista szemléleti síkján „zökkenőktől mentesen oldódnak meg a nem-
zeti lét életbevágó kérdései". 
Egyetér tünk a szerzővel e felfogásban annál is inkább, mert tör ténetkuta tásunk 
is bizonyít ja az illuzionizmus jelenlétét. Bár — nem a „nemzetnek" , hanem az uralkodó 
osztályoknak volt szükségük erre. Ez az illuzionizmus t a r t o t t a ébren a népben a forra-
da lmat vezető osztály, a középnemesség iránt táplál t hitet, bizalmat . Az írók nyersanyaga: 
a valóságos társadalom Tolnai prózájában tükröződik igazabbul. A 70-es években 
vagyunk. A társadalom anyagi és erkölcsi válságba került . J ó talajra talál i t t a pesszi-
mizmus költészete. A romant ikus byronizmus, ma jd az önkényuralom n y o m o t t világá-
ban a lelkeket elfogó pesszimizmus u tán a 70-es években folytatódik a pesszimista költé-
szet, ahogyan Asbóth megállapít ja, és a „sa já tos magyar társadalmi viszonyokból ered". 
Vajda mindhármat átóli: Alapvető élménye a nagy lélek, nagy szellem, szinte „átokszerű" 
magánya. Ez az élmény rokon „Az Ember Tragédiá ja" költőjének élményével, de Aranyt 
és Kemény t is megérintette. A pesszimizmus költészete a 70-es évek rothadás-hangulatá-
ból fakad. 1872 — 75 között születnek e hangula tnak a társadalom képét is hitelesen fel-
villantó művei. (Arany László: Délibábok hőse; Ábrányi Emil: Dicsőség bolondja stb.) 
„A századvégi szerelem" c. fejezetben — színes alfejezetekre bontva — érzéklete-
sen m u t a t j a be a szerző a költők szerelem-élményének iij t a r ta lmi és kifejezési eszközeit. 
A lázadás nemcsak a szokott társadalmi konvenciók és külső formák ellen irányul. 
Zilahynál, Vajdánál és követőiknél többről van már szó, — min t később m a j d Ady — ők 
is metafizikai jelentéssel kapcsolják össze szerelmi élményüket. A lót, létezés, halál, sors 
alapvető kérdéseit ostromolják szerelmi élményből fakadó verseikben. 
Úgy tűnik, joggal t á m a d t a Gyulai irodalomnak, költészetnek a pesszimizmus 
filozófiáján, Schopenhaueren alapuló, a valóságtól elforduló felfogását s helyesen kérte 
számon az íróktól a társadalom valódi képének megmuta tásá t . A valóság azonban az 
volt — hangsúlyozza Rónay —, hogy a társadalom illúziót lan krit ikáját a közönség nem 
fogadta volna szívesen. Gyulaival szemben a politikailag konzervatív felfogású Asbóth 
János jobban megértette, hogy ez az ú j költészet, ú j irodalom a kor sajátos viszonyaiból 
fakad. A költő független az elvont szabályoktól — hirdet te Asbóth —, de teljesen függ 
„ a társadalomtól, a kortól, s az írónak az a legelső feladata, hogy korát kifejezze" (208.1.). 
Az eszményektől való elfordulás két lehetséges magatar tás felé vitte az í rókat . Egyfelől 
a natural izmus síkjára, másrészt a fantázia, az álom ábrándvilágába. A következő alcímek 
a la t t (Álomszerű élet, A pillanat mámora, Az élet egy pil lanat stb.) aprólékosan boncol-
ga t ja Rónay az „élet á lom" érzésének hangulat i jelentését, különbözőségét az egyes 
költők felfogásában. „A teremtő szó fe lé" c. fejezet viszont mintegy sűrí tve, összefog-
lalva az előbbieket, az ú j tar ta lom forma-kísérleteiről, formakereséséről, a költészetben 
ú j képek alkotásáról beszél. 
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Az „északfok, t i tok idegenség" élményével m á r K o m j á t h y is ta lá lkozot t , K o m j á t h y 
is robogott Illés szekerén. Reviczkynél is sok Ady fe lé mu ta tó k i fe jezés t ta lálunk: „ h a m u -
ból az á rnyak in tenek" , „özvegyei régi h i tnek" s t b . (241. 1.). Szimbólumokhoz közeled-
nek a századvégi köl tők képei. 
„A vers belső terének . . . ki tágí tása, h a n g u l a t á n a k és légkörének . . . megje len í tő 
sűrítése, az e lmondás külső log iká jának ez a kép au tonóm, belső mozgásával és kapcso-
lataival való helyettesí tése m á r A d y felé m u t a t " (243. 1.). Ady h a n g j á t ötven év lassú 
fejlődése készí te t te elő — ír ja R ó n a y . 
* 
Vonzó, olvasmányos s t í l u sban megírt „ é l e t r a j z á t " k a p t u k a m ú l t század m á s o d i k 
fe le költészetének. Ihlet , é lmény, ta r ta lom vona tkozásában és f o r m a i elemekben A d y 
köl tészetének előzményeit . Végigkísérte a szerző a klasszicista i r á n n y a l szembeforduló ú j 
költői hang kibontakozását , m e l y Adyban te l j esede t t a tá rsada lmi haladás t és a n e m z e t i 
kérdést ú j r a egységbe foglaló n a g y költészetté. Az ihlet , az élmény, m e l y sokszor e l szakad t 
a hazai konkré t problémáktól — hogy az ál talános emberi t r a g a d j a m eg —, Ady sz imbo-
l izmusában a haza i tör ténelmi-pol i t ikai viszonyok bonyolult el lentéteinek legélesebb 
kifejezőjévé vá l t . De miért ke l l e t t Ady elődeinek a „szellemharc, szellemhaza" s í k j á r a 
emelkedniök, v a g y süllyedniök? K e v é s az a m a g y a r á z a t , mellyel R ó n a y szolgál. Mi lyen 
osztályokból, mi lyen rétegekből j ö t t e k ezek a kö l tők , hogy ha ladó ós maradi t e n d e n c i á k 
keverednek műve ikben? Mert ezek valóban keverednek . Ám úgy érezzük, mégsemanny i ra , 
m i n t ahogy R ó n a y könyve se j t e t i . Talán a közös élmény és ih le t forrásainak keresése 
ellenére is élesebben el lehetet t v o l n a határolni a köl tőke t egymás tó l nagyságuk, je len tő-
ségük szerint. Komlós Aladár ugyanezen időszak irodalmi ellenzéki mozgalmaival1 fog-
lalkozva, h a t á r o z o t t a n e lha tá ro l j a egymástól a jobboldali ós a baloldali e l lenzéket . 
Az ehhez hasonló és még f i n o m a b b —- társadalmi-pol i t ikai m a g a t a r t á s r a u t a l ó —• 
különbségek megmuta t á sának t a l á n helye lett vo lna R ó n a y műve iben is. Figyelemreméltó, 
hogy egyrészt Komlós az ellenzéki írók p rog ramjának , esztétikai nézeteinek v izsgála tá-
bó l , másrészt R ó n a y a költői műv-ek elemzése a l a p j á n ugyanazokra a következ te tésekre 
j u t . Szilaj szenvedély, féktelen bá torság , merész fantáz ia , az egyéni-költői s zabadság 
végletes igénye, a modern ember érzés-kedélyvilágának sokoldalú kifejezése, s a va la -
mennyiüknél fellelhető pesszimizmus —- ezek a legfőbb azonos vonások közöttük. E z e n az 
azonosságon belül azonban sok-sok árnyalata v a n hangnak , képnek , színnek, érzésnek, 
élménynek, mondanivalónak. Mindez Rónay köl tő i elemzéseiben színpompásan t á r u l 
elénk, sajnos azonban anélkül, h o g y a sokrétűség mögöt t az egyes köl tők között i d ö n t ő 
értékrendi különbségeket l á t n á n k . Ez utóbbira Komlós idézett m ű v e és azóta meg-
je lent ú j a b b m ű v e h ív ja fel a f igyelmet . Ebből l á t j u k , hogy az „általános e m b e r i " 
igénye úgyszólván egyedül csak Vajdánál je lent i a társadalmi ha ladás követe lésé t , 
Reviczkynél i n k á b b a mindenk iben meglevő érzelmeket, Asbó thná l , Palágyinál az 
európai civilizáció átvételét , a filozófiai p roblémák megéneklését, Bodnár, K o m j á t h y , 
Rudnyánszky felfogásában az egész világ b a j á n a k átérzését, Zempléni és I g n o t u s ér-
telmezésében pedig a modern intel lektus, a város i ember v i l ágának megszóla l ta tásá t . 
Komlós és R ó n a y is — mindegyik a maga m ó d j á n — adós m a r a d e költészet á t m e n e t i 
jellegének, mólyen gyökerező t á r sada lmi , polit ikai okainak alapos felderítésével, h a sok 
találó megfigyeléssel segíti is e p rob léma megoldásá t . 
M . K O N D O R V I K T Ó R I A 
FÖLDES PÉTER: 
A TŰLSŐ PARTRÓL (STROMFELD AURÉL ÉLETREGÉNYE) 
(Budapest, Kossuth Könyvkiadó. 1959. 484 1.) 
Földes P é t e r könyve á t m e n e t a tör ténelmi életrajz és az életrajzregóny k ö z ö t t . 
Mivel művét szépirodalmi f o r m á b a n írta, nemcsak d o k u m e n t u m o k r a támaszkodot t , ha -
n e m lélektani elemzéssel, g y a k r a n megérzéssel j u t o t t el egy-egy é rdekes megállapí t á s h o z . 
1
 Komlós Aladár: Irodalmi ellenzéki mozgalmak a XIX. sz. második felében. Bpest, Akadémiai Kiadó. 1056. 
115. 1. 
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Az életrajzot történészek is haszonnal fo rga tha t j ák , mert min t korrajz is megál l ja a 
helyét. A szerző előtanulmányairól a kötet végén felsorolt for rásmunkák tanúskodnak. A 
könyvet fényképek teszik élénkké, kár, hogy egyetlen térképvázlatot sem talál tunk benne . 
Stromfeld Aurél é letpályája sorsdöntő fordulatot vett , amikor mérnök ap j ának 
halála folytán családja elszegényedett. Emiat t kénytelen abbahagyni gimnáziumi tanul-
mányai t és felvételre jelentkezik a Ludovika Akadémiában, a gróf Butler-féle a lapí tvány 
egyik helyére. Ennek elvégzése u t á n a soproni 18. honvédgyalogezredhez kerül szolgálat-
tételre, hogy megkezdje a garnizonból garnizonba helyezett katonat isztek szokványos 
odisszeáját. Ka toná i szeretik, feljebbvalói megbecsülik a tehetséges és tanulnivágyó 
f iatal t isztet. Miután bejut a bécsi cs. és kir. vezérkari iskolába (Kriegsschule), megnősül . 
A vőlegénykor boldog napjai t a kauciógondok keserít ik meg, de n e m tágít menyasszonyá-
tól. A világháború kezdetén m á r őrnagy, rövidesen alezredes, m a j d ezredes. Mint hadtes t -
vezérkari főnök megfordul a szerb, orosz és olasz fronton és egy csomó hadiki tüntetés t 
érdemel ki, közte a Lipót-rendet. Az összeomlás u tán fegyelmezett ezredet hoz haza, 
átveszi a Ludovika Akadémia parancsnokságát , majd Böhm hadügyminiszter mellé 
kerül ál lamti tkári mőnségben. Csatlakozik a szociáldemokrata pár thoz , ú j néphadsereget 
akar szervezni a munkásságból. Terveinek legnagyobb kerékkötője Pogány József. 
A szerző nem í r ja meg, de tény , hogy Stromfeld a prole tárdikta túra kikiáltása u t án 
azért kérte nyugdíjaztatását , mer t hadügyi népbiztosként éppen Pogány került a hadügy-
minisztérium élére. És éppen a szervezési főcsoport irányítását veszi át , amelyhez Strom-
feldet mint ka tonai szakközeget osztották be. 
Amikor a Tanácsköztársaságot megtámadja a román királyi hadsereg, visszahívják 
győri magányából . Átveszi a keleti hadseregparancsnokság, m a j d az egész Vörös Had-
sereg vezérkari főnökségét. Kezdet i balsikerek u t á n sikerül a t oka j i hídfőből t á m a d ó 
románokat és a Salgótarján—Miskolc vonalát rohamozó cseheket visszadobni. A diadal-
mas északi had já ra t t a l í r ja be Stromfeld nevé t a történelembe. Amikor a Tanács-
köztársaság vezetőinek utas í tására feladják az északi megyéket, Stromfeld ha rag jában 
ot thagyja állását. Csak az augusztusi összeomlás idején jelentkezik újból, hogy a 
IV hadtest parancsnokságán tevékenykedve megmentse a főváros t az anarchiától és az 
idegen megszállástól. Kár, hogy a szerző n e m ír bővebben erről a munkásságáról. 
1919. augusztus 17-én Stromfeldet Siófokon le ta r tóz ta t ja a P rónay különítmény. Törté-
nelmi pá lyafu tásá t tragikusan zár ja le a hadbírósági ítélet, amely börtönbüntetésre, 
rang vesztésre és kitüntetéseinek elkobzására ítéli. Kiszabadulása u tán tevékeny részt 
vesz a munkásmozgalomban, amikor 1927. ok tóber 10-én meghal t , a munkásság óriási 
tömegei kísérik ki a temetőbe. A fasiszta rendszer bukása u tán megalakult népi demo-
krat ikus kormány pedig rehabili tálja, s egyút ta l in memóriám vezérezredessé előlép-
tetve, özvegyének ennek megfelelő nyugdíjat biztosít. 
A történelmi szereplők színes kaleidoszkópját lá t juk a könyvben: filmszerűen 
megörökíthet ően jelenik meg előt tünk Kun Béla és Böhm Vilmos, Landler és Haubr ich, 
Tombor és Julier, a vezérkari főnökségben elődje, illetve utóda, Szántó Béla és R a b Ákos, 
valamint legközelebbi munkatá rsa , a szerény kis gépírókisasszony, Mák Anna. Szerepel 
még Korner őrnagy, akivel Stromfeld Bécsben barátkozot t . Korne r tábornokként fejezte 
be a világháborút, volt hadügyminiszter és a második vi lágháború után osztrák köz-
társasági elnök. A szerzőt azért érdekli különösebben ez az osztrák tiszt, mert ő szervezte 
meg az osztrák munkások fegyveres testületét, a Schutzbundot, az 1934. évi bécsi munkás-
felkelés ka tonai vezetője volt és a Schutzbundot választja m a j d Stromfeld mintául , 
amikor a Horthy-korszakban, min t a magyar szociáldemokrácia balszárnyának tagja , 
megszervezi a munkások R-gárdá já t . 
Nem á r to t t volna ta lán többet írni Kerekess József alezredesről, a miskolci csata 
hőséről, hiszen a győzelem u t á n a gödöllői főhadiszállásra vezényelték, mint a vezérkari 
főnök állandó helyettesét. R a b Ákos alezredessel, a 6. vörös hadosztály parancsnokával 
foglalkozva (Salgótarján és Kassa hőse volt) a szerző megemlíti, hogy az északi területek 
feladása mia t t felbőszült R a b hadosztályával Budapes t ellen aka r t indulni. Ennek az ak-
ciónak végzetes politikai következményei l e t t ek volna, ezért poli t ikai megbízott ja a ne-
ki szánt szerepet nem vállalta. R a b Ákost rendelkezési á l lományba kellett helyezni. 
Stromfeld utódja, Jul ier alezredes elveszítet te a tiszai had j á r a to t . Böhm nyomán 
közhit volt, hogy Julier a hadrendet (mások szerint a haditervet is) elárulta az ellenség-
nek. Nem ta lá l tunk volna semmi kivetnivalót benne, ha Földes Péter ráhagyatkozva 
tekintélyes nevekre, ír egy hatásos kómhistóriát . A szerző azonban elveti a Julier-féle 
árulási legendát. (Ezt egyébként a magyar Vörös Hadsereg tevékenységéről k iado t t do-
kumentumköte t is elejtette, L ip ta i Ervin pedig a Társadalmi Szemle 1959. évi 5. szá-
mában t anu lmány t írt a magyar Vörös Hadsereg harcairól, amelyben a tényeknek meg-
felelően értékelte Julier szerepót.) 
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Téves azonban Földes a m a megál lapí tása Craenenbroek alezredesről, P o g á n y 
vezérkari főnökéről, hogy a kisalföldi f ronton elszabotál ta a hadművele teke t . Craenen-
broek csak az északi h a d j á r a t u t á n lett áruló. Ez a véleménye Kerekess vezérezredesnek 
is. Craenenbroek képességeit egy hadtes t vezetése tú lhaladta , azonkívül Léva — H o n t -
német i vonalán a csehszlovák polgár i haderő egyik legtehetségesebb hadosztá lyparancsno-
kával , Snejdárek ezredessel ke rü l t szembe, ak i szüntelen t á m a d á s a i v a l Craenenbroekot 
zava rba hozta . 
A fent i bíráló észrevételektől el tekintve k ívána tosnak t a r t j u k , hogy a k ö n y v 
minél nagyobb' tömegek közé jusson. 
FOGARASSY L Á S Z L Ó 
FODOR H E N R I K : 
VAS MEGYE MŰVELŐDÉSÜGYE 1919-BEN 
BENCZE JÓZSEF: 
A TANÁCSKÖZTÁRSASÁG EGÉSZSÉGÜGYI 
ÉS NÉPJÓLÉTI INTÉZKEDÉSEI VAS MEGYÉBEN 
(Vas megye tanácsa VB művelődésügyi osztálya, Szombathely. 1959. 53 I. 
Vasi Kiskönyvtár, 3. szám) 
A köte t ter jedelmesebb t anu lmánya , Fodor Henr ik tollából, igyekszik vi l lanásnyi 
f ény t vetni a művelődésügy egész területére. E z a törekvés n e m v á l t előnyére a t a n u l -
mánynak , a k i tűzö t t cél elérése a kellő mér tékben nem sikerült : a z anyag moza ikokra 
bomlot t szét, egységét, szerves összefüggését nem l á t j u k . U g y a n a k k o r a szerző a l eg több 
esetben szervezeti, személyi kérdésekre szűkíti mondaniva ló já t . Mindez arra vezet, h o g y 
h a egyes részleteiben meg is i smerkedünk a megyei munkásha ta lom sokoldalú művelődés-
ügyi munká jáva l , mivel a szerző elmulasztot ta , az olvasó sem t u d j a a z t egységes, á t f o g ó 
képpé alakítani , s hasonló ér tékelésbe illeszteni. N e m emelkednek ki a művelődósügyi 
pol i t ika legfontosabb eredményei : az oktatási in tézmények á l lamosí tása , az o k t a t á s 
ingyenessé tótele ós így tovább . 
Benczo József ezzel szemben összefoglaló i smer te tés t és ér tékelés t ad a Kormányzó-
tanács egészségügyi, népjólét i intézkedéseiről, s ehhez méri, ehhez kapcsol ja a megyében 
elvégzett munká t is. Természetesen a rövidre szabot t t anu lmány n e m té r ki ennek min -
den területéro. De foglalkozik a helyi szervek öntevékeny kezdeményezéseivel, a kór -
házak ellátásával, szociális o t t h o n o k feláll í tásának tervével , a tuberkulóz is , alkoholizmus 
elleni harccal, az orvosszakszervezet életével s tb . Legrészletesebben szól a gyermekek, 
f ia ta lok egészségének védelméről, j obb életkörülményeit biztosító intézkedésekről. Meg-
szólal ta t ja a korabeli forrásokat , és ismételten kiemeli a Tanácsköztársaság ú j a l apokon 
nyugvó, eredményes m u n k á j á t . 
L . NAGY Z S U Z S A 
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A LEGŰJABBKORI TÖRTÉNETI MÚZEUM ÉVKÖNYVE 
Szerk.: Gerelyes Ede, Lengyel István 
(Budapest, 1959. 153 1.) 
E f i a t a l és igen fontos t ö r t éne lmi korszakkal foglalkozó m ú z e u m u n k először j e len t -
kezik évkönyvvel a széles nyi lvánosság előtt, h o g y ne csak kiá l l í tásokon, hanem közle-
ményekben is fe lh ív ja a f igye lme t gyűj teményei re , s egyúttal bepi l lantás t n y ú j t s o n 
m u n k á j á b a . 
A Legú jabbkor i Tör téne t i Múzeum azon az ú t o n indult el, ame ly re az első ú t j e l ző 
t á b l á t az 1919-es Proletár M ú z e u m áll í tot ta fe l . Ennek az e lődnek tevékenységével , 
a Tanácsköztársaság múzeumpol i t iká jáva l foglalkozik Gerelyes E d e múzeumigazga tó 
t a n u l m á n y a . Mintegy ehhez kapcsolódik a köve tkező nyolc k i sebb-nagyobb t e r j ede lmű , 
bőséges i l lusztrat ív anyaggal e l l á to t t t anu lmány , amely csaknem k ivé te l nélkül a m ú z e u m 
1919-es gyűj teményeivel i smer te t i meg az o lvasó t . 
Kiss Sándor ós Lengyel I s t v á n az oroszországi magyar had i fog lyok tárgyi emlékei t 
veszi számba; N a g y Dezső az 1919/20-as szegedi munkássz ín já t szás ra vonatkozó g y ű j t é -
sét a d j a közre; Kiss Sándor a Tanácsköz tá r saság idején készült r a j zoka t és p a n n ó k a t 
m u t a t j a be; R i n g Gusztávnó a megmente t t 1919-es munkás- ós ka tonazász lókat ismer-
te t i ; Ta r j ány i Sándor á t t ek in tés t a d a Múzeumban őrzött, s a Tanácsköztársasággal fog-
lalkozó visszaemlékezésekről, m a j d Ambrus József a m u n k á s h a t a l o m bélyegeiről ír . 
A c ikkekot nemcsak fényképek , h a n e m az egyes gyű j t emények re vona tkozó 
katalógusok egészítik ki, s ezekhez csatlakozik a Múzeum egész f é n y képanyagára v o n a t -
kozó leltár. Végül egy magyarországi Lenin-szobor tör ténetével i smerkedünk meg. 
A m ú z e u m tevékenységét á t fogó bevezető, a rész le t tanulmányok (orosz és f r anc i a 
rezümékkel) , az egész igen szép kiállítású k ö t e t nemcsak meg i smer t e t a Legú jabbkor i 
Történet i Múzeummal , de ú j l á toga tóka t is t obo roz annak. 
L . N A G Y ZSUZSA 
SOMOGYI TIZENKILENCESEK 
Veteránok visszaemlékezései — a Tanácsköztársaság 40. évfordulójára 
kiír t i roda lmi pályázat dí jnyer tes műve i 
(Kaposvár, MSzMP Somogy megyei VB. 1959. 120 I.) 
A Tanácsköztársaság 40. évfordulójára készülve a pár t - és t anács i szervek, a t udo -
mányos in tézmények pá lyáza tok , egyéni megkeresés ú t j án igyekez tek szólásra b í rn i az 
első m u n k á s h a t a l o m életében tevékenyen rész tvevő munkásoka t , értelmiségieket, hogy 
élményeiket, t apasz ta la ta ika t közreadva ú j a b b színekkel gazdagodjók a p ro le tá rd ik ta túra 
eddig k ia l ak í to t t képe. 
E somogyi visszaemlékezés-gyűj temény ké t szempontból is figyelmet érdemel: 
1. Somogy megye 1919-ben kiemelkedő szerepet v ívot t ki m a g á n a k , elsősorban termelő-
szövetkezeteinek jó m u n k á j á v a l ; 2. a megyei munkásmozgalom vezetőinek nagy részét 
1919 augusz tusában az e l lenforradalmi különí tmények kivég ezték. így különösen ér té-
kessé vál ik az ellenforradalmi rendszert tú lé l t ve teránok élménye, harcostársaikról szóló 
megemlékezése. 
A kö t e tben közreadot t harmincegy í r á s b a n szinte kivétel nélkül két nagy kérdés-
kör kerül e lőtérbe: a vörös k a t o n á k és a Vörös Hadsereg harcai a z intervenciós csapa tok-
kal, va lamin t a ha t a lomrake rü l t e l lenforradalom kegyetlenkedései (Bizwurm Anta l , 
Kővár i Mihály, Csákvári J á n o s , Somogyi Pál ós mások írásai). D e olvashatunk természe-
tesen a Tanácsköztársaságér t lelkesen és hűségesen dolgozó-harcoló fiatalokról, a munkás -
osztály mellé áll t pedagógusokról is. A szub jek t ív élményeken t ú l valamennyi í rás egy-
egy ú j m o z a n a t t a l vi lágí t ja m e g a Tanácsköztársaság tö r t éne té t . 
H a közülük egyet m o s t külön is k iemelünk , ezt azért t e s szük , mert Győrf i Antal 
visszaemlékezése a m u n k á s h a t a l o m előtör ténetéhez igen fontos részleteket hoz nyi lvános-
ságra. Győrf i Anta l t 1919 márc iusában , a Tanácsköztársaság k ik iá l t ása előtt a K o m m u -
nisták Magyarországi P á r t j a k ü l d t e Somogyba, s ezzel kapcsola tos közlései igen fon tosak 
a somogyi direktór ium, a m á r c i u s 10-i ha ta lomátvé te l megítélésében. 
A megyei pá r tb izo t t ság kezdeményezésére megszületet t kö te t hasznos anyaga 
mia t t jó szolgálatokat tesz a megye ha t á ra in t ú l is. 
L . NAGY' ZSUZSA 
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FIATALOK A TANÁCSKÖZTÁRSASÁGRÓL 
(Budapest, Tankönyvkiadó. 1960. 199 1.) 
A Tanácsköztársaság helyi t ö r t éne t é t elemző 4 dolgozatot, s t o v á b b i 25 m u n k a 
k i v o n a t á t fogja csokorba ez a kö te t . Ezeket a sokszínű, t á rgyukban , feldolgozási mód-
szereikben és sz ínvonalukban különböző t a n u l m á n y o k a t nem csupán a t é m a közössége 
f o g j a egységes kere tbe , de az a t é n y is, hogy n e m óret t történészek k i fo r ro t t m u n k á i , 
h a n e m tehetséges f ia ta lemberek, I I I . és IV. osztályos középiskolái t a n u l ó k első szárny-
próbá lga tása i . Az Országos Középiskolai Tanu lmányi Verseny tö r téne lmi pá lyáza tá ra 
í r t á k ezeket a dolgozatokat , s n y e r t e k vele pá lyad í ja t a f ia ta l szerzők. 
A Tankönyvkiadó Vállalat m á r második évben a d j a közre a verseny legjobb 
pá lyaműve i t . 1958-ban jelent meg az első köte t „Hely tö r téne t i do lgoza tok" címmel, 
a m e l y egy falu, város, üzem, mezőgazdasági üzem, műemlék tör téne tének nagyobb szaka-
száról í rot t dolgozatokat t a r t a lmazo t t . Az 1959. évi verseny d í jnyer tes dolgozatai t t a r -
t a l m a z ó jelen köte t valamennyi t a n u l m á n y a t é m á j á t a Tanocsköztársaság helyi tö r -
t éne tébő l merít i . 
A szerkesztő (Szabolcs Ottó) rövid , a t a n u l m á n y i verseny eredményei t m é l t a t ó 
e lőszava u t á n Hunyady György : A Budapes t i Központ i Forradalmi Munkás - és K a t o n a -
t a n á c s c. m u n k á j á b a n b e m u t a t j a az első magyar p ro le tá rd ik ta tú ra , a d i k t a t ú r a funkció-
j á t megtestesí tő tanácserendszerónek mély demokra t izmusá t . A t a n á c s szervezeti fel-
épí tésének ós munkamódszereinek váz la tos felrajzolása u t á n részletesebben foglalkozik 
a pónzügy ós a közellátás, a lakásügy, közművek és közlekedés terüle tén k i f e j t e t t munká -
jáva l . A tanács az á l ta lános közigazgatási teendők e l lá tásán kívül a pol i t ika i életnek is 
je lentős tényezője vol t . A hadi és külpol i t ikai kérdések megvi ta tása mel le t t a t anács 
a k t í v a n közreműködöt t a belpolit ika problémáinak megoldásában, az el lenforradalmi 
p ropaganda és fegyveres t ámadások letörésében. A t a n á c s helyi és közpon t i ko rmányzás 
t e r én egyaránt tevékenykedet t . A budapes t i — tehá t a főváros pro le tár tömegeit kép-
viselő — Tanács je lentet te Magyarországon a legátfogóbb, legjelentősebb működő 
proletár-képviseletet . E z a Kormányzó tanácsnak alárendel t helyi szerv, a poli t ikai 
f ő h a t a l o m időszaki gyakorlója is vol t . 
A köte tben megjelent másik t anu lmány , Földváry László m u n k á j a a Magyar 
Tanácsköz tá rsaság tö r t éne té t Orosházán és az orosházi já rásban m u t a t j a be. A megyé-
ben a háborús nélkülözések ha t á sá r a az első vi lágháború vége felé egyre gyakrabban 
je len tkez tek a hagyományos parasz tmozgalmak. A vidéken is gyorsan kiépül t polgári 
demokrác ia nem o ldo t ta meg a pa rasz t ság kérdését: a földkérdést . Már 1918 decemberé-
ben a nagyszónási pa rasz tok a szocialista köztársaság kikiá l tását sü rge t t ék . A proletár-
d i k t a t ú r á n a k tehá t mé ly gyökerei v o l t a k a megyében. A t a n u l m á n y ennek a korszaknak 
a t ö r t é n e t é t Orosházán, Csorváson, Tótkomlóson, Gádoroson, Pusz ta fö ldváron , Nagy-
szénáson bő for rásanyagon külön-külön bemuta t j a , s csak ezután von le á l ta lános követ-
kezte téseket . 
A Tanácsköztársaság ku l tú rpo l i t iká jának egy iskolára való ve tü le té t a d j a Lendvai 
Mária : „Az ú j i skola" c. t anu lmánya , amikor a Munkácsy utcai g imnáz ium a proletár-
d i k t a t ú r a a la t t i t ö r t éne té t vázolja fel. A központi kul túrpol i t ika i elképzelések megvalósu-
l á sának ú t j a , a t a n a n y a g és a módszerek változása, a t a n á r i kar és t a n u l ó k gondolko-
zása, hangu la t a bontakozik ki Lendva i Mária munká jábó l . 
A köte tben a negyedik tel jes ter jedelemben közölt t anu lmány Povázsai János 
m u n k á j a : „A békésmegyi munkás sa j t ó tör ténete , különös tekin te t te l a Tanácsköztársa-
ság k o r á r a " . A ha ladó megyei sa j tó megjelenésétől rövid á t tek in tés t a d a szerző, m a j d 
részletesebben m u t a t j a be a Tanácsköztársaság helyi s a j t ó j á t . Fő érdeme, hogy fe l t á r j a 
a ko r szocialista s a j t ó j á n a k ; a Békésmegyei Népszava, a Gyulán megje lent Vörös Zászló, 
a szarvas i Népakara t és az orosházi Nóperő c. lapoknak gyökereit a megyei haladó moz-
ga lmakban . B e m u t a t j a e lapok szerepét a megye munkáissága és pa rasz t sága t u d a t á n a k 
fo rmá lá sában és a ha l adó megyei erők mozgósí tásában. 
A t o v á b b i a k b a n az egyenként 3—4 lapos k ivona tok szemléletes képe t adnak 
a pá lyázó f iatalok sokoldalú érdeklődéséről. A m u n k á k többsége egy helységben p l . : 
Debrecenben, Szegeden, Miskolcon, Gyöngyösön, Ózdon, Nyí regyházán , Orosházán, 
Szekszárdon, Pécset t , Szentesen, Gádoroson m u t a t j a be a Tanácsköztársaság tö r t éne té t . 
Gyakor i ak a gyár- és in tózménytör téne t i munkák , m i n t pl . : „A Múzeumi és Képző-
művésze t i Di rek tór ium működése" , „ A Közokta tásügyi Népbiztosság tö r t éne te" , 
„A szentesi d i rek tór ium gazdasági és szociális po l i t iká ja" , „A Tanácsköztársaság tör -
t éne t e és emlékeinek továbbélése a L á n g Gépgyárban" s tb . Még sokszínűbbé teszik a köte-
t e t az olyan munkák , m i n t pl.: „A R o s t á s I s tván vezet te el lenforradalmi lázadás tö r té -
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nete Debrecenben" , ,,A termelőszövetkezetek szerepe és jelentősége Somogymegyében 
1919-ben", „A Tanácsköztársaság emléke és Bauer I s t v á n munkássága" . 
A dolgozatok sok ú j , gyakran a k u t a t ó számára alig hozzáférhető for rásanyagot 
hoznak felszínre, sok helyes megállapítással gazdagí t ják a Tanácsköztársaság helyi tör-
t éne té t . A kezdő k u t a t ó k keze nyomát m u t a t ó , néha a fo r ráskr i t iká t , sőt a t udományos 
m u n k a módszereit is h i á n y o s a n ismerő dolgozatokban fel-felcsillan a tehetség, s biz-
t a t á s t n y ú j t a jövő tö r t énész generációját illetően. T u d o m á n y o s értékeiknél nagyobb 
jelentőséget ád e kö t e tnek éppen a f i a t a l tehetségek f e lku ta t á sa , buzdí tása és felkaro-
lása; az a tény, hogy ez az évenként megjelenő köte t a tö r t éne lem i ránt érdeklődő leg-
f i a t a l abb generációnak egyet len fóruma. —lt— 
KŐMŰVES IMRE: 
MIELŐTT ELFELEJTENÉM 
(Budapest, Kossuth Kiadó. 1961. 261 1.) 
Emléki ra t , napló, nove l l agyű j t emény — mind a h á r o m m ű f a j keveredik Kőműves 
Imre l egú jabban megje len t „Mielőtt e l fe le j teném" c ímű könyvében. A szellemesen 
könnyed ós já tékos c ím o lyan mondaniva ló t t aka r , amelyet — ezt már az első oldalakon 
t u d j a az olvasó — éppen n e m lehet elfelej teni: egy fo r r ada lmi harcokban edze t t író 
emlékei t . 
A magyar munkásmozga lom 1925—1927. évi harcairól , ugyanakkor az író egyéni 
élményeiről — az MSZMP szervező t i t k á r a volt — szól a könyv, t a r t a l m á b a n , szer-
kezetében és s t í lusában egy k i tűnő novell is ta színvonalán. H á r o m és fél évt ized táv la tá -
ból idézi fel a szerző é le tének ,,egy-két d á t u m á t " . Ezek a d á t u m o k azonban egyben 
a m a g y a r munkásmozga lom Horthy-korszakbel i tö r t éne tének jelentős ál lomásai is. 
1925. április 14-én t a r t o t t a második — alakuló — gyűlését a MSZMP (az elsőt a rend-
őrség provokátorok , .harcbavetésével ' ' egy hét te l k o r á b b a n feloszlatta), e valóban 
jelentős esemény b e m u t a t á s a — az ak t ív résztvevő és író to l lával — igen ér tékes doku-
m e n t u m a legújabbkor i magyar tö r t éne lem művelői s zámára . Hasonlóan érdekes és 
ér tékes — a tö r t éne t í rónak jelentős segítséget n y ú j t — a k ö n y v többi fe jezete is: meg-
i smer jük a MSZMP 1926. évi mozgalmi m u n k á j á t , amellyel részt v e t t a par lament i 
vá lasz tásokban, a fővá rosban és vidéken, a Hor thy- rendszer osztálybíróságának és 
rendőri szerveinek működésé t ; a bör tön t , a kommunis t ák nevelőiskoláját , összetartásu-
ka t , ruga lmasságukat , amellyel végül a rács mögöt t is kezükbe ragad ták az i rányí tás t 
és ko r l á toka t emeltek a fehérgárdis ta bör tönőrök önkénye elé. 
A könyv szerzője izgalmas konspirációs tevékenységet mond el a tárgyilagos, de 
színes krónikás s t í lusában, mozgalmi veze tők és egyszerű harcosok vonzó képét festi 
meg gazdagon á rnya l t ecsetvonásokkal , mesterien m u t a t j a be a mozgalmi munka 
frázisoktól ós lakkozástól mentes, rea l izmusában is mólyen megrázó mozaik ja i t : 
a féllegális s a j t ó m u n k á t , a választási h a d j á r a t o t , a bör tönéle te t , az MSZMP szerteágazó 
tevékenységét , amely a Tanácsköztársaság bukása u t á n először mozgósí tot ta a tömegeket 
az osztályrend ellen. S mindez t a fe l idézet t tör ténelmet á tszövi a könyv „aka ra t l an 
főszereplőjének", az í rónak igazi szocialista humanizmusa , harcostársai i ránt i szolida-
r i tása , bölcs és f inom iróniája , amely a l a t t o t t izzik m i n d e n hamis pátosztól mentes, 
meg inga tha ta t l an meggyőződése. H i t e az eszmében, ame ly „megmarad t s m a is úgy 
kondul az emberi szívekben, mint amikor a régi ha rangverők é l tek" . 
A könyv erkölcsi tanulsága a X V I I . századi harcos pur i tán , angol író, Bunyan 
Za rándoká t j u t t a t j a eszünkbe, aki a ha lá l vizének p a r t j á r ó l visszatekintve zarándok -
ú t j á n a k küzdelmeire ós fá rada lmai ra , így szólt : „ É s mégsem b á n t a m meg semmi t !" — 
v é g a k a r a t á b a n pedig egy milliomos büszkeségével j e l en te t t e ki „ K a r d o m a t annak, 
aki u t á n a m fog jönni za rándoku tamon , bá to r ságomat és ügyességemet a n n a k , aki meg 
t u d j a szerezni !" A k ö n y v olvasója, h a lelkében igaz eszmények élnek, kész nyomába 
lépni e régi harangverőknek , akikről Kőműves I m r e — Bunyan Za rándok jának 
m e m e n t ó j a k é n t — így va l lo t t : 
„Ir igyelném, b a ezek másnak a t apasz ta la ta i l ennének . . . Harcosok, emlék-
szem rá tok , tízezer évig fogtok élni az u tókor szívében, m i n t ahogy m i is emléke-
zünk azokra, akik évezredek előtt fe lkel tek a zsarnokság el len." 
Kőműves I m r e könyve — i rodalmi kvali tásain t ú l — értékes tö r t éne t i doku-
m e n t u m , hasznos és je lentős törekvés a m ú l t felidézésére. He lyes és szükséges lenne, ha 
ebben a m ű f a j b a n t o v á b b i művek g y a r a p í t a n á k a tö r t éne t i valóság sokoldalú ábrázolá-
sára i rányuló törekvéseinket . 
M Á R K U S LÁSZLÓ 
KRÓNIKA 
A MAGYAR TÖRTÉNELMI TÁRSULAT KÖZGYŰLÉSE 
Társula tunk 1962. március 9-én délelőtt a Magyar Tudományos Akadémia előadó-
termében t a r t o t t a meg közgyűlését. A közgyűlést Molnár Erik elnök nyi to t ta meg. 
Üdvözölte a szovje t és német vendégeinket, L. N. Kutakov-ot, a tö r téne t tudományok 
doktorá t és a Német Történelmi Társulat képviselőit, K. Obermann professzort és L. Lan-
gerbeck társulati t i tkár t . Bejelentette, hogy a lengyel társulat elnöke és a csehszlovák 
társula t elnöksége táviratban, az osztrák társulat fő t i tkára levélben üdvözölte a közgyű-
lést. 
Molnár E r i k javaslatára a közgyűlés Ember Győző akadémikust , Pach Zsigmond 
Pál professzort, a tör ténet tudományok doktorát , Otta Istvánt, a Hadtörténeti In téze t 
parancsnokát és Vass Henriket, a Párt tör ténet i In t éze t vezetőjét választot ta be az elnök-
ségbe. Ezután javaslatot t e t t a jelölőbizottság és szavazatszedő bizottság kiküldésére, 
m a j d a következőket mondot ta : 
„Nincs féléve sem, hogy befejeződött a Szovjetunió Kommunis ta Pár t j ának X X I I . 
Kongresszusa. Mindenütt teljes lendülettel folyik a kongresszus történeti jelentőségű 
határozatainak értékelése, elemzése, kifejtése. É n csak egyetlenegyet ragadnék ki 
most a kongresszus állásfoglalásai közül, egy olyan elvi álláspontot, amelynek a szó szoros 
értelmében életbe vágó jelentősége van a marxis ta társadalmi tudományok szempontjá-
ból. Ez a dogmatizmussal való radikális leszámolás, amellyel a X X I I . kongresszus bete-
tőzte a XX. kongresszus által megindított fo lyamato t . 
Világosan kell látnunk ennek a kérdésnek a rendkívüli jelentőségét, azt, hogy i t t 
nem kevesebb, m i n t a marxista társadalmi tudományok léte forgot t szóban. A társa-
dalmi-történeti valóság szüntelenül változik, s a változások, fő irányuk azonossága 
mellett is, minden egyes országban egyéni fo rmában jelennek meg. Ha ennek ellenére 
beér jük a marxizmus kész tételeivel, amelyek egymagukban nem tükrözhetnek más t , 
mint ' a volt valóságot, s a jövő fejlődés a lapvonalát , ha á tengedjük magunkat , Hegel 
szavaival szólva, a gondolkodás restségének, amely azzal n y u g t a t j a meg magát , hogy 
már minden be v a n bizonyítva és minden el van intézve, ezzel a dogmatikus magatar tás -
sal megöljük a marxizmus eleven lelkét, amely a legodaadóbb figyelmet kívánja meg az 
ú j j a l és a konkré t ta l szemben. A marxizmus általános tételeinek vezérfonala nélkül, 
amelyeket a t a r tó s gyakorlat beigazolt, a társadalmi-történeti t ények bonyolult útvesztő-
jében egyetlen helyes lépést sem lehet tenni. Do ha csak ezeket a tételeket i smer jük, 
minden egyes lépésnél el tévedhetünk. Ha a marxizmus dogmák gyűjteményévé válna, 
akkor a marxis ta társadalomtudományt meghaladná az idő. Az élet elszállna belőle és 
kihűlt , t a r t a lmat lan vázként heverne a tör ténet elhagyott országút ján. 
A X X I I . kongresszus nagy teljesítménye volt , hogy ha tározot tan szembeszállott 
a dogmatikus tendenciákkal és egyszersmindonkorra ú t j á t vág ta az ilyen fejlődésnek. 
A X X I I . kongresszusnak köszönhető, hogy újból e lmondhat juk: a marxista társadalom-
tudományt n e m haladhat ja meg az idő, inert, a marxis ta társadalomtudomány, önnön 
magának megtar tása mellett , önnön magának folytonos meghaladása az időben ; a marx is ta 
társadalomtudományból nem szállhat el az élet, m e r t ő maga nem más, mint a t á rsada lmi 
élet lüktetésének, a társadalmi élet változó r i tmusának visszatükrözése. A X X I I . kong-
resszusnak köszönhető, hogy a marxis ta társadalomtudomány ú j r a örökif júságában áll 
e lőt tünk. 
A marx is ta társadalomtudomány fe l tá r ta az osztálytársadalmak tör ténetének 
re j t e t t értelmét, azt , hogy ezekben a társadalmakban az emberek történet i cselekvését az 
anyagi vagy osztályérdek i rányí t ja . Ezzel kezünkbe adta a kulcsot a történet eseményei-
nek megértéséhez. Egyúttal azonban, hogy Marx egyik mondatá t variál jam, könyörtele-
nül letépte a tö r téne te t díszítő képzelt virágokat. Bebizonyította, hogy az osztálytársa-
dalmakban az embereket végső fokon nem a szülőföld szeretetének lírai érzése s n e m a 
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haza vagy a nemzet elvont eszméje mozgatja, h a n e m alapjában az anyagi érdek h a j t ó -
ereje ösztönzi őket. Olyan világot muta to t t be, amelyben a mindennapi kenyérért az 
emberek n e m imádkoznak, h a n e m kétségbeesett harco t folytatnak. Sivár és kietlen világ 
ez, ahol a gyengét irgalmatlanul elt iporják, s ahol ádáz viaskodás folyik az anyagi j a v a k é r t 
és a ha ta lomér t . A burzsoázia szemében a marx is ta társadalomtudomány legfőbb bűne 
éppen az, hogy az osztálytársadalmak történetének valódi lényegét könyörtelenül lelep-
lezte. Ez az, ami t a burzsoázia nem tud megbocsátani a marxista tá rsadalomtudomány-
nak. És ez az, ami t nem t u d n a k megérteni egyes marxis ta történészek, akik a kizsákmá-
nyolt tömegek magatartása mögöt t kispolgári szentimentalizmussal hazafias, eszmei 
alapon mot ívumoka t keresnek. 
De a marxizmus azt is megmuta t ta , hogy az emberek n e m képesek az anyag i 
érdekeknek ebben a nyers és rideg világában élni. Önáltatásra, illúziókra, éltető hazugsá-
gokra, »képzelt világokra« van szükségük, hogy maguka t megbecsülhessék, hogy va l ami 
magasabbrendűre támaszkodhassanak mint a csupasz anyagi érdek. Ezért az emberek 
öntudat lanul eszmei haj tóerőkké alakí t ják á t az anyagi hajtóerőket, az anyagi mot ívumo-
kat az eszmék nyelvére fo rd í t j ák le, és az eszméknek abszolút ér téket tu la jdoní tanak . 
I t t játszik az öntudat lan nagy, valódi történeti szerepet, egészen másat , mint a f r eud i 
mitológiában. A történet színpadán így vonul fel egymásután a vallási eszmét képviselő 
jámbor vagy harcias rajongó, a becsület eszméjéért élő haló feudális lovag, a szabadságért 
halni kész polgári patrióta. A polgár anyagi érdeke a szabadversenyt kívánja. A f i lozófus 
fejében ez úgy tükröződik, hogy az embernek veleszületett, elidegeníthetetlen joga v a n a 
szabadságra. S a költő életét áldozza a szent világszabadságért. Valamennyien, a vallási 
rajongó, a lelkes lovag, a polgári patr ióta egyaránt tömegeket mozgatnak, egyaránt nem 
ismerik eszméik anyagi rugóit, s jóhiszemű eszméik, amelyek öntudat lanul keletkeztek, 
egyaránt t uda tos anyagi érdekek rosszhiszemű eszközeivé vá lnak a hatalmon levők 
kezében. 
De közben az emberiség egyre feljebb lép. Amikor megjeleneik a munkásosztály, 
a társadalmi világ szellemi elvarázsolása megszűnik. Marx szavait használva, az emberek 
agyát megül t ködképződmények szertefoszlanak.- A munkásoknak nincs szükségük 
illúziókra. Észméik anyagi létfeltételeiket torzítás nélkül tükrözik vissza. Minél világosab-
ban l á t j ák a polgári világban folyó anyagi érdekharcot , melynek ők maguk az á ldozatai , 
annál készebbek a polgári világ megváltoztatására. Amikor pedig a polgári tá rsadalom 
helyébe a kommunis ta tá rsadalom lép, amely az anyagi szükségletek teljes kielégítését 
mindenki számára lehetővé teszi, az anyagi érdek is elveszti ha j tóere jé t , s az emberiség 
előtörténete végetért . Egy ú j gazdag világ tárul fel, amely minden egyén teljes és szabad 
fejlődésót biztosí t ja . Ebben a világban minden ember úgy törekedik sa já t egyéniségének 
teljes és szabad kifejlesztésére, hogy egyéniségét, amelyet a tá rsadalom erői t e remte t t ek 
meg, viszonzásul a társadalom szolgálatába á l l í t ja . Ennek az ú j világnak képét ve t í t i 
elénk a Szovjetunió Kommunis ta Pár t jának X X I I . Kongresszusa, ezért az ú j vi lágért 
küzd a maga eszközeivel a marx is ta társadalomtudomány, ezért harcolnak és fognak 
harcolni a magyar történészek is ." 
Molnár Erik megnyitója u t án L. N. Kvtakov a szovjet történészek nevében 
üdvözölte a közgyűlést. A következőket m o n d o t t a : 
„Enged jék meg, hogy á t a d j a m a szovjet történészek szívélyes üdvözletét a Magyar 
Történelmi Társulatnak, amely nemcsak az Önök országában ismert , hanem a ha tá ra ikon 
tú l is. Örömmel veszünk részt annak a Társula tnak az évi közgyűlésén, amely m a j d egy 
évszázados múl t ra tekint vissza ós amelynek haladó hagyományai nemcsak a népi 
demokrat ikus Magyarország korszakából ismertek, hanem а korábbi időkből is. Örömmel 
á l lapí that juk meg, hogy a Magyarországon uralkodó földesuraknak és kapi tal is táknak a 
múltban nem sikerült a Társula to t teljesen a s a j á t osztályérdekeiknek alárendelni. Ma a 
Magyar Tör ténet i Társulat azoka t a történészeket tömöríti, akik a hős magyar n é p igaz 
tör ténetét kelt ik életre. 
A szovjet történészek, akiket a Szovjetunió Kommunista P á r t j a XXII . Konresz-
szusának határozata i lelkesítenek, azoknak a rendkívül fontos feladatoknak a teljesítésé-
hez lá t tak hozzá, amelyeket a Szovjetunió Kommunis ta Pá r t j a ú j programjában a társa-
dalomtudományok elé áll í tott . A szovjet történészek tanulmányozzák ós elméleti követ-
keztetéseket vonnak le a kommunis ta építés tapasztalataiból, vizsgálják a szocializmus 
gazdasági, politikai és kulturális fejlődósének, a kommunizmusba való átnövésének fő 
törvényszerűségeit. A szovjet történészek az egyetemes történet problémáinak és a világ 
jelenlegi fejlődése problémáinak tanulmányozása során arra törekednek, hogy f e l t á r j ák azt 
a törvényszerű folyamatot, ahogy a társadalmi formációk egymást vált ják, ahogyan az 
emberiség a kommunizmus felé halad, hogy megmutassák, hogyan tolódtak el az erőviszo-
nyok a szocializmus javára, és hogyan élesedett ki a kapital izmus általános válsága. 
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A szovjet tudósoka t a XXII . kongresszusnak az az ú tmuta tása vezeti, hogy a 
dogmatikus gondolkodás leküzdése nélkül, a személyi ku l tusz káros következményeinek 
teljes leleplezése ós felszámolása nélkül lényegében n e m lehet megvalósítani az alkotó 
szándékot, a tudományos ku ta tómunkának a kommunizmus építése aktuális és gyakorlati 
problémái felé való fordí tásá t , a kommunis ta nevelést. 
Történészeink elsőrangú fe lada tuknak ta r t ják a h a r c fokozását a revizionizmus ós 
opportunizmus, a dogmatizmus és a szektásság minden jelensége ellen, a nacionalista 
nézetek és koncepciók leleplezését. 
Országunkban nagy figyelmet szentelnek a szocialista népek történetének. Aktuális 
fe ladatnak ta r t juk a következő problémák tanulmányozását és kidolgozását: a szocialista 
építés a népi demokrat ikus országokban, a szocialista k u l t ú r a létrehozásának folyamata, 
a szocialista nemzetek keletkezése és fejlődése, a szocialista világrendszer kialakulása 
és megerősödése. 
E problémák kidolgozása megköveteli a Szovjetunió történészeinek szoros együtt-
működését a népi demokrat ikus országok tudósaival. 
Az utóbbi években, különösen az SZKP XX. Kongresszusa u tán a szovjet törté-
nészek m á r végeztek bizonyos munkát az európai népi demokrat ikus országokban folyó 
szocialista építés aktuál i s problémáinak megvilágítása érdekében: megkezdték a népi 
demokrat ikus és szocialista forradalmak elmélyült tanulmányozását , elkészültek a máso-
dik világháború idején v ívo t t nemzeti-felszabadító harc történetéről, t ovábbá azokról az 
általános kérdésekről szóló munkák, hogy hogyan erősödöt t meg a népi demokratikus 
rendszer és épül a szocializmus Európa és Ázsia számos országában. 
Ez év február jában Moszkvában össz-szövetségi koordinációs értekezletet t a r to t t 
a Szovjetunió Tudományos Akadémiáján a szocializmus fejlődése és a kommunizmusra 
való á t térés törvényszerűségeinek tanulmányozására a l aku l t Tudományos Tanács azzal 
a célkitűzéssel, hogy fejlessze és koordinálja a tudományos ku ta tómunká t az európai népi 
demokrat ikus országok szocialista építésének története területén. Az értekezlet munkájá-
ban az ország 57 tudományos kutatóintézetének és főiskolájának több mint 300 képviselője 
vet t részt . 
Az értekezlet résztvevői kölcsönösen tá jékozta t ták egymást, hogy eddig milyen 
eredményeket értek el az európai szocialista országok tör ténetének kidolgozásában, kije-
lölték a szocialista épí tés további tanulmányozásának fő irányait , ós k i tűz ték a szovjet 
tudósok előtt álló legfontosabb, elsőrangú feladatokat, továbbá összhangba hozták a 
koordináció formáit. Remél jük , hogy ez a koordinációs értekezlet elő foarja segíteni a 
testvéri szocialista országok történeti problémáival foglalkozó szovjet tudósok munka-
f ron t j ának kibővülését. 
Az utóbbi években egyre akt ívabbá vált az SzTA Tör ténet tudományi Intézetében 
a népi demokratikus országok történetének tanulmányozása és megvilágítása. Az Intézet-
ben a múl t évben külön osztályt a lak í to t tak az európai szocialista országok történetének 
tanulmányozására. Az osztály munká jában fontos szerepet játszik a magyar nép történe-
tének kidolgozása. A Tör ténet tudományi Intézet f iatal munkatársa i tollából máris több 
munka készült el és kerü l t kiadásra Magyarország történetéről . Kézira tban elkészült 
Magyarország új- és legújabbkori tör ténetének tudományos népszerű rövid összefogla-
lása. A népi demokrat ikus országok osztálya két köte tben készül kiadni »Magyarország 
történetét«. Jelenleg folyik e kiadvány tervezetének kidolgozása. Az SzTA Történettudo-
mányi Intézete a magyar történészekhez készül fordulni azzal a kéréssel, hogy vegyenek 
részt e m ű megírásában, készítsék el a kö te t ek egyes fejezêtei t . 
A Szovjetunió tudományos ós kiadói szervezetei a szovje t olvasókat megismertetik a 
testvéri magyar nép tör ténetével a magyar történész'ek munkái ró l írt ismertetések és szem-
lék ú t j á n , egyes magyar m u n k á k orosz fordításával. Oroszra fordítot ták Acsády könyvét a 
magyar jobbágyság történetéről . Lefordí to t tuk és k iad tuk Nemes Dezső »Magyarország 
felszabadítása«, »Az Októberi Szocialista Forradalom h a t á s a a magyarországi forradalmi 
mozgalomra« c. könyveit , melyek azután széles körben v á l t a k ismertté nálunk. Hamarosan 
megjelenik fordításban egy magyar történészek által összeállított kötet »Magyarország 
a második világháborúban« címen, mely diplomáciai i ra toka t tar ta lmaz. 
A szovjet folyóiratok hasábjain számos magyar szerzőnek — a Magyar Történelmi 
Társulat tagjainak — cikkei jelennek meg. 
Legyen szabad a n n a k a reményemnek kifejezést adn i , hogy a magyar és szovjet 
történészek eredményes együttműködése a továbbiakban még inkább kiszélesedik és 
elmélyül, és ezzel elősegíti a népeink közöt t i testvéri ba rá t s ág megerősödését minden 
tekintetben. 
Engedjék meg, hogy ismételten üdvözöljem a Magyar Történelmi Társula t i t t össze-
gyűlt képviselőit és te l jes szívből k í v á n j a k Önöknek t o v á b b i gyümölcsöző munká t . " 
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L. N. Kutakov üdvözlő szavai u t á n K. Obermann professzor a Német Történelmi 
Társulat nevében üdvözölte a kongresszust, ma jd ismertetésre került St. Herbst profesz-
szornak, a Lengyel Történelmi Társulat elnökének meleghangú üdvözlő t á v i r a t a . Molnár 
Er ik elnök ezután felkérte Székely György főt i tkár t beszámolójának megtar tására . 
Székely Oyörgy fő t i tkár beszámolója bevezetőjében a tagság rendezésének még min-
dig fo lyamatban levő ügyével foglalkozott. A közgyűlés idejére a Társu la t tagjainak 
száma meghaladta a 480 fő t , s ebből a létszámból a vidéki tagok száma 106 fő. Igen szép 
számú tag lépett be Székesfehérvárott , ahol eddig tá rsu la t i csoport n e m működött, 
viszont változatlanul kevés a tagság azokban a vidéki városokban, ahol a Társula t súlyt 
helyezett önálló csoport alakítására (Debrecen, Szeged, Miskolc), ami részben több vidéki 
csoport működése szünetelésének következménye. 
Az eredetileg feltételesen ny i lván ta r to t t 600 fővel szemben ugyan m é g a 480 fő is 
kevésnek bizonyul, de a Társulat működéséről készíthető mérleg egyensúlya bizonyos 
fokig helyreállt, a Társulat sokoldalú célkitűzése és annak részbeni eredményes megvaló-
sítása következtében: a különböző intézményekben dolgozó történészek közt i tudomá-
nyos ós társadalmi kapcsolatok megerősítése, a Budapest és vidék közti t ávo lság csökken-
tése, jól sikerült vándorgyűlések eredménye gyanánt. Fokozhatná az eddigi munka 
pozitív ha tásá t az intézményeken kívüli történészek részére szervezett ideológiai-szakmai 
nevelés. 
Eredményeket m u t a t h a t fel a Társulat a maga sajá tos helyének és korszerű 
fe ladata inak keresése terén a vidéki csoportok életében, ill. vándorgyűlések előkészítésé-
ben; az utolsó évben Budapesten is kialakult az együt tműködés legkézenfekvőbb formája, 
я közös rendezésű előadások tar tása. Hasznos együt tműködés nyilvánult m e g a historio-
gráfiai vi tákon. „Ezen a munkamegosztáson belül elvileg ugyan tisztán állt e lőt tünk, hogy 
Társula tunk feladata i ránymuta tó t é m á j ú és színvonalú tudományos előadóülések rend-
szeresítése, de ez még nem mindig vált valósággá." Kia lakul t formákat ö l t ö t t a Társulat 
kapcsolata felügyeleti hatóságával, a Magyar Tudományos Akadémia I I . Osztályával, 
szoros együttműködés jellemzi a Társulat és a tudományos intézmények ill. hatóságok 
(Központi Pedagógiai Továbbképző Intézet , Művelődésügyi Minisztérium), továbbá 
a Hazaf ias Népfront között i viszonyt. 
„Előadásaink sorában mások mellet t felemlíthetők: Molnár Eriké a kapitalizmus 
megdöntésének történelmi útjairól, Székely Györgyé lengyelországi tanulmányút já ró l , 
Pamlényi Erviné a Szovjetunióban t e t t tanulmányút járól , Mályusz Eleméré a magyar 
rendi állam és a magyar főkegyúri jog problémáiról, Mollay Károlyé a budai jogkönyvről, 
Sarlós Mártoné a magyar történetírás és jogtörténet írás közös feladatairól, Varga Endréé 
és Sinkovics Istváné az agrártörténet forrásairól. Előadás t ta r to t t még Molnár Erik a 
stockholmi történészkongresszusról, Pach Zs. Pál a kongresszus agrártörténet i problemati-
kájáról , Tokody Gyula a német imperialista terjeszkedés kelet-európai módszereiről, 
Szuhay Miklós a X X . századi mezőgizdaság egyes kérdéseiről, Rázsó Gyula a középkori 
hadtör téne t feldolgozása tárgyköréből, Kis Aladár a Teleki-kormány külpolitikájáról 
1939-ben." 
Élénk eszmecsere jellemezte a Társula t ós a Magyar Irodalomtörténet i Társaság 
együt tes megbeszélését, amelyen Molnár Erik : Ideológiai kérdések a feudalizmusban. 
A „ h a z a " fogalma a feudalizmus korszakában c. t anu lmánya került megvitatásra. 
„A tanári tagozat válasz tmányát 1959-ben a társula t i t i tkárság m é g ismételten 
összehívta, de a tanár i választmány a továbbiakban nem t u d o t t önálló é le te t élni. Kislaki 
Károly t i tká r nem tudo t t tervszerű m u n k á t biztosítani, részben saját problémái és nagy 
iskolai feladatai mia t t . A tanár i tagozat működése önálló élet hí ján tula jdonképpen három 
bázison nyugodott , a Művelődésügyi Minisztériumon és a két továbbképző intézeten. 
Ez utóbbiak önálló feladatokkal bíró intézmények, egy-egy előadást szívesen elfogadtak, 
azonban a tervezett előadás-sorozatok megvalósítása n e m sikerült. Az együttműködés 
kampányszerű marad t , de valamennyivel jobban alakul t a minisztériummal kialakított 
együt tműködés. Mindez nem vál toztat azon a tényen, hogy tervszerű m u n k á t a tanári 
tagozat maga alig végzett . A tagozatnak alapjában véve körülhatárolt t agsága sem volt. 
Kislaki Károly ennyi problémával megbirkózni nem t u d o t t , noha a fe lada toka t lát ta. 
A tanár i közvéleménynek vannak előadásigényei, elsősorban szerzői a n k é t o k újonnan 
megjelent monográfiákról, ú j tudományos eredmények gyors közlése, és aktuál is kérdé-
sek (pl. a személyi kultusz történeti következményei) vagy a legújabbkori történelem 
egyéb problémái i ránt . A kialakult tagság mindenképpen nagyobb szervezettséget, 
önállóbb munká t tesz lehetővé. Felvetem továbbá, nem kellene-e a gyakorló középiskolá-
k a t is bázisnak felhasználni a tanár i t agoza t működésénél." A tanári t agoza t előadásain 
a t a r t a lmi tervszerűség ugyan nem volt kellő mértékben biztosítható, de a Hahn István, 
Borzsák István, Lackó Miklós, R. Várkonyi Ágnes, Hanak Péter, Barta István, Kerekes 
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Lajos, Unger Mátyás és Mákkai László által t a r t o t t előadások színvonala igen magas 
volt. Sikerült megtar tani a vidéki t anárok számára a konzultációkat (Debrecen, Székes-
fehérvár, Esztergom). Nem merült fel igény a tanár i választmány ál ta l 1959-ben a Tör té -
nelemtanítás c. folyóiratban közzétet t , a konzultációs szolgálatra vonatkozó felhívással 
kapcsolatban. A beszámolási időszak mindhárom évében megtar tot tuk az országos közép-
iskolai történelmi tanulmányi díjnyertesek, t anára ik és szüleik számára a klubdélutánt 
Sinkovics István elnöklete alat t . A tanárok részére évenként hirdetett pályázatok örvende-
tes tanulsággal j á r tak . Megmutat ták, hogy t aná ra ink és vidéki ku t a tó ink érdeklődése 
egyre fokozódott , hogy a pályázatok hozzájárul tak az okta tómunkában a nevelő h a t á s 
ós tudományos tar ta lom elmélyüléséhez, s hogy bebizonyították, hogy a tudományos 
munkának iskolában, múzeumben és levéltárban egyaránt helye v a n . „Most, hogy a 
tagságot rendezzük, lehetséges és szükséges lesz a közgyűlés után a t aná r i tagozat ülésén 
szabályosan megválasztani annak választmányát , amely a t i tkárság felelős tagjait meg-
felelően támogatn i tudná . " 
A vidéki csoportok munkájáró l 1959 folyamán R. Várkonyi Ágnes t i tkár tájékozó-
dot t . Ennek a lap ján képet kap tunk arról, hogy a vidéki csoportokhoz ta r tozó történészek 
főleg a Tanácsköztársaság történetével, az ellenforradalmi korszak helyi problémáival, 
a város, a helyi ipar és az agrárlakosság tör ténetével foglalkoznak. Az akkor je lzet t 
munkák közül azóta több napvilágot látott , egy pedig (Szendrey Istváné) kandidátusi 
disszertációként megvitatásra kerül t . A Társulat igyekezett a vidéki csoportok munká já -
nak megvi ta tását történésznapok, vándorgyűlések fo rmájában a lá támasztani . „A sikeres 
vándorgyűlésektől eltekintve azonban vidéki viszonylatban még sok a tennivaló. Az egy 
pécsi csoportot kivéve a helyi akt iv i tás nem kielégítő." Pécsett előadásokat t a r to t t ak a 
termelőszövetkezeti mozgalom kérdéseiről, ülésszakot a Tanácsköztársaság kérdésérők 
A Tanácsköztársaságról az észak-magyarországi csoport is ülésszakot t a r to t t . A pécsi 
csoport ez évre készült munkaterve h a t előadást, a történészpedagógusok továbbképzését , 
a pécsi adóban t a r t andó hetenkénti rádió előadásokat foglalja magában. A többi csopor-
tokról szólva ki kell emelnünk, hogy Debrecenben Soboul párizsi professzor ta r to t t elő-
adást az 1794 évi franciaországi nópmozgalmakról, Szegeden pedig Hanzó Lajos a d o t t 
elő a XVIII . századi dél-alföldi agrármozgalmakról és Tessedik Sámuelről. 
„Az utóbbi időben a rendes tagsági viszonyok helyreállításának következménye-
ként a szervezési munka és a t i tkárság megerősítése is előtérbe kerü l t . Ennek fo ly tán 
a közgyűlésnek kell eldöntenie, hogy a főtitkár és a tá rsula t i tudományos munkatárs, ill. 
a vidéki csoportok központi t i tkára mellett milyen ú j funkcióval erősí tsük a szervezeti 
életet. Véleményem szerint az ú j r a életre hívandó, ill. ezután megalakuló szekciók 
munká ja egy nagy áttekintéssel rendelkező és munkabí ró t i tkár tevékenységét fog ja 
igényelni." 
A további munka egyik legfontosabb feladata a társulati tevékenység hatókörének 
kiszélesítése, akt ívabb, idejét, s mondha tnám aprómunká já t is inkább a Társulat problé-
máinak szentelni tudó tisztikarra támaszkodva. Az ú j elnökségnek és t i tkárságnak meg 
kell találnia továbbá a módját , hogy a f ia ta labb tudományos k u t a t ó k a t , felsőoktatási 
dolgozókat, nagyobb számú érdeklődő tanár t vonjon be. Ennek f o r m á j a lehetne a végző 
V. évesekkel foglalkozás az egyetemi városokban. A m u n k a ú j formáit teszi lehetővé egye-
temi hallgatók belépése a Társulatba. Mindezekre a rétegékre támaszkodva kellene 
biztosítani a budapest i (központi) társulat i tevékenységen túl — hamarosan közgyűlé-
sünk u tán — a vidéki szervezetek vezetősegeinek hatékony újraválasztását , munká juk 
felélénkítését (Debrecen, Eger, Miskolc, Pécs) ill. ú j jáa lakí tásá t (Szeged, esetleg Szombat-
hely), és t á j központokká fejlesztését. Ne legyenek mindenfelé külön megyei csoportok, 
hanem egységes tá jcsoportok, s ezeket a csoportokat nem filiálékkal rendelkező városi 
csoportokként kel felfogni. Ú j csoport alakítását formai lag is lebonyolítani Székesfehér-
várot t , ahol a legkülönfélébb munkaterületeken dolgozó történészek most léptek be 
társula tunkba és nemcsak gazdag t a r t a lmú folyóiratuk ú t ján , de az év első felére terve-
zet t társulati vándorgyűlésen is számot kívánnak adn i ku ta tómunká juk eredményéről. 
Mindez szükségessé teszi, hogy a vidéki csoportokat még a tavasszal, lehetőleg egy-egy 
elnökségi tag ós t i tká r látogassa meg és a vidéki vezetőségek megválasztása alkalmából 
helyi problémáikat és tudományos lehetőségeiket o t t megbeszélje. 
Ha a Társulat működésében az új- és legújabbkor nagyobb szerephez jut , és h a az 
ú j tudományos eredményeket sikerült szélesebb t a n á r i körök közé vinni , akkor az egy-
oldalúság veszélye nélkül nyí lhatna lehetőség a középkori ku ta tás számára, esetleg 
szűkebbkörű speciális szekciókban más részletkérdések (bányatörtónet, várostörténet , 
historiográfia stb.) megvitatására. Mindezeket a fe lada toka t előmozdíthatná, ha a t iszt-
ú j í tás u tán az alelnökök és az elnökség tagjai közül mindenki meghatározot t munkaterü-
letek irányítását , patronálását is vállalná. 
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Az igazgatóválasztmány negyedévi ülését kellene felhasználni különféle ideológiai, 
tudományos valamint szervezési problémák megbeszélésére és tájékoztatás céljára. 
(Kiadói m u n k a értékelése és kiadványprofi l kialakítása, a Társulat historiográfiai 
munká jának eredményei ós feladatai, a helyi csoportok munká jának megbeszélése.) 
Á t t é rve a Társulat kiadványügyeire Székely főtitkár a legfontosabb problémaként 
a Társula tnak a könyvkiadás jelenlegi rendszerében való helyét , a népszerű tudományos 
műfaj kérdését és azt jelölte meg, hogy a k iadványok fokozott mértékben foglalkozzanak 
új- és legújabbkori témákkal . Nemes Dezsőnek a húszas évek belpolitikai fejlődéséről írt, 
nyomdában levő kötete és Dolmányos István lektorálás a la t t álló monográfiája, t ovábbá 
az a döntés, hogy a forráskiadványok monografikus jellegű bevezetést tar ta lmazzanak, 
bizonyítja, hogy kiadványainkban a feldolgozások kerülnek túlsúlyba. Emellett a régeb-
ben megindí to t t forráskiadványsorozatot a Társulat fo ly ta tn i kívánja. 
A Társu la t gondozásában a következő m u n k á k jelentek meg az Akadémiai Kiadó-
nál: Mályusz E. : A magyar rendi állam H u n y a d i korában, R á d a y Pál Iratai I I . (Benda 
K. — Maksay F.), Kossuth L a j o s Országgyűlési Tudósítások IV. — V. (Barta I.J, A 400 
éves debreceni nyomda (Benda K.—Irinyi K.), R. Várkonyi Á. : Thaly K á l m á n és 
történet írása, Gunst P. : Acsády Ignác tör ténet í rása. A Gondolat Kiadónál je lent meg 
Kemény G. Gábor : Mocsáry Lajos válogatot t írásai. 
A népszerű k iadványok — miután a Társulat a Gondolat Kiadóval n e m tudo t t 
megállapodni — csak a Haza f i a s Népfront Országos Tanácsával törtónt megállapodás 
után indu lha t tak újra . E b b e n a sorozatban eddig három m u n k á t je lentet tünk meg: 
az Országos Levéltárban készül t Parasztsors — parasztgond 1919 — 1944 (Erdei Ferenc 
előszavával), Paál Ferenc : E g y nemzet születése és M. Somlyai Magda: Szabadulás 
és magvetés. A további tervekben egy a Párt tör ténet i In téze t közreműködésével 
készülő „Munkássors — munkásgond" c. kö te t , egy magyar történeti olvasókönyv 
és egy Balogh Sándor és Szabolcs Ottó vezetése a la t t álló munkaközösség által az ellen-
forradalmi korszak pedagógusainak sorsát bemu ta tó forráskiadvány szerepel. 
„ A Népfront központi sorozata a szükségleteket a korlátozott te r jedelem és 
példányszám miat t nem elégítheti ki. Ar ra törekszünk t ehá t , hogy a megyei tanácsok 
művelődési osztályaival megta lá l juk az együt tműködést ós a helytörténeti k iadványok 
gondozását országos móretekben lássuk el. A vidéki csoportélet megújulásának ez az 
egyik feltétele. Ebben számí tunk a vidéki történészek támogatására , akik sok esetben 
mint a Népf ron t helyi munka tá r sa i t udnának hathatósan segíteni. A kezdeményezést 
a Társulat központ ja vál lal ja , de eredményt csak a helyi csoportok segítségére támasz-
kodva é rhe tünk el. A kiadványügyhöz tar tozik, hogy dél-dunántúl i csoportunk gondozá-
sában megje lent a város kiadásában a »Tanulmányok B a r a n y a és Pécs tör ténetéhez 
1944—1960« c. több mint 500 oldal ter jedelmű kötet . A Somogy megyei tanáccsal Társu-
latunk a közelmúltban m á r felvette a kapcsolatot , s a b e n y ú j t o t t vagy jelzett munkák 
szerint ezt más megyékben is megtesszük. Ugyancsak a helytörténeti munkák , ill. a 
tanárok k iadványai teszik szükségessé, hogy mielőbb szervezett kapcsolatra l ép jünk a 
Tankönyvkiadó Vállalattal. Meggyőződésünk, hogy ot t megértésre ta lá lunk." 
I s m é t felvetette a fő t i tká r i beszámoló a forráskiadási t e r v ós szabályzat kérdését , 
s javasolta, hogy ezt a kérdés t egy Ember Győző elnöklete a l a t t álló külön bizot tság 
oldja meg. Figyelmöztetett azokra a szempontokra, melyekre Komjáthy Miklós igazgató-
választmányi tag i rányí tot ta r á afigyelmet, t i . „hogy gyorsan átalakuló társadalmunknak 
gondoskodás híján nyomta lanul eltűnő tö r téne t i forrásait a modern technika eszközeivel 
konzervál juk a jövő tö r téne tku ta tás számára . " 
Foglalkoznia kell a Társulatnak az ok ta tás i reform előrehaladása következtében 
időszerűvé vál t tör ténetokta tás i feladatokkal is. 
A beszámoló utolsó része a Társulat folyóiratával, a Századokkal foglalkozott. 
Kiemelte, hogy a „szerkesztőbizottság rendszeres ülésein á l ta lában kielégítő elvi szín-
vonalú, a k t í v munkát végze t t " . 
A továbbiakban részletesen ismerte t te a folyóirat utolsó 3 évének anyagá t . 
Hangsúlyozta, hogy a Századok „helyesen szölgálta célkitűzését, ti., hogy a magyar 
marxista tö r téne t tudomány egészének, va lamennyi ágának legfontosabb eredményeit 
publikálja, a marxista történetfelfogást fejlessze és tör ténetkuta tóinkat , az o k t a t ó k a t és 
más érdeklődőket rendszeresen tájékoztassa a Szovjetunió ós a népi demokráciák, vala-
mint a nyuga t i tö r téne t tudomány eredményeiről", s hogy ennek a célkitűzésnek a keretén 
belül a folyóirat igyekezett elősegíteni a tö r téne t tudomány e lő t t álló központi feladatok 
megoldását, „így a marx is ta — leninista tör ténet í rás elméleti megszilárdítását, további 
fejlesztését ós a burzsoá nacionalizmus tö r téne t tudományunkban is megmutatkozó 
maradványainak minél ha tékonyabb felszámolását". E cél szolgálatában elsősorban 
Nemes Dezsőnek a Tanácsköztársaság tör ténetéről és népi demokráciánk fejlődéséről 
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í rot t t anu lmányá t , Molnár Eriknek az e lmúlt 15 esztendő történetírásáról szóló beszámoló-
já t , t ovábbá Pach Zs. Pálnak és Elekes Lajosnak a főiskolai t ankönyv 1/2 kötetének 
átdolgozásához készített „Irányelvei t" eml í te t te meg. 
Az előző időszakhoz képest javulás mutatkozot t a folyóirat többi rovatában, 
nemcsak a megélénkült vi ta-rovatban, h a n e m a Társulat és a tö r téne t tudomány esemé-
nyeiről számot adó Krónikában, a félévenként közölt bibliográfiában és ismertetéseiben 
is. Az eredmények mellett még jelentkező hiányosságokat a szerkesztőbizottság jól ismeri, 
így az elvi és módszertani, valamint a l egú jabb korral és a népi demokrat ikus korszakkai 
foglalkozó tanulmányok alacsony számát, a v i ta rovatban még i t t -ot t fe lbukkanó szemé-
lyeskedő hangot , az ismertetések számának a növekvő bel- és külföldi irodalom számával 
szembeni elmaradását , az ismertetések kr i t ikai oldalának elhanyagolását. Ezek a jelen-
ségek azzal a kötelezettséggel járnak, hogy a jövőben a folyóiratnak „az eddiginél nagyobb 
gondot kell fordítania szervező, kezdeményező szerepének kimunkálására, továbbá a 
tervezési m u n k a megjaví tására" . A Századok ós az olvasók közti kapcsolat kiszélesítése 
érdekében Budapesten és vidéken egyaránt szükséges olvasóankétok rendezése. 
A folyóirat technikai feltételeiben még nem állt be olyan változás, amely a szer-
kesztőbizottság által vállalt feladatokkal a rányban állana. A szerkesztőség kis létszáma, 
a z ív te r jedelem ós a szerzői tiszteletdíj a lacsony volta, továbbá a terjesztésben muta tkozó 
hibák ma is akadályozzák a Századokat t ovább i fejlődésében. Végül r á m u t a t o t t a beszá-
moló arra , hogy az ú j szerkesztőbizottságnak már most meg kell kezdenie ,,a folyóirat 
múl t jának összefoglalására és értékelésére vonatkozó munkála tokat , amelyek nem oly 
távoli 100 éves évfordulójához nélkülözhetetlenek". 
A fő t i tkár i beszámolóhoz elsőnek P á l f f y Ilona szólt hozzá. A kuta tó intézeteken 
kívül dolgozó történészek, elsősorban a szerkesztők és lektorok problémáival foglalkozott. 
Véleménye szerint célszerű lenne, ha a Társu la t tájékoztató összejöveteleket, klubnapo-
ka t szervezne számukra, hogy ezzel a helyes történeti műveltség kialakítására, a naciona-
lizmus és dogmatizmus elleni küzdelemre és az ú j tudományos eredmények megismerésére 
lehetőséget adjon. 
A következő felszólaló, Tolnai György szerint a Társulat a helytörténeti ku ta tás 
terén nagy mórtékben akt ivizálhat ja a vidéki történészeket pl. olyan pályázatok kiírásá-
val, amelyek kidolgozására elsősorban vidéken van lehetőség. Pl . a parasztipar története. 
A pécsi csoport t i tkára , Kopasz Gábor a csoport működésót ós problémáit ismer-
tet te . Az 1954-ben megalakult csoport működése az ellenforradalom után sem szűnt meg, 
bár a csoporthoz tartozó megyékkel a kapcsolatok valamennyire meglazultak. A csoport 
1959-i ülésszakának volt eredménye a „Magyar Tanácsköztársaság Pécs-Baranyai 
Emlékkönyve" címen megjelent kötet, a felszabadulás 15 éves évfordulóján t a r to t t 
ülésszak előadásait a „Baranya és Pécs történetéhez 1944—1960" című m u n k a foglalja 
magába. 
A csoport egyik problémája a TIT és a Társulat működésének elhatárolása. Véle-
ménye szer int a két szervezet között a ha tá rvona l úgy vonható meg, hogy „ a Társulat 
tagja i ku t a tómunká t is végeznek, és ha a tá rsu la t i vonalon előadást t a r tanak , akkor ezek 
az előadások egyéni kuta táson alapulnak, n e m pedig előre elkészített brosúrán, mint a 
TIT előadások legnagyobb része". 
A felszólalások u tán Székely György fő t i tkár válaszolt. Helyesnek t a r t o t t a Pálffy 
Ilonának a szerkesztő-, lektor-történészek bevonására vonatkozó javaslatá t , a Tolnai 
György á l ta l felvetett t é m á t pedig pályázat fo rmájában való kiírásra ta lá l ta alkalmas-
nak. Kopasz Gábor felszólalásával kapcsola tban hangsúlyozta, hogy a cél a vidéki 
tudományos élet élénkebbé tétele, az együt tműködés jó formáinak megkeresése. 
Molnár Erik elnök megköszönte Székely főtitkár válaszát . Felkérésére Kovács 
Endre, a jelölőbizottság elnöke ismertette a Társula t ú j igazgatóválasztmányi tagjelölt jei-
nek névsorát . Az elrendelt szavazás után a szavazatszedő bizottság elnöke, Hinora Sándor 
felolvasta a választás eredményét. A közgyűlés ezután — ugyancsak a jelölőbizottság 
javaslata a lap ján — megválasztotta a Társu la t ú j t iszt ikarát . 
A választás eredménye a következő vol t : 
A Társula t igazgatóválasztmányának tagjaivá válasz tot ták a következőket: 
Andics Erzsébet, Arató Endre, H . Balázs Éva, Balogh Sándor, Ba r t a Is tván, 
Benczédi László, Benda Ká lmán , Berend T. Iván , Borsányi Károly, Borús József, Babies 
András, Csatáry Mária, Elekes Lajos, E m b e r Győző, Erényi Tibor, Filla I s tván , Fitz 
Jenő , Fiigedi Erik, Gerelyes Ede, Györffy György, Ha jdú Tibor, Hanák Péter , Hanzó 
Lajos, H o n f i József, Horvá th Miklós, Iványi Emma, Kislaki Károly, K o m j á t h y Miklós, 
Kónya Sándor, Korom Mihály, Kovács Endre , Köpeczi Béla, Kővágó László, Köves 
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Károly, Kumorovi tz Lajos, Laczkó Miklós, Lederer E m m a , Makkai László, Maksay 
Ferenc, Markó Árpád, Mályusz Elemér, Mérei Gyula, T. Mérey Klára, Milei György, Mód 
Aladár, Molnár Erik , Molnár János , Nemes Dezső, Niederhauser Emil, Oltvai Ferenc, 
Pach Zsigmond Pál, Pamlónyi Erv in , Paulinyi Oszkár, Pálffy Ilona, Perényi József, 
Pölöskei Ferenc, Ránki György, Révész Imre, Ságvári Ágnes, Sándor Vilmos, Simon 
Péter , Sinkovics Is tván, M. Somlyai Magda, Soós Imre , Szabad György, Szabó Is tván, 
Szabolcs Ottó, Szakács Kálmán, Szántó Imre, Székely György, Szuhay Miklós, Szűcs 
Jenő, Tibori János, Tokody Gyula, Tóth András, Varga Endre , Varga Zoltán, Vass Henrik, 
Váczy Péter, R . Várkonyi Ágnes, S. Vincze Edit , Waczulik Margit, Wellmann Imre , 
Wi t tman Tibor, Zsigmond László. 
A tisztikar tagjai : 
Elnök : Molnár Erik 
Alelnökök : Ember Győző, Révész Imre, Pach Zsigmond Pál. 
Elnökségi tagok : Elekes Lajos, Lederer E m m a , Mályusz Elemér, Mérei Gyula, 
Molnár János, Nemes Dezső, Pölöskei Ferenc, Szabó Is tván, Székely György, Tokody 
Gyula, Vass Henrik, Zsigmond László. 
Főtitkár : Székely György 
Titkárok : H . Balázs Éva, Borús József, Korom Mihály, M. Somlyai Magda, Szabad 
György. (Utóbbi a megválasztás elfogadását egyéb elfoglaltságéra hivatkozva, levél-
ben elhárította.) 
Számvizsgáló bizottság : Paul inyi Oszkár (elnök). Szűcs Jenő, Tó th András. 
A Századok szerkesztőbizottsága : Balogh Sándor, Benda Kálmán, Elekes La jos 
(elnök), Ember Győző, Erényi Tibor, Molnár Erik, Nemes Dezső, Pach Zsigmond Pá l , 
Pamlényi Ervin (felelős szerkesztő), Ránki György, Simon Péter, Sinkovics I s tván , 
Szakács Kálmán, Székely György, Zsigmond László. 
A választás u t án az elnöklő Molnár Erik az ú j t isztikar nevében megköszönte a 
tagság bizalmát és a közgyűlést bezár ta . 
FÜGEDI E R I K 
B E S Z Á M O L Ó L A C K Ó MIKLÓS É S E R É N Y I T I B O R 
K A N D I D Á T U S I D I S S Z E R T Á C I Ó I N A K VITÁIRÓL 
Lackó Miklós „ Ipar i munkásságunk összetételének alakulésa 1867—1949" c . 
kandidátusi disszertációja a magyar történetírásban mind ez ideig meglehetősen elha-
nyagolt terület feltárására vállalkozik, amikor az ipari munkásság kialakulásától 
egészen a felszabadulást követő évekig vázolja a magyar proletariátus különböző 
rétegeinek eredetét, összetételét és korszakonként változó arculatát . Tanulmánya nem-
csak újszerű eredményeivel gyarap í t j a a magyar munkásosztály történetére vonatkozó 
ismereteinket, de számos olyan módszertani tanulságot is nyúj t , amelyek jelentősen 
előreviszik e speciális kutatás i terület sajátos metod iká jának kialakítását . 
A disszertáció első fejezete a magyar munkásosztály kialakulásától 1890-ig tá r -
gyal ja ipari munkásságunk eredetét és társadalmi forrásait . Rávilágít többek közö t t 
arra, hogy a magyarországi gyáripar sajátos s t ruk tú rá j a hogyan befolyásolta gyári 
munkásságunk összetételét. Az élelmezési ipar, a vas- és gépgyártás túlsúlya, illetve 
a textil- ós tömegcikkipar teljes h iánya a múlt század második felében Magyarországon 
erős szakmunkásréteget és viszonylag szűkebb napszámos-idénymunkás réteget hozo t t 
létre, azt viszont megakadályozta, hogy a nyugat i országok munkásmozgalmában 
nagy szerepet játszó betaní tot t gépmunkásréteg hazánkban a századforduló előtt létre-
jöjjön. Társadalmi eredetét illetően a szakmunkásréteg nálunk főként a külföldről 
bevándorolt, ún . kolonizált munkásságból toborzódott . A napszámos-idénymunkás 
réteg fő társadalmi forrása az agrárproletariátus volt, de részben a hazai gyáripar k i s 
felszívó ereje, részben pedig a „porosz" utas mezőgazdaság kötöttségei következtében 
nálunk erősen leszűkültek az agrárproletariátusból az állandó gyári munkásságba vezető 
u tak . Ez természetesen gátlólag h a t o t t az agrár-népesség és az ipari proletariátus közöt t i 
kapcsolatok fejlődésére. 
A második fejezet ipari munkásságunk tör ténetének 1890 és 1914 közötti kor -
szakát tárgyalja . E periódus főjellegzetességeit Lackó Miklós abban állapítja meg , 
hogy 1. egyre jobban megnyílnak a szakmunkásság hazai forrásai (a kézműves-kis-
iparos népességből), 2. a mezőgazdasági proletariátusból gyorsan növekszik a n a p -
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számos-segédmunkásság, 3. nagyobb számban jelenik meg a betaní to t t gópmunkásság, 
amelynek nagy többsége a városi és falusi proletariátusból származott . A proletariátus 
tömeges megjelenése a munkásmozgalom nagymére tű fellendülését eredményezte. 
Végül a disszertáció harmadik fejezete ipari munkásságunk történetének 1919 
és 1949 közötti korszakával foglalkozik. Rámuta t a r ra , hogy 1919-től az 1930-as évek 
közepéig az ország ipara és ipari munkássága igen lassan és egyenetlenül fe j lődöt t . 
Az 1930-as évek közepétől a második világháború végéig terjedő időszakban — a háborús 
konjunktúra ha tásá ra — az ipar fejlődése fellendült, s a magyar gyáripari proletariátus 
legnagyobb rétegévé a betaní tot t gópmunkásság le t t . A felszabadulástól 1949-ig t e r j edő 
időszakban a munkásság létszáma gyorsan emelkedet t és nagymórtékben megnőt t a 
szakképzett munkások száma és a ránya . Az 1930-as és 1949-es népszámlálási származás-
statisztikák egybevetése alapján a disszertáció fon tos következtetésekre ju t ipari m u n -
kásságunk származásának földrajzi megoszlására vonatkozólag, s többek között k imu-
ta t j a , hogy a Horthy-korszak kasztszerű tá r sada lmában milyen kevés lehetőség ny í l t 
a proletársorból való kiemelkedésre. Lackó Miklós végül rámutat arra, hogy a munkásság 
eredete, származási összetétele csak befolyásolta, de nem határozta meg a munkás-
osztály magata r tásá t . 
A disszertáció kijelölt opponensei — Ránki György kandidátus és S. Vincze Edit 
kandidátus — r á m u t a t t a k a dolgozat több szempontból úttörő jelentőségére és hézag-
pótló voltára. S. Vincze Edit különösen a disszertáció f inoman elemző módszerét emel te 
ki, amely — min t mondot ta — iskolapéldája lehet a legújabbkori tör ténet írásnak. 
Hangsúlyozta, hogy a disszertáció t émája nemcsak újkori tá rsadalomtör ténetünk 
szinte legfontosabb ága, de alapja a munkásmozgalom, a pár t tör ténet tudományos 
feldolgozásának is. — Ránki György r ámuta to t t a r ra , hogy a disszertációban két, egy-
mástól messzeeső forrásanyag, a tör ténet i statisztikai és a szociológiai jellegű források 
szerencsés szintézise valósul meg. A disszertáció ú j eredményei közül többek közö t t 
azt az elemzést emel te ki, amely rávilágít arra: m i é r t a kisipari munkásság képezte 
nálunk kezdetben a munkásmozgalom bázisát, s mi volt a szerepe a vas- és gépipar 
szakmunkásrétegének a századforduló után a munkásmozgalom kiterebélyesedósében. 
Áttérve a disszertációval kapcsolatos kritikai észrevételekre, az opponensek n a g y 
figyelmet fordí to t tak a tanulmány egyes módszerbeli problémáira. S. Vincze Edit hang-
súlyozta, hogy olyan alapvetően fontos témák esetében, mint amilyen Lackó Miklós-
disszertációjáé is — m á r a részletfeldolgozások elkészülését megelőzően is — indokolt-
nak t a r t j a , sőt elkerülhetetlen lépcsőfoknak tekinti á t fogó szintézisek megírását, kétség-
telen viszont — mondo t t a —, hogy az ilyen korai szintézisek szükségszerűen a hipo-
tézisek sokaságát foglal ják magukban. Vincze Ed i t hiányolta egyes üzemek, gyá rak 
ós hatóságok levéltárainak át tekintését . A felhasznál t forrásanyag egyoldalúságára 
vezette vissza, hogy a disszertáció viszonylag keveset foglalkozik a vidéki ipari cent rumok 
kialakulásával és a vidéki munkásság összetételével. 
A módszerbeli kérdésekről szólva, Ránki György azt kifogásolta, hogy a magyar-
országi munkásosztály fejlődését a szerző csupán az angol fejlődéssel hasonlít ja össze, 
viszont mellőzi a fejletlen, illetve későn iparosodó országok munkásosztályával va ló 
egybevetést. A felhasznált források tekintetében ő is bizonyos egyoldalúságot á l lapí tot t 
meg a disszertáció harmadik fejezetében, ahol a rendelkezésre álló bőséges statisztikai 
anyag felhasználásán túl a szerző n e m tar to t ta szükségesnek az appará tus bővítését . 
Az opponensek észrevételeire ado t t válaszában, a módszertani kérdésekkel kap -
csolatban Lackó Miklós elismerte a bírálatok egy részének jogosságát. Ugyanakkor 
elmondotta , hogy az ipari üzemek általa átnézett i ratanyaga kifejezetten csalódást 
okozott, mert alig a d o t t támpontokat a kérdések társadalomtörténet i megközelítéséhez. 
Sokkal hasznosabb forrásoknak bizonyultak a demográf ia i anyagok, a munkáskérdóssel 
foglalkozó különböző állami és testület i szervek i ra tanyagai , valamint öreg munkások 
személyes visszaemlékezései. Ránki Györgynek válaszolva, Lackó Miklós felhívta a 
figyelmet arra, hogy a disszertáció számos vonatkozásban kísérletet tesz az oroszországi 
viszonyokkal való egybevetésre. Magyarországgal ellentétben, Oroszországban n e m 
marad t ki a manufaktúra-korszak, s részben ezért az ipari proletariátus formálódása 
o t t a szerves belső fejlődés eredményeként könnyebben ment végbe. Ezzel függ össze 
részben az is, hogy, Magyarországgal ellentétben, Oroszországban a nagyipari proletariá-
tus állandó törzse és a paraszti dolgozók között kezdet tő l fogva igen szoros kapcsolatok 
voltak. 
Ami már mos t a disszertáció egyes tartalmi kérdéseit illeti, Ránki György a n n a k 
a véleményének ado t t kifejezést, hogy Lackó Miklós n e m szán elég teret a kisipari munkás-
ság kérdéseinek. A tanulmányból úgy tűnik ki — m o n d o t t a —, min tha az ipari fo r ra -
dalom időszakának lezárulása után a kisipari munkásság már csak a s tagnálás ós konzer-
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válódás á l lapotában lett volna, holott a századfordulótól a felszabadulásig ter jedő 
közel félévszázad alat t a kisiparnak számos ter jeszkedő periódusa volt, sőt volt időszak, 
amikor a kisipar a nagyiparnál is jobban fe j lődöt t . Bánki György a disszertációnak 
azt a megállapítását is v i t a t t a , hogy a kis- és nagyipari munkásság között éles határ-
vonal húzódot t . Véleménye szerint a vas- és gépiparban, de a fa iparban is az á tmene tnek 
számos f o r m á j a volt. 
Hiányol ta Ránki György annak a kérdésnek az elemzését is, miért m a r a d t el 
a magyar munkásmozgalom intenzitása a Horthy-korszak idején a háború előtti szinthez 
képest. Ezzel kapcsolatban a n n a k a nézetének a d o t t kifejezést, hogy a két vi lágháború 
közötti nagyobb arányú paraszt i beáramlás olyan körülmények között m e n t végbe, 
amikor nagy lehetősége volt az ú jonnan bekerült rétegek nacionalista ideológiai fertőzésé-
nek, s ennek az volt a következménye, hogy a városba kerü l t agrárproletár sokszor 
nem a munkás-paraszt szövetség kovácsolója, hanem fasiszta tévtanok ter jesztője 
let t a falun. Másik okként Ránk i György az 1920-as évek dekonjunktúrá já t jelölte 
meg, amely éppen a legöntudatosabb Váci ú t i munkásságot züllesztette szót, nem is 
szólva arról, hogy a Tanácsköztársaság bukásá t követő politikai üldözések is a mun-
kásság e részében okozták a legnagyobb pusz t í tás t . 
8. Vincze Edit a disszertációnak azt az állítását v i t a t t a , hogy a századfordulóig 
a gyárakból számottevő bórmozgalmak nem indul tak ki, s csak részben fogad ta el azt 
az állítást is, hogy a munkásmozgalom bázisát ezidőben a kisipari munkásság alkotta . 
Vincze h iva tkozot t az óbudai Hajógyár, az ú jpes t i Weiss-bőrgyár, a Juta-gyár , a Bern-
feld-fóle hadfelszerelési gyár s tb . munkásainak 1890. évi sztrájkjaira , amelyek szer-
vezésében m á r a tudatos elem .volt a döntő. A n n a k a nézetének adott kifejezést, hogy 
a magyar munkásmozgalom kezdeti időszakában nemcsak a gyári munkásság, de a 
munkásság valamennyi rétegének spontán mozgalmai hiányoztak, a 80-as évek végén 
és a 90-es évek elején viszont a tudatos, szervezett mozgalmakból már nemcsak a kis-
ipari, de a gyár i munkásság is alaposan k ive t t e a részét. 
Felszólalt a vitán Makkai László kand idá tus is, aki az 1850-es évekre vonat-
kozólag helyeselte a disszertáció tárgyalásának ki indulópontját , — hogy ti . ez t a kor-
szakot a manufak tú rák és az árutermelő jellegű kisipar h iánya jellemzi — viszont 
r ámuta to t t a r ra , hogy iparfejlődésünk korábbi, főként XVIII . századi évtizedeire vonat-
kozóan a l egú jabb kutatások sokkal jelentősebb manufaktúra-kezdeményezéseket t á r tak 
fel, mint ahogy eddig se j te t tük . Makkai László végül felhívta a figyelmet a r ra , hogy 
a cseh gazdasági fejlődós alapadottságai nagymértékben megegyeztek a m a g y a r ipar 
fejlődésével, mégis mennyire más volt a cseh ipari munkásság összetétele és fejlődése ! 
A kor szakértőitől a kérdés közelebbi megvizsgálását kérte. 
A disszertációval kapcsolatos tartalmi észrevételekre válaszolva, Lackó Miklós 
vitába szállt Ránk i Györggyel és azon véleményének adot t kifejezést, hogy a kisipar 
rövid lélegzetű, átmeneti terjeszkedési szakaszainak jelentőségét helytelen volna túl-
becsülni. Nézete szerint az ilyen átmeneti periódusok egyébként sem befolyásolták 
lényegesen a kisiparosság számát és társadalmi súlyát . Ami a kis- ós nagyipari munkásság 
közötti ha tá rvonal kérdését illeti, Lackó Miklós szerint csak egy olyan iparág volt 
Magyarországon, amelyben a kis- ós nagyipar egyaránt meg volt található: a vas- és 
fémipar. A kezdeti időszakban viszont a kisipari munkások gyárba kerülését éppen 
ebben az iparágban gátol ta a legerősebben a szakmai alkalmatlanság. Az t azonban 
Lackó Miklós is elismerte, hogy az 1890-es évektől módosult a helyzet: a kis- és nagy-
ipar közötti munkásáramlás növekedése i rányában hatot t az a tény, hogy a haza i gyári 
szakmunkásság képzése a nagyrészt vidéken elhelyezkedő kisiparra hárult . 
Vincze Edi t észrevételére válaszolva, Lackó Miklós fenn ta r to t ta a t anu lmányban 
foglalt azon állítását, hogy a proletariátus bizonyos rétegeiben (a vasútépítő ós föld-
munkásság, részben pedig a bányamunkásság sorai között) már korán jelentkeztek 
az ösztönös mozgalom különböző, gyakran igen éles formái . A 60-as évektől kezdve 
gyakoriak vol tak a különböző kisipari s zakmák — szabók, pékek, kovácsok — meg-
mozdulásai is. 
Az opponensek több más kritikai megjegyzését Lackó Miklós elfogadta, Makkai 
László kiegészítését tudomásul vette. 
A bírálóbizottság a disszertációt elfogadta, és egyhangúlag javasolta a Tudomá-
nyos Minősítő Bizottságnak, hogy Lackó Miklósnak a kandidátus i fokozatot odaítélje. 
* 
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Erényi Tibor ,,A budapesti szociáldemokrata szakszervezeti mozgalom kialakulása 
1868—1904" c. kandidátusi disszertációja mindenekelőtt Marxnak és Engelsnek a szak-
szervezeti mozgalommal kapcsolatos megállapításait elemzi, s ezek a lap ján definiálja 
a szocialista szakszervezet fogalmát. 
A disszertáció á t tekinte t te a szakszervezeti mozgalom nemzetközi helyzetét, 
majd rávilágított a magyarországi gazdasági-politikai fejlődésnek a t éma szempontjából 
lényeges elemeire. Hangsúlyozta az ipar üzemi és terület i koncentrációját , valamint 
azt, hogy nálunk az ipari forradalom ólén nem a textil-, hanem az élelmezési ipar haladt . 
A múl t század hetvenes-nyolcvanas éveire még nem fej lődhetet t ki hazai szakmunkás-
réteg, ezért vált szükségessé külföldiek alkalmazása. A munkásmozgalom fejlődése 
szempontjából igen fontos volt — m u t a t o t t rá a disszertáció —, hogy a 67 u tán i kormány-
zat i rendszer lehetővé t e t t e a szocialista szervezkedést. 
A munkásszervezkedés — hasonlóan a németországihoz és az ausztriaihoz — 
nálunk is a Schultze—Delitsch-féle önsegélyező egylettel indul t meg. Ez azonban hamaro-
san á t a d t a helyét az Általános Munkásegyletnek. Az ennek vezetésével elégedetlen 
munkások pedig 1869-ben a Pest-Budai Munkásképző Egylethez csatlakoztak, mely 
rövidesen magáévá t e t t e az I. Internacionálé politikai vonalát . A két szervezet 1871-
ben egyesült. 
Az Általános Munkásegylet 1869-ben megkezdte a szocialista szakegyletek 
kiépítését, de a politikai és gazdasági szervezkedés formái t nein választot ta külön, 
hanem min t valami csúcsszerv fogta össze a szakegyleteket. A szakegyletek munká ja 
— min t a disszertáció elemezte — tükröz te a munkásosztály jellemző vonásait , így 
például nemzetiségi összetételét is. 
A hetvenes évek elején az Általános Munkásegylet szótverése, a gazdasági válság 
stb. megtorpanást okozott a szakegyletek fejlődésében. Az ú j feladat, amely már ekkor 
jelentkezett , a szocialista munkáspárt megteremtése volt . A disszertáció foglalkozott 
a pártópítő munka politikai tar ta lmával ós célkitűzéseivel. Leszögezte, hogy a hetvenes 
évek végén a szakszervezeti mozgalmat befolyásolta a gazdasági küzdelem bizonyos 
fokú lebecsülése, s az általános választójog, mint politikai követelés, túlságos kiemelése. 
Az Általános Munkáspárt megalakulása u tán az Ihrlinger vezette pártvezetősóg az 
erőteljes szakszervezeti szervezőmunkát mellőzte. 
A nyolcvanas évek második fölében javulás következet t be, részben a gazda-
sági helyzet javulása, részben az ellenzék fellépése következtében. Mindez fellendítette 
a mozgalmat, s a nyolcvanas évek végére már például a legfontosabb kisipari szakmák-
nak volt rendszeresen működő szociáldemokrata szakegyletük. Ennek ellenére a szak-
szervezetek számbelileg még gyengék vol tak . 
A I I . Internacionálé alakuló kongresszusának határozata i (1889) a hazai szak-
szervezeti mozgalom fejlődésének ú j t áv la ta i t ny i to t ták meg. Ezek megfogalmazták, 
többek között , a munkásosztály mindennapi gazdasági követeléseit, de ezen tú l a kapita-
lizmus megdöntését tűz ték ki végső célul. A gazdasági határozatok — m o n d j a az érte-
kezés — „egészen az 1914-ig terjedő időszakban meghatározták a szocialista munkás-
mozgalom poli t ikáját" . 
Az 1889 őszén a Magyarországi Általános Munkáspárt élére került ú j pártvezetősóg 
intenzív egyletalakító tevékenységet fo ly ta to t t , hozzákezdett a modern szociáldemokrata 
szakmai szervezkedés kiépítéséhez. A m u n k a politikai t a r t a lmá t a MSZDP I. Kon-
gresszusán (1890) elfogadott Elvi Nyilatkozat szabta meg. 1891 másodili felében a szak-
szervezetek tevékenységének koordinálására létrehozták a Szakszervezeti Tanácsot. 
A kilencvenes évek első felében lezajló nagyarányú sztrájkmozgalmak szervezői a szak-
szervezetek voltak. 
A megalkuvó elemeknek a pártegységet megbontó tevékenysége gátolta a szakmai 
mozgalom fejlődését. E fejlődés elsősorban a gazdasági fellendülésre és a szocialista 
mozgalom osztályharcos elemeinek tevékenységére vezethető vissza. A kilencvenes évek 
végén — az MSzDP-ben — lezajló események következményeként a szakszervezeti 
mozgalom irányítása is reformista jellegűvé vált. Kialakul Magyarországon is — főleg 
a német és osztrák példa nyomán — a szakszervezeti m u n k a reformista koncepciója. 
Ez a koncepció lehetővé tet te , ösztönözte a munkaviszonyok megjavításáért (és a 
politikai szabadságjogokért) vívott küzdelmet, de a forradalmi szemléletet és forradalmi 
módszereket elvetette. A politikai-választójogi kérdések túlzot t és helytelen előtérbe 
kerülése, a pár t poli t ikájának eltorzulása következtében a kilencvenes évek végén 
már a szakszervezetek elsorvadásának veszélye fenyegetet t . E veszélyt felismerve 
a pártvezetőség erőteljes reorganizáló m u n k á t indított meg, majd 1899-ben megren-
dezték a magyarországi szakszervezetek első kongresszusát. A disszertáció elemzi az 
ekkor készült szakszervezeti statisztikai felmérést, megállapítva, hogy a szakszerveze-
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t ek számbelileg is jelentősen megerősödtek. R á m u t a t arra, hogy a hazai szakszervezeti 
mozgalomban a szakmunkásságnak (vasipar, építőipar, nyomdászok, kisipar) döntő 
szerepe volt. K i m u t a t j a a szerző a hazai és az első osztrák szakszervezeti kongresszus 
határozata inak rokonságát, s foglalkozik ezek tar ta lmával . A kitűzött fe ladatok közül 
kiemelkedik az országos szakszervezetek megteremtésének előírása. 
Erényi Tibor kifejt i , mi volt az oka annak, hogy az 1899-es kongresszus 
határozatai esak az 1903/4-es esztendőkben kerültek megvalósításra. Ez az időpont 
jelentős, mer t 1903-ban a pár tprogram és a szervezeti szabályzat rögzítet te a szak-
szervezeti munka eszmei-politikai t a r t a lmát és szervezeti kereteit. Igen lényeges, hogy 
míg 1893-ban a szervezeti szabályzat csak ajánl ja , 1903-ban már kötelezővé teszi a 
pár t tagok számára a szakszervezeti tagságot. Míg a politikai és gazdsági szervezkedés 
összefonódása a szocialista mozgalom kezdeti szakaszában, a hetvenes—nyolcvanas 
években, hasznos volt, addig az imperializmus korszakában fejlődése gá t j ává vált. 
1903/4 a szervezett munkásság politikai ós gazdasági akcióinak évei voltak — 
állapítja meg a disszertáció. Fellendült a szakszervezetek okta tómunkája , sor került 
a munkanélküli ós utassegélyző, munkaközvetí tő és jogvédő tevékenység kiépítésére. 
A munka d a n d á r j á t azonban a sztrájkok tet ték, amelyek — még ha egyes esetekben 
a kívánt célt nem is érték el — a szervezetlen munkástömegekre is nagy politikai hatást 
gyakoroltak. 
A szerző vázolja a szakszervezeti mozgalom tevékenységének pozitív vonásait 
(szocialista célkitűzések, szervezdedós a munkaviszonyok megjavítása érdekében, politikai 
aktivizálás), és r ámuta t a vezetés opportunizmusának következményeire (megalkuvások, 
a forradalmi perspektíva hiánya stb.). 
Ebben az időszakban — a Mezőfi-fóle csoport kiválása után — szociáldemokrata 
alapon létrejöt t a szakszervezeti mozgalom elvi ós szervezeti egysége, a fontosabb 
szakmák országos szövetségbe tömörültek. A disszertáció számszerű adatokkal illusztrálja 
a mozgalom erősödését, megállapítva, hogy 1901 és 1904 között ötszörösre nő t t a szak-
szervezeti tagok létszáma. 
Az értekezés k imuta t ja , hogy 1904-től, a I I I . szakszervezeti kongresszustól 
kezdve, a pár t és szakszervezeti vezetőség egyre inkább letért a forradalmi marxizmus 
útjáról, mindinkább mélyülő reformista elméletet és gyakorlatot a lakí to t t ki. Meg-
állapítja, hogy ,,az a változás, amely 1904 és 1914 közöt t a magyarországi szakszer-
vezeti mozgalomban lezajlott , már csak mennyiségi, de nem minőségi változás volt" . 
Mérei Gyula és S. Vincze Edit opponensi véleményükben egybehangzóan rámutat-
tak a disszertációban felhasznált anyag nagy mennyiségére ós sokoldalúságára. Kiemelték 
Erényi Tibornak azt a készségét, hogy a részleteket is f inom, elemző módszerrel t á r t a 
fel. S. Vincze Edit a munka érdemei közé sorolta azt is, hogy a gazdag anyag ellenére 
mértéktar tóan hozot t c i tá tumokat , s ezekkel nem elvi megállapításokat helyettesített . 
Mindkét opponens kiemelte a tekintélyes historiográfiai anyagot , de bírálatára visszatértek. 
Mérei Gyula megállapította, hogy „józan mér téktar tás , a tények lelkiismeretes 
mérlegelése, minden szépítéstől mentes ábrázolás: ez a törekvés ha t j a á t az egész mun-
ká t " . Érdemeit részletezve számos, mint mondot ta , csak kiragadott példát hozott a 
disszertáció jól sikerült részleteinek bemutatására . Így első helyen említette, hogy 
„szerző igen pontosan és megnyugtatóan határozza meg a szocialista szakszervezeti 
mozgalom fogalmát" . Szépek és izgalmasak azok az oldalak, melyeken a szakegyleti, 
szakszervezeti mozgalom mindennapi élete tárul fel. Dicsérte azokat a részleteket, 
melyek a nacionalizmus és ökonomizmus hatásával s az ellene fo ly ta to t t harccal fog-
lalkoznak. Feltótlen helyesléssel szólt a gazdasági és politikai harc összefüggéseinek 
bemutatásáról. Külön is felhívta a figyelmet a Mezőfi-féle akció kitűnő megrajzolására. 
A továbbiakban kifej tet te , hogy a disszertáció hatalmas anyaga mellett nem 
érvényesülnek kellően az általános, elvi megállapítások, az elemzés több esetben nem 
kielégítő. Hibáz ta t t a Erényi t azért, mer t „nem tudot t megszabadulni egyes nagytekintélyű, 
részben magasállású személyek tekintélyének súlyától ," s ezekkel „nem szívesen pole-
mizál". A problémát, min t mondot ta , azért veti fel, mer t „ez a jelenség egész történet-
tudományunkra sajnálatosan jellemző volt, főleg az 1956-ot megelőző időkben". Az e 
téren bekövetkezett javulást Mérei Gyula még nem t a r t j a kielégítőnek. 
Kifogásolta — s ehhez csatlakozott S. Vincze Edi t is —, hogy a disszertáció 
csak 1895-ig veti össze a hazai, valamint a német ós osztrák szakszervezeti mozgalom 
problémáit. Hasonlóan hiányolta a nemzetiségek, va lamint a Monarchiában élő más 
népek szakszervezeti életének bemuta tásá t . Ezt a hazai mozgalom értékelése szempontjá-
ból is igen fontosnak ta r taná . 
Az adatokon túlmenő, ha tározot tabb állásfoglalást kívánt Erényi Tibortól olyan 
kérdésekkel kapcsolatban, mint : nem fenyegetett-e ná lunk ökonomista, trade-unionista 
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veszély? Élesebb elvi összegezést kívánt a tekinte tben is, milyen korlátokat je lente t t 
a pár t reformista politikai vonala a szakszervezeti tömegek eszmei nevelésében. 
Javasolta a szerzőnek, hogy, a disszertáció anyagából következőleg, tegyen élesebb 
megkülönböztetést a nyolcvanas és kilencvenes évek szakmai mozgalmai között . 
Vitatta szerző értékelését az 1902/3 évi szakszervezeti oktatásban részt v e t t 
előadókkal kapcsolatban; azokat nem polgári radikálisoknak, hanem polgári liberálisok-
n a k kell tekinteni. I t t , valamint egyéb helyeken (pl. az 1905-ös Népszava-naptárban 
a j án lo t t olvasmányoknál) az elemzés pontossabbá tételét k ívánta szerzőtől. 
Mérei Gyula a továbbiakban több kisebb kérdésben v i ta tkozot t szerzővel; így 
pl . a választójogi harc értékelését illetően Frankel Leo tevékenységében, s végül, még 
egyszer kiemelve a disszertáció érdemeit, javasolta a disszertáció elfogadását és szerzőnek 
a kandidátusi fokozat megítélését. 
S. Vincze Edit bevezetőben a feldolgozott t é m a jelentőségét emelte ki, s r ámuta -
t o t t azokra a nehézségekre, amelyekkel a szerzőnek meg kellett küzdenie: a t á rgya l t 
korszak nagyobb részének monografikus feldolgozatlansága, Budapest tör ténetének 
kidolgozatlansága stb. Megállapította, hogy a disszertáció — ki tűzöt t feladatán tú l — 
számos általános munkásmozgalomtörténeti problémára vet fényt, s az egyes kormányok 
munkáspol i t ikájának elemzése sok vonatkozásban ú j a t ad a dualizmus korszaka kuta tó i -
nak . Több példát hozott annak illusztrálására, hogy az értekezés gazdag anyagra támasz-
kodó elemzéssel túllép az eddigi irodalom vagy közfelfogás egyes esetekben merev 
megállapításain vagy felfogásán. 
Az értekezés bírálatára á t térve , nem ta lá l ta kielégítőnek a budapesti szakszer-
vezetek tör ténetének általános vázolását, szemben a Budapesten működő országos szervek 
történetével. 
Mivel a disszertáció első fejezeteinek számos megállapítására kihat — á m b á r 
az értekezés egészének értékét n e m csökkenti — , vi tába szállt Erényi Tibornak egy 
elvi megállapításával. Ennek kapcsán részletesen kife j te t te , miért nem ért egyet ,,a poli-
t ika i és gazdasági harc közös szervezeteinek szakszervezetekkénti kezelésével és a p á r t 
illetve a szakszervezetek összefonódásának igazolásával az imperializmus korá ig" . 
Megítélése szerint a nálunk a nyolcvanas évek végéig létrejött munkás szervezeteket 
„ n e m nevezhet jük a marxi értelemben vet t szakszervezeteknek". Ebből következően 
a disszertáció t öbb részletmegállapításának helyességét szintén v i t a t t a ; így azt is, hogy 
a magyar mozgalom a hetvenes években a szakszervezeti polit ikában helyesebb állás-
pontot foglalt el, mint a német pá r t . 
S. Vincze E d i t megállapítása szerint a nyolcvanas évek végén a „szakszervezetek 
belső fejlődése ú j i rányba fordul", „ a szakegyletek ekkor válnak valóban modern érte-
lemben vet t szakszervezetekké", s ezt a disszertáció nem kellően veszi f igyelembe. 
A fejlődés további elvi értékelésével egyetértett . 
R á m u t a t o t t S. Vincze Edi t arra, hogy a haza i irodalomban a disszertáció fog-
lalkozik először részletesen a Szalay—Essel-féle radikális csoport tevékenységével, 
azonban néhány kisebb részletben vitázott a szerzővel. A továbbiakban helytelennek 
ta r to t t a , hogy a nyolcvanas évek időszakában a disszertáció aránytalanul sokat fog-
lalkozik az Általános Munkáspárt és ellenzék problémáival a szakegyleti mozgalom 
rovására. Utal t a disszertációnak a r ra az ellentmondására, amely a Bánffy-terror éveinek 
munkásmozgalomtörtóneti elemzésében mutatkozik. Az 1903/4-es statisztikai elemzés 
érdemeit elismerve hozzátette, hogy it t tovább kellett volna menni : megkísérelni á 
kisipari és nagyüzemi munkások arányszámának kimutatását . 
Összegezve véleményét, i smét hangsúlyozta a munka érdemeit , s így a n n a k 
elfogadását javasolta . 
Az opponenseknek válaszolva Erényi Tibor t öbb megjegyzésüket magáévá te t t e , 
í gy , bár a nehézségekre r ámuta to t t , maga is egyetér te t t a magyar és nem magyar 
népek szakszervezeti problémáinak összevetésével, illetve annak fontosságával; az 1895 
u tán i nemzetközi összehasonlítás szükségességével, a budapesti szakszervezetek'belső éle-
tének részletesebb elemzésével, a hatvanas-hetvenes évek szakegyleteinek értékelésével. 
Ez utóbbi esetben azonban az ada tok ismételt felidézésével azt ál lapítot ta meg, hogy 
„a modern hazai szakszervezetek őseit is ezekben az egyletekben kell keresnünk". 
Fenn ta r to t t a korábbi á l láspont já t a hetvenes évekig terjedő szervezési gyakor la t 
értékelésében, s felhívta a f igyelmet ezzel kapcsolatban arra a változásra, amelyen a 
p á r t fogalma is á t m e n t a történeti fejlődés során. Azt azonban S. Vincze Edit érvelésé-
ben elfogadta, hogy „már a kilencvenes években megvolt Magyarországon az önálló 
párszervezetek létrehozásának létjogosultsága". 
Részletesen megindokolva fenntar to t ta á l láspont já t az Általános Munkásegylet 
szakegyleti osztályával kapcsolatban. Vitatta a Frankelre és a választójogra vonatkozó 
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bíráló megjegyzéseket, r á m u t a t v a arra a különbségre, amely Frankel t e tek in te tben 
a későbbi szociáldemokrata pártvezetőségtől elválasztja. 
Erényi Tibor a hetvenes évek magyar és német ál láspontjának megítélését az 
opponensi vélemény nyomán némileg módosítani szándékozik — mint mondo t t a —, 
mivel a szakszervezeti mozgalom jellegét felismerő korabeli irányelvek nem vál tak 
általánossá. Elfogadta opponenseinek azt az egybehangzó megjegyzését is, hogy a 
nyolcvanas és kilencvenes évek szakszervezeti mozgalmát hangsúlyozot tabban kell 
megkülönböztetni , bár a kilencvenes években bekövetkező minőségi változás jelentőségét 
V eddig sem von ta kétségbe. S. Vincze Edit megjegyzései arra késztetik, hogy behatób-
ban tá rgya l ja az ún. szabadszervezeteknek funkcióit , amelyek nemcsak a politikai, de 
magának a szakszervezeti mozgalomnak a fejlődését is gátol ták. Mérei Gyula meg-
jegyzései a lapján bővíteni szándékozik a szakszervezetek kulturális tevékenységének 
ábrázolását ós értékelését. 
A Móréi Gyula felvetette forráskritikai probléma kapcsán rámuta to t t a r ra , hogy 
a rendőrségi jelentések hitelességét mérlegelte, feltehető, hogy túlzásaik a dualizmus 
korszakában sokkal jelentéktelenebbek, min t amilyenek 1919 u t á n voltak. 
Végezetül ugyancsak Mérei Gyulának válaszolva kifej te t te , hogy nem a hely-
telenül értelmezett tekintólytisztelet t a r to t ta vissza egyes munkák bírálatától. Tárgyánál 
fogva a bírálatra , vitára csak o t t került sor, ahol az említett munkák magával a szak-
szervezeti mozgalommal foglalkoztak. Megítélése szerint nem volt feladata, hogy e 
műveket a munkásmozgalom általános problémáival kapcsolatban s e helyen bírál ja . 
A bírálóbizottság a disszertációt elfogadta és egyhangúlag javasolta a Tudományos 
Minősítő Bizottságnak a kandidátus i fokozat megítélését Erényi Tibor számára. 
P Á L Y Á Z A T I H I R D E T M É N Y 
A Magyar Történelmi Társulat , a Művelődósügyi Minisztérium Középfokú Oktatási 
Főosztálya, a Központi Pedagógus Továbbképző Intézet valamint a Fővárosi Pedagógiai 
Szeminárium pályázatot hirdet történelemszakos tanárok számára a legújabbkori magyar 
történet , illetve az oktatás módszertanának tárgyköréből. A pályázaton az alábbi téma-
köröket tárgyaló dolgozatokkal lehet részt venni : 
1. A kapitalista termelési viszonyokról a szocialista termelési viszonyokra való 
át térés valamely helyi gazdasági egység (ipari, mezőgazdasági üzem) életében. 
2. Az értelmi és érzelmi nevelés elvi és módszertani kérdései az ál talános vagy 
középiskola egy osztályának tör ténetokta tásában. 
A tanulmányokat 1962. október l-ig kell a Magyar Történelmi Társulat címére 
(Bp. I I . Ur i u tca 51 — 53.) beküldeni. Az érdemes pályamunkák között a bírálóbizottság 
10 000 F t d í j a t fog kiosztani. 
B I B L I O G R Á F I A 
A MAGYARORSZÁGON MEGJELENT TÖRTÉNETI MUNKÁK 
(önálló kötetek, tanulmányok, cikkek) JEGYZÉKE 
(1961. január 1.—június 30.) 
1. Bibliográfiák, katalógusok, leltárak 
Agrár tö r téne t i bibl iográf ia . 1956. I I . rósz. 
Összeáll. Bersényi I ván . AtSz. 1961. 
3. évf . 1. sz. 152—166. 1. 
Ausz t r ia i levéltári anyagró l készült m ik ro -
f i l m e k az Országos Levéltár F i l m t á r á -
b a n /1960. j an . 1-én/. R e p e r t ó r i u m . 
Összeáll. Borsa I v á n . Bp. 1960, L O K . 
Soksz. 225 1. 
/Levé l tá r i le l tárak 11./ 
B u d a p e s t munkásmozga lma 1919—1945. 
Bibl iográfia . Szerk. Zoltán József. 1 — 3. 
k ö t . Bp. 1959. — I smer t e t i : Niederhauser 
E m i l . Száz. 1961. 95. évf. 1. sz. 203 — 
204. 1. 
B u d a p e s t szocialista fejlődése. 1945— 1959. 
Bibl iográfia . (Összeáll, a Fővárosi Szabó 
E r v i n Könyv tá r Budapes t i G y ű j t e m é -
n y é n e k munkaközössége. Szerk. ós [bev . ] 
Zo l t án József.) 1 — 3. kö t . Bp. 1960, F ö v . 
K ö n y v t á r . Soksz. 3 db . — I s m e r t e t i : 
Strassenrei ter Erzsébe t . P t K . 1961. 7. 
évf . 1. sz. 2 4 2 - 2 4 4 . 1. 
Сsekey István: Hévíz bibl iográfiája . Hév íz— 
Ba la ton fü red—Bp. 1961, Hévíz K ö z s . 
Tanács — Veszprém m. Tanács Idegen-
forg . H iv . — P a n o r á m a . 55 1., 2 t . 
Fügedi Erik : A csehszlovák l evé l t á rak 
ú t m u t a t ó i . LK. 1960. 31. évf. 324 — 
330. 1. 
Haza i k ö n y v t á r t u d o m á n y i irodalom 1960 
h a r m a d i k negyedében. Összeáll.: H . 
Izsó Lívia. MK. 1961. 77. évf. 1. sz. 
127—128. 1. 
A K ö z p o n t i Gazdasági Levéltár f ond j a i -
n a k jegyzéke. (Összeáll. Incze Miklós, 
J e n e i Károly, Sárközi Zoltán. Bev . 
Incze Miklós.) Bp. 1959 [1961], L O K . 
Soksz. 85 1. 
/А m a g y a r á l lami levéltárak f o n d -
jegyzóke 2./ 
A m a g y a r mezőgazdasági szakirodalom 
könyvészete . Bibl iographie l i t t e r a r u m 
H u n g á r i á é oeconomicarum ru r a l i um. 
/1897 — 1919./ A m a g y a r gazdasági szak-
i rodalom könyvészetének 5. kötete. (Sa j tó 
a lá r end . Takács Imre . ) [Kiad. a ] Mező-
gazdasági Múzeum. Bp. 1961, Mezőgazd. 
Kiadó. 595 1., 4 t . 
/ [Bibl iographia oeconomica Hungár iáé] 
5./ 
A magya r munkásmozga lom tör ténetéről 
szóló c ikkek jegyzéke /1960. július—de-
cember/ . P t K . 1961. 7. évf . 1 - 2 . sz. 
2 4 5 - 2 4 6 , 2 6 2 - 2 6 4 . 1. 
A magyar n é p r a j z t u d o m á n y bibl iográf iája . 
1958. I n d e x e thnographicus . 1959. 4. 
évf. 5—142. 1. 
A Magyar Országos Levél tár fond- és állag-
jegyzéke. 1 —2. r. [Szerk. E m b e r Győző.] 
Bp. 1959 [1961], L O K . Soksz. 2 db . 
/А m a g y a r állami levé l tá rak fondjegy-
zéke 1./ 
[Magyar Országos Levé l tá r . ] A Pénzügy-
minisz tér ium levéltára. /1867—1944./ 
Reper tó r ium. Készí te t te Bélay Vilmos, 
Kardos K á l m á n . Bp. 1960, L Ö K . Soksz. 
185 1. 
/Levél tár i le l tárak 10./ 
Magyar p laká t - tö r téne t i kiál l í tás . /1885 — 
I960./ [Budapest ] , Műcsarnok. 1960. 
(Rend. a Magyar Nemze t i Galéria, a 
Műcsarnok és a Magyar H i rde tő . [Kata-
lógus. Bev . ] Oelmacher Anna . ) [Bp.] 
(1960). 43 1., 12 t . 
Nagy Dezső : Cegléd i roda lma 1844— 
1958-ig. (Helyismereti bibliográfia.) Bp. 
1960, Múz. Közp. Prop . í r od . Soksz. 
173 1. 
/Ceglédi füze tek 9./ 
Niederhauser Emil : Bei t räge zur Biblio-
graphie der Geschichte der slawischen 
Völker in der ungarischen bürgerlichen 
Geschichtsschreibung. SSI. 1960. 6. t om. 
3 - 4 . fasc . 4 5 7 - 4 7 3 . 1. 
Sopron bibl iográf iá ja . /1958./ Társadalmi 
t u d o m á n y o k . 2. rész. SSz. 1961. 15. évf. 
2. sz. 1 9 0 - 1 9 2 . 1. 
2. Marxizmus—leninizmus 
Marx, Karl : A polgárháború Francia-
országban. (Der Bürgerkrieg in Frank-
reich. Bev. Engels.) Bp. [1961], Kossuth 
Kiadó — M. Helikon. 114 1., 13 t . 
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Mhrx, [Karl] Károly : A tőke. A pol i t ikai 
gazdaság tan b í rá la ta . (Das Kapi ta l . ) 
1. kö t . 1. könyv. A t ő k e termelési folya-
m a t a . (Ford. R u d a s László, NagvTamás . ) 
4. kiad. Bp. 1961, K o s s u t h Kiadó. 824 1. 
Marx, Kar i —Engels, Fr iedr ich művei . 5. 
kö t . 1848. (Sajtó a lá rend . a marxiz-
m u s — leninizmus klasszikusainak szer-
kesztősége.) Bp. 1961, Kossu th K iadó . 
X I , 587 1., 6 t . , 1 t é rk . 
Marx, Kari—Engels, Friedrich : A vallás-
ról. (Über Religion.) (Saj tó alá rend . a 
m a r x i z m u s - l e n i n i z m u s klasszikusainak 
szerkesztősége.) Bp. 1961, Kossu th Ki -
adó. 318 1. 
* 
Kammari, M. D. : V. I . Lenin a nemze t i 
fej lődés a lapvető törvényszerűségeiről . 
Száz. 1961. 95. évf . 1. sz. 1 5 4 - 1 6 7 . 1. 
Kirschner Béla : A lenini „ K é t t a k t i k a " 
elméleti- történeti jelentőségéről. Valóság. 
1961. 4. évf. 1. sz. 9 4 - 1 0 2 . 1. 
K u n Béla — Lenin í rása iban. P t K . 1961. 
7. évf. 2. sz. 219 — 222. 1. 
Sándor Pál : Marx és Engels a vallásról . 
MFSz. 1961. 5. évf . 2. sz. 1 4 5 - 1 6 5 . 1. 
3. Általános és gyűjteményes munkák 
A c t a Univers i ta t is Debreceniensis de Ludo-
vico Kossu th nomina tae . Tom. 6/1. 
1959 — 60. (Szerk.) D(ónes) Berényi . 
Adiuv. J [ á n o s ] B a r t a , Lfászló] Gaá l 
etc . Bp. 1960, Tankönyvk iadó . 346 1. 
A köte t t a r t a l m á b ó l : 
Molnár László : A t udományos szocio-
lógia a lapve tő feladatairól . 
Farkas Dezső : A földér t f o l y t a t o t t 
harc néhány kérdése H a j du-Biharban 
a ké t fo r rada lom közö t t . /1918. nov.— 
1919. márc. / 
Pető István : Az amer ika i tőkekiv i te l 
néhány sa já tossága a 2. v i lágháború 
u tán i időszakban. 
Ballá Lajos : A szombathelyi ha t szögű 
bázis és Savar ia tö r téne tének n é h á n y 
prob lémája . 
Szendrey István : A kisvárdai u r ada lom 
az 1694. évi összeírás a lap ján . 
Soós Pál : Szabó E r v i n és az orosz m u n -
kásmozgalom. 
Tokody Gyula: Die Wirkung der 
Ungarischen Rä te repub l ik auf die 
politische Linie der damaligen deu t -
schen imperial is t ischen Presse. 
Katona Anna : Revolu t ionary aspi-
rations, of t h e industrial workers as 
reflected in t h e english l i t e ra ture of 
Shakespeare 's t ime . 
A köte t cikkeiről kü lönlenyomatok ké-
szültek. 
Annales Strigonienses. — Esz te rgom év-
lapjai . Az esztergomi m ú z e u m o k év-
könyve. 1. (1960.) (Szerk. Zolnay László.) 
[Esz te rgom—Bp. ] 1960, Képzőműv. 
Alap. 195 1., 14 t., 1 t é rk . 
A kö te t t a r t a lmábó l : 
Fehér Géza, i f j . — Parádi Nándor : 
Esz te rgom—szent tamáshegyi 1956. 
évi tö rökkor i kuta tások . 
Prokopp Gyula : Esztergom város 1777. 
évi felmérése. 
Horváth Béla : Kernstok, a demokrat i -
kus fo r r ada lmár . 
Zolnay László : Az esztergom-király-
városi „Zeniapa lo ta ia" . 
Zolnay László : Az esztergomi latinusok-
ról. 
Arrabona. /А Győri Múzeum évkönyve./ 
1. 1959. — Ismerte t i : K ő h e g y i Mihály. 
SSz. 1961. 15. évf. 2. sz. 1 8 5 - 1 8 7 . 1. 
Arrabona. /А Győri Múzeum évkönyve. — 
Les anna les du Musée de Győr . / 2. 1960. 
(Szerk. Uzsoki András.) Győr 1960. 
198 1., 1 t . 
A kö te t t a r t a lmábó l : 
Uzsoki András —Szőke Béla : Honfog-
laláskori magyar sírok Páliban. ' 
Szőke Béla : Győr nevéről. 
Uzsoki András : Huszár Gál magyar-
óvári működéséről 1554—1560. 
Jenei Ferenc : Egy győr i rabasszony 
/Ba lás f fy Erzsébet/ a t ö rök világban. 
Lengyel Alfréd : I I . József re formja i és 
a rend i Győr megye ellenállása. 
Csatkai Endre : Adalék a győri város-
fa lak pusztu lásának tör ténetéhez . 
Czigány Béla : Ada tok a győr i sz t rá jkok 
tö r téne téhez . 
Fogarassy László : A Duna-vona l vé-
delme a Tanácsköztársaság idején. 
Czigány Béla : A vörösőrség Győröt t . 
Balanyi Béla : Fejezetek Kecskemét város 
l evé l t á rának tör ténetéből . L H . 1960. 
94. évf . 2. sz. 1 2 2 - 1 3 2 . 1. 
Bárczi Jószef : A hegyszentmár toni általá-
nos iskola 100 éves tör téne téből . Műve-
lődési Tá jékoz ta tó . 1961. á p r . 8 4 - 9 0 . 1. 
Csatkai Endre : A soproni színészet tör-
ténete . 1841 —1950. Sopron 1960. 102 1., 
9 t . 
/А Soproni Szemle k i adványa i . U. S. 2./ 
Csongor Rózsa : A Vörösmar ty Kör törté-
nete. Székesfehérvár 1960. 57 1., 7 t . 
/ I s tván Ki rá ly Múzeum közleményei. 
B. 20./ 
Csorna Antal : Budavár i ke r t ek . 1 — 2. x. 
Műemlékvédelem. 1960. 4. évf. 3 - 4 . 
sz. 144—150, 2 0 1 - 2 0 6 . 1. 
A Debreceni Dóri Múzeum évkönyve. 
(Annales Musei Debreceniensis de Fride-
rico Dóri nominati . ) 1958—1959. (Szerk. 
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Béres András.) Debrecen 1960. 223 1., 
19 t . 
/А Debreceni Déri Múzeum kiadványai 
45./ 
A kötet tartalmából: 
Módy Gyöigy : Földtula jdon Debre-
cenben a XVI—XIX. században. 
Komoróczy György : Hivatalszervezet 
és levéltári anyag a feudáliskori Deb-
recenben. 
Sápi Lajos : A debreceni nagy híd. 
Csatkai Endre : Adalékok a debreceni 
vásárokhoz a X V I H —XIX. század 
fordulójáról. 
Dankó Imre : A ha jdú-e thn ikum kérdé-
séhez. 
Rácz István : Hajdúszoboszló önkor-
mányza ta a XVII. században. 
Béres András : Ada tok a debreceni 
gubásmesterséghez. 
Domonkos Ottó : A d a t o k a debreceni 
kókfestőipar történetéhez. 
Domonkos Ottó : Fejezetek a nyugat-
magyarországi kékfestőipar történetéből. 
ET. 1961. 72. évf. 2. sz. 2 0 0 - 2 3 6 . 1. 
Dömötör Tekla : Ünnepi szokások és népi 
színjátszás Magyarországon a feudaliz-
mus évszázadaiban. Kandidátus i érte-
kezés tézisei. [Kiad. a ] (Tudományos 
Minősítő Bizottság.) Bp. 1960. 10 1. 
Az Egri Pedagógiai Főiskola évkönyve. 
Acta Academiae Paedagogicae Agriensis. 
7. (Szerk. Bakos József.) Eger 1961. 
694 1. 
A kötet tartalmából: 
Szőkefalvi-Nagy Zoltán : A kémiai isme-
retek oktatása a haza i iskolákban a 
XVIII . sz. első felében. 
Bakos József : Comenius ós Vesalius. 
Bakos József : A magyar Comenius-
irodalom. 4. 
Molnár József : Ada tok népi demok-
ra t ikus államunk iskolapolit ikájának 
fejlődéséhez Heves megyében. 
Bakos József : Varia Comeniana Hun-
garica. 1. /Nyelvészeti ós művelődés-
tör ténet i vonatkozású adatok Come-
nius magyarországi utóéletéhez./ 
Szántó Imre : Megjegyzések a Balaton-
környéki „avarkori" települések foly-
tonosságának kérdéséhez. 
Nagy József : Az 1945-ös földreform 
Heves megyében. 
Szántó Imre : A majorsági gazdálkodás 
uralkodóvá válása a veszprémi püs-
pökség sümegi uradalmában. 1751 — 
1802. 
Szőkefalvi-Nagy Zoltán : Torkos János, 
mint a kémia egyik hazai úttörője. 
Bessenyei György levele a budai egye-
tem tanáraihoz. [Közli] Némedi 
Lajos. 
A kötet cikkeiről különlenyomatok ké-
szültek. 
Emlékkönyv az Egri Megyei Kórház fenn-
állásának 10. évfordulójára. Szerk. Rin-
gelhann Béla. Eger 1960. 431 1., 6 t . 
/А Heves Megyei Tanács Kórházának 
Közleményei./ 
A kötet t a r ta lmából : 
Ringelhann Béla—Soós Imre : Az Egri 
Megyei Kórház elődeinek vázlatos 
története az 1726—1950. években. 
Osváth Gábor : A tíz éves Egr i Megyei 
Kórház. 
Az Eötvös Loránd Tudományegyetem 
értesítője. 1 9 5 9 - 6 0 . Bp. [196Î]. 330 1., 
1 mell.: I I I 1. 
A kötet t a r ta lmából : 
Horváth Pál : Haladó i f júsági mozgal-
mak egyetemünkön a X X . században. 
Esze Tamás : A magyar református egy-
ház ú t j a a reformációtól napjainkig. Bp. 
1960, Ref. Egyet . Konvent . 22 1. 
Fekete János : Intézetünk rövid története 
az Országos Tébolydától az Országos 
Ideg- és Elmegyógyintézetig. Ideg-
gyógyászati Szemle. 1961. 14. évf. 2. sz. 
5 6 - 6 3 . 1. 
Fitz József : A magyar nyomdászat , 
könyvkiadás és könyvkereskedelem tör-
ténete. Bp. 1959. — Ismertet ik: Molnár 
József. MT. 1961. 6. köt. 3. sz. 2 0 9 - 2 1 0 . 
1. — Trócsányi Zoltán. ALi t t . 1960. 3. 
tom. 368 —376. 1. 
Folia Archaeologica. /А Magyar Nemzeti 
Múzeum — Történeti Múzeum évköny-
ve./ 12. (Szerk. F ülep Ferenc.) Bp. 1960, 
Képzőműv. Alap. 317 1., 24 t . 
A kötet ta r ta lmából : 
Németh Annamária : A topuszkói apát-
ság pecsétjei . 
Kalmár János : A brigantin. 
Cennerné Wilhelmb Gizella : XVI— 
XVIII. századi magyarországi paraszt-
mozgalmak grafikus ábrázolásai. 
Mihalik Sándor : A kassai második 
kerámiagyár. 
Szakács Margit : Zarnetzky József pesti 
gyufagyárai . 
Fülöp László : A 700 éves Sátoraljaújhely. 
BSz. 1961. 5. évf. 2. sz. 2 1 5 - 2 1 8 . 1. 
Füves Ödön : Görögök Nagykanizsán. AT. 
1960. 7. kö t . 3 — 4. sz. 232—235. 1. 
A Göcseji Múzeum jubileumi emlékkönyve. 
1950-1960. (Szerk. Szentmihályi Imre.) 
Zalaegerszeg 1960. Zalam. Tanács V. B. 
358 1. 
2 4 Századok 
3 7 0 BIBLIOGRÁFIA 
Gróf Apponyi Rudolf. 
Egy székely nemes [Bölöni Fa rkas 
Sándor], aki felfedezte a demokráciát. 
Heckenast Gusztáv : A feudáliskori magyar-
országi vaskohászat historiográfiája. 
TSz. 1961. 5. évf. 1. sz. 123-129. 1. 
A J a n u s Pannonius Múzeum évkönyve. 
1959. (Szerk. Dombay János.) Pécs 
1960. 284 1., 30 t . , 3 té rk . 
A kötet tar ta lmából : 
Szentmihályi Imre : A Göcseji Múzeum 
története. 
Nagy Zsuzsa, L. : A Tanácsköztársaság 
Zala megyei történetéről. 
Nováki Gyula : A kemendi vár . 
Dienes István : X . századi magyar 
temető Zalaszentgróton. 
Nemeskéri János : Előzetes jelentés a 
zalaszentgróti X . századi magyar 
temető csontvázleleteiről. 
Sági Károly : A zalacsányi törökkor i 
várak. 
Csalog József : I l id- és dorongutak Zala-
vár környékén. 
Iványi Béla : Zalavár és a balaton-
hídvégi átkelő a török időkben. 
Holub József : A bortermelés Zala me-
gyében 1526 előtt . 
Holub József : Zalaegerszeg régi pecsétei. 
Degré Alajos : Boszorkányperek Zala 
megyében. 
Tilkovszky Lóránt : A tagosítás ós legelő-
elkülönözós Széchenyi Is tván pölöskei 
uradalmában. 
A gyulai Erkel Ferenc Múzeum jubi leumi 
évkönyve. 1960. Szerk. Dankó Imre . 
Gyula 1961. 119 1. 
A kötet t a r ta lmából : 
Bendefy László : A Gyula Iccedombi 
középkori ha tárkő. 
Halmos Béla : Településrógészeti fel-
adatok Gyula városban és környékén. 
Dankó Imre : Szeged megrohanásának 
előkészítése Gyulán 1552-ben. 
Erdei Aranka : Adatok Békés megye 
1826 — 27. évi állami adózásához. 
Köpösdi Vera : Az 1906. évi békési 
aratósztrájk. 
Hajdú Helga, J. : Les manuscrits f rançais 
de la Bibliothèque Nationale de Hongrie 
Széchényi. ALi t t . 1960. 3. t om. 359— 
361. 1. 
Hanzély János : Magyarország közút ja i -
nak története. Bp. 1960, Közdok. Soksz. 
256 1. 
/Útügyi K u t a t ó Intézet k iadványa 14./ 
Hanzó Lajos : Békés megye tör téneté-
nek levéltári forrásai. Viharsarki Élet . 
1960. nov. 33 — 48. 1. 
Hatvany Lajos : Öt évtized. Tanulmányok, 
cikkek. Bp. 1961, Szépirod. Kiadó. 
628 1., 1 t . 
A kötet ta r ta lmából : 
Egy zürichi ház története. Szalay László 
a száműzetésben. 
Az egyik Horvá th Mihály és a másik. 
Urak, polgárok, parasztok, vagy : a 
koleralázadás tanulságai. 
Wesselényi Miklós utazása a lóvásártól 
a forradalomig. 
A köte t tar talmából: 
Holub József : Bonipertus. 
Holub József : Adatok a Baranya és 
Tolna megye közt folyt határper tör-
ténetéhez. /1695—1720./ 
Kováts Valéria : Közlemények a Zrínyi 
Miklós Múzeum levéltári anyagából. 
Hernády Ferenc : A d a t t á r a pécsi 
magyar színjátszás kezdeteihez. 
/1818—1848./ 
Jóboru Magda : Élet és iskola. /А modern 
köznevelés történelmi és társadalmi 
hát tere . / Bp. 1961, Gondolat . 151 1. 
/Studium könyvek 24./ 
Kárpáti Endre : Adalékok a magyaror-
szági alkoholellenes küzdelem törté-
netéhez /1914-ig/. CMed. 1960. 19. no . 
137 — 226. 1. 
Kétszázéves a hazai papírpénz. (1760 — 
1960.) Kiállítás. Budapest , Magyar Nem-
zeti Bank . . 1960. szept. 1 2 - 3 0 . /Tájé-
koztató. / Összeáll. K u p a Mihály. Bp. 
1960. Soksz. 58 1. 
A füze t tar ta lmából : 
Lőcsei Pál : 1760—1960. 
Ambrus Béla—Kupa Mihály : Milyen 
a régi papírpénz? 
Kupa Mihály : A papírpénz előfutárai 
a monarchiában. 1703—1759. 
Kupa Mihály — Pretsch Ernő—Váry 
Egon: A magyar papírpénzgyártás tör-
ténete és a papírpénznyomás technikai 
fejlődése. 
Kupa Mihály : A papírpénzek érté-
kelése. 
Kiss Albert : Az agrárnópességi viszonyok 
terület i alakulása Magyarországon 
1880—1960. Demográfia. 1961. 4. évf. 
1. sz. 5 0 - 9 0 . 1. 
Kovács István : A m a g y a r alkotmány 
fejlődése. Az Állam- és Jogtudományi 
Intézet Értesítője. 1960. 3. köt. 4. sz. 
3 4 3 - 3 6 9 . 1. 
Magyar óremhatározó. Vegyes: Próba-
veretek. Szlavónia. Melléktartományok. 
Autonóm ós szükségpénzek. Összeáll. 
Unger Emil. Bp. 1961, M. Régészeti, 
Művészettört , és É remtan i Társ. Soksz. 
23 1., 11 t . 
A magyar nacionalizmus történetéhez. 
(Szerk. Nagy Gábor.) (Bp.) 1961, Tan-
könyvkiadó. 99 1. 
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/Központi Pedagógus Továbbképző 
Intézet [kiadványai]./ 
A kö te t ta r ta lma: 
Arató Endre : A magyar nacionalizmus 
kezdetei. 
Pölöskei Ferenc : A magyar uralkodó 
osztályok nemzetiségi politikájáról 
/1867—1914/. 
Csatári Dániel : A revizionista külpoli-
t ika ós a romániai magyarok. 
Galántai József : A trianoni és a párizsi 
békeszerződésekről. 
Magyar Tudományos Akadémia Dunán-
túli Tudományos Intézete. [Pécs.] Ér te-
kezések. 1960. (Szerk. Babies András.) 
Bp. 1961, Akad. Kiadó. 388 1. 
A kö te t tar ta lmából : 
Babies András : A bányászati nyers-
anyagkuta tás ós a bányaművelés tör-
ténete a Keleti Mecsek északnyugati 
/magyaregregy — kárász — vókónyi/ te-
rületén . 
Ruzsás Lajos : A szőlőművelés á ta laku-
lása Baranyában a X I X . században. 
Mérey Klára, T. : K é t somogyi község 
/Karád , Sand/ antifeudális küzdelme a 
X I X . század első felében. 
Reuter Camillo : Magyaregregy hely-
nevei. /Adattár . / 
A kö te t cikkeiről különlenyomatok 
készültek. 
Magyarország művészeti emlékei. 2. Gen -
thon István: Duna —Tisza köze, Tiszán-
túl, Felsővidék. Bp. 1961, Képzőműv. 
Alap. 386 1., 120 t . 
Megay Géza : A miskolci órásipar tör-
ténete. BSz. 1960. 4. évf. 6. sz. 538-547.1. 
Mocsár Gábor : Szellem és századok. 
[Debrecen múlt jából .] Alföld. 1961. 
12. évf. 3. sz. 5 - 2 2 . 1. 
A Móra Ferenc Múzeum évkönyve. 1958 — 
1959. (Csongor Győző, Szelesi Zoltán 
közreműködésével szerk. Bálint Alajos.) 
Szeged 1960. 276 1., 3 t . , 1 térk. 
A köte t tar talmából: 
Madácsy László : A „Nemzetgyalázás" 
címen emelt vád Móra Ferenc ellen. 
Móra Ferenc — Lambrecht K á l m á n 
levelezése a vád törlése ügyében. 
Trogmayer Ottó : Szarmata temető Dó-
con. 
Párducz Mihály : I lunkor i szarmata 
temető Szeged-Ötbalmon. 
Bálint Alajos : Árpád-kori temető Szat.y-
mazon. 
Bálint Sándor : Alsóváros /Szeged/. 
Juhász Antal : Vízimalmok a szegedi 
Tiszán. 
Szelesi Zoltán : Károlyi Lajos. 
Bálint Sándor : Egy ismeretlen régi 
szegedi városkép. 
Németh József : A sümegi népi fazekas-
ság. NrK. I960. 5. évf. 1. sz. 1 8 6 - 2 3 5 . 1. 
Nyakas László : Történelem a muzsiká-
ban. T tan . 1961. 6. évf. 2. sz. 29—32. 1. 
Az Országos Széchényi Könyvtá r évkönyve. 
1959. (Fel. szerk.: Dezsényi Béla.) Bp. 
1961. 409 1. 
A kötet tar ta lmából : 
Az Országos Széchényi Könyv tá r dol-
gozóinak munkássága. /Nyomtatás-
ban megjelent művek 1959-ben./ 
Keresztury Dezső : A magyar könyv 
t izenöt éve. 
Csapodiné Gárdonyi Klára : Mátyás 
király könyvtárának seriptorai. 
Berlász Jenő : I s tvánffy Miklós könyv-
táráról. 
Terbe Lajos : A Szovjetunió európai 
részében megjelent magvar lapok 
1917 — 1921. Bibliográfia " és sajtó-
történeti vázlat. 
Markovits Györgyi: A Nemzet i Könyv-
tár romotái nyomán . . . 
Kókay György : Javasla tok a könyv-
olvasás népszerűsítésére 1789-1790-
ből. 
Hernády Ferenc : Klimó György könyv-
tá rának két felirata. Adatok a pécsi 
műemlékkönyvtár nyilvánosítása idő-
pont jához és szabályzata történetéhez. 
Dezsényi Béla : Kossuth La jos publi-
cisztikai munkássága az emigrációban. 
Petróci Sándor : Cegléd településtörté-
nete. Bp. — [Cegléd] 1961, Múz. Közp. 
Prop. í rod. Soksz. 130 1., 10 térk. 
/Ceglédi füzetek 11./ 
Rácz István : Malmok a múl tban . É1T. 
1961. 16. évf. 23. sz. 7 0 7 - 7 1 1 . 1. 
Radnai Lóránt : Hidak a pest i Dunán. 
É1T. 1961. 16. évf. 9., 11. sz. 2 7 0 - 2 7 5 , 
3 3 5 - 3 3 9 . 1. 
Réti Endre : A TIT tör ténetének vázlatos 
képe. BSz. 1961.5. évf. 2. sz. 121-139 .1 . 
Sárközi Zoltán— Szigetvári István — Szilágyi 
Gábor : A százéves mosonmagyaróvári 
mezőgazdasági gépgyár tör ténete . Bp. 
1959. — Ismertet i : Szekeres József. LK. 
1960. 31. évf. 371 -372 . 1. 
Scheiber Sándor : Magyarországi zsidó 
feliratok a I I I . századtól 1686-ig. — 
Corpus inseriptionum Hungár iáé Judai-
carum . . . Bp. 1960. M. Izr . Orsz. Kép-
viselete. 365 1. 
Szabó Gyula : Megjegyzések egy ú j magyar 
neveléstörténeti könyvhöz. /Ravasz — 
Felkai — Bellér—Simon: A magyar neve-
lés tör ténete a feudalizmus és a kapi-
talizmus korában.Tankönyvkiadó I960./ 
Művelődési Tájékoztató. 1961. ápr . 
117-120 . 1. 
2 4 * 
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A Szántó Kovács Múzeum évkönyve. 1960. 
(Szerk. Nagy Gyula.) Orosháza [1961]. 
Soksz. 515 1., 24 t . , 4 tórk. 
A kötet t a r ta lmából : 
Hanzó Lajos : A délalföldi Károlyi ura-
dalom gazdálkodása a X I X . század 
derekán. 
Juhász Kálmán : Az aradi hiteleshely 
vezetői. 
Szabó Ferenc : Érdekes adatok egy 
orosházi iparosmester /Supkógel Mó-
zes/ családi feljegyzéseiben. 
Szabó Ferenc : Babá j Gyurka. /Egy 
betyárballada hőse az élő néphagyo-
mány és a korabeli adatok tükrében. / 
Oltvai Ferenc : A bat tonyai zendülők 
pere. /Az 1891. jún . 21-i fö ldmunkás 
felkelés./ 
Szíj Rezsó: Várpalota. Bp. 1960.—Ismer-
te t i : К . V. Valóság. 1961. 4. évf. 3. sz. 
113 -114 . 1. 
Szolnok. Damjanich Múzeum. Múzeumi 
levelek. (Szerk. Kaposvári Gyula.) 3. 
Szolnok 1960. 28 1. 
A kötet t a r ta lmából : 
Kaposvári Gyula : Pettenkofen Szol-
nokon. 
Kaposvári Gyula : 1918—19 napjaiból . 
Szűcs Sándor: Karcag város „szegeletes" 
ha tára . 
Tanulmányok Budapest múltjából. X I — 
XI I I . köt, Bp. 1956. 1957. 1959. - Ismer-
te t i : Vörös Káro ly . LK. 1960. 31. évf. 
3 7 2 - 3 7 6 . 1. - SSz. 1961. 15. évf. 2. sz. 
187 -190 . 1. 
Tanulmányok Budapes t múltjából. X I I I . 
köt . Bp. 1959. — Ismerteti : Borsos 
Béla. MT. 1961. 6. köt . 3. sz. 204 — 206.1. 
Tanulmányok Budapes t múlt jából . 14. 
(Szerk. a „Budapest, tör ténete" szerk. 
biz.) Bp. 1961, Akad. Kiadó. 714 1., 
13 t., ill. térk. 
/Budapest várostör ténet i monográf iá i 
22./ 
A kötet t a r t a lma: 
Kubinyi András : Népmozgalmak Buda-
pesten a feudalizmus korában. 
Fügedi Erik : Középkori magyar város-
privilégiumok . 
Kubinyi András : Buda város pecsét-
használatának kialakulása. 
Jankovich Miklós : Buda város keresz-
tény tanácsa a török hódoltság korá-
ban. 
Nagy Lajos : Pes t város XVII . század 
végi topográf iá jának forrásai. 
Tóth András : Pes t közterhei és város-
gazdálkodása a visszafoglalástól a 
Rákóczi szabadságharcig. 
Tóth Andrásné Polónyi Nóra : Műszaki 
munkála tok Pest városában a XVIII . 
században. 
Nagy István : A manufaktúra- ipar ki-
alakulása Pest-Budán. 
Pálvölgyi Endre : Főúri és klerikális 
összefogás II . József könyvtár i intéz-
kedései ellen. /Zichy Miklósné könyv-
hagya téka és a kiscelli trinitárius 
kolostor könyvtára./ 
Bélay Vilmos : Adalékok az ár- ós bér-
viszonyok történetéhez Pest-Budán. 
/1790—1848./ 
Windisch Éva, V. : Az Országos Szé-
chényi Könyvtár könyvtárosai a 
reformkorban. /Adalékok a pest-budai 
értelmiség kialakuláséhoz./ 
Barta István : Az 1831. évi pesti kolera-
mozgalom. 
Kubinyi András : Csepel áttelepítése 
az 1838-as árvíz u tán . 
Seenger Ervin : Levél Buda 1849. évi 
ostromáról. 
Szekeres József : Az újpes t i hajóépítés 
tör ténete . 1. /1863-1911. / 
В er end T. Iván—Ránki György : 
A Budapes t környéki ipari övezet ki-
alakulásának és fejlődésének kérdé-
séhez. 
Rózsa Miklós : A Ruszwurm-cukrászda 
X I X . századi üzleti könyve ós annak 
várostör ténet i vonatkozásai. 
Lőrincz Zsuzsa : Adatok a katolikus 
egyház társadalomszervező tevékeny-
ségéhez Budapesten. /1919—1944./ 
Vágvölgyi Tibor—Hinora Sándor : 
Budapes t felszabadítása. 
(Fügedi Erik) : Külföldi várostörténeti 
bibliográfia. 
Tanulmányok a marxizmus —leninizmus 
köréből. (Összeáll. Kónya Is tván, Mol-
nár László, Poór József.) Debrecen 1960, 
MSzMP Hajdú-Bihar m. Biz. 256 1. 
A kö te t tar talmából: 
Kónya István : A magyarországi egy-
házak, mint a Horthy-fasizmus ideo-
lógiai védelmezői. 
Bimbó Mihály : A nacionalizmus a bur-
zsoázia ideológiája. 
Bimbó Mihályné : A szükségszerűség 
ós a szabadság, és a néptömegek tör-
ténelemalkotó szerepének kapcsola-
táról . 
Kovács László : A darwinizmus elter-
jedése kezdetének tör ténet i viszonyai 
Magyarországon. 
Molnár Lászlóné : Adalékok a kapita-
lizmus történetéhez Debrecenben. 
A tőkés hitelszövetkezet kialakulása 
és fejlődése . . . 1867—1913-ig. 
Farkas Dezső : A néptömegek helyzete, 
tá rsadalmi és politikai viszonyok Bihar 
megyében az 1. vi lágháború végén. 
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Kiss István : Adalékok a magyar jobb-
oldali szociáldemokrácia elméleti és 
gyakor la t i po l i t iká jának jellemzésé-
hez az 1929 —33-as gazdasági vá lság 
idején. 
Tör téne t i s ta t iszt ikai évkönyv . 1960. (Fel . 
szerk.: E m b e r Győző.) [Kiad. a] Köz-
pon t i Stat iszt ikai H i v a t a l K ö n y v t á r a 
[és a ] Művelődésügyi Minisztérium 
Levél tá r i Osztálya. Bp. 1960, S t a t . 
K iadó . Soksz. 195 1. 
/Tör téne t i s tat iszt ikai kötetek. / 
A k ö t e t t a r t a l m a : 
Veres Miklós : Szabolcs megye adózó 
népessége a X V I — X V I I . században. 
Dávid Zoltán : Magyarország első katasz-
te r i felmérése. /1786—1789./ 
Sándor Pál : Rezi község fö ldbi r tok-
s ta t i sz t iká ja , a ka tasz te r i felvételek 
t ük rében . / 1 7 8 9 - 1 8 5 3 . / 
Baraczka Istvánné : Kőszeg t á r sada lmi 
és gazdasági helyzete az 1828. év i 
összeírás tükrében. 
Balázs Péter : Győr t á r sada lma a pol-
gári fo r rada lom előtt . /Ada tok a gazda-
sági a l ap vizsgálatához./ 
Danyi Dezső : Az 1777. évi lelkek össze-
írása. 
Weszprémi István : Magyarország és Er -
dély orvosa inak rövid é le t ra jza . Első 
száz. Fo rd . Kővár i Aladár . Bp. 1960. — 
Ismer te t i : Tarnai Andor . ITK. 1960. 
64. évf . 6. sz. 726—728. 1. 
Zemplén Jolán, M. : A magyarországi 
f iz ika tö r t éne te 1711-ig. Bp. 1961, 
Akad. Kiadó . 317 1. 
Zsák Viktor : A formaöntés lényege ós 
tö r téne te . Bp. 1960. 11 —70. 1. 
/Klny . a Vaskohászati enciklopédiából./ 
/Kohásza t i Történet i Bizot tság közle-
ményei 8./ 
4. Magyar őstörténet. A rómaikori és nép-
vándorláskori Magyarország. Magyarország 
története 1526-ig 
Az Árpád-ház i királyok okleveleinek kri t i-
kai jegyzéke. — /Reges ta regum stirpis 
A r p a d i a n a e crit ico-diplomatica./ 2. kö t . 
2 - 3 . f üz . 1 2 7 2 - 1 2 9 0 . Szentpétery I m r e 
kéz i ra tának felhasználásával szerk. Borsa 
Iván . Bp. 1961, Akad. Kiadó. 527 1. 
/Magyar Országos Levél tár k iadványa i 
2. For rásk iadványok 9./ 
Bálint Sándor : Szeged egyetemi művel t -
sége a renaissance ko rában . Felsőokta-
tási Szemle. 1961. 10. évf . 4. sz. 238 — 
241. 1. 
Bóna István : VI. századi ge rmán t eme tő 
Hegykőn . 1 — 2. SSz. 1960. 14. évf. 3. 
sz. 233 — 241. 1., 1961. 15. évf. 2. sz. 
1 3 1 - 1 4 0 . 1. 
Bónis György : Az inkvizíció Magyar-
országon. E1T. 1961. 16. évf . 12. sz. 
3 6 2 - 3 6 5 . 1. 
Csapodi Csaba : Beatrix k i r á lyné Psal-
ter iuma Melkben. MK. 1960. 76. évf. 
4. sz. 428 — 430. 1. 
Dér Judit, G. : A középkori Budavár 
helyreáll í tása. Magyar Ép í tőművésze t . 
1961. 1. sz. 5 0 - 5 4 . 1. 
Dienes István—László Gyula : Beszél-
getések a m ag y a ro k elődeiről. Bp. 1960, 
Múz. Közp . P rop . í rod. — M. Nemzeti 
Múz. Tör t . Múz. Soksz. 25 1., 8 t . , ill. 
térk. , 1 mell . 
Erdélyi István : Pomáz középkori emlékei. 
[Bp.] 1960. Soksz. 9 1., 4 t . , ill. térk. 
/ D u n y a k a n y a r — Pilisvidék 1./ 
Éri István : Beszámoló a nagyvázsonyi 
pálos-kolostor helyreáll í tásáról . Mű-
emlékvédelem. 1961. 5. évf. 1. sz. 1 - 1 5 . 1 . 
Falvy Z[oltán] : Spielleute i m mittel-
alterlichen U n g a r n . StM. 1961. 1. torn. 
1 - 2 . fasc. 29 — 64. 1. 
Fitz Jenő : Gorsium. A tác i római-kori 
ásatások. Székesfehérvár—Bp. 1960, 
Fejér M. Tanács Idegenforg. Hiv . — 
Közdok. 60 1. 
Fitz J[enő] : L . Cassius Pius Marcellinus. 
AA. 1960. 8. torn. 3 - 4 . fasc. 405 — 415.1. 
Fitz Jenő : A székesfehérvári középkori 
bazilika. 3. k iad . Székesfehérvár 1960. 
39 1. 
/ I s tván K i r á l y Múzeum közleményei B. 
sor. 2./ 
Geries József : Legkoráobi gesta-szerkesz-
téseink keletkezésrendjének problémái . 
Bp. 1961, A k a d . Kiadó. 113 1. 
/Ér tekezések a tör ténet i t u d o m á n y o k 
köréből. U . S. 22./ 
Gombocz Zoltán : Honfoglalás e lő t t i bol-
gár—török jövevényszavaink. Közzé-
t e t t e [és bev . ] Ligeti La jos . B p . 1960, 
Akad. Kiadó . 30 1. 
/Nye lv tudomány i értekezések 24./ 
Grünvald Fülöp : Izrael iudeus Supruni-
ensis—Izzerl, der J u d von Oedenburch . 
/Adatok a középkori o k m á n y o k b a n név-
leg elsőnek eml í te t t soproni zsidóról./ 
SSz. 1961. 15. évf. 1. sz. 84—88. 1. 
Györffy György : Tanu lmányok a magyar 
álíam eredetéről . Bp. 1959. — Ismer-
te t i : Vargyas Lajos . ET. 1961. 72. évf. 
2. sz. 302 — 304. 1. 
Hegedűs Zoltán : A diósgyőri Közpon t i 
Kohászat i Múzeum és a sopron i Liszt 
Ferenc M ú z e u m vasbucá inak kohá-
szat tör tónet i vonatkozásai . TSz. 1961. 
5. évf. 1. sz. 94—106. 1., 4 t . 
Hermann Zsuzsanna : Az 1515. év i Habs-
burg—Jagelló szerződés. Ada lék a Habs-
burgok magyarországi u r a l m á n a k elő-
tör ténetéhez. Bp. 1961, A k a d . Kiadó. 
67 1. 
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/Ér tekezések a tö r t éne t i t u d o m á n y o k 
köréből. U. S. 21./ 
Horváth János [ i f j . ] : Quel lenzusammen-
hänge der be iden Gerhard-Legenden. 
AA. 1960. 8. torn. 3 — 4. fasc. 439 — 454.1. 
Juhász Kálmán : Órév i Lukács a b u d a i 
egye tem a lap í tó ja . Művelődési Tá j é -
kozta tó . 1960. dec. 9 8 - 1 0 0 . 1. 
Képes Krónika . K á l t i Márk k r ó n i k á j a a 
magyarok te t te i rő l . Bp. 1959. — I smer -
t e t ik Bóta László. I T K . 1961. 65. évf . 
2. sz. 2 4 3 - 2 4 4 . 1. 
Lakatos Pál : Ú j a b b a d a t o k a s z a r m a t á k 
pannóniai betelepedéséhez. AT. 1960. 
7. köt . 3 - 4 . sz. 2 3 0 - 2 3 1 . 1. 
Magyar é remhatározó . Középkor. 2. f űz . 
/ 1307-1540 . / Összeáll. Unger E m i l . Bp. 
1960, M. Régészet i , Művészet tör t , és 
É remtan i Társ . Soksz. 3 7 - 6 2 . 1.,. 11 t . 
Makkai László — Mezey László : Á r p á d -
kori ós Anjou-kor i levelek. X I — X I V . 
század. Saj tó a l á rend. , (vál., bev . és 
jegyz. ell. .) Bp. 1960, Gondola t . 
450 1., 16 t . 
/Nemzeti k ö n y v t á r . Levelestár./ 
Mikó Sándor : A lózsi-peresztegi c sa ta . 
SSz. 1961. 15. évf . 2. sz. 164—165. 1. 
Mollay Károly : N é v t u d o m á n y és város-
tör téne t . Dágtól Átüfalváig /1195— 1416/. 
SSz. 1961. 15. évf . 2. sz. 1 1 4 - 1 3 0 . !. 
! Moór Elemér : Magyarok és szlávok. / Vá-
lasz Kubinvi Lászlónak ,,A t u d o m á n y -
beli r oman t iká ró l " című cikkére./ MNy. 
1
 1960. 56. évf. 4. sz. 5 0 0 - 5 0 5 . 1. 
Palla Ákos: Magyarországi be tegel lá tás 
a X I . században. CMed. 1961. 20. no. 
1 1 8 - 1 3 2 . 1. 
Pólay E [lem,ér] : E in Gesellschafts ver-
t r a g aus dem römischen Dakien. AA. 
1960. 8. torn. 3 — 4. fasc. 417 — 438. 1. 
Schleicher Aladár : R ó m a i kori kemencék 
és leletek Tokodról . Bp. 1960. 13 1. 
/K lny . a K o h á s z a t i Lapokból./ 
/Kohászat i Tö r t éne t i Bizottság közle-
ményei 7./ 
Vértesy Miklós : T i tkos írás egy Corviná-
ban . MK. 1961. 77. évf. 2. sz. 167—169.1. 
Voit Pál : Reneszánsz épí tészetünk sajá-
tos fejlődése. Épí tés- és Közlekedés-
tudományi Közlemények. 1960. 4. köt . 
3. sz. 3 5 3 - 3 7 7 . 1. 
Zolnay László : Amiko r a b u d a i a k kiát-
koz ták a p á p á t . Világosság. 1961. 2. 
évf. 5. sz. 37 — 41. 1. 
Zolnay László : B u d a középkori v ízművei . 
TSz. 1961. 5. évf . 1. sz. 1 6 - 5 5 . 1., 3 t . 
5. Magyarország története 1527—1790 
Baraczka István : Vízszabályozási egyez-
ség Sopron vá rmegvében 1696-ból. SSz. 
1961. 15. évf. 2. sz! 168- 170. 1. 
Borsa Gedeon—Csatkai Endre: Rennauer 
Fülöp soproni n y o m d á j á n a k munkái . 
SSz. 1961. 15. évf. 1. sz. 5 2 - 5 4 . 1. 
Csanda Sándor : A törökellenes és kuruc 
harcok költészetének magyar—szlovák 
kapcsola ta i . Bp. 1961, Akad . Kiadó. 
223 1., 4 t . 
/ I roda lomtör téne t i f üze t ek 32./ 
Csatkai Endre : A soproni nyomdászat 
a 18. század első felében. SSz. 1961. 15. 
évf. 1. sz. 3 8 - 5 1 . 1. 
Csiszár Vilmos : Az egykori hídvégi 
m a j o r s á g tejgazdaságáról . Agrártudo-
mány . 1960. 12. évf. 12. sz. 2 8 - 3 4 . I. 
Domonkos Ottó : Soproni árszabás a 17. 
századból . SSz. 1961. 15. évf. 2. sz. 
159—163. 1. 
Dümmerth Dezső : Ilógi pes t i könyvek ós 
könyvtu la jdonosok . M K . 1961. 77. évf. 
2. sz. 1 7 5 - 1 7 8 . 1. 
El jegyzések /kézfogók/ Miskolcon a XVIII . 
században . | I r t a ] /В. F . / BSz. 1961. 5. 
évf. 2. sz. 222.1. 
Az első magyarországi népszámlálás /1784 
1787/. (Szerk. Danyi Dezső, Dávid Zol-
tán . ) | K i a d . a] Közpon t i Statisztikai 
H i v a t a l K ö n y v t á r a [és a ] Művelődés-
ügvi Minisztérium Levél tár i Osztálya. 
Bp. 1960, Stat . Kiadó. Soksz. 64. 389 1. 
Ember Győző : Magyarország XVI. szá-
zadi külkereskedelmének tör ténetéhez. 
Száz. 1961. 95. évf. 1. sz. 1 - 4 6 . 1. 
Erdei Aranka : Ada tok Kőrösnagyhar-
sány parasz tságának tör ténetéhez. 
Gyula 1961. 39 1. 
/А Gy ida i Erkel Ferenc Múzeum kiad-
v á n y a i 23./ 
Faller Jenő : Adatok a bányabel i robban-
t á s fe j lődéstör ténetéhez. TSz. 1961. 5. 
évf. 1. sz. 56 — 75. 1., 4 t . 
Faller Jenő : Mikoviny Sámuel négy 
por t ré já ró l . Bányászat i Lapok. 1961. 
94. évf . 1. sz. 6 5 - 6 9 . 1. 
Faragó Vilmos : A 600 éves város [Deb-
recen] . Köznevelés. 1961. 17. évf. 12. 
sz. 356 — 358. 1. 
Fekete Lajos : La t inok a XVI. századi 
B u d á n . MNy. 1961. 57. évf. 1. sz. 20 — 
25. 1. 
Fekete Péter, H. : Hajdúszoboszló és a 
h a j d ú s á g pusztulása 1660-ban. (2. kiad.) 
Ha jdúböszö rmény 1960. 221. 
Gergely Pál : Pápai Pá r i z -a lbum az Aka-
démia kéz i ra t tá rában . Közli : MT. 
1961. 6. köt . 2. sz. 128—132. 1. 
Ghitan Teodor : A régi olejkárok nyoma i 
E r d é l y b e n a XVII I . századból. CMed. 
1961. 20. no. 5 - 9 . 1. 
Hársfalvi Péter : Szabolcs megyei gyü-
mölcs faada tok 1781-ből. AtSz. 1961. 3. 
évf. 1. sz. 8 5 - 9 3 . 1. 
Hegedűs József : A m a g y a r nyelvhason-
l í tás kezdetei X V I - X V I I . sz./ és h á t -
I BIBLIOGBÄFIA 3 7 5 
tere az egykorú európai nyelvészeti iro-
dalomban. Kandidátusi értekezés tézi-
sei. [Kiad. a ] (Magyar Tudományos 
Akadémia 1. Osztálya.) Bp. 1961. 9 1. 
Hegyi József : A sárospataki ismeret-
terjesztés múl t jából . BSz. 1961. 5. évf. 
2. sz. 1 6 1 - 1 6 3 . 1. 
Herepei János : Kísérlet a kolozsvári 
Heltai-nyomda tulajdonosainak meg-
állapítására. MK. 1960. 76. évf. 4. sz. 
4 3 8 - 4 4 3 . 1. 
Herepei János : Miképpen kerül te el a 
gyulafehérvári bibliotékának egy része 
az 1658. évi t a t á r pusztítást? MK. 1961. 
77. évf. 2. sz. 170-172 . 1. 
Hopp Lajos : Egy lengyel emlékirat a 
Rákóczi emigrációról. [Regina Salomea 
Rusiecka.] Világirodalmi Figyelő. 1961. 
7. évf. 1. sz. 8 9 - 9 4 . 1. 
Jakó Zsigmond : Ű j abb adatok a kolozs-
vári Hel tai-nyomda kezdeteihez. MK. 
1961. 77. évf.' 1. sz. 6 0 - 6 5 . 1. 
Jakucs István—Urbán Barna : A debre-
ceni és sárospataki kollégiumok leg-
régibb fizikai eszközei. Fizikai Szemle. 
1961. 11. évf. 2. sz. 5 5 - 6 0 . 1. 
Jenei Ferenc : Ismeretlen irodalmi leve-
lek a Batthyány-levéltárból. ITK. 1960. 
64. évf. 6. sz. 6 8 7 - 6 9 2 . 1. 
Káldy-Nagy Gyula : Baranya megye XVI. 
századi török adóösszeírásai. Bp. 1960. 
144 1., 3 t . , 1 térk. mell. 
/А Magyar Nyelvtudományi Társaság 
kiadványai 103./ 
Károlyi Antal : A vasszécsenyi két Eber-
gényi kastély. MŰÉ. 1961. 10. évf. 1. sz. 
3 2 - 4 1 . 1. 
Kemény János önéletírása és válogatott 
levelei. Bp. 1959. — Ismerteti : Bán Imre. 
ITK. 1961. 65. évf. 1. sz. 101 — 102. 1. 
Kenéz Győző : Gyümölcsöskertre vonat-
kozó adatok 1752-ből. Közli: — —. ET. 
1960. 71. évf. 4. sz. 612 — 613. 1. 
Kenéz Győző : Könyvek leláncolása 
Magyarországon 1556-ban. MK. 1960. 
76. évf. 4. sz. 432. 1. 
Kiss István, N.: 16. századi dézsmajegy-
zékek /Borsod, Heves, Bereg, Bihar és 
Közép-Szolnok megyék/. Bp. 1960. — 
Ismerteti : Zimányi Vera. AtSz. 1961. 
3. évf. 1. sz. 133—136. 1. 
Klaniczay Tibor : A magyar irodalom 
reneszánsz-korszaka. IT. Í961. 49. évf. 
1. sz. 1 - 1 6 . 1. 
Klaniczay Tibor : La naissance et le 
développement de la l i t térature baroque 
en Hongrie. A L i t t 1960. 3. tom. 1 3 1 -
190. 1. 
Komáromy József : A múzeumépület — 
a középkori scola — ópítéstörténete. 
Miskolc 1960. 20 1. 
/(\ riskolc, H e r m a n Ottó Múzeum.) 
Múzeumi füze tek 10—11./ 
Komor Ilona : Comenius in Sárospatak — 
Apáczai in Gyulafehérvár. ALi t t . 1960. 
3. tom. 191 -204 . I. 
Komor Ilona : Comenius-tanulmányok. 
/Fejezetek a sárospataki korszak törté-
netéből./ Kandidátusi értekezés tézisei. 
[Kiad. a] (Magyar Tudománvos Aka-
démia 1. Osztálya.) Bp. 1960. 9 1. 
Komoróczy György : „Gábárul való Proiec-
t u m . " Közli: — —. ET. 1961. 72. évf. 
1. sz. 147-153 . 1. 
Könyvvásárlás Magyarországon a XVIII . 
században. [ í r t a ] S. G. A Könyv . 1961. 
1. évf. 4. sz. 7 — 8. 1. 
Krisztinkovich Béla : Anabaptis ta orvo-
sok, gyógyszerészek a higiénia szolgá-
la tában. CMed. 1961. 20. no. 88—117. 1. 
Kul túr tör ténet i szemelvények a Nádas-
cliak 1540—1550-es számadásaiból. 
Fasc. 2. (Közli Kumorovitz L. Bernát , 
M. Kállai Erzsébet. Sajtó alá rend. 
Belényesy Márta. Közrem. Gábor ján 
Alice.) Bp. (1959) 1960, Néprajzi Múz. 
Soksz. 327 1. 
Maday Pál : Az 1735. évi békésszent-
andrási parasztfelkelés. 2. kiad. Békós-
szentandrás 1960, Közs. Tanács V. B. 88 
1., 6 t . 
Magyar-zsidó oldevóltár. — Monumenta 
Hungáriáé Judaica . 5. köt. 2. r . /Pót-
kötet . / 1701-1740. Gyűjt . Dercsényi 
Móric, Esze Tamás s tb . Szerk. Grünwald 
Fülöp, Seheiber Sándor. Bp. 1960, M. 
Izr . Orsz. Képviselete. 499 1., 7 t . 
Magyary-Kossa Gyula : Adatok H a t v a n i 
I s tván életéhez. CMed. 1960. 19. no. 
5—12. 1. 
Makkai László : A magyar nő a XVII . 
században.É1T. 1961. 16. évf. 19. sz. 
5 7 9 - 5 8 2 . 1. 
Maksay Ferenc : Parasztság ós major -
gazdálkodás a XVI . századi Magyar-
országon. Bp. 1958. — Ismerteti : Zimá-
ny i Vera. Száz. 1960. 94. évf. 5—6. sz. 
907 — 908. 1. 
Marjalaki Kiss Lajos : Görög kolónia 
Miskolcon a 18. században. BSz. 1960. 
4. évf. 6. sz. 548 — 551. 1. 
Miskolci kovácsok a XVIII . században, 
[ í r t a ] /В. F./ BSz. 1961. 5. évf. 2. sz. 
2 2 2 - 2 2 3 . 1. 
E g y miskolci „ t á t o s " 1741-ben. Közli : 
Bodgál Ferenc. N r K . 1960. 5. évf. 3 — 4. 
sz. 3 0 8 - 3 1 2 . 1. 
A miskolci vaskereskedelem történetéből , 
[ í r t a ] /В. F./ BSz. 1961. 5. évf. 2. sz. 
224. 1. 
Mojzer Miklós : A váci barokk rezidencia. 
MŰÉ. 1960. 9. évf. 4. sz. 280—289. 1. 
Művészettörténeti tanulmányok. (Művé-
szettörténeti Dokumentációs Közpon t 
évkönyve.) (1956—1958.) Bp. I960, 
Képzőműv. Alap. 255 1. 
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A kötet ta r ta lmából : 
Horváth Tibor Antal : Terra sigillata 
a X V I - Х У Ш . században. 
Kenéz Győző : Lipótújvár várának 
inventár iumai 1731-ből. 
Valkó Arisztid : Jacoby Miklós mér-
nök magyarországi szereplése és mű-
ködése különös tekintet tel a fertődi 
kastély építésére. 
Nagy László : A Bocskai szabadságharc 
katonai tör ténete . Bp. 1961, Akad. 
Kiadó. 384 1., 4 t . 
Pach Zsigmond Pál : A magyarországi 
agrárfejlődés elkanyarodása a nyugat -
európaitól. /А feudalizmusból a kapi-
talizmusba való átmenet magyarországi 
sajátosságainak kérdéséhez./ ÀtSz.1961. 
3. évf. 1. sz. 1—9. 1. 
Penyigey Dénes: Tessedik Sámuel munkás-
sága és ha t á sa mezőgazdaságunk fejlő-
désére. MT. 1961. 6. köt. 4. sz. 229 — 
235. 1. 
Petik Ambrus : Békés megye leírása. 
/Geographie, avagy tekéntetes nemes 
Békés vármegye . . . le-írása . . ./ 1784. 
Sajtó alá rend. Dankó Imre. Gyula 1961, 
Erkel F . Múz. 49 1. 
Pirnát Antal : Die Ideologie der Sieben-
bürger Antitrinitarier in den 1570-er 
Jahren. (Übers, von Edith Roth. ) Bp. 
1961, Akad. Kiadó. 217 1. 
Rácz István : A magyar molnárok társa-
dalmi élete a céhek világában. Malom-
ipar. 1960. nov.—dec. 248 — 251. 1. 
Rózsa György : Oláh Miklós legrégibb arc-
képe. / Já r t -е Hans Sebald Lautensack 
Magyarországon?/ MK. 1960. 76. évf. 
4. sz. 4 3 3 - 4 3 8 . 1. 
Sashegyi Oszkár : Zensur und Geistes-
freiheit un t e r Joseph I I . — Ismerteti : 
Báder Dezső. ALit t . 1960. 3. t om. 361 — 
364. 1. 
Sasvári Dezső : A papír- és nyomdaipar 
ismertetése egy XVIII . századi szak-
könyvben. Magyar Graf ika . 1960. 4. 
évf. 6. sz. 452 — 455. 1. 
Scheiber [SándorJ A. : Neuere jüdische 
Grabsteine in Ofen aus der Zeit der 
Türkenherrschaft . АО. 1961. 12. tom. 
1 - 3 . fasc. 107 -138 . 1. 
Schräm Ferenc : Összefüggések az úri és 
népi konyha között. ET. 1961. 72. évf. 
2. sz. 2 6 6 - 2 7 7 . 1. 
Sonkoly István : Maróthi Györgyről, az 
első magyar zeneelmélet szerzőjéről. 
Alföld. 1961. 12. évf. 3. sz. 205 -207 .1 . 
Soós Imre : A 190 éves diósgyőri vasgyár. 
BSz. 1960. 4. évf. 6. sz. 511 — 515. 1. 
Sugár István : Adatok az egri bektási 
dervis kolostor történetéhez. Műemlék-
védelem. 1961. 5. évf. 1. sz. 5 1 -
56. 1. 
Surányi Imre : Old Hungarian colleges. 
The New Hungar ian Quarterly. 1961. 
2. vol. 1. no. 141 — 151. 1. 
Szabó T. Attila : Adatok Temesvári 
J á n o s deák oklevelezóséhez. 1582 — 1593. 
MNy. 1961. 57. évf. 1. sz. 9 8 - 1 0 3 . 1. 
(Székely István.) Szekel 'Estvan: Chronica 
ez vilagnac yeles dolgairol. Craccoba 
Niomta to t . . . 1559 . . . [Hasonmás 
kiad . Sajtó alá rend . és] (a kísérő tanul -
m á n y t írta Gerézdi Rábán.) Bp. 1960, 
Akad . Kiadó. [4], 237 lev., 1 mell.: 461. 
/Bibliotheca Hungarica ant iqua 3./ 
Székely János : Még egy jubileum. [Az 
Alföldi Nvomda alapításának 400. év-
fordulója.] Alföld. 1961. 12. évf. 3. sz. 
161 — 165. 1. 
Takács Béla : Üveghuták a Zempléni 
hegységben. BSz. 1961. 5. évf. 1. sz. 
29 — 35. 1. 
Takáts SánÁor : Művelődéstörténeti tanul -
mányok a XVI —XVII. századból. Sa j tó 
alá rend. Benda Kálmán. Bp. 1961, 
Gondolat. XI I I , 419 1., 12 t. 
/Nemzeti könyvtár . Művelődóstörténet./ 
Tárkányi Szűcs Ernő : Vásárhelyi tes ta-
mentumok. Bp. 1961, Közgazd. és Jogi 
Kiadó . 447 1., 16 t . 
Teleki Mihály. I f j a b b naplója. Bp. 
1960. — Ismerteti : Gyenis Vilmos. I T K . 
1960. 65. évf. 1. sz. 113-114. 1. 
Túros Dezső : Borsodi boszorkányperek. 
BSz. 1961. 5. évf. 2. sz. 2 1 9 - 2 2 1 . 1. 
Urbán Barna : Simándi István, a „pa tak i 
mágus" . BSz. 1960. 4. évf. 6. sz. 552 — 
553. 1. 
Urbár iumok. XVI —XVII. század. Szerk. 
és bev. Maksay Ferenc. Bp. 1959. — 
Ismertet i : Makkai László. AtSz. 1961. 
3. évf. 1. sz. 136—138. 1. 
Varga Endre : A magyar jogszolgáltatás 
átszervezése I I . József korában. Száz. 
1960. 94. évf. 5 — 6. sz. 7 3 6 - 7 4 9 . 1. 
Veress Éva : Megjegyzések a jobbágyság 
életszínvonalának statisztikai vizsgála-
tához. [Acsádi György —Csizmadia 
Andor : Kísérlet a bélapátfalvi jobbá-
gyok XVIII. századi életszínvonalának 
megállapítására c. cikkéhez.] AtSz. 1961. 
3. évf. 1. sz. 126 — 132. 1. 
Vizkelety András : I I . Rákóczi Ferenc 
elmélkedéseiről készült egvházi cenzori 
jelentések. I T K . 1961. 65. évf. 2. sz. 
204 — 216. 1. 
Voit Pál : Tervek, mesterek és a mű . 
MŰÉ. 1960. 9. évf. 4. sz. 2 6 5 - 2 7 9 . 1. 
Wellmann Imre : A „jóságos k i rá lynő" : 
Mária Terézia, Й1Т. 1961. 16. évf . 10. 
sz. 291-294 . 1. 
Zimányi Vera : Adalékok a Ba t thyányak 
XVII . századi marhakereskedésének tör-
ténetéhez. AtSz. 1961. 3. évf. 1. sz. 
6 0 - 8 4 . 1. 
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6. Magyarország története 1791—1849 
Allodiatoris Irma : Sadlor József /1791 — 
1849/. Élővilág. 1961. 6. évf. 2. sz. 
47 — 48. 1. 
Antal József : Az első magyar nye lvű 
orvos-gyógyszerészi vegytan. Gyógy-
szerészet. 1961. 6. évf . 2. sz. 67—69. 1. 
Antal József : H o r v á t h József Hont -megyei 
főorvos re formterveze te 1848-ból a haza i 
gyógyszerészet á l lamosí tása érdekében. 
Gyógyszerészet. 1961. 5. évf. 5. sz. 
180—182. 1. 
Banner Benedek : A d a t o k a r agadvánv-
nevek kialakulásához. ET. 1960. 71. évf. 
4. sz. 5 3 7 - 5 5 1 . 1. 
Bárdos László István—Piskolti Béla : 
K o m á r o m az 1848—1849. évi szabad-
ságharcban. — /B á rdos László I s t v á n : 
K o m á r o m i magánakc ió . É s z a k d u n á n t ú l 
munkássága az 1919. é v i . . . felszabadí-
tás i kísérletben./ [Komárom] 1960, Vá-
rosi Tanács V. B . 86 1., 7 t . 
Barta István : A d a t o k a gácsi posz tógyár 
reformkori tör ténetéhez . TSz. 1961. 5. 
évf . 1. sz. 113—122. 1. 
Barta István : Kora i örökváltság-szerződó-
sek .AtSz . 1961. 3. évf. l . s z . 94—115.1. 
Bartucz Lajos : Személyazonossági vizs-
gá la tok a m a g y a r jakobinusok csont-
vázain. A n K . 1960. 4. köt . 3—4. fűz . 
59 — 84. 1. 
Belényesy Márta : Egyezség a kőröshegyi 
J o b b á g y a k és az U r a s á g között az Úrbér i 
legelő elkülönzós és Úrbéri faizás tek in-
te tében . — 1847. m á j u s 21-én. Közl i : 
. E T . 1960. 71. évf .'4. sz. 6 1 3 - 6 1 5 . 1 . 
Bendefy László : Orvostör ténet i a d a t o k 
a Vay család golopi levéltárából. CMed. 
1961.20. no. 205 — 231.1. 
Bíró Ferenc : A X V I I I . századvégi m a g y a r 
lesekabinétek tör ténetéhez . M K . 1961. 
77. évf. 1. sz. 81 — 83. 1. 
Bíró Sándor : Tör téne lemtan í tásunk a 
X I X . század első felében a korabeli t a n -
könyvirodalom tükrében . Bp. 1960, 
Tankönyvkiadó . 280 1. 
Both Ödön : Szemere Bertalan belügy-
miniszter nemzet iségi poli t ikája 1848 
n y a r á n . Szeged 1958. — Ismerte t i : K a t u s 
László. Száz. 1961. 95. évf. 1. sz. 202 — 
203. 1. 
A Budapest i E ö t v ö s Loránd T u d o m á n y -
egyetem Állam- és Jog tudomány i K a r á -
n a k actái. 2. k ö t . 1. fiiz. Szerk. a k a r 
t udományos és módszer tani b izot tsága . 
Bp . I960, Tankönyvkiadó . 104 1. 
A köte t t a r t a lmábó l : 
Csizmadia Andor : A kormánybiz tos i 
in tézmény 1848—1849-ben. 
Vargyai Gyula : Adalékok egy centra-
lista /Lukács Móric/ tevékenységéhez. 
Busa Margit—Prölile Jenő : Soproni kéz-
iratos d iák lapok 1848 e lőt t . SSz. 1961. 
15. évf . 1. sz. 6 9 - 7 0 . 1. 
Csabai Tibor : Kossuth L a j o s és az iro-
da lom. Bp . 1961, Gondola t . 317 1., 1 t . 
Csatkai Endre : Egy soproni ma tema t ika -
k ö n y v 1810-ből. SSz. 1961. 15. évf. 2. sz. 
174—176. 1. 
Deák Gábor : A „Miskóczi Nemzeti Kalen-
d á r i u m " . BSz. 1960. 4. évf . 6. sz. 547 — 
548. I. 
Endrei Walter : Texti l ipari szabada lmak 
Magyarországon a nyugat -európa i ipar i 
f o r r ada lo m idején. TSz. 1961. 5. évf . 1. 
sz. 76 — 93. 1. 
Fabó Irma : Néhány kiegészítés Kliegl 
József életrajzához. M K . 1961. 77. évf . 
1. sz. 8 3 - 8 7 . 1. 
Faller Jenő : Brennbergbánya Feldmüller 
Má tyás albérletében 1828-tól 1834-ig. 
E g y fe jeze t a szerző „Brennbe rgbánya 
t ö r t é n e t e " című készülő munká jábó l . 
SSz. 1961. 15. évf. 1. sz. 1 0 - 2 5 . 1. 
Fodor Henrik : A Vas Megyei Gazdasági 
Egyesü le t a r e fo rmkorban . VSz. 1961. 
1. k ö t . 3 4 - 3 7 . 1. 
Föglein Antal : A vármegyei levél tárak 
a X I X . század első felében. LK. 1960. 
31. évf . 1 7 5 - 2 0 4 . 1. 
Földvár i kertészek vagyontárgya i 1816-ból. 
Közli : T á r k á n y Szűcs Ernő . N r K . 1960. 
5. évf. 3 — 4. sz. 3 1 3 - 3 1 4 . 1. 
F r a n k e n b u r g Adolf tudós társasági folya-
m o d v á n y a . [Közli]: Lengyel Pál. SSz. 
1961. 15. évf. 2. sz. 177 — 179. 1. 
Grétsy László : A , ,szangok"-ról és a 
„szang mia tyánk"- ró l /Válasz egy száz-
h a r m i n c éve fö lve te t t kérdésre./ M N y . 
1961. 57. évf. 1. sz. 82 — 84. 1. 
Halmai János : 1848-as szabadságharcunk 
gyógyszerészi vonatkozása i . Gyógy-
szerészet. 1961. 5. évf. 3. sz. 1 0 3 - Í 0 9 . 1. 
Horváth Károly : Széchenyi és a m a g y a r 
r o m a n t i k a . Ï T K . 1961. 65. évf. 1. sz. 
1 - 1 8 . 1. 
Katona Anna : George Borrow magyar -
ságképe. Alföld. 1960. 11. évf. 6. sz. 
9 3 - 9 5 . 1. 
Kelemen Sándor : Schams Ferenc, a 
r e f o r m k o r nagy szőlésze ós szakírója. 
A g r á r t u d o m á n y . 1960. 12. évf. 12. sz. 
7 6 - 7 8 . 1. 
Kélényi Ferenc : Az első soproni tudós-
kongresszus és kiáll í tás 1847-ben. SSz. 
1961. 15. évf. 1. sz. 78 — 81. 1. 
Keve András : Petényi J ános , a m a g y a r 
orni thológia ú t törője . Élővilág. 1961. 
6. évf . 2. sz. 4 4 - 4 6 . 1. 
Kókay György : Kovachich Márton György 
/1744—1821/. Kts . 1961. 11. évf. 5. sz. 
2 8 3 - 2 8 4 . 1. 
Kossu th L a j o s összes m u n k á i . 5. Ország-
gyűlési tudósítások. 5. köt . 1835. 
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aug. 27—1836. m á j . 2. (Sajtó alá 
rend. B a r t a Is tván.) [K iad . a ] (Magyar 
Tör téne lmi Társulat . ) Bp . (1961), Akad. 
Kiadó . 850 1. 
/Magyarország ú j a b b k o r i tö r téne tének 
forrásai . — Fontes h is tór iáé Hungar icae 
aevi recentioris . / 
Lipták Gábor : A British doc tor [Richard 
Br igh t ] a t Lake Ba la ton in 1814. The 
New H u n g a r i a n Quar te r ly . 1961. 2. vol. 
2. no. 129 — 136. 1. 
Lukácsy Sándor : Bölöni F a r k a s Sándor 
k ö n y v t á r a . Kts . 1961. 11. évf. 3. sz. 
1 6 3 - 1 6 4 . 1. 
Lukácsy Sándor : Az első pest i magyar 
kölcsönkönyvtár . K t s . 1961. 11. évf. 
4. sz. 2 2 7 - 2 2 8 . 1. 
Lukácsy Sándor : Engels első magyar 
olvasói. Valóság. 1961. 4. évf. 1. sz. 
1 0 7 - 1 1 2 . 1. 
Markó Árpád : Egy e l fe le j te t t magyar 
í ró-katona / J a k k ó László huszá rkap i t ány 
1781 — 1833/. Bp. 1960, A k a d . Kiadó. 551. 
/Ér tekezések a tö r t éne t i t udományok 
köréből. U . S. 18./ 
Naszádos István : A jobbágyság ellen-
ál lásának fokozódása a re formkorban . 
VSz. 1960. 2. köt . 4 9 - 5 8 . 1. 
Népügy. E g y for radalmi pedagógiai röp-
irat . [ I r t a ] L. S. Köznevelés. 1961. 
17. évf . 11. sz. 3 4 4 - 3 4 5 . 1. 
Az opera tör ténetéből . Szerk. Szabolcsi 
Bence, B a r t h a Dénes. Bp . 1961, Akad. 
Kiadó . 295 1. 
/Zene tudomány i t a n u l m á n y o k 9./ 
A kö te t t a r t a lmábó l : 
Várnai Péter : Adalékok a X I X . századi 
m a g y a r opera já tszás történetéhez. 
/Levé l tá r i d o k u m e n t u m o k . / 
Pálvölgyi Endre : Bem József ós a magyar 
nyomdásza t . Magyar Gra f ika . 1961. 5. 
évf. 1. sz. 7 3 - 7 7 . 1. 
Paulinyi Ákos : Adalékok a rónici vas-
gyár technikai fej lődéséhez a X I X . 
század 20-as—40-es éveiben. A MTA 
Műszaki T u d o m á n y o k Osztályának 
Közleményei . .1961. 28. kö t . 1 - 4 . sz. 
1 4 9 - 1 8 8 . 1. /Klny. / 
Pesovár Ernő : Verbuválás a reformkori 
Vas megyében . VSz. 1960. 2. köt . 59 — 
72. 1. 
Pogány Péter : Folklór és irodalom köl-
csönhatása a régi váci n y o m d a műkö-
dése n y o m á n /1770—1823/. I . Vásári 
ponyva i r a tok . Bp. 1959. — Ismer te t i : 
Benda K á l m á n . Száz. 1961. 95. évf. 1. 
sz. 201 — 202. 1. 
Héti Endre : Bugát Pá l . BSz. 1961. 5. évf . 
2. sz. 116—120. 1. 
Révész Imre : Sinai Miklós és kora. Bp. 
1959. — Ismer te t i : Klan iczay Tibor. MT. 
1961. 6. kö t . 4. sz. 257 — 258. 1. 
Sarlós Márton : Széchenyi és a feudál i s 
jogrend á ta laku lása . Bp. 1960, Közgazd. 
és Jogi K i a d ó . 158 1. 
Simkovics Gyula : Ney F e r e n c emlé-
kezése Sopronra és F rankenburg Adol f ra . 
SSz. 1961. 15. évf. 2. sz. 166 — 168. 1. 
Szabó Béla, H.: Nagyváthy , a mé l t a t l anu l 
mellőzött fo r rada lmár . BSz. 1961. 5. 
évf. 1. sz. 41 — 43. 1. 
Szabó Ferenc: Dologház Gyulán. 1837-1846. 
— Békés megye helységeinek utcanevei a 
múl t század közepén. Gyula 1961. 39 1. 
/А Gyulai E rke l Ferenc Múzeum kiad-
ványa i 22./ 
Szűcs Lajos : Ú j falu szüle te t t . /Kis tó t -
fa lu tö r t éne tének egy fejezete . / Művelő-
dési Tá jékoz ta tó . 1960. dec. 90 — 95. 1. 
Takács Béla : A második sá rospa tak i 
n y o m d a le l tá ra 1820-ból. M K . 1961. 
77. évf. 2. sz. 1 7 2 - 1 7 5 . 1. 
Tilkovszky Lóránt : Az elkülönözés és 
tagosítás Széchenyi Is tván cenk i uradal-
mában . AtSz. 1961. 3. évf. 1. sz. 33 — 59.1. 
Tordai György : Horár ik János n y o m á b a n . 
Világosság. 1961. 2. évf. 3. sz. 3 8 - 4 2 . 1. 
Trócsányi Zsolt : Wesselényi Miklós fog-
sága. /Részlet egy készülő Wesselényi-
életrajzból./ Száz. 1960. 94. évf . 5 - 6 . 
sz. 7 9 4 - 8 1 1 . 1. 
Valkó Arisztid : A Liszt család a levél tár i 
i ratok tük rében . 1 — 2. MZ. 1961. 1. évf . 
4 - 5 . sz. 388 — 399, 4 9 8 - 5 0 7 . 1. 
Varga Lajos : J avas la tok a pes t i szegény-
gyermek kórház átszervezésére 1848-ban. 
[Közli] - - . CMed. 1960. 19. no. 
2 2 7 - 2 3 7 . 1. 
Vörös Károly : Fejezetek N a g y v á t h y 
János életéből. 1. AtSz. 1961. 3. évf. í . 
sz. 10—32. 1. 
Vörös Károly : Megjegyzések Révész I m r e : 
Sinai Miklós ós kora c. m u n k á j á h o z . 
Száz. 1961. 95. évf. 1. sz. 138—149. 1. 
7. Magyarország története 1849—1917 
Banner János : Márki Sándor emlékeze te . 
Gyula 1961. 35 1. 
/А Gyulai E rke l Ferenc M ú z e u m kiad-
ványai 21./ 
Benczédi László : Disszertációs vi ták. 
/Gonda I m r e , Tokody Gyu la ós Lackó 
Miklós kand idá tus i disszertációja. / Való-
ság. 1961. 4. évf. 2. sz. 101 — 106.1. 
Beszámoló kand idá tus i disszertációk [Vár-
konyi Ágnes, R. : Thaly K á l m á n és 
tör ténet í rása . — Galántai Józse f : Egy-
ház és pol i t ika . A katolikus egyház poli-
t ikai szerepe Magyarországon 1914 — 
1918-ban.] vi táiról . Száz. 1961. 95. évf. 
I. sz. 2 1 5 - 2 2 1 . 1. 
Felkai László : A tanárképzés tö r téne t i 
á t tekintése a századfordulóig. PSz. 196L 
I I . évf. 5. sz. 4 3 1 - 4 4 4 . 1. 
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Fukász György : A magyarországi polgári 
radikalizmus történetéhez. 1900—1918. 
Jászi Oszkár ideológiájának bírá la ta . 
Bp. 1960, Gondolat. 391 1. 
Fukász György : Szabadkőművesség, radi-
kalizmus és szocializmus az 1918 előtt i 
Magyarországon. A Martinovics Páholy 
történetéhez. P t K . 1961. 7. évf. 2. sz. 
55 — 84. 1. 
Gyulai Pál levelezése 1843-tól 1867-ig. 
Saj tó alá rend. és a jegyzeteket í r t a 
Somogyi Sándor. Bp. 1961, Akad. Kiadó. ' 
723 1., 5 t . 
/А magyar irodalomtörténetírás forrásai. 
— Fontes ad his tór iám literariam Hun-
gáriáé spectantes 4./ 
Hanák Péter : A 67-es polémia. Ttan. 1961. 
6. évf. 2. sz. 1 - 7 . 1. 
Horváth Pál : Haladó i f júsági mozgalmak 
Egyetemünkön [Eötvös Loránd Tudo-
mányegyetem] a X X . században. Felső-
oktatási Szemle. 1961. 10. évf. 1 — 2. sz. 
58 — 62. 1. 
Horváth Zoltán : A magyar sajtó a dua-
lizmus utolsó évtizedeiben. IT. 1961. 
49. évf . 1. sz. 17 — 41. 1. 
Huszár György : Ada tok a magyar fogá-
szat történetéhez. Fogászat a múlt szá-
zadbeli kiállításainkon. CMed. 1961. 20. 
no. 1 0 - 2 6 . 1. 
Irmédi-Molnár László : Kogutowicz Manó-
nak, a Magyar Földrajz i Intézet meg-
alapí tójának soproni évei ós későbbi 
pá lyája . SSz. 1961. 15. évf. 2. sz. 171 — 
176. 1. 
Jemnitz János : Az anarcho-szindikaliz-
mus Magyarországon 1914 előtt. P t K . 
1961. 7. évf. 1. sz. 129—176. 1. 
Kárpáti Endre : Madzsar József. Ë1T. 1961. 
16. évf. 25. sz. 771 — 774. 1. 
Katona Imre : A bérharc formái kubik-
munkán . Gyula 1960. 31 1. 
/А Gyulai Erkel Ferenc Múzeum kiad-
ványai 19./ 
Katus [László] Ladislao : II Risorgimento 
Italiano e gli ungheresi. /Annotazioni 
storico-illustrative alla mostra omonima./ 
Bp. [1961], Comitato Ungherese del 
Risorgimento. 60 1. 
Kelen Jolán : Két kr i t ika krit ikája. Száz. 
1961. 95. évf. 1. sz. 150—153. 1. 
Kemény G. Gábor: Teleki László és a „Ke-
gyenc" alapeszméje. I T K . 1961. 65. évf. 
2. sz. 1 2 5 - 1 3 9 . 1. 
Kenessey Zoltán : A magyar hivatalos 
statisztika történetéhez. StSz. 1961. 
39. évf. 3. sz. 263 — 286. 1. 
Két hajdúsági aratási szerződés. Közli : 
Béres András. N r K . 1960. 5. évf. 1. sz. 
2 5 5 - 2 6 1 . 1. 
Kolt.ay-Kastner Jenő : A Kossuth-emi-
gráció Olaszországban. Bp. 1960, Akad . 
Kiadó. 315 1., 8 t . , ill. tórk. 
Kovács Endre : Az 1863. évi lengyel fel-
kelés ós Magyarország. É1T. 1961. 16. 
évf. 24. sz. 739-742 . 1. 
Kölkedi István : Áchim L. András Sop-
ronban. SSz. 1961. 15. évf. 2. sz. 151 — 
154. 1. 
Kölkedi István : Az Első Soproni Serfőzde 
és Malátagyár RT. története. SSz. 1961. 
15. évf. 1. sz. 3 - 9 . 1. 
Köte Sándor : Az 1868-as népiskolai tör -
vény „revíziójára" t e t t kísérletek a 
századforduló idején. PSz. 1961. 11. évf.. 
4. sz. 340 — 352. 1. 
Köte Sándor : A magyarországi munkás-
mozgalom népoktatási törekvései 1867 — 
1890. PSz. 1961. 11. évf. 1. sz. 61 — 
73.1. 
Kővágó László : A bat tonyai véres vasár-
nap. É1T. 1961. 16. évf. 26. sz. 803 — 
806. 1. 
Morvay Judit : A gazdálkodás alakulása 
őrszentmiklóson. NrK. 1960. 5. évf. 1. 
sz. 135—164. 1. 
Munkások és parasztok mozgalmai Magyar-
országon 1849 — 1867. I ra tok . Szerk.: 
Sashegyi Oszkár. Bp. 1959. — Ismer-
teti: Szabad György. P t K . 1961. 7. 
évf. 1. sz. 234 -238 . 1. 
Nagy Dezső : A ceglédi földmunkásmoz-
galom tör ténete 1919-ig. Bp. — [Ceg-
léd] 1960 [1961], Múz. Közp. Prop. í rod-
Soksz. 146 1., 6 t . 
/Ceglédi füzetek 10./ 
Nagy Dezső : Petőfi és a magyar föld-
munkásmozgalom. ITK. 1961. 65. évf. 
1. sz. 5 1 - 5 2 . 1. 
Nagy Dezső : Szántó Kovács János életé-
ről és tevékenységéről. Börtön—szaba-
dulás — halál. /1895-1908. / P t K . 1961. 
7. évf. 2. sz. 155-180. 1. 
Póth István : Eötvös József szerb vonat-
kozású levele. ITK. 1961. 65. óvf. 2. sz. 
1 9 7 - 1 9 9 . 1. 
Puskás Julianna : A magyarországi mező-
gazdaság tőkés fejlődésének vizsgálata 
az 1895. évi üzemstatisztika ada ta i 
alapján. TSz. 1960. 3. óvf. 4. sz. 446 — 
478. 1. 
Pusztai József : Irodalmi folyóiratok és 
társaságok ' Pécsett /1876—1944/. 1. r. 
Művelődési Tájékoztató. 1961. ápr. 105 — 
109. 1. 
Studien zur Geschichte der Österreichisch-
Ungarischen Monarchie. (Red. von V(il-
mos) Sándor, P(éter) Hanák. ) Bp. 1961, 
Akad. Kiadó. 524 1. 
/Studia Historica Academiae Scientia-
rum Hungaricae 51./ 
A kötet t a r ta lma: 
Molnár E(rik): Das Problem des Zusam-
menhanges zwischen nationaler Unab-
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hängigkei t und gesellschaftlichem For t -
schr i t t . 
Klima, A (most): E in Bei t rag zur Agrar-
f rage in der Revolu t ion von 1848 in 
Böhmen . 
Brassloff, W (olfgang): Zum Problem des 
Übergangs v o m Feudal i smus z u m 
Kap i t a l i smus in Österreich. — Kl ima , 
Arnos t , K a t u s L(ászló) hozzászólá-
sával . 
Buszko, J(ozef): Bei t räge zur wir tschaf t -
lichen En twick lung Galiziens in d e n 
J a h r e n 1848—1867. 
MésároS, J(ulius) : Die Expropr ia t ion 
des B a u e r n t u m s u n d die Über res te 
der feuda len Un te rd rückung in de r 
Slowakei in der zweiten Hä l f t e des 
X I X . J ah rhndue r t s . - Szabad G(yörgy), 
Varga (János) hozzászólásával . 
Kovács J (ózsef ) : Zur F rage der sieben-
bürgischen Bauernbef re iung und der 
En twick lung der kapi ta l is t ischen 
Landwi r t s cha f t nach 1848. — Szabad 
Gy(örgy), Varga J(ános) s tb. hozzá-
szólásával. 
Katus L(ászló) : H a u p t z ü g e der kapi -
tal is t ischen Entwick lung der Land-
wi r t scha f t in den südslawischen Gebie-
t en der Österreichisch-Ungarischen 
Monarchie. — Perényi J(ózsef), H a n á k 
P(éter) s tb . hozzászólásával. 
Sándor P (ál) : Die Agrarkrise a m E n d e 
des X I X . J a h r h u n d e r t s und der Gross-
grundbes i tz in Unga rn . 
Puskás J (ulianna): Die kapi tal is t ischen 
Grosspachten in U n g a r n am Ende des 
X I X . J ah rhunde r t s . /Auf Grund de r 
Landwi r t schaf t s s t a t i s t ik des J a h r e s 
1895./ — Sándor P(ál) hozzászólá-
sával . 
Szabad Gy(örgy) : D a s Anwachsen der 
Ausgleichstendenz der Produkten-
preise im Habsburgerre ich u m die 
Mi t te des X I X . J ah rhunde r t s . — 
Sándor V(ilmos), Buszko, J(ozef) hoz-
zászólásával. 
Kolossá T(ibor) : Bei t räge zur Ver-
te i lung und Zusammense tzung des 
Agrarpro le tar ia t s in der Österrei-
chisch-Ungarischen Monarchie /1900/. 
В er end T. I(ván)—Ránki Gy(örgy) : 
Das Niveau der Indus t r ie U n g a r n s 
zu Beginn des X X . J a h r h u n d e r t s i m 
Vergleich zu dem Europas . — Sándor 
V(ilmos), H a n á k P(éter) s tb. hozzá-
szólásával. 
Purs, J (aroslav ) : De r Übergang v o m 
Kapi t a l i smus der f re ien Konkur renz 
z u m Imper ia l i smus. — Berend T . 
I (ván) , Buszko, J (ozef ) hozzászólá-
sával . 
Sándor V{ilmos) : De r Charakter de r 
Abhängigkei t Ungarns i m Zeitalter des 
Dual ismus. — Ránki Gy(örgy) , Gonda 
I (mre) s tb . hozzászólásával. 
Hanák P(éter) : Probleme der Krise 
des Dual i smus am E n d e des X I X . 
J a h r h u n d e r t s . — Spi ra Gy(örgy), 
Gonda I (mre) stb. hozzászólásával. 
Komjáthy M(iklós) : Die organisato-
rischen Probleme des Gemeinsamen 
Ministerrates im Spiegel der Mini-
sterratsprotokolle. 
Arató E(ndre) : Die verschiedenen For-
' m e n der nationalen U n t e r d r ü c k u n g 
in Osteuropa und die Madjar is ierung 
in der ers ten Hälf te des X I X . Jahr -
hunder t s . — Mésáros, J(ul ius) , Kovács 
J(ózsef) hozzászólásával. 
Buszko, J(ozef) : Die Arbei terbewe-
gung in Westgalizien b i s zur Revo-
lut ion im Jah re 1917. / 1 8 8 0 - 1 9 1 6 . / 
Vincze E(dit), S. : Der ideologische 
Einf luss der österreichischen sozialisti-
schen Arbei terbewegung a u f die ungar-
ländische Arbei te rbewegung in der 
zweiten H ä l f t e des X I X . J ah rhunde r t s . 
— Kl íma, A(rnost) hozzászólásával. 
Erényi T(ibor) : Über einige F ragen 
der Poli t ik der Sozialdemokratischen 
Par te i Ungarns vor 1914. — H a n á k 
P(éter) hozzászólásával. 
Szabó Béla, H. : Herman Ot tó , az ismeret-
te r jesz tő . BSz. 1961. 5. évf . 2. sz. 
157—160. 1. 
Szabó Tibor : E g y haladó pedagógus — 
Vass M á t y á s — munkássága . /1837 — 
1903./ PSz. 1961. 11. évf . 3. sz. 2 2 5 -
232. 1. 
Valkó Arisztid : Aggházy [Károly]-doku-
m e n t u m o k a fővárosi levél tárban. 
MZ. 1961. 1. évf. 6. sz. 6 1 8 - 6 2 3 . 1. 
Varga Lajos : Adatok Flór Ferenc élet-
ra jzához . CMed. 1960. 19. no. 2 3 9 -
247. 1. 
Varga Lajos: Ada tok Högyes E n d r e életraj-
zához. CMed. 1960. 19. no . 2 4 7 - 2 5 9 . 1. 
Várkonyi Ágnes, R. : T h a l y K á l m á n és 
tör ténet í rása . — /Thaly K á l m á n mun-
kái. Bibl iográf ia . /Bp. 1961, A k a d . Kiadó. 
502 1. 
/Tudománytö r t éne t i t a n u l m á n y o k 1./ 
I smer te t i : L. S. Valóság. 1961. 4. évf. 
3. sz. 115—116. 1, 
Vincze Edit, S. : A Magyarországi Szociál-
d e m o k r a t a P á r t megalakulása és tevé-
kenységének első évei. /1890—1896/. [Ki-
ad . ] az MSzMP Központ i Bizottságá-
nak Pá r t tö r tóne t i In téze te . Bp. 1961, 
Kossu th Kiadó . 367 1. — Ismerte t i : 
Simon Pé te r . TáSz. 1961. 16. évf. 6. sz. 
1 2 1 - 1 2 6 . 1. 
Vincze Edit, S. : A Népszava tör ténetéhez 
/1889—1896/. MK. 1961. 77. évf. 2. sz. 
1 4 8 - 1 6 6 . 1. 
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Ybl Ervin : Egy szegedi műpár to ló . 
[Mayer Ferd inánd vaskereskedő.] M ü É . 
1961. 10. évf. 1. sz. 42 — 44. 1. 
8. Magyarország története 1918—1919 
Farkas Dezső : A Magyar Tanácsköztár -
saság Bihar megyei tör ténetéből . Alföld. 
1961. 12. évf. 2. sz. 141 — 148. 1. 
Fogarassy László : Sopron és az 1919-es 
hadsz ín tér . SSz. 1961. 15. évf. 1. sz. 
7 5 - 7 8 . 1. 
Gábor Sándomé : D o k u m e n t u m o k Szov-
jet-Oroszország és a Magyar Tanácsköz-
társaság kapcsolatairól. Közli : — —. 
P t K . 1961. 7. évf. 1. sz. 2 0 9 - 2 2 7 . 1. 
(Gellért László) : A Magyar Tanácsköz-
tá rsaságér t . K u n Béla, Szamuely Tibor 
és Korv in Ot tó életéből. Bp . 1961, Tan -
könyvkiadó . Soksz. 32 1. 
/Osztá lyfőnöki füzetek középiskolai t a -
nárok s z á m á r a 16./ 
Gellért Ijászló : Szocialista középiskolai 
d iákmozga lom a Tanácsköztársaság ide-
jén. P t K . 1961. 7. évf. 1. sz. 1 8 1 - 1 9 8 . 1. 
(Gerelyes Ede — Tarjányi Sándor) : Dicső 
napok. 1919. [Képanyag. Bev.] (Kelen 
Jolán) . [Kiad . ] az MSzMP Központ i 
Bizo t t ságának Pár t tö r tóne t i In téze te 
[és a ] Legújabbkor i Tör téne t i Múzeum. 
Bp. 1960, Kossuth Kiadó . 226 1. 
Haladó p a p i mozgalom 1919-ben. [Hor-
v á t h Fe renc nyílt levele.] Világosság. 
1961. 2. évf . 6. sz. 32 — 33. 1. 
Illés Béla : Emlékezés K u n Bélára szüle-
tésének 75. évfordulója a lkalmából . 
Élet és I roda lom. 1961. 5. évf. 7. sz. 
3 - 4 . 1. 
Landler Jenő : Válogatot t beszédek és 
írások. Bp . 1960. — Ismer te t i : Dósa 
Rudo l fné . P t K . 1961. 7. évf . I. sz. 238 — 
242. 1. 
Láng Imre : A Károlyi- és Berinkey-kor-
m á n y pénzügyi pol i t ikája . Száz. 1960. 
94. évf. 5 — 6. sz. 812 — 834. 1. 
Lenin üzen t . Visszaemlékezések. [Össze-
áll. és k iad . a Legújabbkor i Tör téne t i 
Múzeum.] (Bp. 1960) [1961]. Soksz. 
45 1., 5 t . 
Maday Pál : Szarvas község a Tanács-
köztársaság idején. Szarvas 1960, Közs. 
Tanács V. B. 67 1., 4 t . 
A magyar munkásmozgalom tör ténetének 
vá loga to t t dokumen tuma i . 5 — 6. k ö t . 
Bp. 1956. 1960. — I smer t e t i : Szűcs 
László. L K . 1960. 31. évf . 3 6 0 - 3 6 2 . 1. 
A magyar munkásmozgalom tör téne tének 
vá loga to t t d o k u m e n t u m a i . 6. kö t . 
/А—В./ A Magyar Tanácsköztársaság. 
1 — 2. kö t . Bp. 1959—1960. — Ismer te t i : 
L. Nagy Zsuzsa. Száz. 1961. 95. évf. 1. 
sz. 174—177. 1. 
A Magyar Tanácsköztársaság á l l ama és 
joga. T a n u l m á n y g y ű j t e m é n y . Bp . 1959. 
— Ismer te t i : An ta l f fy György . TáSz. 
1961. 16. óvf. 6. sz. 1 1 4 - 1 2 0 . 1.; Szűcs 
László. L K . 1960. 31. évf. 339 — 341. 1. 
Mészáros Gyula : Sopron emlékezik a 
Tanácsköztársaság m á r t í r j a i r a . SSz. 
1961. 15. évf . 1. sz. 6 1 - 6 5 . 1. 
Nagy Zsuzsa, L. : For rada lom és ellen-
forradalom a Dunántú lon . 1919. [Kiad.] 
a Magyar Tudományos A k a d é m i a Tör-
t é n e t t u d o m á n y i Intézete. B p . 1961, 
Kossuth K i a d ó . 202 1. 
A Pécsi Pedagógiai Főiskola évkönyve . 
1959-1960 . (Szerk. biz.: K á l m á n c h e y 
Zoltán, K e l e m e n László s t b . [Bev.] 
Márk Ber ta lan . ) Pécs 1960. 341 1., 3 t . , 
1 térk. 
A kötet t a r t a l m á b ó l : 
Komlósi Sándor : A Magyar Tanács-
köztársaság közoktatási po l i t i ká j a és 
a pedagógusok. 
Kálmánchey Zoltán : A Tanácsköztár -
saság testnevelési- és spor tpol i t iká ja . 
Szabolcs Ottó : Adalékok az egyetemi 
i f júság fehér ter ror a la t t i helyzetének 
tör ténetéhez. 
Sarlós Béla : A Tanácsköztársaság forra-
dalmi törvényszékei . Bp. 1961, Közgazd. 
és Jogi Kiadó . 363 1., 1 t . ^ 
Siklós András : Bevezetés az 1918 — 1919. 
évi magyarországi fo r r ada lmak forrá-
saiba és i roda lmába . K a n d i d á t u s i érte-
kezés tézisei. Bp . 1961. Soksz. 14 1. 
Somogyi Pál : Emlékezés L a t i n k a Sándor-
ra . Születésének 75. évfordu ló ja alkal-
mából. Somogyi Írás. 1961. á p r . 33 — 
35. 1. 
9. Magyarország története 1919—1945 
Andrási Antal : Ada tok a somogyi zsidó-
üldözés tör ténetéből . Somogyi Í rás . 
1961. jún. 50 — 53. 1. 
Baksay Zoltán : Ada tok a Csepeli Vas-
és F é m m ű v e k munkása inak bérviszo-
nyaihoz 1931—1943. TSz. 1960. 3. évf. 
4. sz. 510 — 524. 1. 
Berend T. Iván—Bánki György : Magyar-
ország a fas i sz ta Németország „életteré-
b e n " 1933—1939. Bp. 1960, Közgazd. 
és Jogi K i a d ó . 219 1. 
/Gazdaságtör ténet i t anu lmányok . / 
Berend T. Iván — Bánki György : Magyar-
ország ipari színvonala az európa i össze-
hasonlítás t ü k r é b e n a másod ik világ-
háború e lőt t . KgSz. 1961. 8. évf . 1. sz. 
5 9 - 7 3 . 1. 
Bori István : A magyar m u n k a o k t a t á s 
története. 1 — 3. Munka és I skola . 1961. 
3. évf. 1. sz. 5 - 7 . 1., 2. sz. 2 4 - 2 7 . 1., 
3. sz. 18 — 21. 1. 
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1924—1926. Bp. 1960. — Ismerte t i : 
B. Lörincz Zsuzsa. L K . 1960. 31. évf. 
3 6 3 - 3 6 5 . 1. 
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Segély tevékenységéről, Közli: — —. 
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Horthy-rendszer közoktatástörténetó-
hez./ PSz. 1961. 11. évf. 3. sz. 245 — 
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Kerekes István : H o r t h y „keresztény és 
nemzet i" Magyarországa. Bp. [1961]. 
31 1. 
/ [Tudományos Ismeret ter jesztő Társu-
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Kirschner Béla : A Kommunis ták Magyar-
országi Pá r t j ának 1928 júliusi p lénuma. 
P t K . 1961. 7. évf. 1. sz. 90—128. 1. 
Kiss Dezső : Parasztsors-parasztgond. 
1919—1944. Összeáll. ós bev. — —. Az 
előszót í r ta Erdei Ferenc. Bp. 1960. 
295 1., 8 t . 
/А Magyar Történelmi Társulat és a 
Hazaf ias Népfront könyvtára 1 — 2./ 
Komlós János : Elárult ország. Bp. 1961 
Gondolat . 286 1., 12 t . 
Korom Mihály : A fasizmus bukása 
Magyarországon. A népi demokratikus 
á ta lakulás feltóteleinek létrejötte. 1943 — 
1945. [Kiad.] az MSzMP Központi 
Bizottságának Pár t tör tónet i Intézete. 
Bp. 1961, Kossuth Kiadó . 266 1. 
Kun Béláné : Az Uraiban. Kortárs. 1961. 
5. évf. 2. sz. 210 — 221. 1. 
Lackó Miklós : Adalékok a budapest i 
munkásság összetételéhez az 1920-as 
évek végén. Bp. 1958. — Ismerteti : 
Szabolcs Ottó. Száz. 1960. 94. évf. 5 — 6. 
sz. 906 — 907. 1. 
Letters and petitions f r o m Hungarian 
peasants in the inter-war period.[Közli:] 
Dersi Tamás . [A Parsztsors-parasztgond 
1919—1944. с mű a l ap ján . ] The New 
Hungar ian Quarterly. 1961. 2. vol. 2. 
no. 191 — 197. 1. 
Lévai Jenő: Eichmann in Ungarn. Doku-
mente . Hrsg. von — —. Bp. 1961, Pan-
nónia. 340 1., 4 t . 
Ugyanez megjelent f rancia és angol 
nyelven is. 
Magyar népbiztosok Ausztriában 1919 — 
1920. P t K . 1961. 7. évf. 1. sz. 199 — 
208. 1. 
Magyarország ós a második világháború. 
Bp. 1959. — Ismertet ik: B. Lőrincz Zsu-
zsa. L K . 1960. 31. évf. 366-369 . 1.; 
R á n k i György. Száz. 1960. 94. évf. 
5 — 6. sz. 902-905 . 1. 
Markovits Györgyi—Kondor Viktória : 
Cenzor ós költő harca Horthy-Magyar-
országon. Valóság. 1961. 4. évf. 3. sz. 
6 4 - 7 5 . 1. 
Mészáros Ferenc : A Petőfi-partizánbrigád. 
É1T. 1961. 16. évf. 11. sz. 323-327 . 1. 
Mezey Oy. Loránd : Nagy Kornél, márt í r-
halál t ha l t dunaalmási lelkipásztor emlé-
kezete. ThSz. 1961. 4. évf. 1 - 2 . sz. 
48 — 52. 1. 
Mucs Sándor : A magyar néphadsereg 
megszervezése. /1944. dec. 21 — 1945. 
m á j . 8./ Bp. 1960, Akad . Kiadó. 94 1. 
/Értekezések a tör ténet i tudományok 
köréből. U. S. 19./ 
I smer te t i : Borús József. P tK . 1961. 7. 
évf. 2. sz. 2 5 7 - 2 6 1 . 1. 
Münnich Ferenc : Az Erdős-Kárpátokban. 
Kor tá r s . 1961. 5. évf. 5. sz. 638-645 . 1. 
Orosz Dezső—Pintér István : A Magyar-
országi Szociáldemokrata Pár t politikai 
arculatáról /1936-1939 / . P tK . 1961. 7. 
évf. 2. sz. 1 9 - 5 4 . 1. 
(Péntek Gyula) : Beszélő kövek. Buda-
pest munkásmozgalmi emlékeiből. [Bp.] 
1960, KISz Budapest i Biz. — Főv. 
Tanács. 163 1. 
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háború éveiben. Száz. 1961. 95. évf. 
1. sz. 83—117. 1. 
Sochacki, Stanislaw Andrzej : Magyar 
ant ifasiszták részvétele a lengyel ellen-
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munkása inak sz t r á jk j a 1935-ben. /Adat-
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I Die ungarisch-amerikanischen Bezie-
hungen von 1918 bis 1960. Hrsg . von 
der Gesellschaft zur Verbre i tung Wissen-
schaftlicher Kenntnisse, Abte i lung In-
ternat ionale Beziehungen. Bp . 1961, 
Pannónia . 139 1. 
Ugyanez meg j . francia, orosz ós spanyol 
nyelven is. 
Zágoni Ernő : A magyar szociáldemok-
rácia jobb- ós baloldala az ant i fas iszta 
nemzeti összefogásról és a munkásegy-
ségfront megteremtéséről . 1939 — 1941. 
június. P t K . 1961. 7. évf. 1. sz. 43 — 
89. 1. 
10. Magyarország története 1945—1960 
[Almási] Almássi János : N é p i demok-
ráciánk fej lődésének n é h á n y kérdése. 
[Kiad. a ] Központ i Pedagógus Tovább-
képző In téze t . Bp. 1961. Soksz. 29 1. 
/Történelem taná roknak 6./ 
Balázs Béla : Nópmozgalom és nemzeti 
bizottságok. 1945—1946. (Saj tó alá rend. 
és bev. Lackó Miklós.) [Kiad . ] a Magyar 
Tudományos Akadémia Tör téne t tudo-
m á n y i Intézete . B p . 1961, K o s s u t h 
K iadó . 231 1. 
Borsi Emil : A Magyar K o m m u n i s t a 
P á r t harca a szegényparasztság meg-
szervezéséért 1945 második felétől 1946 
végéig. P t K . 1961. 7. évf. 1. sz. 12 — 
42. 1. 
Degré Alajos : A közigazgatás meg indu-
lása Zala megyében a fe lszabadulás 
u t á n . L K . 1960. 31. évf. 3 — 21. 1. 
Földi Tamás : I r a t o k a magyar n a g y i p a r 
tör ténetéhez 1945—1946-ban. /Az I p a r -
ügyi Minisztérium iratanyagából . / Köz-
li: - - . L K . 1960. 31. évf. 205 — 
262. 1. 
Hársfalvi Péter : A közép- és a l sófokú 
mezőgazdasági igazgatás a fe lszabadulás 
u t á n . LK. 1960. 31. évf. 7 1 - 8 6 . 1. 
Jenei Károly : A pénzintézet i üzemi b izo t t -
ságok működése 1945 —1948-ban. L K . 
1960. 31. évf. 121 — 137. 1. 
Kanyar József : Földosztó szervek és m ű -
ködésük Somogy megyében. L K . 1960. 
31. évf. 3 7 - 7 0 . 1. 
Kardos Kálmán : Az Elhagyot t J a v a k 
Kormánybiz tossága /1945 — 1949/. L H . 
I960. 10. évf. 2. sz. 5 3 - 6 4 . 1. 
Katsányi Sándor—Nagy Dezső : A ceglédi 
könyv tá rügy tö r t éne t e . MK. 1960. 76. 
évf . 4. sz. 402 — 427. 1. 
Kirschner Béla— Rácz Béla : A csepeli 
v a s m ű első négy hónap ja . Ë1T. 1961. 
16. évf. 14. sz. 4 1 9 - 4 2 3 . 1. 
Komoróczy György : A mezőgazdasági 
igazgatóságok H a j d ú és Bihar megyék-
b e n 1949-1950-ben . L K . 1960. 31. évf . 
138—159. 1. 
Kovács Máté : K ö n y v t á r a i n k másfél év-
t izede. Kts . 1961. 11. évf. 5. sz. 257 — 
262. 1. 
Kovács Máté : A m a g y a r könyv- és k ö n y v -
t á r k u l t ú r a a szocializmus kezdeti sza-
kaszában . 1 — 3. M K . 1960. 76. évf. 3 — 4. 
sz. 2 2 9 - 2 5 4 , 361 — 381. 1., 1961. 77. 
évf . 1. sz. 1 - 4 3 . 1. 
Kővágó László : I r a t o k a fe lszabadulás t 
köve tő hónapok szövetkezeti mozgal -
m á n a k tör ténetéhez . Közli: — —. L K . 
1960. 31. évf. 263 — 284. 1. 
Krizsán László : A Pes t megyei fö ldb i r tok-
rendező tanácsok és földhivatalok szer-
vezete . LK. 1960. 31. évf. 22 — 36. 1. 
Nemes Dezső : A nép i Magyarország 15 
éves fejlődése. Bp. 1960, Akad. K i a d ó . 
89 1. 
/Tá r sada lomtudomány i kismonográ-
f i á k 1./ 
Orbán Sándor : Ada lékok a Somogy megye i 
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AtSz. 1961. 3. évf . 1. sz. 1 1 6 - 1 2 5 . 1. 
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52. 1. 
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feudális társadalom történetének fel-
tárására . 
Csiky Gábor : A 100 esztendős kőolaj ipar 
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Földes Éva : A Párizsi Kommün 90. év-
fordulójára. Az első proletárdiktatúra 
közoktatási reformterveiből. PSz. 1961. 
11. évf. 3. sz. 2Í2 —224. 1. 
Hohn István : Móg egy szó a Holt-tengeri 
vagyonközösségről. Válasz a Vigiliának. 
Világosság. 1961. 2. évf. 6. sz. 34 — 39. 1. 
Haraszti Éva, H. : A chartista mozgalom 
I 
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gazdasági és társadalmi előzményeihez. 
TSz. 1960. 3. évf. 4. sz. 411 — 445. 1. 
Harmatta János : A Surkh Kotal-i fel-
iratok. AT. 1960. 7. köt. 3 — 4. sz. 1 8 5 -
2 1 0 . 1. 
Hartenstein, Elisabeth з Évezredek homá-
lyában. (Tausend Jahre wie ein Tag.) 
(Ford. Dobó József.) Bp. 1961, Gondo-
lat. 171 1., 14 t . 
/É let ós Tudomány kiskönyvtár 19./ 
Ilerriot, Edouard : Michel Servet élete és 
szenvedése. Világosság. 1961. 2. évf. 3. 
sz. 3 4 - 3 7 . 1. 
Jemnitz János : Az 1926. évi angol álta-
lános sz t rá jk előzményeiről. Bp. 1961, 
Akad. Kiadó. 73 1. 
/Értekezések a történeti tudományok 
köréből. U . S. 20./ 
Jemnitz János : A háború és béke kérdése 
a II. Internacionálé koppenhágai kong-
resszusán. TSz. 1960. 3. évf. 4. sz. 4 7 9 -
509. 1. 
Jemnitz János : A Párizsi K o m m ü n az 
újabb tör ténet i irodalomban. Emlékezés 
a Párizsi K o m m ü n 90. évfordulójára. 
P tK . 1961. 7. évf. 2. sz. 111 — 139. 1. 
Jemnitz János : A Párizsi K o m m ü n szociá-
lis és gazdasági tevékenvsége. É1T. 
1961. 16. évf. 18. sz. 547 — 550. 1. 
Kálmán Endre : A Párizsi Kommün 
kilencvenedik évfordulójára. TáSz. 1961. 
16. évf. 3. sz. 1 5 - 2 9 . i. 
Kamari, M. D. : A kapitalizmusból a 
szocializmusba vaKS á tmenet általános 
törvényszerűségei és sajátos vonásai az 
egyes országokban. MFSz. 1960. 4. évf. 
4. ' sz. 583 — 598. 1. 
Kardos Tibor : Francis Bacon, on the 
verge between two worlds. The New 
Hungar ian Quarterly. 1961. 2. vol. 2. 
no. 14 — 25. 1. 
Komjátli Irén : Antonio Gramsci és a kom-
munizmus Olaszországban. TáSz. 1961. 
16. évf. 1. sz. 43 — 61. 1. 
Kraus, Ota—Kulka, Erich: É jszaka és köd. 
(Noc a mlha.) (Ford. Anderlich András, 
Major László.) Bp. 1961, Kossuth Kiadó. 
423 1., 24 t . , 1 térk. 
A szerzők Halálgyár c. munká jának foly-
tatása. 
Kubinyi András : Két francia intézmény-
történeti munka . [Ismertetés.] LK. 1960. 
31. évf. 3 3 7 - 3 3 9 . 1. 
Kulcsár Zsuzsa : Inkvizíció ós boszorkány-
perek. Bp. 1960, Kossuth Kiadó. 1391. 
Kulcsár Zsuzsanna : A katharok. Világos-
ság. 1 9 6 1 . 2. évf. 4. sz. 40 — 45. 1. 
Lencman, J. A. : A kereszténység eredete. 
Bp. 1960. — Ismerteti : Bellór Béla. Száz. 
1961. 95. évf. 1. sz. 182—184. 1. 
Lengyel Márta, S. : Egy osztrák röpiratíró 
[Franz Schuselka] ú t j a a negyvennyol-
cas forradalom felé. 1 — 2. r . Száz. 1960. 
94. évf. 5 - 6 . sz. 750 — 793. 1., 1961. 95. 
évf. 1. sz. 4 7 - 8 2 . 1. 
Lengyel politikai plakát . 1944—1960. A var-
sói Lengyel Forradalmi Mozgalom Tör-
téne t i Múzeumának anyagából. /Kiál-
lítás./ Bp. (1960. Rend . a) Lengyel Olva-
sóterem. [Katalógus.] (Bp. I960). 16 1. 
A lövész hadosztályok harci alkalmazása a 
Nagy Honvédő Háborúban. (Boeviie 
dejsztvija sztrelkovoj divizii.) (Ford. 
Szűcs Miklós.) Bp. 1961, Zrínyi Kiadó. 
441 1., 50 térk. mell. 
Macaulay, Thomas Babington : Esszék. Vál. 
és bev. Siikösd Mihály. (Ford. R a á b 
György, Siikösd Mihály, Szigeti József.) 
Bp. 1961, Gondolat. X X I , 337 1., 6 t . 
/Aurora 18./ 
A második világháború történetének meg-
hamisítói ellen. /Tanulmányok. / (Prot iv 
fal 'szifikatorov isztorii vtoroj mirovoj 
vojnü.) (Ford. Nyírő József.) Bp. 1961, 
Zrínyi Kiadó. 321 1. 
/Tisztek könyvtára 8./ 
A kötet ta r ta lma: 
Gyeborin: Aliért hamis í t ja meg a bur-
zsoázia a második világháború tör-
ténetét ? 
Zsilin: Akik meg aka r j ák hamisítani a 
Szovjetuniónak a második világhá-
borúban já tszot t szerepét. 
Dasicsev: A német militaristák sze-
repe a másod ik világháború előkészí-
tésében. 
Agibalov—Szergejev: Elvesztett győzel-
mek. 
Zajcev : A nyugatnémet revansisták 
militarista és háborús propagandája . 
Kuzmin-Alekszandrov: A háború tör-
ténete Walter Görlitz tálalásában. 
Kulis: Fuller meghamisí t ja a második 
világháború tör téneté t . 
Pantyelejev: A Pentagon meséi a Csen-
des-óceáni háborúról . 
Baszov—Dmitrijev—Csernov: A német 
haditengerészeti f lo t ta tényleges 
veszteségei a második világhábo-
rúban. 
Jeremejev: A tengeri háború tör téneté-
nek ú jabb amerikai meghamisítása. 
Szbitov: Feuchter mentegeti a mili-
tarizmust. 
Vegyenyicsev : Mellentin [Mellenthin] 
könyve a második világháború pán-
célos ütközeteiről. 
Tálenszkíj: A béke és biztonság ténye-
zője. 
(Mezey László) : Deákok és lovagok. Ver-
sek a XI—XII I . századból. (Összeáll. 
.) Bp. 1961, Gondolat. 193 1., 4 t . 
/Európai antológia. Középkor./ 
Molnár Erik : A jelenkori kapital izmus 
néhány gazdasági problémája . Bp. 1959. 
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— Ismerte t i : Ránki György. Száz. 1961. 
95. évf. 1. sz. 170-173 . 1. 
Moravcsik Gyula : Byzantinotureiea I—II. 
Berlin 1958. — Ismerte t i : Czeglédy 
Károly. AA. 1960. 8. torn. 3 — 4. fasc. 
455 — 460. 1. 
Morgan, Lewis H(enry) : Az ősi társada-
lom. (Ancient society . . .) (Ford. Bod-
rogi Tibor, Bónis György. Bev. Bodrogi 
Tibor.) Bp. 1961, Gondolat. XXIV, 451 
1., 1 t . 
Nábráczky Béla : A malborki lovagvártól 
Hitler mazuriai főhadiszállásáig. É1T. 
1961. 16. évf. 13. sz. 387 — 391. 1. 
Nagy Ferenc : Populus ós plebs. Kandi-
dátusi értekezés tézisei. [Kiad. a] (Ma-
gyar Tudománvos Akadémia 1. Osz-
tálya.) Bp. 1961. 9 1. 
A nemzetközi kommunista mozgalom tör-
ténetének kiemelkedő dokumentumai . 
P t K . 1961. 7. évf. 1. sz. 1 — 11. 1. 
Nyakas László : Voltak-e kommunisztikus 
vonásai a korai kereszténységnek? Ttan. 
1960. 5. évf. 5. sz. 1 — 5.' 1. 
Oliva, P. : Die Bedeutung der antiken 
Sklaverei./Kritische Bemerkungen./ AA. 
1960. 8. tom. 3 — 4. fasc. 309 — 319. 1. 
Olvasókönyv a Szovjetunió története 
tanulmányozásához. /Válogatot t doku-
mentumok. / 3/1. köt. A Szovjetunió a 
Nagy Októberi Szocialista Forradalom, 
a polgárháború és az újjáépítés idő-
szakában . /1917—1926./ Egyetemi 
segédkönyv. Szerk. H o n f i József, Józsa 
Antal, Popovics György. Bp. 1961, Tan-
könyvkiadó. 671 1. 
Pákozdy László Márton : Az első ABC 
szülőföldjón. Ugarit r omja i között. É H . 
1961. 16. évf. 18. sz. 559 — 564. 1. 
Pákozdy László Márton : A qumráni 
esszénusok és az ősegyház. ThSz. 1960. 
3. évf. 11 — 12. sz. 333 — 361. 1. 
Passuth László : Indián kul túrák. É1T. 
1961. 16. évf. 22. sz. 6 8 6 - 6 9 1 . 1. 
Pataki Béla Pál : Az első földkörüli 
utazás. T t K . 1961. 5. évf. 6. sz. 282 — 
283. 1. 
Pólay E[lemér] : Rechtsordnungen im 
antiken Rom. AJ. 1961. 3. tom. 1 — 2. 
fasc. 1 7 5 - 2 1 0 . 1. 
Politisz, Janisz : Az osztályok szerepe az 
1821. évi görög nemzeti felkelésben. 
Száz. 1961. 95. évf. 1. sz. 118-137 . 1. 
Ponori Thewrewk Aurél : A mayák nap-
tára. É1T. 1961. 16. évf. 5. sz. 143-147.1 . 
Badó György : A régi kéziratok jereváni 
kutatóintézetének gyűj teménye: a 
Matenadaran. MK. 1961. 77. évf. 2. sz. 
1 8 7 - 1 9 0 . 1. 
Bazin, [E. A.] : A hadművészet törté-
nete. (Isztorija voennogo iszkuszsztva.) 
2. köt . A háború feudális korszakának 
története. (Ford. Móricz Lajos [és] 
munkaközösség.) Bp. 1961, Zrínyi Kiadó . 
602 1. 
Róka Gedeon : „Az ég törvényhozója ." 
Johannes Kepler születésének 390. év-
fordulójára. Világosság. 1961. 2. évf. 
5. sz. 45 — 48. 1. 
Rózsahegyi Tiborné : A népi demokrat ikus 
országok fejlődésének közös és sa já tos 
vonásai. MFSz. 1961. 5. évf. 1. sz. 48 — 
69. 1. 
Rubinowicz, Dawid naplója. (Pamietnik 
Dawida Rubinowicza.) /Utószó: Ja ro-
chowska, Maria - Janicki, Jerzy-Wiernik, 
Broniszlaw: N e m hallgatással folytató-
dik./ (Reszta nie jest milczeniem.) 
Riportkönyv. Ford . Sebők Éva . [Bp. 
1961], Európa. 160 1. 
Saillant, Louis : A Szakszervezeti Világ-
szövetség a világ dolgozóinak szolgá-
latában. 1945—1960. (La Fédérat ion 
Syndicale Mondiale au service des 
travailleurs de tou t les pays.) Bp. 1960, 
Táncsics Kiadó. 118 1. 
Sándor Pál : Francis Bacon. MT. 1961. 
6. köt. 5. sz. 301 — 310. 1. — Nagyvilág. 
1961. 6. évf. 6. sz. 906-909 . 1. 
Schultheisz Emil: Vadianus [Joachim W a t t ] 
az orvos és a humanis ta . Orvosi Het i -
lap. 1961. 102. évf. 22. sz. 1043-1044 . 1. 
Suetonius (Tranquillus, Gfaius]) : Caesa-
rok élete. (De v i ta duodeeim caesarum.) 
[Életrajzok.] (Ford., az utószót és a 
jegyz. ír ta Kis Ferencné.) Bp. 1961, 
Európa. 365 1. 
Szabadváry Ferenc : A vegyi gyár ipar 
kezdetei. É1T. 1961. 16. évf. 16. sz. 
4 8 3 - 4 8 6 . 1. 
Szádeczky-Kardoss Samu : Ennius Amb- 1 
racia-ja és L. Aemilius Paullus egy fel-
iratos edictuma. AT. 1960. 7. köt . 3 — 4. 
sz. 227. 1. 
Szántó Jenő : A román kommunis ták 
négy évtizedes harca. TáSz. 1961. 16. 
évf. 6. sz. 104—113. 1. 
Szörényi Andor : Esszénusok, keresz-
ténység, társadalom. Vigília. 1961. 26. 
évf. 5. sz. 257 — 267. 1. 
Szuhay-Havas Ervin : Az amerikai t r a -
gédia. Gondolatok a polgárháború cen-
tenáriumán. Valóság. 1961. 4. óvf. 1. sz. 
1 7 - 2 3 . 1. 
Tacitus, (Cornelius) : [Szemelvények.] 
Vál. ós bev. Borzsák István. (Ford. Bor-
zsák István, Szabó Árpád.) Bp. 1961, 
Gondolat. 294 1., 8 t . 
/Aurora 17./ 
Tersen, Emile : Az ú j társadalom dicső-
séges hirnöke. Béke és Szocializmus. 
1961. 4. évf. 5. sz. 118 — 126. 1. 
Uray G[éza] : Notes on a Tibetan mili-
t a r y document f rom Tun-Huang. AO. 
1961. 12. t om. 1 — 3. fasc. 223 — 230. 1. 
Urbán Aladár : Az angol—búr háború . 
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/ 1 8 9 9 - 1 9 0 2 . / Ë1T. 1961. 16. évf. 22. sz. 
6 7 5 - 6 7 8 . 1. 
Várady László : Későrómai hadügyek és 
t á r sada lmi a lap ja ik . /376 — 476./ Bp. 
1961, Akad. K iadó . 331 1., 1 t . 
Vértes Jenő : A Gutenberg képmásokról . 
Magyar Gra f ika . 1960. 4. évf . 6. sz. 
4 0 0 - 4 1 3 . 1. 
Vesely, Jindfich : Február i napok . (Kró-
n ika unorovych dnù 1948.) /Az 1948. évi 
csehszlovákiai események./ Ford . Ander -
lich András . B p . 1961, Kossu th Kiadó. 
350 1. 
Welskopf, E. Gh. : Einige Bemerkungen 
zur Lage der Sklaven und des Demos in 
Athen zur Zeit des dekeleisch-ionischen 
Kriegs. AA. 1960. 8. t om. 3 — 4. fasc. 
2 9 5 - 3 0 7 . 1. 
Zajaczkowski, Ananiasz : Khaza r i an cul-
t u r e and i ts inheri tors. AO. 1961. 12. 
t om. 1 — 3. fasc . 299 — 307. 1. 
Zemplén Jolán, M. : A m o d e m fizikai 
kémia ú t t ö r ő j e : Mihail Lomonoszov. 
Ë1T. 1961. 16. évf. 6. sz. 163—166. 1. 
Zetkin, Clara : Válogatot t beszédek és 
írások. 1. kö t . 1 8 8 9 - 1 9 1 7 . [Bev. ] (Wil-
he lm Pieck.) (Ford. H o r v á t h Vera.) 
Bp. 1961, K o s s u t h Kiadó. X V , 438 1., 
8 t . 
12. Módszertani kérdések. Történelemtanítás. 
Tudományos élet 
Bakács István : A családi levél tárak szer-
kezeti p roblémái . L K . 1960. 31. évf. 
1 6 0 - 1 7 4 . 1. 
Balázs Péter : Az állami levél tárak. 1960. 
évi te rvfe lada ta i . L H . 1960. 10. évf. 2. 
sz. 85 — 92. 1. 
Barabás Jenő : A néprajzi k u t a t á s és az 
írásos források. ET . 1961. 72. évf . 1. sz. 
1 3 5 - 1 4 6 . 1. 
Beszámoló kand idá tus i disszertációk vitái-
ról. Száz. 1960. 94. évf. 5 - 6 . sz. 917 — 
922. 1. 
Beszámoló a Magya r Tudományos Akadé-
mia Agrár tör téne t i Bizot tságának mun-
kájáról . AtSz. 1961. 3. évf. 1. sz. 1 5 0 -
151. 1. 
Bónis György : A Mohács előtt i magyar 
törvények kr i t ika i kiadásáról. L H . 1960. 
10. évf. 2. sz. 45 — 49. 1. 
Divéky Adorján : J a n Dabrowski 70 éves. 
Száz. 1961. 95. évf. 1. sz. 168—169. 1. 
Eperjessy Géza : A tör ténelem tananyag-
csökkentésének problémái. Köznevelés. 
1961. 17. évf . 8. sz. 228 — 229. 1. 
Györffy György : Diplomata Hungar ica 
ant iquissima 1000—1190. TSz. 1960. 
3. évf. 4. sz. 5 2 5 - 5 3 5 . 1. 
Horváth Ferenc : Tízéves a Szombathelyi 
Állami Levél tá r . VSz. 1961. 1. kö t . 1 1 1 -
115. 1. 
Jávorszky Ernőné : A görög demokrác ia 
t a n í t á s a . T tan . 1961. 6. évf. 2. sz. 15 — 
2 1 . 1. 
Kabos Ernő : A marx izmus—lenin izmus 
m a g y a r b ib l iográf iá jának gazdagodása . 
P t K . 1961. 7. évf. 1. sz. 231 — 234. 1. 
Kállay István : Az osztrák for rásk iadás 
1945 — 1960 közöt t . L K . 1960. 31. évf . 
348 — 356. 1. 
K a s s a i Géza 1 8 9 4 - 1 9 6 1 . P t K . 1961. 7. 
évf . 2. sz. 241 — 242. 1. 
Katus László : A nemzet iségtör ténet i k u t a -
t á s o k főbb problémáiról és a nemzetiségi 
m u n k a c s o p o r t munká j á ró l . TSz. 1960. 3. 
évf . 4. sz. 5 3 6 - 5 4 3 . 1. 
Kávássy Sándor : A he ly tör téne t i k u t a t á s 
megsegítésének ú t j a i felé. T t an . 1961. 
6. évf . 1. sz. 16—19. 1. 
Kenéz Győző : Néhány szempont a hely-
tö r t éne t i ku ta tómunkához . T t an . 1961. 
6. évf . 1. sz. 12—16. 1. 
Kiss Artúr : R u d a s László /1885—1950/. 
MFSz. 1960. 4. évf . 4. sz. 5 9 9 - 6 1 3 . 1. 
Komlós Gyula : Magyarország a „Volks-
Brockhaus" -ban . T t a n . 1960. 5. évf. 5. 
sz. 28 — 29. 1. 
Kun László : Hogyan fog junk a spor t -
tö r t éne t í r ás kérdéseinek fe l tárásához. 
Spo r t ós Tudomány . 1961. 5. évf. 2. sz. 
42 — 43. 1. 
Lányi György : 120 esztendő a természet -
t u d o m á n y i ismeretek ter jesztésének szol-
gá l a t ában . Búvár . 1961. 6. évf. 2. sz. 
67 — 72. 1. 
Lebovics, M. L. : A lvovi történészek 1956 
u t á n i munkásságáról . Száz. 1960. 94. 
évf . 5 - 6 . sz. 895 — 901. 1. 
A levél tár i segédletkészítés kérdései. L H . 
1960. 10. évf. 2. sz. 3 — 39. 1. 
Macher Frigyes : Soproni vonatkozások 
d r . Romwal te r Alf réd munkásságában . 
SSz. 1961. 15. évf. 1. sz. 8 1 - 8 3 . 1. 
A Magyar Tudományos Akadémia 1961. 
év i 121. közgyűlése. [Rusznyák I s t v á n 
E l n ö k i megnyi tó jával , Erdei Fe renc 
Elnökségi beszámolójával . ] MT. 1961. 
6. k ö t . 5. sz. 269 — 294. 1. 
Makkai László : A s tockholmi tör ténész -
kongresszus ú jkor i szekciójának m u n -
ká j á ró l . TSz. 1960. 3. évf. 4. sz. 544 — 
547. 1. 
Makkai László : A t udomány- ós tech-
n ika tö r t éne t a s tockholmi tör ténész-
kongresszuson. TSz. 1961. 5. évf. 1. sz. 
1 2 9 - 1 3 0 . 1. 
Molnár Erik : A l i . Nemzetközi Tör té -
nészkongresszus. Száz. 1960. 94. é v f ' 
5 — 6. sz. 7 2 1 - 7 3 5 . 1. 
Obicskin, G. : A fo r rada lmi elmélet pro-
p a g a n d á j á n a k fontos központ ja . 40 éves 
az S z K P K B Marxizmus —Leninizmus 
In téze te . P t K . 1961. 7. évf. 1. sz. 177 — 
180. 1. 
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Oltvai Ferenc : Tíz év népművelési mun-
k á j á n a k tapasztalatai a Szegedi Állami 
Levél tárban. LH. 1960. 10. évf. 2. sz. 
111 — 121. 1. 
Ouy, G(ilbert) : Középkori kéziratok 
archivisztikája. (Pour une archivis-
tique des manuscrits médiévaux.) 
(Ford. Molnár Ágnes.) Bp. I960, OSzK, 
KMK. Soksz. 46 1. 
/Külföldi könyvtári szakirodalom 5./ 
Rácz István : Hagyjuk-e elpusztulni a 
malomipar történeti emlékeit? Élelme-
zési Ipa r . 1960. 14. évf. 12. sz. 3 7 9 -
382. 1. 
Ránki György : A stockholmi történész-
kongresszus. MT. 1960. 5. köt. 12. sz. 
757 — 760. 1. 
Rózsa György : A magyar társadalom-
tudományok az Unesco kiadványaiban. 
— Les sciences sociales hongroises dans 
les publications de l 'UNESCO. Bp. 
1960. 19 1. 
/А Magyar Tudományos Akadémia 
Könyv tá rának kiadványai 20./ 
Ságvári Ágnes : A magyar párt történet-
írás feladatai . P tK . 1961. 7. évf. 2. sz. 
1 - 1 8 . 1. 
Schelken Pálma : , ,Hej, regő r e j t em . . . " 
Emlékezés Sebestyén Gyulára. MZ. 1961. 
1. évf. 4. sz. 441-443' . 1. 
Staud Géza : A magyar színészettörténet 
forrásai és módszertana. Kandidátusi 
értekezés tézisei. [Kiad. a ] (Magyar 
Tudományos Akadémia 1. Osztálya.) 
Bp. 1960. 19 1. 
Szabolcs Ottó : Történész napok Pécsett. 
Tanácskozás a felnőttoktatásról . Köz-
nevelés. 1961. 17. évf. 12. sz. 370 — 
371.1. 
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A ,.HAZA" FOGALMA AZ OSZTÁLYTÁRSADALMAKBAN 
(Hozzászólás Molnár Erik: Ideológiai kérdések a feudalizmusban c. 
tanulmányához* ) 
Molnár Erik évek óta éles elvi harcot folyta t a nacionalizmus ideológiai 
megnyilvánulásai ellen: a nacionalizmus ellen, amely — különböző források-
ból táplálkozva s különböző alakokat öltve — a főveszélyt jelenti kulturális-
ideológiai életünkben. Ennek a harcnak nagy tudományos és politikai jelen-
tősége van. 
Molnár Erik jelen tanulmánya, kivált annak második fejezete (A „ h a z a " 
fogalma a feudalizmus korszakában. Történelmi Szemle, 1961. 3. 269—278. 1.), 
amely a mai v i ta alapjául szolgál, további állomás ebben a harcban; új , igen 
fontos mozzanatokat tartalmaz a szerző eddigi cikkeihez, előadásaihoz képest 
is. Felveti a haza fogalmának, eszméjének a kérdését az osztály társadalmakban, 
különösen pedig a feudalizmus korszakában; s a kérdésre olyan választ ad, 
amely a nacionalista torzításokkal gyökerükben leszámoló marxista válasz, — 
olyan választ ad, amelynek döntő vonatkozásaival teljesen egyetértek, és a 
fejtegetés számos mozzanatát a marxista teória alkotó alkalmazásának t a r tom. 
Rendkívül meggyőzőnek érzem annak kifejtését — és ez úgyszólván a 
legdöntőbb —, hogy a haza fogalma, mint ideológiai forma, ta r ta lmát , osztály-
tar ta lmát tekintve gyökeresen különböző a feudalizmusban, a kapitalizmusban, 
a szocializmusban; hogy az osztályok feletti haza eszméje osztály társadalom-
ban nem a valóságos viszonyokat tükrözi, n e m az osztályok valaminő objek-
tíven létező érdekközösségét fejezi ki, ami a valóságban általában nem áll 
fenn, hanem éppen a fejetetejére állított, hamis, szubjektív, ideológiai tükör-
képe az antagonisztikus osztályok kiegyenlíthetetlen érdekellentétének. Igen 
meggyőzőnek érzem a Kommunista Kiál tvány ismert tételének értelmezését: 
az osztályok érdekellentétén alapuló burzsoá társadalomban a haza eszméje 
nem fejezheti ki a burzsoázia és a proletariátus objektív érdekközösségét, 
mert ilyen érdekközösség nem létezik, hanem éppen az osztálymegtévesztést 
szolgáló hamis ideológiák egyike, s hozzá igen jelentős, ha nem legjelentősebb 
formája. Stb. 
Amikor a továbbiakban néhány széljegyzetet fűzök a tanulmányban 
foglaltakhoz, hangsúlyozni szeretném: maguk e megjegyzéseim is aligha szü-
lettek volna meg Molnár Erik tanulmánya nélkül, — azon gondolati ösztön-
zések, problémaindítások nélkül, melyekben — mint a szerző minden mun-
kája — jelen tanulmányrészlete is igen gazdag. 
Legyen szabad abból a tételből kiindulnom, amelynek jelentőségét a 
szerző méltán hangsúlyozza, s amely igen fontos szerepet töl t be fejtegetései-
* Elhangzot t a Magyar Történelmi Társulat és a Magyar Irodalomtörténet i 
Társaság 1961. dec. 1-én ta r to t t , Molnár Erik akadémikus tanulmányának megbeszé-
lésére egybehívott közös vitaülésén. 
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ben, -— Marxnak a Német Ideológiában megfogalmazott tételéből: ,,Az ural-
kodó osztály gondolatai minden korban az uralkodó gondolatok." 
Mi következik ebből az ideológiára, ezen belül a „közösségi ideológiára", 
a haza fogalmára vonatkozólag a feudális, majd a burzsoá rendben? Először 
is az, hogy a feudális, ma jd a burzsoá ideológia a feudális, majd a tőkés ural-
kodó osztály objektív helyzetét, osztályérdekeit fejezi ki, tükrözi és szolgálja. 
Másodszor is az, hogy az uralkodó osztály éppen uralkodó helyzeténél fogva 
rendelkezik olyan lehetőségekkel, hogy sa já t ideológiáját, ezen belül a feudális, 
ill. a burzsoá haza eszméjét a tömegekbe is több-kevesebb, olykor igen jelen-
tős sikerrel beplántálja, széles körben elterjessz^, — amikoris az uralkodó 
osztály ideológiája az egész társadalomban uralkodó ideológiává válik. Nem 
bocsátkozom most olyan — a tárgyalt összefüggés szempontjából — részlet-
kérdés taglalásába, mennyiben alkotja, terjeszti maga az uralkodó osztály 
ezt az ideológiát, ill. mennyiben alkotják meg mások, s terjesztik mások az ő 
érdekében, az ő szolgálatában. A lényeges számunkra most nem ez, hanem az 
a tény — amit a tanulmány igen világosan fejt ki —, hogy ekként az uralkodó 
osztály eszméi, jelesen az uralkodó osztály haza-fogalma az egész társadalom-
ban uralkodó eszmévé válik. 
Az egész társadalomban uralkodó eszmévé, ideológiává, — azonban nem 
kizárólagos ideológiává. A fenti tételből nem következik, hogy az uralkodó 
osztály uralkodó eszméin kívül más eszmék nem létezhetnek az osztályrend-
ben, így a feudális rendben, — utóbbiak persze nem uralkodó eszmék gya-
nánt, hanem éppen elnyomott, minden erővel leküzdeni szándékolt eszmék 
gyanánt. Marx tétele egyáltalán nem zár ja ki azt a lehetőséget, sőt implicite 
éppen tartalmazza is, hogy — persze az uralkodó osztály által gyakorolt 
mindenféle nyomás alatt , az uralkodó osztály eszméinek uralma mellett s 
azzal szemben — az glqvetett osztály is kifejleszt sa já t társadalmi létéből, 
objektív helyzetéből olyan eszméket, ideológiai formákat, amelyek valóságos 
viszonyokból sarjadnak, bizonyos fokig — ez a fok történetileg igen különböző 
lehet — tükrözik a kizsákmányolt osztály helyzetét, bizonyos mértékig — 
megint a történeti feltételektől függően igen különböző mértékig — szolgál-
ják érdekeit, osztályharcát az uralkodó osztály ellen, — politikai, gazdasági 
s egyben ideológiai síkon, ahogy az oszt ályharc három fő síkját Engels felvázolta. 
S i t t nemcsak az alávetett osztály helyzetéből sarjadó eszmék kifejlődé-
sének absztrakt lehetőségéről van szó, hanem konkrét valóságról. Az emberi-
ség, a magyar nép történeti-eszmetörténeti fejlődése minden korszakban fel-
mutat az uralkodó osztálynak a társadalomban uralkodó eszméivel szemben-
álló eszméket, — antifeudális, majd antikapitalista eszméket, amelyek persze 
a feudális, majd a tőkés rendben nem tudnak igazán kibontakozni, még kevésbé 
uralkodó eszmékké válni, de vannak, léteznek, hatnak, szolgálják az osztály-
harcot. Ebből a szempontból az sem döntő, ha netán — amire Molnár Erik 
több szemléletes példát hoz — magukat az uralkodó osztály által kifejlesztett 
és terjesztett eszméket, az uralkodó eszméket, az uralkodó eszmék egyes moz-
zanatait formálják, alkalmazzák az elnyomottak a maguk képére, használják 
ki vagy akarják kihasználni a saját érdekükben, — mert ilyen esetben az az 
eszme, ami eleddig az alávetett osztály objektív érdekeinek hamis tükrözését 
jelentette, most immár valóságos érdekeinek, viszonyainak, törekvéseinek 
válik — persze bizonyos fokig — kifejezőjévé, tükrözőjévé. 
Közbevetőleg, némileg exkurzusként említem meg, milyen gondot, 
problémát okozott nekünk, marxista történészeknek, éveken keresztül Sztálin 
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ismert meghatározása a felépítményről — az ideológiai felépítményről is —, 
amelyet nyelvtudományi munkájában fogalmazott meg. Fel kellett vetnünk 
a kérdést: ha csupán az a felépítmény, csupán az tartozik a felépítményhez, 
ami a fennálló alap, fennálló rend akt ív megerősítését és védelmét szolgálja — 
márpedig ezt mondta, mint emlékezetes, Sztálin tétele -—, mi a helyzet a kul-
túra olyan elemeivel, az ideológia olyan jelenségeivel, amelyek az antago-
nisztikus formációkban nyilvánvalóan nem az adot t alapot, az adot t osztály-
rendet szolgálták, védelmezték, hanem mint az elnyomott osztályok kultu-
rális-ideológiai produktumai nyilvánvalóan az adott osztályrend ellenében 
hatottak? A kérdést — amelyet évekkel ezelőtt már volt alkalmam a szak-
sajtóban is fejtegetnem (A Magyar Tudományos Akadémia I I . Osztályának 
Közleményei VIII. 1. Bpest, 1956. 50. kk. 1.) — ezúttal nem részletezve, csu-
pán annyit: el kellett jutnunk ahhoz a meggondoláshoz: Sztálin formulája 
nem vetett számot azzal, hogy osztálytársadalmakban, ahol az alap antago-
nisztikus jellegű, ahol az alapot az egymással ellentétes osztályok egysége és 
harca jellemzi, — ideológiai síkon is az egymással harcban álló osztályok 
ellentétes érdekei, törekvései fejeződnek ki, természetesen a gazdaságilag 
uralkodó osztály ideológiailag is uralkodó helyzetével. Az ideológia szférájá-
nak ez a felfogása ju t kifejezésre Marx és Engels számos megjegyzésében 
(pl. az osztályharc három síkjáról); ez a szemléleti mód nyer pregnáns 
kifejezést Leninnek a ,,két kultúráról" szóló, Molnár Erik által is méltán 
idézett tételében, — Leninnél, aki Kritikai megjegyzések a nemzeti kérdés-
sel kapcsolatban c. művében hangsúlyozta: minden burzsoá nemzet kul-
túrájának egységes burkában lcét kultúra rejlik, éspedig az elnyomottaké 
teljesen ki nem fejlődhetett alakban, az uralkodó osztályoké uralkodó kul-
túra formájában. 
S ezzel a kitérő immár vissza is vezetett a tulajdonképpeni témához: az 
osztálytársadalmakban egymással szembenálló, harcbanálló eszmékhez, ural-
kodó és elnyomott eszmékhez, — ezek sorában az uralkodó osztály objektív 
érdekeit kifejező s a társadalom egyéb rétegeire is több-kevesebb sikerrel rá-
erőszakolt, ekképpen uralkodó haza-fogalomhoz, és ellentétéhez: az elnyo-
mottak objektív helyzetéből sarjadó, azt bizonyos fokig tükröző, az ő osztály-
érdekeiket, harcukat előmozdító, ill. bizonyos mértékig előmozdító, ellentétes 
haza-eszméhez, az elnyomottak hazájának, a nép hazájának eszméjéhez; feudá-
lis viszonyok között a „nemes hazával" szemben a „szegény haza", a szegé-
nyek hazájának eszméjéhez, — amaz „osztályharcos" haza-fogalomhoz, amely-
nek egyes konkrét példáit s azok értelmét a szerző a kuruc szegénylegényekkel 
kapcsolatban oly meggyőzően fejtegeti, s amelyre bizonnyal további példákat 
lehetne felsorakoztatni. 
Ez utóbbi haza-eszme az uralkodó haza-fogalomnál persze még jóval 
kevésbé van ideológiailag kidolgozva, kifejlesztve; ez közvetlenül következik 
az uralkodó és az elnyomott osztály diametrálisan eltérő helyzetéből, lehető-
ségeiből. Ismeretes, hogy még a kapitalizmusban a proletariátus is milyen 
keserves nehézségekkel, olykor kerülő utakon jut el — ha egyáltalán eljut a 
tőkés renden belül — a kidolgozott, befejezett haza-eszméhez, a proletárhaza, 
a szocialista hazafiság tudományos marxista koncepciójához. Szükségtelen 
bizonygatni, mennyivel inkább áll ez a feudális kizsákmányolt osztályra, a 
jobbágyparasztságra. Utóbbinak haza-eszméje még sokkal kevésbé jut el a 
kibontakozásig, ill. objektív osztályérdekeinek adekvát tükrözéséig. Spontán, 
elementáris mozzanatok adják jellegét. 
l í 
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De más dolog a tudatosság foka, a valóságos osztályhelyzet tükrözésé-
nek, az objektív osztályérdekek tükrözésének mértéke, — s más dolog az, 
hogy van-e az adott eszmének, képzetnek egyáltalán reális valóságtartalma, 
tükröz-e egyáltalán objektív viszonyokat, — még ha korlátozottan, töredé-
kesen, vagy éppen felemás módon, keveredve is —, vagy pedig mindenestül 
a hamis visszatükrözés esetével, a hamis tudat formájával állunk szemben. 
Nézetem szerint az előbbiről van szó, vagyis: bizonyos fokig reális viszonyokat 
tükröz az elnyomottak, a jobbágyok, a nép haza-eszméje még akkor is, ha ez 
netán genezisében az uralkodó osztály által kifejlesztett és rájuk oktrojált 
uralkodó haza-fogalom visszájára fordítása is. 
Milyen reális viszonyok, milyen objektív érdekek tükröződnek, ill. tük-
röződhetnek vissza a „nemes hazával" szembenálló „szegény-haza" eszméjé-
ben? Alapos kifejtésre nem vállalkozhatom — Elekes Lajos hozzászólásában 
már amúgyis fontos megjegyzéseket t e t t ez irányban —, csak néhány mozzanat 
megemlítésére szorítkozom. 
Mindenesetre kezdettől fogva magábanfoglalja és mindvégig tartalmazza 
ez a haza-eszme a lakóhely, a szülőföld fogalmát, amely — mint Molnár Erik 
is hangsúlyozza — való viszonyok tükrözését jelenti. Talán nem hibázom na-
gyot, ha úgy vélekedem: ez a reális elem kezdettől fogva s mindvégig szerepet 
játszik s nagyobb, sokszor hasonlíthatatlanul nagyobb szerepet játszik az 
elnyomottak haza-fogalmában, mint az urakéban. Magábanfoglalja továbbá a 
jobbágynak meglevő — bármily nyomorúságos — lét- és munkafeltételeit, 
kifejezi ezekhez való ragaszkodását: a jobbágynak, a parasztnak azt az ismert 
rendkívül szívós ragaszkodását az általa használt földhöz, vagyonkájához, 
munkaeszközeihez. I t t ismét reális viszonyok tükrözéséről beszélhetünk, 
hiszen — szemben a rabszolgatartó társadalommal — a feudalizmus alávetett 
osztálya kezében, közvetlen használatában, birtokában tart földet (még ha az 
a földesúr tulajdonában áll is), birtokában tart ingóságokat, munkaeszközö-
ket, sőt utóbbiaknak megfelelő feltételek között tulajdonosává is válhatik. 
Ezekhez a — gyakran mégoly nyomorúságos — munka- és létfeltételek-
hez való ragaszkodás, ezeknek me g védelmezése igen fontos tartalmi mozzanata 
az alávetett osztály haza-fogalmának, hazafiságának. Ezeknek megvédelme-
zése a feudális urakkal szemben, akik a kizsákmányolás súlyosbítására vagy 
éppen kisajátításra törve, a parasztgazdaságnak olykor nemcsak bővített, 
hanem egyszerű újratermelését is veszélyeztetik; akik feudális belharcaikban 
esetleg néhány óra a la t t tönkreteszik évek vagy akár generációk munkájának 
gyümölcsét. E munka- és létfeltételek megvédelmezése az idegen hódítókkal 
szemben, akiknek mind háborús előretörése, mind „békés" uralma különösen 
súlyos lehet, mert — s itt nemcsak az etnikai különbséget emelem ki, — 
utóbbiakat esetleg egyáltalán nem korlátozza a feudális újratermelés önérdeke, 
mint az eddigi, „nemzetbeli" feudális urakat. Gondoljunk csak a török hódí-
tással-uralommal kapcsolatos ismert tényekre. 
S persze: nemcsak a meglévő munka- és létfeltételekhez való ragaszko-
dást, azok megtartását-megvédését, hanem azok megjavítására irányuló törek-
vést, a gazdasági emelkedés kivívásának törekvését is magábanfoglalja a 
feudális alávetett osztály elnyomott, teljesen ki nem bontakozható haza-
eszméje, — reális osztályérdekeik kifejezőjeként és segítőjeként. E törekvés 
igen fontos gazdasági mozzanatai megint a feudalizmus objektív viszonyaihoz, 
objektív fejlődésmenetéhez, fejlődési lehetőségeihez kapcsolódnak, amennyi-
ben a jobbágyok ama törekvését jelentik, hogy telküket-földjüket kedvezőbb 
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feltételek mellett, a személyi függés enyhébb formájában, kevésbé súlyos 
járadék mellett birtokolhassák-használhassák; hogy a feudális járadék „leg-
primitívebb és legbrutálisabb formájának", a robotnak, a vele együtt járó 
Leibeigenschaft-nak nyűgéből, s általában a naturális járadékformáknak a 
kötelmeiből kibontakozhassanak, árutermelésre-pénzjáradékszolgáltatásra tér-
hessenek; ill. hogy végső soron: a csupán használatukban, birtokukban levő 
földet tulajdonukba vegyék, feudális alávetettségtől, földesúri kizsákmányolás-
tól, járadékkötelezettségtől mentes kistulajdonukként, — jelentik tehá t 
törekvésüket a feudális iga enyhítésére, majd lerázására: arra, hogy a „nemes 
hazával" szemben a „szegény hazát" tegyék uralkodóvá, az országot urak hazá-
jából a nép hazájává változtassák. 
Rövidség okából itt nem térek ki a paraszti-népi haza-fogalomnak sem 
korlátozottságára, a hazának a kispolgári parcellatulajdonnal való azonosí-
tására — amit Marx oly élesen világított meg a Brumaire-ben —, sem forra-
dalmi oldalára, amely a plebejus-demokratikus haza-eszme, a demokratikus 
hazafiság egyik forrásává vált a polgári átalakulás periódusában. Engedjék 
meg azonban, hogy visszatérjek még egy pillanatra a feudális korszakhoz. 
A nemesi haza fogalma, az uralkodó haza-fogalom tehát szögesen ellen-
tétes a feudális elnyomottak haza eszméjével — megfelelően annak, hogy a 
feudális urak és jobbágyok osztályhelyzete, osztályérdekei szöges * ellentétben 
vannak egymással. Ez alapvető osztályok között tehát általában és szükség-
szerűen osztályharc folyik; ennek megfelelően a közös haza eszméje a feudaliz-
musban általában és szükségszerűen hamis eszme, az elnyomottak megtévesz-
tését, a feudális urak osztályuralmát szolgálja, —ahogy ezt a tanulmány igen 
meggyőzően kifejti. 
Tudjuk másrészt, hogy különleges történeti feltételek között és átmenetileg 
osztálytársadalomban, így a feudális rendben is létrejöhet az alapvető osztályok 
együttműködése. Ez történelmileg kivételes helyzetet: az ellentétes osztályok 
átmeneti érdekközösségét fejezi ki. (Vö. Századok, 1960. 282 — 283. 1.) Molnár 
Erik ezt a szituációt jelen tanulmányában még pontosabban fogalmazza: 
„Annak következtében, hogy az ellenséges erő egyszerre fenyegeti a nemesek 
és jobbágyok bár különböző érdekeit, a két ellentétes érdekű osztály között 
átmeneti együttműködés jöhet létre a közös ellenség ellen." Ilyen történet» 
helyzetben tehát bizonyos kapcsolódási pont jön létre a két ellentétes osztály, 
a két ellentétes osztályérdek, a két ellentétes osztályideológia, a két ellentétes 
haza-fogalom között; ilyen kivételes viszonyok között tehát a közös haza esz-
méjének általában és alapjáb.an hamis fogalma bizonyos fokig, ill. bizonyos 
vonatkozásban tényleges helyzetet tükröz a feudális rend viszonyai között is. 
Amint persze az antagonisztikus osztályok együttműködése — amely 
különleges történelmi körülmények között jöt t létre — szükségképpen átmene-
tinek bizonyul: előbb-utóbb újból szétfeszíti az osztályok alapfvçtô érdek-
ellentéte és harca, úgy a közös haza eszméjének: bizonyosfokú valóságtartalma 
is előbb-utóbb., elenyészik, s marad, mi volt általában és szükségszerűen: 
hamis eszme, a reális viszonyok fordított, meghamisított tükörképe, — miként 
a tanulmány hangsúlyozza. 
Meg szeretném még jegyezni: nézetem szerint külön vizsgálatot igényel 
az adott kérdés szempontjából is a feudális rend ama szakasza, vagy éppen 
olyan szakaszai, amikor a burzsoásodás, a polgári fejlődés bizonyos jelei muta t -
koznak, s különösen, amikor a tőkés viszonyok fejlődése megindul és előrehalad. 
Rövidség okából mellőzöm most a XVI. századi Magyarország problémáját — 
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ahol egyebek közt, átmenetileg, még bizonyos „új nemesi" típusú polgárosodás 
egyes jelei is észlelhetők —, ennek a rendkívül érdekes századnak a problémá-
ját, amelynek derekán a tőkés viszonyok bontakozását megakasztó „második 
Leibeigenschaft" még nem épült ki, szilárdult meg; s csupán magát a reform-
korszakot érintem, amikor a burzsoá viszonyok keletkezése s fejlődése immár 
nem akad meg, hanem polgári forradalomhoz, a tőkés rendre való áttéréshez 
vezet. Molnár Erik tanulmányának második részében — témaállításának 
kereteiből következően — ezzel a korszakkal már nem foglalkozik, csupán egy 
rövid utalást tesz reá. Csak a reformkorszakban kezd a haza (miként a nemzet 
s a szabadság) eszméje ú j (értsd: burzsoá) tartalommal telítődni, — ahogy 
kifejezi magát : „új, magasabbrendű — bár még mindig hamis — tartalommal" 
telítődni. Utóbbit illetően — úgy gondolom — bizonyos megszorításra van 
szükség. Ami a klasszikus nyugat-európai fejlődést illeti, világos, hogy a 
polgári forradalomhoz vezető korszakban a burzsoázia és a parasztság osztály-
érdekei számos ponton ténylegesen találkoztak. De még Magyarországon is 
ebben a történelmi korszakban, a feudalizmus válságának, a polgári átalakulás 
érlelődésének korszakában, egyfelől a burzsoásodó nemesi (s mellette városi 
polgári) rétegek, a burzsoázia funkciójának betöltése ú t j án előrehaladó nemes-
ség, másfelől a jobbágyság osztályérdekei (nem is beszélve itt magának a job-
bágyságnak a burzsoásodó rétegéről) bizonyos vonatkozásokban kapcsolód-
nak, amaz alapvető osztályellentét dacára is, amely nemes és jobbágy között 
természetesen továbbra is fennáll. Az „érdekegyesítés" liberális nemesi kon-
cepciója, vagyis a közös burzsoá haza koncepciója, a közös haza burzsoá tar-
talommal telítődő fogalma nemcsak megtévesztés, nemcsak hamis, visszájára 
fordított tükörkép, hanem bizonyos fokig reális viszonyokat is tükröz: a bur-
zsoásodó, liberalizálódó köznemesség és a jobbágyság osztályérdekeinek 
bizonyos kapcsolatát tükrözi, a feudális rendet konzerválni akaró, még 
a negyvenes években is csak újkonzervatív köntöst öltő, minimális enged-
ményekre is alig hajlandó, vezetőszerepéhez minden áron ragaszkodó, 
feudális vagy junker t ípusú arisztokráciával és fő támaszával, a Habsburg-
udvarral szemben. 
A közös haza burzsoá tartalommal telítődő fogalma azonban maga is 
csak meghatározott történelmi korszakban tükröz vissza bizonyos fokig reális 
viszonyokat. E körben nem kell beszélni a hatalomhoz vagy akárcsak a hata-
lom morzsáihoz jutó burzsoázia, ill. burzsoá funkciót gyakoroló rétegek osztály-
kompromisszumáról, megalkuvásáról, reakcióba fordulásáról. A haza burzsoá 
fogalma ezzel immár csakugyan teljességgel hamis, ízig-vérig osztálymegté-
vesztést szolgáló ideológiai alakzattá válik. 
Ezzel a burzsoá haza-fogalommal, ezzel a megtévesztő burzsoá nacio-
nalizmussal állnak szemben a demokratikus liaza-eszmének, a demokratikus 
hazafiság hagyományainak folytatói és képviselői; ezzel a hamis burzsoá 
haza-fogalommal szemben kezdi kifejleszteni most már a gyarapodó, szervez-
kedő, öntudatosuló munkásosztály a maga haza-fogalmát, a maga objektív 
helyzetéből, a maga osztályérdekeiből sarjadóan, — objektív helyzetéből 
folyóan, amely a feudális jobbágyságtól s a parasztságtól stb. való lénye-
ges eltérése miatt képessé teszi, hogy lényegesen más, magasabbrendű haza-
fogalmat dolgozzon ki, küzdjön ki, — persze egyáltalán nem könnyen, hanem 
kínnal-keservesen—, mint amazok: a proletárhaza fogalmát, amely már nem 
a kispolgári tulajdont emeli piedesztálra, hanem mindennemű kizsákmányo-
lás és elnyomás megszüntetésének célkitűzését. 
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Ez a — nemesi és burzsoá haza-fogalommal élesen szembeálló — prole-
tárhaza-eszme, proletárhazafiság nyer megkapó kifejezést Leninnek A nagy-
oroszok nemzeti büszkesége e. cikkében: ,,Mi (ti. nagyorosz öntudatos proletá-
rok) szeretjük nyelvünket és hazánkat, mi legtöbbet azon munkálkodunk, 
hogy hazánk dolgozó tömegeit (vagyis hazánk lakossága kilenctized részét) 
tudatos demokrata és szocialista életre neveljük. Nekünk mindennél fájóbb 
látni és érezni azt, hogy a cári hóhérok, a nemesek és a kapitalisták mennyi 
erőszakot, elnyomást és komiszkodást követnek el szép hazánkon." 
A proletárhaza e fogalmának, a szocialista hazafiságnak teljes kibonta-
kozása, a nemesi és burzsoá haza fogalommal szemben uralkodóvá válása — 
a szocialista forradalmi átalakulás lényeges tartalma. Ezáltal valósul meg male 
és burzsoálc hazája helyén valóban a nép hazája. 
A nemesi és burzsoá haza-fogalom többé-kevésbé lényeges maradványai 
azonban a fejekben még mindig kísértenek. Ezeknek a csökevényeknek a 
kiküszöböléséhez, a marxista eszmei tisztázáshoz ad igen jelentős segítséget, 
számomra is, Molnár Erik nagyértékű tanulmánya. 
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JOZEFINISTÁK ÉS JAKOBINUSOK* 
Az évszázad, amelynek fő mozzanatait megbeszélésünk során vizsgálat 
alá vettük, a felvilágosodás százada, a siècle des lumières, a jakobinus forra-
dalmi drámában érte el végkifejletét: a citoyen egyenlőségi ábrándjaira Ther-
midortól kapja a cáfolatot, lírailag Coleridge Franciaországhoz írt Ódája 
búcsúztat ja el, de mégis igazolja őt egy korszakteremtő osztályellentét kibon-
takozása, Barruel sietős felhívása a polgári blokkhoz („Tulajdonnal bírók, 
bárkik legyetek,'ne álljatok hamis elv mellé, — azok, akiknek semmijük sincs, 
nem egyenlők veletek") — és egy ú j világberendezés kihívó eszméje, egy 
olyan gondolatsoré, amely Babeuftől Fourier-n és St. Simonon á t Blanqui és 
a Kommunista Kiáltvány ifjú szerzői felé vezet. 
A délkelet-európai felvilágosodás, igaz, nem mutat fel ilyen szakadást 
és utána következő újrakezdést. Sem a Finis Poloniae, sem a budai Vérmező, 
sem a Srpski ustanak meg a napóleoni Illyria nem akadályozták meg abban, 
hogy bele ne torkolljék az 1848 előtti polgári-paraszti nemzeti mozgalom 
Preporod-romantikájába. Vajon ebből egy jozefinista középút késői diadalára 
kellene következtetnünk? Bonyolultabb, bár sajnos nagyon gyorsan összefo-
gott értelmezésre törekedve a történésznek elnézést kell kérnie a szlavisták-
tól, ha őt elsősorban az áramlatok cselekvésbe-fordulása foglalkoztatja. 
* 
Egy olyan megfigyelésből indulunk ki, amely szinte magától adódik, 
ha a Bécsi Házi-, Udvari- és Állami Levéltárban a császári kabinetiroda bizal-
mas iratait (Vertrauliche Akten) olvassuk: a Délkelet-Európa úgynevezett 
jakobinusai közé soroltak nagy többsége, bármily különbségek mutatkozzanak 
is népeik közt, egyazon irány jegyeit hozza magával: rábizonyul, hogy eredeti-
leg jozefinista volt. Ez nem is tűnnék varázslatos dolognak, hiszen mindegyik 
ugyanazon állam kötelékébe tartozott . Azután, mint ismeretes, maga a joze-
finizmus elnevezés sem takar valami egységes jelenséget. A jozefinizmus kezdet-
től fogva inkább gyakorlat, mint elmélet. A legfelsőbb állami vezetés azon 
szükségletét szolgálja, hogy országainak soknemzetiségű halmazából normáli-
san működő, nyugati mintájú, egységes monarchiát gyúrjon, vagyis hogy „az 
egyes részek egy egésszé illeszkedjenek össze", — ahogy egy korabeli iratban 
olvassuk.1 Ez azzal jár, hogy belenyúlnak — mint H. Janecek kiemelte: minden-
* Elhangzott a stockholmi történész kongresszuson a francia forradalom szak-
értőinek külön ülésén. 
1
 Vertraute Briefe zur Charakteristik von Wien. Név nélk. Görlitz 1793. 93. 1. 
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képpen alulról jövő nyomásra is — a rendi hagyományokba, struktúrákba és 
gondolkozási módba, ami a kiváltságosak számára nem megy fájdalommente-
sen. Pedig e beavatkozások nem a feudalizmus megszüntetésére irányulnak: 
az abszolutizmus a maga társadalmi alapjait a Duna mentén éppoly kevéssé 
akar ja lebontani, mint ahogy a Spree vagy a Néva part ján sem, hanem ellen-
kezőleg: alá akarja támasztani őket egy reformbürokrácia segítségével. 
Olyan aggálynak, hogy a nem-nemesi elemek kijátszhatják az abszolu-
tizmust és fölébe kerekedhetnek, hiányoznak mind okjektív, mind szubjektív 
feltételei. Ezen elemek támogatása láthatólag inkább gazdaságilag hatékony, 
és ezért kincstári szempontból kívánatos mozzanatként épül bele az elérni 
óha j to t t berendezésbe, úgy, hogy ennek a kereskedő- és manufaktúra-burzso-
ázia lesz fő haszonélvezője. De ha a császárnak nem is állt módjában, hogy 
Struensee módján felszedje a világi és egyházi előjogok birtokosaihoz vezető 
hidakat, a köztük és a homo novusok közti érdekösszeütközésben hangsúly-
eltolódás állt be a jozefinista táboron belül. A reformprogramnak ú j társadalmi 
bázisra volt szüksége, ez utóbbinak anyagi boldogulása pedig II . József sikeré-
től függött. Amint azonban ily módon a császár pártjaként lépett porondra, 
kivette az udvar kezéből a vita kezdeményezését és szétfeszítette az udvar 
által kijelölt hatáskört. 
A termelésnek a XVIII. század második harmada óta egészen a török 
uralom alatt álló, balkáni tartományokig mindenfelé jelentkező, ú j mozzanatai 
és az általuk kiváltott piacra termelés benyomulása az agrárfeudalizmus védett 
területeire, a feudalizmus bomlásához vezettek, címerekre való tekintet nél-
kül, egészen a nagybirtokos mágnásokig érően. A nemesi manufaktúra két-
arcú Janusfeje mellett most tűnnek fel igazán a vegyes részvénybefektetésű 
kereskedelmi társaságok, a temesvári, jánosházi, fiumei, keleti, ázsiai stb.2 
A tőkefelhalmozásra alkalmasabb rendszer minden ilyen együttélésen belül 
felőrölte a gazdaságon kívüli kényszerrel hivalkodó, de gazdaságilag túlnyomó-
részt már parazita feudális nagyurat ; mint Figaro-Maticek Almaviva grófjáét, 
e nagyurak földjáradékát is a „negoziante capitalista" (ahogy trieszti akták 
nevezik) ássa alá. 
A kereskedelem és ipar t ehá t a hivatali és kisnemességgel kötött érdek-
egyesség útján ellensúlyozhatta politikai befolyásának hiányait. Fölemelkedé-
sét balfelől a Mária Terézia és József-féle reformok által immár az alpesi és 
csehországi koronatartományokon kívül is szabaddá tett , helyenként energi-
kusan felnyomuló kispolgárság fedezte. A parasztok állásfoglalása is változott, 
mihelyt potenciális szövetségesek tűntek fel a láthatáron. Horia román paraszt-
felkelésében — erről H. Bernath beszélt nekünk — földesuraik ellen a császári 
zászlót bontják ki. Nem szokás ugyan (és Eduard Winter nézze el nekem), de 
én a jozefinizmus második szakaszának szeretném nevezni ezt, a jozefinizmus-
nak e részben ösztönösen érzett, részben tudatosan felismert polgári átalakulás 
irányához illő átértelmezését a 80-as évek első felében. 
A janzenizmus, amely Belgiumból Bécsbe, Franciaországból Prágába 
ju to t t el, de Bolognából és Padovából a szlovénekhez és a horvátokhoz is, 
bizonyára ú t já t egyengette az értékek azon kiválasztásának, amelyről H. 
Backhuis beszélt, mint ahogy a hallei pietizmus is a magyarok, szlovákok és 
szerbek között, az orosz és ukrán vagy éppen görög reformteológusok és 
reformideológusok az ortodoxok soraiban, meg Wolff, Baumeister, Soave, 
2
 Hofkammerarchiv (Bécs), Commerz, Lit. 103—104. 
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Beccaria és Sonnenfels ezután következő racionalizmusa és illuminizmusa, 
amelynek hullámai Krusedolig és Balázsfalváig értek el. Marmontel, Diderot, 
Rousseau és Raynal művei ünnepélyesen bevonultak az olvasó-társulatok 
körébe. A fiziokraták tanai t gazdasági és tudós társaságok kapcsolják a joze-
finista közigazgatáshoz. Zárójelben megemlíthetjük i t t : kutatóink mindeddig 
kevés fáradságot szenteltek annak, hogy felülvizsgálják a chassidizmus beá-
gyazódását a század szellemi mozgalmai közé; a Baal-sem Rabbi Jehuda talán 
mégis hasonló dialektikus viszonyban állt saját tagadásával az emancipált 
Mendelssohnban és Sonnenfelsben, mint a morva testvérek Franckén át egy 
Lamettrie materializmusával. 
A reformpárt közös törekvései túllépnek ugyan a nemzeti és társadalmi 
válaszfalakon, de nem mossák el azokat. Államrezon és népfelvilágosítás — 
jozefinizmus felülről és alulról — latens feszültségben marad. R. Munteanu 
újabban Erdély példáján illusztrálta W. Krauss tételét, hogy az abszolutizmus 
és a sapere aude egymással összeegyeztethetetlennek bizonyul, ha mindkettő 
komolyan veszi a dolgot. Az ugyancsak jozefinista és méghozzá többnyelvű 
trieszti polgárság éppoly felháborodva utasítja vissza a császár gyerekes indo-
kolását a hivatali német nyelv bevezetésére (hogy hiszen Cadiz is ugyanazt a 
nyelvet beszéli, mint Madrid), mint akár valami magyar országgyűlés.3 József 
persze nem volt pángermán — indokai egészen másból eredtek —, de nem 
értette meg, hogy a polgár- és parasztcsászár szívesen elnézett legendájának 
kettős fala van: a cél és eszköz viszonyában rejlő ellentmondás nagyobb távol-
ságban az udvar és a nép ellentétére fordult. 
Mégis, mintha így, mindezek mellett, nem vennénk mindig kellőképpen 
figyelembe a jozefinizmus tényleges koherenciáját, belső összetartó erejét. 
A jozefinizmus több volt, mint a Vozrozdenje levegőjében úszó hangulat. 
Még, ha úgy tetszik, szervezete is volt: a szabadkőműves páholyokban. 
Az olyan felsorolást, hogy ki volt szabadkőműves az esprits forts közül 
— s a vitán elhangzottak is ilyen meggondolásra késztetnek —, a magam részé-
ről nem sokra tartom. Ez akkor divatban volt, s nehezebb olyan aufklaristák 
után nyomozni, akik nem tartoztak a szabadkőművesek közé. Távol legyen 
tőlünk a tout prévu, tout médité jezsuita érve is.4 A szabadkőművesség önma-
gában véve egyáltalán semmit nem vi t t véghez. De mivel egyúttal összefogta 
az egyedi embereket, kifejezésre tud ta juttatni a már meglevő tendenciákat, 
és mivel tagnévsorai voltak, ezek alapján lehet is, kell is bizonyos felmérést 
végeznünk. 
A fennmaradt dokumentumok nem hagynak kétséget aziránt, hogy 
mind a 42—47 páholy nyílt jozefinista irányzatot képviselt.5 A hozzájuk tar-
tozó 2 — 3000 szabadkőműves megoszlása jellemzőnek nevezhető a reformpártra 
általában, és vidékek szerint is meglepően kevéssé változik. Közülük 11% 
tartozik az udvari és birtokos nemességhez, 28% katonatiszt, 30%-a (főleg 
3
 Haus-, Hof- u n d Staatsarchiv (Bécs). Staatskanzlei. Ostindische Compagnie 
von Triest und Antwerpen. 
4
 M. Lercy : Histoire dgs idées sociales en France. I . Paris. 1946. 346. 1. 
6
 Staatsarchiv (Bécs). Kabinettskanzlei , Vertrauliche Akten 60. és 72. fasc. (Itt 
emlí t jük meg, hogy miu tán a Vertrauliehe Akten sorozatából a magyar jakobinusok 
felségsértési perének i ra ta i t k iadták Magyarországnak, a Bécsben maradt fasciculusokat 
1957-ben ú j ra számozták. Mivel pedig a Magyar Országos Levél tár az ál lományába került 
fasciculusok elnevezését és eredeti számát is megtartotta, így most ugyanolyan jelzésű 
fasciculusok találhatók a bécsi Staatsarchivban és a budapest i Országos Levéltárban. 
Mi az alábbiakban mindig a Bécsben levő fasciculusokra hivatkozunk.) 
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magasabb) állami hivatalnok, 5 % egyházi férfiú, 15% szabadfoglalkozású 
(értelmiségi, művész), 10%kereskedő, bankár, ipari vállalkozó, 1 % egyéb: 
kézműves, parasztpolgár, katona (a külön nyilvántartott ún. „szolgáló test-
vérek" beszámítása nélkül).6 A páholyok ezenfelül a tisztán német alpesi 
vidékig és a tisztán olasz Lombardiáig nemzetiségileg, s nagyrészt vallásüag 
is kevertek. Az ortodox püspöki ka r t 3 tényleges és egy eljövendő szerb püs-
pök képviseli. De a katolikus klérus — Vrhovac zágrábi püspökkel és a lem-
bergi teológiai karral mint fő képviselőkkel az élén — részesedési aránya is el-
maradt a protestánsoké mögött.7 
Ámbár a wilhelmsbadeni gyűlés már 1782-ben — kérem, figyeljünk az 
évszámra, és ne tévesszük azt össze 1789-cel — tehá t már 1782-ben, hét évvel 
a Bastille megrohanása előtt, a szabadságot, egyenlőséget és testvériséget 
nyilvánította a szabadkőművesség alapelveiül,8 nem szabad félreismernünk 
e fogalmak akkor még szűk értelmét. Martinovics találóbban í r ja körül esz-
ményüket a „pallérozott monarchia" fogalmával,9 amennyiben a szabadkőmű-
ves páholyok jelentik azt a helyet, ahol a „tulajdon és képzettség" a hivatalos, 
hatósági jozefinizmussal találkozik, hogy „a felsőség tekintélye előtt tiszteleg-
jen", — amint egy irat igen szépen meghatározza.10 Egységfrontjuk persze 
erősebbnek mutat ja magát, mint amilyen. Ha a brünni páholy arról biztosít, 
hogy „a szabadkőműveseket alaptörvény kötelezi arra, hogy minden államelle-
nes forradalmi veszélyt följelentsenek",11 a másik oldalon viszont nem szűnik 
a panasz, hogy Spartacus—Weishaupt illuminátusai, a Philadelphia és (később) 
Bonneville Cercle Social-jának tagja i politikát visznek a szabadkőművességbe 
és „a páholyokat az anarchia szemináriumaivá" teszik,12 vagy ilyen mintára 
új páholyokat alapítanak. 
Még kevésbé te t ték le a fegyvert — sit venia verbo — a konzervatívok. 
Ahol a rendi alkotmány életben maradt , mint Belgiumban és főleg Magyar-
országon, ott ez a császári baliogasokat és túlkapásokat kihasználva nyílt 
zenduIeBbe vitte őket. A jozefinista „eretnekséget" nem a polgári forradalom 
váltot ta fel 1789/90-ben, hanem a nemesi zendülés, a forradalmat megelőző 
ellenforradalom. Egy szász megfigyelő szerint „a rendszer sok, egyébként 
egymással súrlódó erő találkozása mia t t bukott meg, mint a hajó, amely árbóc 
és vitorla nélkül a szél játéka lesz".13 
* 
Mint ismeretes, II. Lipót, b á t y j a halála u tán a jozefinizmus „machiavel-
lista", toszkán változatához visszavonulva keveredett ki a bajokból. Meg-
egyezett a lázongó nemességgel és a szelidített despotizmus igényeinek_meg-
6
 Uo. 40., 41., 60., 67., 70. és 72. fasc. A felsorolt százalékarányok persze csak hozzá-
vetőlegesek, mivel a lajs tromok hiányosak és az általunk tekintetbe vet t 1732 név között 
ugyanaz többször is előkerül. Nem egyszer a foglalkozás megnevezése is hiányos vagy 
kétes, így pl. a kamarásoknál, a különböző foglalkozású jogászoknál. Bizonyos Gülden-
höf t neve mellett pedig a foglalkozást így jelölték meg: , ,K. K. Bankogefällenamtsadmi-
n istrationsbeysitzer ' ' . 
7
 Uo. 72. fasc. 
8
 Uo. 76. fasc. 
9
 Martinovics 1781 okt. eleji emlékirata: A magyar jakobinusok i ra ta i (sajtó alá 
rend. Benda Kálmán). I. Bpest. 1957. 465. 1. 
10
 Vertrauliche Akten 67. fasc. 
11
 Uo. 41. fasc. 
12
 Uo. 
13
 Vertraute Briefe, 211. 1. 
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felelően kicserélte a garnitúrát, ú j a t hozott, anélkül, hopy я.щтяТг elődjét, a 
gulyákra küldte volna. 
S babonából tudomány felé átmenőben, félúton, a felvilágosodás 
kalandos visszájának hódolva, ahol a Cagliostrók és Casanovák tűnnek fel, 
meghallgatott egy Riedelt, Gotthardit, Martinovicsot, Laczkovicsot is. Hogy 
Magyarország ellen annak hátában találjon fogódzót, utat engedett a Supplex 
Libellus Valachorumnak és a temesvári'szerb Sabor-nak is;14 a párizsi események 
hatása kezdett érvényesülni, miközben a lengyel kérdés ismét fellángolt az 
1791-es alkotmánnyal. Az egri parasztok mégis fájdalmasan világosnak látták 
a helyzetet és a biztatásokra így válaszoltak: ,,Igen, ha József élne, Lipót 
azonban nem úgy gondolkozik."15 Egy gúnyirat így szitkozódott: „Kormány-
zatának elején a legszégyenteljesebben és leggyalázatosabban megcsaltak 
bennünket", az emberek Lipótot „halálra átkozták".1 6 Valóban csak ezért? 
Egy harmadik tanúság szerint „a katonaság a kaszárnyákban . . . viharosan 
üdvözölte" az óvatos bűvész elhunytát.17 
A jozefinisták mindenesetre félelem és reménység közt ingadoztak. 
att , a francia hadüzenet es ЛУ l .Xajos kivégzése után egyértelműen 
bekövetkező visszahátrálás az ancien régime felé viszont mar azon választás 
éle állította őket, hogy" vagy megtagadják nézeteiket és alkalmazkodnak, 
vagy törvényen kívül helyezik magukat. Ezzel a széthasadással lép a joze-
finizmus harmadik és utolsó szakaszába. 
Talpnyalók, felfelé, hajlongó beamterek, f izetet t firkászok, beijedt kék-
vérűek, libertinusok és egyházfejedelmek számára ez a szakasz a bűnbánat 
út ján vezetett hátrafelé. Velük ma jd a Szent Szövetség előszobájában talál-
kozunk, amint Gentz köré csoportosulnak, egyesek, mint Kramerius, Strati-
mirovic vagy Budai-Deleanu, némi sajnálkozással. 
A vállalkozó burzsoázia, a jozefinista érának hivataluk megtartásán 
aggódó beérkezettjei és széles értemiségi bázisa: ezek a polgárral és paraszttal 
együtt mind tisztelettel őrzik a „ jó császár" emlékét. Elbeszéléseiket majd 
„volt egyszer"-rel kezdik, vagy pedig leginkább, mint Vavák,18 naplóikra bízzák. 
Sem Ferencért, sem a francia konventért nem lelkesülnek, de némi sóhajok 
közt mégis inkább az ijesztőbbtől félve, a lojális alattvaló szerepét választ-
ják. Sokan még szabadkőműves múlt juk nyomait is megpróbálják eltüntetni.19 
Persze Sonnenfels udvari tanácsos is igen óvatosan lépked. 
Csak kevesen vállalják a merész átugrást a radikalizmusra, mint Marti-
novics a ötatus regni Hungarian с. röpiratban,2" vagy egy másik i rat névtelen 
szerzője, aki „utolsó figyelmeztetést" intéz az uralkodóhoz és kormányzatá-
hoz.21 Ezek a „halhatatlan József" nevében a „theokratikus és arisztokratikus 
dögvész kiirtásával" meg „a népnek jogaiba való visszahelyezésével" fenye-
getőznek. Mig a második szerző Bécsből egy „félévi meggondolási határidőt" 
szab, az első, mint magyar, kereken azt mondja Józsefről, hogy „nullus cum 
14
 M. Kostié : Nekoliko idejnih odraza francuska revolucije . . . Matice srpske 
No. 3, 1953 (ser. drustv. nauka). 
15
 Vertrauliche Ak ten 39. fasc. — Vö. A magyar jakobinusok iratai, I . 641. 1. 
16
 Vertrauliche A k t e n 49. fasc. 
17
 Uo. 
18
 K. Mejdrická : Cechy a Francouzská revoluce. P r ága , 1959. passim. 
19
 Vertrauliche Ak ten 49. fasc. 
20
 A magyar jakobinusok iratai, I . 770. s köv. 1. (1792). 
21
 Vertrauliche Ak ten 69. fasc.: Letztes Warnungsschreiben an die d u m m e n Lotha-
ringischen Österreicherregenten. 
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Hungáriáé oppressoribus ita sincere égit, ut ille". Olyanok hangja ez, mint 
Linhart, Hebenstreit, Wolstein, Secanac, Hajnóczy. A forradalom mint 
„efficacissima contra societatis civilis morbum medicina"22 jelenik meg ezek 
felfogásában, szabadságfával és Eipeldauer-dallal. E ponton még olyanok is 
találkoznak, akik 1790-ben ellenfélként állottak egymással szemben: ezek valaha 
József, ekkor pedig Ferenc ellen készültek felkelésre. 
Nem egyszerűen a jozefinizmus tehát az, amely irodalmi, majd azon 
túlmenően politikai ellenállásra szánja el magát, hanem annak egy magjában 
kispolgári-demokratikus szárnya, amelyet kétségkívül ösztönöztek, ha nem is 
irányítottak a francia forradalmárok és jakobinusok tűzcsóváinak sikerei. E bal-
oldali jozefinisták azok. — az elnevezésnek Vaso Bogdanov szerzett polgár^ 
jogot —, akik köré_ a Monarchia cselekvésre elszánt ellenzéke csoportosul. 
Tömény jelentkezése, az 1794-i ún. jabobinus összeesküvés, nem volt egyéb, 
ha kissé túlélezzük a dolgot, mint az .,utolsó jozefinisták" összeesküvése. 
I t t már mindenképpen döntő módon áttör a nemzeti momentum. Bár 
az egyes jakobinus-csoportokat kapcsolatok fűzik egymáshoz, e csoportok 
mégis önállóan nőnek ki saját, helyi viszonyaik közül és azokhoz igazodnak 
mindvégig, 1798-ig, Rhigas-szal és a tarnowi coniuratio-val.23 Sem központi 
szervezet, sem ilyen összeesküvés nem létezett sohasem. Sok ún. „csöndes" 
jakobinus elkerülte a felfedeztetést és elfogatást, és így történeti ismereteink 
számára is elveszett, mint például — ahogy Elio Apihhal együtt bizonyos 
adatokból én is gyanítom — a trieszti jakobinusok. Voltak feljelentések, ame-
lyeket szép csöndben elfektettek? V agy nem lehetett elfogni a gyanúsította-
kat,24 vagy nem látszott tanácsosnak olyan felfogásbeli „bűn" miatt beléjük 
kötni, amelyet egyébként utóbb ők maguk — gyakran magas pozíciókban — 
enélkül is megbántak, mint az_ új vidéki ortodox püspök, akinek egy spicli e 
kijelentését jelentette fel: „quando quulêm proxime ad instar Gallorum omnes 
liberi aequales erimus".25 
Ezzel korántsem akarjuk Franknóival együtt azt állítani, hogy a délkelet-
európai jakobinizmust ez vagy az a jozefinista „csinálta". Hogy egy meg-
közelítőleg ilyen, analóg fejlődés nélkülük is végbement volna, azt az a körül-
mény is világosan muta t j a , hogy ott is sor került forradalmi megmozdulásokra, 
ahol nem volt jozefinista előzmény. Németalföldön, Itáliában és Lengyelor-
szágban hasonló szétválási folyamat ment végbe megzavarodott reformerek 
és azon baloldal között, amely újra feléledő reménykedésében a jakobinizmus 
karjaiba vetette magát . 
Azt sem hiszem azonban, a másik oldalon, hogy a jozefinista baloldal 
egy divatos irányzat zászlói alatt továbbhajózva álcázottan ugyanaz maradt, 
ami azelőtt is, mindig volt. Életpályájukról Benda és Wangermann segítségé-
vel leolvasható, mint kellett a St. Just-féle force des choses nyomása alatt való-
ban igazi továbbfejlődésen átmenniök, amely egyúttal túl is lökte őket az 
eredetileg maguk választotta célokon. Túllökte a magyarokat, délszlávokat, 
a bécsi sőt felső-stájerországi kisvárosi honoráciorokat is, akik titkos kedv-
telésükből, hogy Jean Mesliers testamentumának egy-egy másolatát böngész -
22
 Uo. 36. fasc. 
23
 Uo. 30. fasc. 
24
 Uo. 
25
 Uo. 35. fasc. (Zombor, 1795. febr. 26. — Egy későbbi feljelentésre ld. Deutsche 
Literaturzeitung, 1958. 10. sz. 890. s köv. hasáb. 13. jegyz.) 
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szék (Voltaire éles szövegezésében) lassan a teljes vértezetű politikára válta-
nak át.26 
Nem ez az_oka, hogy i t t nem volt igazi jakobinizmus, bár eszmei síkon 
szintgjnindaz rendelkezésre állott, amiből a Montagne kapta eszmei fegyve-
reit. Ez utóbbi a bukott arisztokrácia nyakas ellenállasának és annak volt 
eredménye, hogy az ú j autorités constituées nem voltak képesek ezt az ellen-
állást egyedül megtörni. Mivel az ellentét mindkét oldalon erőszakos formában, 
kompromisszum nélkül jutot t kifejezésre, a polgárság legforradalmibb elemei 
a néphez apelláltak. A jakobinizmushoz tehát, a szótörténeti jelentésében, 
velejáróként hozzátartozik a sansculotte és a földjébe kapaszkodó paraszt, 
akinek már hazája van, és azt kész is megvédeni. 
Ehhez hasonló helyzettel a jozefinistáknak és útitársaiknak nem kellett 
szembenézniük. Jakobinizmusuk így többé-kevésbé papiroson maradt . A leg-
többen már a parasztkérdésen zátonyra futot tak. Sehol, még Magyarországon 
sem.ahol pedig a legmélyebbre hatol t a mozgalom, nemiön létre a Hegy és a 
pugacsevscsina szintézise, a népforradalom alapfeltétele. Ahogy Franges a 
jozefinista 2iga Zois-t jellemzi: mindent a nép javára, de a nép nélkül, — az 
mutatis mutandis a jakobinus összeesküvőkre is áll. 
A dilemmájukból eredő zavar megoldására Martinovics teszi kettős káté-
jával a tipikus kísérletet. Forradalmi frontjának reális osztályellentéteit — 
balfelől kurucok, jobb felől nemesi zendülők között — bűvészfogással akarja 
megoldani, úgy hogy a nagyobb, nemzeti összeesküvés keretén belül egy máso-
dik, szűkebb, ezoterikus-demokratikus kört húz meg, mondhatnánk valami 
elméleti kétlépcsős rakétát készít, amire talán a szabadkőműves-fokozatok 
technikája vezette rá. Első katekizmusához átkölti a Marseillaise-t, citoyens 
helyett cives nobiles et ignobiles-t iktatva belé. A második viszont, bár a szász-
vári apát zavaros módján, Babeuf égalité par faite-j ének, a tökéletes egyenlő-
ségnek csinál konkurrenciát: persze egy legbelső kör titkaként. Soha egyetlen 
kézműves, egyetlen rusticus cognominatus27 nem szerzett tudomást arról, 
hogy földi boldogsága mily közel szunnyadt hozzá — persze csak egy vagy két 
feltalálója fejében, bár egy Pongrácz alispán is tisztában volt azzal, hogy 
,,a jobbágy gyűlöli földesurát",28 és bár hol itt , hol ot t került sor spontán meg-
mozdulásokra, persze a jozefinista jakobinizmussal való bárminő érintkezés 
nélkül. „Csak egy kis jelt kéne adni" — jelenti egy másik konfidens, akinek 
szóhasználatáért a referens elhárítja a felelősséget —, „és minden papot egy 
negyedórán belül elexpediálnának."29 Csak hát a jelet senki nem adta meg. 
Ennek megállapítása mégsem jelenti a Habsburg-birodalom szláv és 
nem-szláv forradalmárainak elítélését a náluk felfedezhető politikai és személyi 
korlátozottság miatt. Ők az elsífemvedett vereség ellenére is nagyobbrészt 
betöltötték hivatásukat azzal, hogy megteremtették az egyenrangú nemzetek 
közti köztársasági hagyományt. Megteremtették a nemzeti szabadságharc és a 
révolution populaire, a népforradalom egyesítését, s ebben a „jozefinista" 
jakobinusoknak szükségképpen kudarcot kellett vallaniok. De örökségül 
26
 Uo. Steirische Complizität. Vö. még E. Wangermann : From Joseph II. to the 
Jacobin Trials. Oxford. 1959. passim; L. Stem: Zum Prozess gegen die österreichische 
„Jakobinerverschwörung". (A Maximilien Robespierre c. kötetben. Berlin 1958. szerk. 
W. Markov.) 
27
 Vertrauliche Akten 36. fasc. 
28
 Uo. 60. fasc. 
29
 Uo. 39. fasc. 
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hagyták törekvéseiket — Metternich későbbi kifejezésével élve — a „francia 
és gonosz érzelműekre",30 azaz igazában népeikre, olyan feladatként, emely 
történelmük tartalmát több mint egy évszázadra meghatározta. 
* 
Az osztrák tartományok elmaradt fejlődése nem tűzte napirendre a 
forradalmat; Délkelet-Európa népeinél még csak alakulóban voltak a társa-
dalmi osztályok, a vezetőrétegek és egymással szembeforduló ideológiájuk. 
Ez tükröződik a császár által kezdeményezett jozefinizmusban, a birodalmi 
bürokráciában, az irodalomban, a polgári és a paraszti megnyilatkozásokban 
egyaránt, ahogy a szabadkőművességben is, mely intellektuális, sőt részben 
szervezési téren kulcsa a korszak megmozdulásainak. Az 1790-ben lefegyver-
zett jozefinisták 1792-ben utolsó lehetőségüket is elvesztették: a franciaországi 
események szakadást hoztak létre soraikban. Kivál t közülük a balszárny, 
amelyet aztán az ellenforradalom és a kormányzat magatartása támadásra 
indított. A harcias, de gyenge ellenzék, attól való féltében, hogy szembe kerül 
a nemesi Fronde-dal, a Habsburg kormányzat elleni szövetségesével, zátonyra 
vitte a mozgalmat azáltal, hogy a parasztok antifeudális mozgalmaival nem 
lépett kapcsolatba. 
A jakobinus elnevezés, amit ők maguk is használtak, amit azonban a 
rendőrség is alkalmazott rájuk, megtévesztő, ha a francia mértéket alkalmaz-
zuk: ezek az elméleti jakobinusok sohasem fejlődtek a néppel együt t harcoló 
jakobinussá. Mégis, sajátos helyzetükben, az elnevezésnek van némi jogosult-
sága: ezek a jakobinusok elérték a radikális demokratizmus, a forradalmi pa-
triotizmus szintjét, s ez nem is maradt közvetkemények nélkül. A népi nyomás 
következtében a harcos felvilágosodás túlélte a korszakot és megóvta a roman-
ticizmust a restauráció szellemétől; tevékenyen közreműködött a szlávok, a 
magyarok és a románok nemzetté alakulásában az idegen uralom alatt . 
A jakobinus mozgalmak intenzitása az egyes népeknél sokkal kevésbé 
függött a jozefinizmus filozófiai eszméinek előzetes hatásától, mint az egyre 
halmozódó társadalmi és politikai ellentétektől. A jozefinista fejlődés bástyái: 
Csehország, Karintia, a katonai határőrvidék 1794-ig szinte mozdulatlan 
maradt. Ezzel szemben viszont a köztársasági mozgalom Magyarországon 
érte el a csúcspontját. Mai napig keveset tudunk azokról a vidékekről, amelye-
ken egymással egy időben, de egymástól függetlenül végbementek az esemé-
nyek, és amelyeknek forradalmi központjai, JBéca^_Budapest, Krakkó és Zág-
ráb, kölcsönösen hatósugaruk alatt tar tot ták egymást. Egy bizonyos: Ausztria 
^szláv és nem szláv nemzetiségei nem állíthatók egymással szembe; mozgal-
maikat az elválasztó és összekötő szálak egyaránt keresztül-kasul szelik. A jövő 
kutatásának egyik fontos feladata, hogy aprólékosan egybevesse az eseménye-
ket, és ennek alapján pontosabb összképet készítsen. 
Nem egyszer a francia kapcsolatokat valószínűtlenül eltúlozták; ezt 
tette az egyik fontos tanú, Martinovics is. Másrészről nem szabad lebecsülnünk 
a francia hatás fontosságát. Nem lehet vitás, hogy a Habsburg-monarchia 
minden népe hálával tartozik ebből a szepontból a janzenizmus, a felvilágo-
sodás és a forradalom Franciaországának, sőt a napoleoni Franciaországnak 
is. Ez volt a Franciaországgal való évszázados kapcsolatoknak a legterméke-
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nyebb időszaka, az enciklopedistáktól az illyr királyságnak, ennek a törékeny, 
de ha tásában mégis termékenyítő alakulatnak a létrejöttéig. Jacques Roux-
nak igaza volt, bár egyáltalában nem gondolt a dunai és a balkáni szlávokra, 
amikor szemébe vágta francia üldözőinek: „A szabadság szelleme, amelyet 
meg akartok fojtani , hiába is próbál já tok megakadályozni, á t fog kelni a 
hegyeken és a tengereken." 
W A L T E R M A R K O V 
( Lipcse ) 
И03ЕФИНИСТЫ И ЯКОБИНЦЫ 
Резюме 
На основе конфиденциальных актов (Vertrauliche Akten) императорской кабинет-
ской канцелярии Габсбургов, сохраненных в Венском государственном архиве и на 
основе результатов новейшей литературы автор достиг известных общих положений 
относительно этапов развития и основных направлений иозефпнизма. Большинство 
т.наз. якобинцев Юговосточной Европы характеризуется в общем тем, что в раньший период 
своей жизни они оказались сторонниками иозефинизма. Автор анализирует представ-
ленную «сверху» программу иозефинизма (в целях образования единой монархии) и его 
социальный базис (элементы, происходящие из рядов буржуазии, чиновничества, мел-
кого дворянства), который, конечно, вложил в императорскую программу свои стрем-
ления. Иозефинизм нашел организационную форму в масонстве, которое само собой, в 
отношении политического содержания не значило много, но способствовало выражению 
имеющихся тенденций. Наставшая около 1792—1793 гг. во время императора Франца 
реакция поставила иозефинистов перед альтернативой: они частью отказались от своих 
взглядов, подчинились и стали верными подданными, частью, однако (на крыле иозефи-
низма, содержавшем и мелкобуржуазные и демократические элементы) достигли якоби-
низма. Этот раскол является последней, третьей фазой якобинизма. Основная слабость 
якобинизма заключилась в том, что он не сумел распространиться на деле к народным 
массам, они даже не приняли его к сведению. 
В . МАРКОВ 
LES JOSÉPHINISTES ET LES JACOBINS 
Résumé 
Se fondant sur les documents confidentiels a y a n t t rai t au cabinet du ministre 
impérial des Habsbourg, documents conservés aux Archives d 'É ta t (Staatsarchiv) de 
Vienne, et sur les résultats obtenus récemment par la littérature y relat ive l 'auteur 
arrive à faire certaines constatations d 'ordre général concernant les é tapes d'évolution 
et les principales tendances accusées p a r le joséphisme. Les «jacobins» de l 'Europe 
sud-orientale se caractérisaient dans leur majorité par le fait qu'aux é tapes antérieures 
de leur vie ils s 'avéraient les adhérents du joséphisme. L 'auteur soumet à l'anplyse le 
programme dicté d'en hau t du joséphisme visant à créer la monarchie unie et sa base 
sociale (éléments bourgeois, administrat ifs et petits-nobles) qui introduisit ses aspirations 
dans le programme impérial. Le joséphisme retrouva, en effet, sa forme d'organisation 
dans la franc-maçonnerie qui, en elie-même, vu son contenu politique, se révélait peu 
signifiante, mais qui facilitait à faire valoir les tendances déjà existantes. A la suite de la 
reculade survenue entre 1792—1793, sous le règne du François 1er, les joséphi^tes sé 
t rouvaient à la croisée des chemins: par t ie ils abjurèrent leurs conceptions, rentrèrent 
dans l'obéissance et f inirent par devenir des sujets loyaux, partie (l'aile d u joséphisme 
rassemblant des éléments petits-bourgeois-démoeratiques) ils aboutirent à adopter le 
jacobinisme. Cette scission marque la troisième et dernière étape du joséphisme. La 
principale faiblesse du jacobinisme consistait dans le fa i t qu'il n'arriva p a s à établir un 
contact avec les masses populaires qui ne prirent pas connaissance de son existence. 
W . MARKOV 
BALÁSHÁZY JÁNOS ÉLETE ÉS MUNKÁSSÁGA 
A XIX. század első felében a minden tekintetben elmaradott hazai 
állapotok megreformálásért indult harc egyik legelső bajnoka, s különösen a 
modern magyar mezőgazdaság úttörőinek egyik legkiválóbb alakja volt 
Balásházy János. Küzdelmes élete és tudományos munkássága azonban koránt-
sem részesült az utókor részéről abban a figyelemben és méltánylásban, mely 
megilleti. Életrajzi adatait meglehetősen hiányosan és sokban pontatlanul 
örökítette reánk a Magyar Tudományos Akadémia Almanachja és az OMGE 
Emlékkönyve; munkásságának felszínes „értékelése" lenéző és váll veregető 
volt egyszerre.1 A magyar mezőgazdaság és a mezőgazdasági szakoktatás 
történetéről írt művek általában még nevét sem említették.2 Jóllehet korábban 
is történt egyszer kísérlet arra, hogy Balásházy élete és tevékenysége — leg-
alább a debreceni évek vonatkozásában — feltárassék,3 igazában csak halá-
lának 100. évfordulója alkalmával fordult feléje a figyelem: ekkor próbáltuk 
elsőízben meghatározni Balásházy helyét és jelentőségét a magyar agrárfejlődés 
történetében.4 Ugyanekkor a levéltári kutatómunka Balásházy politikai pályája 
1
 Magyar Tudományos Akadémiai Almanach 1863-ra; ebben: Életrajzi ada tok 
elhunyt tagokról 1848—1862. Balásházy adatai a 267. lapon. — Oalgóczy Károly (szerk.): 
Az Országos Magyar Gazdasági Egyesület Emlékkönyve III . füzet . Bpest. 1883. 74 — 78.1. 
2
 Wenzel Gusztáv : Magyarország mezőgazdaságának tör ténete . (Bpest. 1887) a 
415. lapon megemlíti Balásházy nevét „A Magyarország mezőgazdaságának ú j a b b tör-
ténetében jelesebb szakférf iak" sorában, s u ta l az OMGE emlékkönyv reá vonatkozó 
adataira. — Rodiczky Jenő : Ada tok a magyar mezőgazdaság történetéhez. A juhtenyész-
tés (Magyaróvár. 1880). Balásházyval nem foglalkozik; csupán a juhászati irodalom 
bibliográfiájában sorolja fel Balásházy idevágó műveit. — Molnár József : A jelesebb 
magyar gazdák és gazdaírók arczkóp-csarnoka (Pest. 1859) nem tar talmazza Balásházy 
portréját . — Borotvás Nagy Sándor : Nagy magyar gazdák (Szeged. 1942). Balásházyt 
nem ismerteti, jóllehet épp azokkal kíván foglalkozni, akik ténylegesen gazdálkodtak, 
termeltek. — Vörös Sándor : A gazdasági tanügy történetének vázlata (Kolozsvár. 
1880), — Vincze Frigyes : Szakoktatásunk múl t j a és jelene (Bpest. 1937), — CsikiLászló : 
Mezőgazdasági szakoktatásunk kialakulása, fejlődése és mai helyzete (Bpest. 1941) 
Balásházy ez irányú érdemeiről mit sem tudnak . 
3
 Giday Kálmán : Balásházy János Debrecenben (Különnyomat a Debreceni 
Szemle 1940. évfolyamából). A mindössze négy oldalas kis cikk a városi tanácsi jegyző-
könyvek és a „Commissionalia" anyag felhasználásával készült, de nem használta még 
fel a Balásházy debreceni évei szempontjából legértékesebb forrás t : 1847. évi csődperének 
iratait. 
4
 Lásd: Tilkovszky Lóránt: Balásházy János, a magyar agrárfejlődés út törője 
(1797 — 1857). Bpest. 1958. Mezőgazdasági Múzeumi Füzetek 4. szám; továbbá Tilkovszky 
,,Balásházy J á n o s " című cikkét a Természettudományi Közlöny 1958. évf. 5. számában. 
— A népszerű évfordulói megemlékezések némelyike azonban mélyebb elemzés ós érté-
kelés helyett aktualizálással próbál ta „közelcbbhozni" Balásházy életművét a mai olvasó-
hoz. Giday Ká lmán pl. teljesen félreértve Balásházynak a tulajdonképpen birtokosnemesi 
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fontos mozzanatainak megvilágításához is nagybecsű dokumentumok, adatok 
feltárásával járult hozzá.5 Időszerűnek tűnik ezek után, hogy — részben 
önmaga egykori megnyilatkozásai felhasználásával — lehető teljességgel össze-
állítsuk azokat az elszórt adatokat, amelyek Balásházy élete és munkássága 
rekonstruálásához jelenleg rendelkezésünkre állnak. 
* 
Közép-Szolnok megyében, az ún. Szilágyságban volt ősei fészke: Balázs-
háza.® Ő maga azonban a bortermő Hegyalja szülöttje volt; a nemesi közép-
rendhez tartozó szüleinek7 „Sátoraljaújhelyben, a Hegyalján néhány darab 
szőlőkből, lakóházakból, szántóföldekből, rétekből álló birtokuk volt, ezen 
kívül két helységben mintegy 17 jobbágy telkeik, s ily birtokhoz alkalmazott 
majorsági tartozmányaik."8 1797. március 8-án született Sátoraljaújhelyen, 
s következő évben már elvesztette édesanyját; 10 éves korára pedig teljes 
árvaságra jutot t . Testvérével, a nála három évvel idősebi) Tamással, apjuk 
testvérének, Balásházy Józsefnek gyámsága alá kerültek; jószágaik jövedelmét 
s az apjuk konjunkturális borkereskedésének 100 000 forintnyi — részben rég-
óta kamatozó — nyereségét nagykorúsításukig gyámjuk kezelte. Az árvák 
vagyonát a devalváció súlyosan érintette,9 de az örökölt pénztőke megfogyat-
kozását elsősorban a gyám személyének 1816-ban történt megváltozása s a 
gyám fölötti megyei ellenőrzés hiányossága mozdította elő.10 
A sátoraljaújhelyi, sárospataki, lőcsei, kassai iskolaévek nyomán az árvák 
neveltetését az ügyvédi tanulmányok felé irányították. Tamás, az ügyvéd-
vizsgát letéve nagykorúsíttatta magát, és 1816-ban átvette az apai örökséget. 
János azonban, gyermekkorától fogva különös kedvtelését találván a gazda-
ságbeli dolgokban,11 az 1816 —17-es tanévre a keszthelyi Georgikon hallgatója 
lett. Bátyja ezalatt szerencsétlen kimenetelű spekulációkkal és fényűző élettel 
veszélyeztette a vagyont, ezért maga is sürgősen nagykorúsítását eszközöltette, 
s a testvéri viszályt szítani akarók ellenében atyafiságosan megosztozott vele. 
így lépett birtokába 1818-ban, 21 éves korában, hogy önálló gazdaságot 
kezdjen.12 
Gyámsága alatti neveltetésének idejére visszapillantva, búsan emlékezett 
meg azokról az évekről, melyeket nem a leghasznosabban töltött .1 3 A keszthelyi 
Georgikonban talált önmagára; i t t jegyezte el magát örökre a mezőgazdaság-
termelők terményértékesítési szövetkezésére vonatkozó gondolatait , azt ír ja, hogy 
„Balázsházyban a paraszti szövetkezés első kezdeményezőjét kell lá tnunk" . (Hajdú-
Bihari Napló, 1957. nov. 19.) Hasonló gondolat kísért az Élet és Tudomány 1958. óvf. 
40. számában megjelent cikkében is. 
5
 Lásd: Barta István: Balásházy János pályafordulása. Történelmi Szemle 1958. 
évf. 1 — 2. szám. 
6
 Vö. A pinczegazdászatról, borkereskedésről. 194. 1. (a továbbiakban: Pince). 
7
 A t y j a Balásházy Mihály, megyei pénztárnoki tisztet is viselt, meghalt 1807-ben; 
anyja Gyulay Erzsébet, meghalt m á r 1798-ban. 
8
 I smer te tő 1840. évfolyam 495. 1. 
9
 Uo. 496. 1. 
10
 A tagosztályban való zavarok t isztába hozataláról. 49. 1. (a továbbiakban: 
Zavarok). 
11
 Gyűj temény a juhtenyésztésről. I . Ajánlás (a továbbiakban: Gyűjtemény). 
12
 I smer te tő 1840. évfolyam, 497. 1. 
13
 Tanácsolatok a magyarországi mezei gazdák számára 28 — 29.1. (a továbbiakban^ 
Tanácsolatok). 
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tudománnyal. 1820-ban felment ugyan Pestre joggyakorlatát végezni, de 
ekkor már elsősorban gazdálkodásának problémái foglalkoztatták. Örökké 
emlékezetes maradt viszont számára az a rövid idő, amit „ama halhatatlan 
emlékezetű gróf Festetich Inst i tutumában" töl töt t . Nem elégedett meg az 
elméleti oktatások terén szerzett „meglehetős előmenetellel", hanem különös 
figyelemmel tanulmányozta a korszerű gazdálkodás gyakorlati menetét; 
minden szabad percét „a vetemények és juhseregek között" töltötte.14 A Hegy-
alja fia megismerkedett a dunántúli gazdálkodási viszonyokkal, s az ország 
legkülönbözőbb tájairól való tanulótársaitól hosszas beszélgetésekben szerzett 
táji gazdálkodási adatokkal, ismeretekkel szélesítgette látókörét.15 
Önálló gazdálkodása nagy nehézségek közt indult. Mindjárt az első évben 
„rémítő zápor és jégeső" tette tönkre termését. Háztartása költségesnek 
bizonyult, mert a nőtlen gazda ellátása több cseléd alkalmazását igényelte. 
Az örökségül reá váró tőkepénz az utóbbi gyám kezén egyharmadára olvadt, 
s e 18 000 forintnak is szinte fele behajthatat lannak bizonyuló kölcsönként 
volt adósok kezén. Házasságra lépése 1821-ben16 felvetette annak reményét, 
hogy felesége nagyszülei elhunytával majd nagyobb örökséghez juthat , de az 
erre vonatkozólag bír t egyszerű szóbeli ígéretet a rokonok nem méltányolták, 
s a szertefoszló remény holtig tar tó családi pereskedésnek lett csak forrása. 
„Kis gazdaságomat . . . haladási törekvéssel kezdettem" — vallotta 
később pályája ezen kezdő szakaszáról.17 Német nyelvtudását arra használta 
fel, hogy sorra tanulmányozgassa a német mezőgazdaságról, ill. — német 
fordításban — az élenjáró angol mezőgazdaságról tájékoztató legfrissebb mun-
kákat. A nyugat-európai mezőgazdaság tapasztalatait megkísérelte saját kis 
gazdaságában kamatoztatni: „Gyakori próbatételeimnek nem kedvező követ-
kezései céljaimtól el nem ijesztének."18 
Gazdálkodásának fő irányvonala a juhtenyésztés volt. Nemesítő törek-
vései és a nyáját 1823-ban tizedelő métely a tenyésztési és állatorvoslási szak-
irodalom széleskörű tanulmányozására késztették.19 Saját megfigyelései és 
gyógyítási kísérletei eredményeit egy „A juhok keringősségéről" írt dolgozatban 
foglalta össze, és beküldte a Bécsi Gazdasági Egyesület 1824. évi pályázatára. 
Ez volt első próbálkozása a tudományos irodalom terén.20 
Munkásságának kibontakozása a legszorosabban összefügg azzal a nem-
zeti felpezsdüléssel, amely 1825-tel vette kezdetét. Nemzeti nyelven honfi-
társaink közkincsévé tenni a haladottabb külföldi mezőgazdaság eredményeit; 
megvizsgálni ezek hazai alkalmazhatóságának feltételeit; megvetni a nemzeti 
tudományosság alapjait; a tudomány eszközeivel is felvirágoztatni ezt az 
elmaradott országot; az eredményesebb gazdálkodás ú t jára térítve megmenteni 
a lesüllyedéstől a kisebb birtokú nemességet; — ezekben foglalható össze az a 
program, melyet Balásházy ezekben az években maga elé tűzött, s amelynek 
megvalósításáért haláláig küzdött. 
14
 Tudományos Gyűj temény 1830. évfolyam X. sz. Balásházy felelete Gorove 
bírálatára. 
15
 Pl. egy erdélyi, Dézsi nevű társával borkezelési ismereteiket, tapaszta la ta ikat 
cserélték ki. Vö. Pince, 156. 1. 
16
 Felesége: Zilahi Sebess Julianna, meghalt 1836-ban. 
17
 Ismertető 1840. évfolyam 497. 1. 
18
 Tanácsolatok 29. 1. 
19
 Tudományos Gyűj temény 1830. évfolyam X. sz. 
20
 E pályázatának kézirata nem marad t fenn; t a r t a l m á t azonban tömören össze-
foglalva ismerteti: Gyűj temény a juhtenyésztésről című művében, II. köt. 167 — 181. 1. 
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A nemzeti tudományosságért folytatott küzdelmének első lépései „magya-
r í t á s " ^ voltak. A Felsőmagyarországi Minerva 1826. évfolyamában Elsnernek 
„Észrevételek a nemes juhok classifikálásáról" c. tanulmányát közli fordításban, 
de egy olyan kis bevezetéssel, melyben meggyőzően vázolja a magyarországi 
gabonakonjunktúra lehanyatlását, s ugyanakkor rámutat a gyapjútermelésre 
való áttérés konjunkturális lehetőségeire: „azon kell lennünk, hogy . . . magas 
fainsággal bíró gyapjút legnagyobb mértékben termesszünk".21 A lap következő, 
1827. évfolyamában Leusch cikkét magyarít ja a szabadkereskedelemről. Anél-
kül, hogy akár Balásházy, akár a lapszerkesztő egyetlen szóval is u ta l t volna a 
cikk magyar szempontból való aktualitására, teljesen nyilvánvaló volt a B. J . 
kezfdőbetűk mögé rejtőző „magyarító" tiltakozása a protekcionista vám-
politika ellen.22 
Ugyancsak „magyarítás" volt Balásházy első könyve, az 1824-ben meg-
jelent „Gyűjtemény a juhtenyésztésről". A szerző célja az volt, hogy a juh-
tenyésztés kiterjedt német nyelvű irodalmával úgy ismertessen meg, hogy az 
abban foglalt legfontosabb ismereteket, elméleti és gyakorlati eredményeket 
rendszeres előadásba foglalva tegye közzé magyar nyelven, összevetve ezt az 
ismeretanyagot saját juhtenyésztési tapasztalataival, s következetesen vizs-
gálva, hogyan lehetne azokat legsikeresebben alkalmaztatni hazai viszonya-
inkra.23 A szerző maga sem kívánta, hogy e munkáját abszolút eredetinek 
tar tsák; hiszen anyagának gerincét Thaer 1825-ban megjelent műve teszi, 
kiegészítve a möglini annálisok és André Rudolf gazdasági újságjának 
juhtenyésztési közleményeiben foglaltakkal; csupán a julibetegségekről 
és azok orvoslásáról szóló rész tekintetében tulajdonított művének bizo-
nyos eredetiséget. A juhmétely sa já t maga által kipróbált orvoslási mód-
ját biztos sikerűnek állítván, egyes bírálók szerint fortélyosan mozdí-
to t t a elő könyve kelendőségét.24 A valóságban azonban ez a hiba, 
amely a gyors segíteni akarásból és a kísérleti eredmények tartós, ala-
pos ellenőrzésének hiányából mások esetében is oly könnyen fakadt, sem 
pro, sem contra nem befolyásolta alapvetően a mű jelentőségét: — Balás-
házy kétkötetes ,,Gyűjtemény"-e volt magyar nyelven az első korszerű juh-
tenyésztési kézikönyv.25 Angyalffy és Bartosságh korábbi munkái német 
nyelvűek voltak. Balásházy mint „nemzeti érzeménye szüleményét" ajánlotta 
e munkájá t hazájának, mellyel elsősorban „a magyar középrangú, s ezen is 
alól lévő tenyésztők" számára akart segítséget nyújtani.2 6 Munkájából többszáz 
példányt ingyen osztogatott ki a kevésbé tehetősek között.27 
21
 Eisner uradalmi főtiszt t anu lmánya Thaer möglini gazdasági annálisaiban jelent 
meg. 
22
 J . K. Leusch cikke az Allgemeine Handlungs-Zeitung 1826. évfolyamának 134 —  
135. számaiban jelent meg, „Gewerbs und Handelsfreyheit, oder über die Mittel, das 
Glück der Völker, den Reichtum und die Macht der Staaten zu begründen" címmel. 
23
 Gyűj temény I . Előszó. 
24
 Tudományos Gyűjtemény 1830. évf. X. sz. 
25
 A szakkifejezések magyarítása is (vö. Gyűj temény II. Előszó VI. 1.) mérték-
tar tó , jó nyelvérzékkel történt . A nyelvújí tási túlzásokkal szemben később kinyilvánította 
véleményét: Tanácsolatok 240 — 243. 1. Csak helyesírási következetlensége vá l to t t ki oly-
kor „grammatikusi felómelyedéseket", melyekkel szemben joggal védekezhetet t azzal, 
hogy ekkor még „elfogadott g rammat ikánk nincsen". (A háztartás és mezei gazdaság 
tudománya II. Előszó VIII —XII. 1., a továbbiakban: I lázt . ) 
20
 Gyűj temény I . Ajánlás és Előszó: II. Előszó. 
27
 Lásd a 24. sz. jegyzetet. 
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Balásházy juhtenyésztési gyűjteményes köteteit a közönség örömmel s 
figyelemmel fogadta. A Sárospatakon 1833-ban megjelent „Újabb tapasztalá-
sok a juhtenyésztés tá rgyában" c. munkájával mintegy kiegészítette azt a juh-
tenyésztés ú jabb külföldi irodalmának saját nézetein és tapasztalatain átszűrt 
eredményeivel,28 s 1836-ban a „három rész egy kötetben" is megjelent Pesten, 
Heckenastnál, teljesen változatlan újranyomásban, „A juhtenyésztés" címmel. 
Mindez kétségtelenül bizonyítja, hogy Balásházy juhtenyésztési munkái a kor 
egyik legfontosabb szükségletét korszerűen elégítették ki. 
Balásházy gazdasága a nehézségek ellenére 1827-ig lassú, állandó gyara-
podás tendenciáját mutat ta . A borkereskedési vállalkozások változó sikerrel 
jártak ugyan, de a juhászattal jól pénzelt s birtokát ú j a b b jószágrészekkel 
növelni is tud ta . Balul ü tö t t ki azonban az a vállalkozása, hogy ősei egy régi 
kastélyát tánctermes vendégfogadóvá alakítsa át. A nem eléggé megfontoltan 
megindított építkezés nyelte a pénzt, a helytartótanácsi vallásalapból később 
felvett kölcsön további súlyos adósságba verte, s a végre elkészült szórakozó-
hely alig jövedelmezett, mer t a bortermő Hegyalja gazdasági hanyatlása nem 
kedvezett az olyan vállalkozásnak, amely épp a gondtalan szórakozás közbeni 
pénzköltésre alapozta számításait.29 
Mikor 1827-ben megyei szolgálatba lépett , hivatalvállalását sokan meg-
rendült anyagi helyzetével hozták összefüggésbe. E nézetek cáfolatául kinyil-
vánította, hogy a következő tisztújításon nem fogja jelöltetni magát.3u A megye 
ügyeiben, mint 1824 óta táblabíró, tájékozott volt; most a zempléni kerület 
alszolgabírájaként folytatott hivatalos tevékenységet. Sokoldalú hivatalos 
elfoglaltságában különös jelentőségű volt részvétele az 1828-ban megkezdett 
adóösszeírásban.31 Ekkor szerzett tapasztalatai az adófizetési rendszer fogya-
tékosságairól, a megyei tisztviselők és falusi elöljárók visszaéléseiről, a job-
bágynép helyzetének súlyosságáról — később egy reformtárgyú röpiratához, 
az 1830-ban megjelent „Az adó és még valami" című művéhez szolgáltattak 
anyagot.32 
Az 1825 — 27. évi országgyűlés határozata, hogy az ország politikai, 
gazdasági és kulturális viszonyainak korszerűsítését célzó — 1791-ben tör tént 
kidolgozásuk óta csak porosodó — Országos Rendszeres Munkálatok anyagát 
felül kell vizsgálni, és megvalósításuk kérdését napirendre kell tűzni, — 
Balásházyt arra késztette, hogy a magyar mezőgazdaság fejlesztése érdekében 
végrehajtandó reformok ügyét felvesse. Már jórészt el is készült „Észrevételek 
a honi gazdaságbeli szorgalomnak akadályairól s orvoslása módjairól" c. 
értekezése, mikor a pesti Nemzeti Casino rokontárgyú pályatételt tűzött ki. 
28
 „Újabb tapasztalások a juhtenyésztés t á rgyában" (a továbbiakban: U j a b b t a -
pasztalások). Elsősorban Ehrenfels „Geschichtliche Darstellung meiner neuen Schafkul-
tu r oder das zwey und dreyschiirige Elektoralschaf" (1829) c. munká já t ismerteti, a 
sa já t maga megjegyzéseivel kísérve.. 
29
 Ismertető 1840. évf. 497 — 499. 1. 
30
 Uo. 
31
 Az összeírás anyaga az Országos Levél tárban: Archívum Regnicolare. 1828. 
évi adóösszeírás, Zemplén megye, és Sátoraljaújhelyen is, a volt Zemplén megyei levél-
tá rban. — A „Generalia" részben: „A zempléni kerületben ta lá lha tó lielységek ha tá ra i -
ban történni szokott nagyobb fatalitásoknak hiteles előterjesztése Balásházy J á n o s 
alszolgabíró á l ta l . " 
32
 „Észrevételeimet az adónak fejenként való kivetéséről, s ezen tárgyban való 
káros visszaélésekről . . . másszorra tartom fel . . . s ezek eránt, különösen az adózó nép 
javára, esmóreteimet elő fogom terjeszteni." (Tanácsolatok 185. 1.) 
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Művét a pályatételhez tör tént némi alkalmaztatás u t á n „Tanácsolatok a 
magyarországi mezei gazdák számára" címen adta ki Sárospatakon 1829-ben; 
míg az eredeti címmel „a több jegyzetekkel bővített" második kiadás jelent 
meg ] 831-ben Pesten.33 
Balásházy e munkájával elnyerte a pesti Nemzeti Casino Dercsényi Pál 
által felajánlott pályadíját. A pályázati feltételek is megszabták, hogy a munka 
„főképpen a kisebb birtokosoknak . . . használjon",34 s ez a feltétel szeren-
csésen találkozott össze Balásházy azon legsajátabb törekvésével, hogy saját 
rétege gazdasági felemelkedését szolgálja. Figyelemre méltó, hogy Balásházy 
erről a kisbirtokosi álláspontról ugyanazokat az alapvető követelményeket 
sorolta fel, mint a következő évben Széchenyi — a nagybirtok álláspontjáról: 
tagosításra és a tagosított birtokon folytatandó okszerűbb művelés bevezetésé-
hez hitelre volna szükség. Szükséges volna továbbá ehhez a termesztők intellek-
tusának emelése, az egyesületi szellem minél szélesebb kibontakoztatása.35 
Hosszasan lehetne idézni Balásházynak a Széchenyiével rokon érvelését az 
előítéletesekkel szemben, akik a törvények megváltoztathatatlanságát hir-
detve védik jussaikat,36 nem gondolva arra, hogy „az engedés által erősödik 
az állás, s a nem engedés által gyengül".37 
Balásházy és Széchenyi szóban forgó munkái abban is megegyeznek egy-
mással, hogy bár elismerik azokat a nehézségeket és károkat , melyek a hazai 
termesztőkre az osztrák vámpolitika következményeiként hárulnak, s remé-
nyüket fejezik ki, hogy a kormánnyal egyetértésben előbb-utóbb mód fog 
nyílni ezeknek a kérdéseknek rendezésére is, — nem helyeselhetik az egyolda-
lúan csak panaszkodók, protestálok álláspontját, hanem azon reformok végbe-
vitelére sürgetnek, melyekre a nemzet a maga erejéből is képes.38 
33
 Vö. Tanácsolatok 23. 1.; Zavarok 4 8 - 4 9 . 1. 
?4 Tanácsolatok 14. 1. 
35
 Balásházy e művén Széchenyi 1828-ban megjelent „Lovakru l " c. m u n k á j á n a k 
ha tása látszik. Egy későbbi munká j ában hosszasan idézi is Széchényi e művéből a nem-
zeti egyesületi szellemre vonatkozó részt (Házt . I . 167—173. 1.). 
36
 „Lesznek, kik a legtsekélyebb vál toztatás ajánlását káros ú j í tásnak fogják ítélni 
és szükségtelen dolgoknak . . . " „Törvényeinknek hasznos új í tása i , tökéletesítései 
mindenkor d iva tban valának . . . " Mai fejlettségi fokunkat is „tzélerányos ú j í tásoknak 
köszönhet jük" . . . „Ha kezdettől fogva azon gondolkodás m ó d j a uralkodott volna, 
melly még ma is sokaknak tetszik, tudniillik semmit nem vál tozta tni , . . . nyögnénk 
sok hibás törvényeink s szokásaink súllyai a la t t mai napig is" s tb . (Tanácsolatok, 20 — 
2 1 . 1.) 
37
 Tanácsolatok 202. 1. — Ugyanez a gondolat teljes plaszticitással kifejtve Az adó 
és még valami (ezentúl: Adó) 75. 1. „Az idő, s az újonnan k i fe j tődzöt t szükségek nem 
óriási, hanem elementumi erővel bírnak, mellynek ereje, ha böí ts törvények ál ta l nem 
szivárogtatik el, lassan-lassan szé tpa t t an t j a a társaságot egybetsatoló lántzokat, szét-
szaggatja a polgári egybetsatolódás köteleit, s bizonyít ják a világ történetei, hogy á r t a t -
lan vérrel és keserves könnyhullatásokkal nedvesíttetik az olly haza földje, mellynek 
vigyázatlan, előítéletes és vak törvényhozói az idő lelkének h a t a l m á t erőszakosan akar-
ják zabolázni." 
38
 „Tudva vagyon a mostan is ditsőségesen uralkodó házzal t é te te t t egybetsatoló -
dásunk." Több vonatkozásban „ezen kömyülál lás önn-hasznunk . . . sérteni lá t sza t ik" . 
„Azonban baja inkat enyhí thetnünk lehet . . . a zsémbelődésben nints hazafiúság . . . 
a tüzeskedésekkel nagyobb ba ja inkon sem segíthetünk soha." „Midőn az országlószéket 
a kereskedésnek kedvezőbb kifejtckeztetósére okunk vagyon kérni , egyszersmind szük-
séges annak gyakorlását különösebben a magunk próbatételei, s igyekezeteink á l ta l is 
nagyobb mozgásba hozni." Dolgozni, iparkodni kell, mert „pusz ta panaszainkkal pénz-
esőre nem b í rha t juk az egeket". „Azt nem teszem, hogy örökké t a r t ó panaszokkal vesz-
tegessem magam akkor, midőn az előmenetelre nyílásokat lehet eszközölni erős aka ra t -
ta l . " (Tanácsolatok, 58, 67, 76, 66 — 67, 64, 245. 1.) 
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A Balásházy műve körül t ámadt , főleg a Mezei Gazdák Barát ja hasáb-
jain folyó csatározások39 közvetlen előjátékát képezték annak a — természe-
tesen sokkal szélesebbkörű és mélyrehatóbb — vitának, mely hamarosan 
Széchenyi Hitele körül bontakozott ki. Széchenyi Hitele döbbenetes hatásának 
t i tka abban van, hogy míg Balásházynak könnyen vághatták oda: „bírnál 
csak te annyival, mint én, másként gondolkoznál",40 — meghökkentek a 
hatalmas nagybirtokos azonos állásfoglalása előtt . 
A köztük levő nagy társadalmi különbség ellenére eszméik és törek-
véseik azonossága, műveik azonos irányban mozgósító nagy hatása mara-
dandóan egybekapcsolta egymással Balásházy és Széchenyi nevét. Együtt 
érte őket a sérelmi politika hívei részéről az udvar i kegyek, fényes rangok 
hajhászásával való gyanúsítás;41 együtt vádolták őket parasztlázítással az 
1831. évi parasztfelkelés után a maradiak;42 de együtt érte őket a nemzeti 
haladás megindításában betöltött, egybekapcsolódó szerepük elismerése is: 
a Marczibányi-alapítványból 1845-ben kiosztott akadémiai jutalom az 1829-
ben megjelent Tanácsolatok és az 1830-ban megjelent Hitel szerzőit illette.43 
Kétségtelen, hogy Balásházynak és Széchenyinek egyaránt illúzióik 
voltak az udvar részéről mutatot t reformhajlandóság iránt, s a kormánykörök 
támogatásával remélték keresztülvinni reformjavaslataikat a maradiak ellen-
állásával szemben. József nádor ekkoriban Balásházyt többször is audiencián 
fogadta, s Széchenyi előtt úgy nyilatkozott róla, hogy egyike lenne ő is azoknak, 
kik képességgel bírnak a nemzet véleményét megváltoztatni.44 
Balásházy literatúrai munkásságának következő terméke a Tanácsolatok 
népoktatási fejezetéből sarjadt. Amit ugyanis o t t egy népszerű mezőgazdaság-
tan szükségességéről s egy ilyen művel szemben támasztható követelményekről 
írt,45 azt maga valósította meg „Okos Gazda" című, Pesten, 1830-ban megjelent 
könyvében 46 Ez „a magyarországi környülállásokhoz alkalmaztatott gazdasági 
tudomány kérdésekben és feleletekben" — kiegészült egy baromorvoslási tol-
> dalékkal és egy olvasókönyvvel, „melyben némely polgári virtusokat, józan 
érzéseket, és világi bölcsességet terjesztő eredeti történetek, okos mondások 
39
 Vö. Pince 255. 1. 
40
 Tanácsolatok 201. 1. 
41
 Tanácsolatok 245. 1. 
42
 Egy t i tkosrendőri jelentésből: „Ezen közönségesen mindenütt lappangó paraszt 
dühödós nem tsak az aristocratia felforgatására, de felszentelt thrónusunk öszve döntésére 
is az ú j í tás t áhítozó neutoricusoktól v a n intéztetve: . . . a Zétsényi Hitele, a Balásházi 
Adója minden communitások házánál ünnepi időtöltése a közrendűeknek." (O. L. Kanc. 
Ein. 2490/1831.) E g y másik ti tkosrendőri jelentós Berná th Imre jesztrebi birtokost 
mint Balásházy kebelbará t já t gyanúsí t ja a Zemplén megyei parasztfelkelés szításával és 
t i tkos irányításával (O. L. Kanc. Ein. Ti tk . 7/1832). 
43
 A Marczibányi-alapitvány értelmében 400 for in to t ítéltek meg évenként a 
legjobb magyar könyvnek. E jutalom kiosztása 1828-tól fogva szünetelt. 1845-ben került 
csak sor az elmaradt ju ta lmak kiosztására. „Az i rodalomnak 1829-diki termékei között 
legkitűnőbbnek, s m i n t ilyen, a Marczibányi-féle nagyjuta lomra mél tónak ta lá l ta to t t " 
Balásházy Tanácsolatok című munká ja , „mind becses tartalmánál, mind különösen 
azon korban rendkívüli érdekességénél és közhasznúságánál fogva." 1830-ból Széchenyi 
Hitelének járt ki a ju ta lom. (Magyar Tudós Társaság Évkönyvei VIII. kö t . 16. 1.) 
44
 Vö. Pince 213. 1. — Balásházy és Széchenyi párhuzamba állítására az első kísér-
let Iványi Grünwald Béla bevezetésében. Hitel, 1930-as Fontes-kiadás, 245 — 249. 1. 
45
 Tanácsolatok 142-144. 1. 
46
 Kézirata az Országos Széchényi Könyvtár kézirattárában, 1052/Quart. Hung, 
jelzet alat t . 
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és állítások foglaltatnak"; mindenekelőtt pedig „egy kis iparos irányú regény": 
„Kovács József története".47 E munká já t József nádornak ajánlot ta a szerző, 
akitől azonban hiába remélte, hogy előírja a könyv alsóbb iskolai tankönyvként 
kötelező használatát.48 Munkája enélkül is kelendő volt; egyes nagybirtokosok, 
így pl. Széchenyi István, Dessewffy József százával vették meg példányait, 
hogy szétosszák jobbágyaik között.49 Egy adat szerint Dessewffy szentmihályi 
jobbágyaínak érdeklődését elsősorban a „Kovács József története" keltette 
fel.50 1833-ban Pesten a mű másodszori kiadására is sor került. 
Ugyancsak 1830-ban hagyta el Pesten a saj tót a már említett „Az adó 
és még valami" c. röpirata,51 melyet azonnal németül is kiadtak.52 A mű bátor 
és sokban egyenesen leleplező jellege miatt5 3 „ócsárlásokon, bántalmakon kívül 
nem egyszer majd kardra is került a dolog".54 Az i t t felvetett adókezelési 
javaslatokat 1833 —34-ben sikerrel próbálta a gyakorlatba átvinni a Heves 
megyei Sarud község jegyzője, aki „az eladósodott helységet nemcsak kigázol-
ta t ta bajaiból, de az adókivetési modorral is meg volt elégedve a nép".55 
A mű különös címében helyetfoglaló „Valami" egy, az adózási tárgyú 
röpirathoz kapcsolt toldalékot jelez.56 Ebben a novellisztikus formában megírt 
toldalékban a szerző dunaparti esti sétapartnereivel megvitatja a küszöbön 
álló országgyűlés várható fejleményeit, az országgyűlésre való felkészülés 
kívánalmait, s a Tanácsolatok bírálóival szemben új ra fejtegeti és megvédi 
nézeteit. 
A Széchenyi és mások megajánlásai nyomán, Széchenyi alelnökségével 
1830-ban ténylegesen megalakuló Magyar Tudós Társaság november 17-i 
legelső, tagválasztó gyűlésén Pozsonyban Balásházy Jánost a levelezői tagság 
mellőzésével egyenesen rendes taggá minősítette „gazdasági tudományi mun-
káiért, melyekben egyszersmind földijeinek a veszteglésből felriasztása iránt 
sikeresen emelt szót". A természettudományi osztályban (az Akadémia akkori 
VI. osztályában), a vidéki tagok sorában foglalt helyet. Az 1831. évi első pesti 
nagygyűlésen az akadémiai jutalmakat elbíráló bizottság tagja volt; az 1832. 
évi közgyűlésen pedig Berzsenyivel, Kisfaludy Sándorral s másokkal együtt 
a plenáris ülést előkészítő bizottságban tevékenykedett. Segítséget nyújtot t 
az Akadémián meginduló szótári munkálatokhoz: összegyűjtötte és beküldte 
" Kovács József igen értelmes és becsületes parasztlegény, aki háborús katonai 
szolgálata a la t t megismerkedik a külföld fej le t t mezőgazdaságával, és hazakerülve a 
lá tot tak- tapasztal tak hazai hasznosításén fáradozik. Bátor és okos fellépésével egyaránt 
megszabadít ja a falut és az uraságot a gonosz Hiúz t iszt tartótól és Roturidesz fiskálistól, 
s mint bíró, kialakítja azt a kedvező légkört, amelyben a helybeli uraság és p a p támoga-
tását élvezve keresztül t u d j a vinni a falu paraszt i mezőgazdálkodásának korszerűsítését. 
48
 Észrevételek a honi mezőgazdasági szorgalom akadályairól, 123. 1. (a további-
akban: Észrevételek). 
49
 Széchenyi levele Liebenberg jószágkormányzóhoz, Pozsony, 1830. dec. 9. MTA 
Kézirat tér , Viszota-hagyatók. 
50
 Vö. Pince 213.1. 
51
 ,,A tárgy igen fontos, nyoltz millió ember sorsát ér int i ." (Előszó, IV. 1.) 
52
 Vojdisek József fordításában. „ Ü b e r die Steuer u n d noch E t w a s " cím alatt 
Hartlebennél, Pest. 1830. 
53
 „Mindent da tumokkal tudok s fogok, ha k ívánta tnék, bebizonyítani." (Adó, 
33. 1.) 
54
 Vö. Pince 256. 1. 
55
 Vö. Politikai ós státusgazdasági nézetek I. 46. 1. (a továbbiakban: Nézetek). 
56
 Adó 5 6 - 8 3 . 1. 
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a sátoraljaújhelyi mesteremberek mesterség-szavait, és összeállította „a reá 
bízott gazdasági magyar könyvekből kiszedett műszavakat".5 7 
Ugyancsak 1830-ban lett rendes részvényes t ag ja a megalakuló Állat-
tenyésztő Társaságnak, a későbbi Magyar Gazdasági Egyesület csirájának,58 
amelyet a külföldi hasonló egyesületek példájára 1827 óta maga sürgetett.59 
A „nemzeti műveltség s tudományos előmenetel" jegyében folytatott 
literátori munkássága nem volt zavartalan: saját gazdaságának gondjai s a 
megyei tisztségével kapcsolatos teendők sokasága közepette nagy erőfeszítés-
sel alkotta meg munkáit .6 0 1 828 — 29 — 30-ban különös gondot adot t neki 
a kerületében elharapódzó juhbetegségek leküzdése; 1830-ban az árvízsújtotta 
lakosság mentése, élelmezése, ápolása foglalta le.61 Megyei tisztségéről 1830 
végén köszönt le.62 
1831. január 1-én Balásházy javaslatára és az ő sok költséggel épített 
mulatóházában nyílt meg a pesti nemzeti kaszinó mintájára létesített sátor-
aljaújhelyi kaszinó.63 A kaszinó jegyzője Kossuth Lajos volt, ő gondoskodott 
a helyiségek berendezéséről, folyóiratokkal, könyvekkel való ellátásáról.64 A 
titkosrendőrség felfigyelt a kaszinó összejöveteleire, melyek nyomán „demagógi-
kus elvek ütik fel fejüket", és megfigyelés alá helyezték annak legfőbb moz-
gatóerejét, Balásházyt, kiről megállapították,, hogy Széchenyi odaadó híve.65 
Balásházy Zemplén megyei közéleti tevékenysége a legszorosabban össze-
fonódott a Kossuthéval. Kossuth szónoki és Balásházy szervezőképességei 
sikeresen egészítették ki egymást a megyei közgyűléseken és tisztújításokon 
a haladásért folyó harcban.6 6 Mindketten résztvettek az Országos Rendszeres 
57
 Magyar Tudós Társaság Évkönyvei I. köt. 60 — 66, 92; II. köt. 2. 1. és OMGE 
Emlékkönyv I I I . füzet 75. 1. 
68
 OMGE Emlékkönyv I I I . füzet 78. 1. és Gazdasági Tudósítások 1837 (I. évf. 1. 
füzet) 56. 1. 
59
 „Hazánk gazdaságbeli, s avval egybenkötött kereskedésbeli dolgainak gyarapí-
tására, valamint az industr ia előmozdítására nézve is egy minden tekintetben tehetős 
tagokból álló nemzeti társaság minél előbb állí t tatnék fe l ." (Gyűjtemény I. 141. 1.) 
60
 „Ez t ón sem nyugodalomban, sem egy tenta tar tóból nem írtam, h a n e m hiva-
talos foglalatosságaimat végezve magamat akárhol fé lrevonva" (Tanácsolatok 243 — 244. 
1.). „ E kis munkámnak kidolgozására nagyon kevés időt fo rd í tha t tam, az egósz ö t -ha t napi 
(egyóbbiránt külső foglalatosságok által sok ízben zavart) munkálkodásomnak szülöt t je ." 
(Adó Előbeszéd.) — Munkakörülményei a továbbiakban sem javul tak: Háztar tás ós mezei 
gazdaság című művének kidolgozása is „sietve, s véghetetlen sok terhes gondoktól kör-
nyezve, s számtalanszor megháborí t ta tva tö r tón t" (i. m. I. k . 332.1.). Politikai és státus-
gazdasági nézetek című munka „dolgozásakor alig volt nyuga lmas órám" (i. m. 125. 1.). 
61
 Tudományos Gyűj temény 1830. évf. X. sz. 
62
 Megyei tisztségviselésének tapasztalatai alapján fogant meg benne a gondolat, 
mily szükséges lenne egy kézikönyvet összeállítani a h ivata lba lépő, gyakorlatlan megyei 
tisztviselők részére (Adó, 52. 1.; Házt . I . 326 — 327. 1.). Elgondolását az á l ta la nagyra-
becsült Zsoldos Ignác vá l to t t a valóra („A szolgabírói h iva ta l . " Pápa. 1842). 
63
 Széchenyi hírlapi v i tá ja Kossuth Lajossal I. kö t . Bevezetés X I X , —XXI. 1. 
64
 O. L. Újkori Gyűj temény. Kossuth Lajos i ra tai I. sorozat. Kossu th Lajos 
Zemplén megyei közéleti tevékenységével összefüggő i ra tok. K. 83/a. A „Zemplényi 
Casino" ügyeire vonatkozó iratok 1831 —1832. 
65
 Kanc. Ein. Titk. 56/1831. 
™ „ É n mintegy 7 tiszt- és követválasztási alkalommal léptem elő mint pártvezér, 
nem személyes előmozdításomat, de azoknak választását t ű z v e ki czélul, kiket a körül-
ményekhez képest a közjó gyarapítására legalkalmasabbnak sugalt lelkem ismerete. 
Az ílly választási napokat megelőzött estvóken többnyire ellenfeleink t a r t a t t ak győzhet-
leneknek, s másnap a csatatéren mindig pár tunké lett a diadal , mindig erős ellenpárttal 
küzdve, s egy csatát sem veszítve" — emlékezett vissza e küzdelmekre Balásházy. 
(Ismertető, 1840. évf. 500. 1.) 
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Munkálatok anyagának megyei vizsgálatában: Kossuth a közpolgári tárgyak-
ban (publieo-politicum) működő bizottságnak volt tagja,67 Balásházy a hon-
védelmi (banderiale), a kulturális és egyházügyi (litterario-eeelesiasticum), 
valamint az adó és biztossági (comissariaticum) tárgyak vizsgálatában egy-
aránt részt vett.68 A megyei reakció Kossuthot és Balásházyt egyaránt gyűlölte, 
s rövid idő multán módot is ta lá l t előbb egyikük, majd másikuk lehetetlenné 
tételére. 
Az 1831 nyarán kitört kolerajárvány és parasztfelkelés rendkívüli 
körülményei között megyei megbízásból Balásházy igen veszélyes és izgalmas 
kiküldetésben volt Tőketerebesen, a felkelés centrumában; de kitűzött célját, 
a parasztfelkelés békés lecsendesítését, nem t u d t a elérni. Visszatért Sátoralja-
újhelybe, ahol Kossuth fáradozott a rend fenntartásán, s a város védelmére 
sietve felállított polgári védsereg egyik kapitánya lett.69 
Vörösmarty Mihálynak írt leveleiben nemcsak a kolera elleni védekezés 
módjára nézve adot t körülményes baráti jótanácsokat, hanem azon melegében 
beszámolt neki a parasztfelkelés fejleményeiről is.70 Döbrentey is egy Balás-
házytól kapott levelet használt fel Széchenyi e tárgybani informálására.71 
Az 1831. évi parasztfelkelést „többen inkább elfelejtésre méltónak ítélték, 
mint írásba foglalva megörökíteni emlékezetét". Balásházy azonban úgy vélte, 
hogy e kérdéssel foglalkozni kell, hogy levonhassuk tanulságait. Ezért jelentette 
meg „Az 1831-ik esztendői felsőmagyarországi zendiiléseknek történeti leírása" 
című kis könyvecskéjét, Pesten, 1832-ben. A munka gerince Balásházynak a 
parasztfelkeléssel kapcsolatos személyes élményei életeleven leírása, amelyet 
kiegészít a szorongatott helyzetükből felszabadult megyei urak elbeszéléseinek 
adataival. Legkevésbé használta forrásul azokat a „hivatalos irományokat", 
amelyekről előszavában nyomatékosan tesz említést. Forráshasználata kor-
látozottsága folytán a parasztfelkelés Zemplén megye határain túl történt 
eseményeinek halvány körvonalait tudja csupán felrajzolni. A felkelés okainak 
nyomozása és jellegének megítélése tekintetében osztályhelyzete elfogulttá 
te t te . Arra a megállapításra ju to t t , hogy a felkelés alapjábanvéve a parasztság 
műveletlenségéből fakadó szerencsétlen eltévelyedés volt, s tanulságképpen 
a népnevelés előmozdításának fontosságára h ívta fel a küszöbönálló ország-
gyűlés figyelmét.72. Zemplén megye megbízásából Lyacliovics János görög-ke-
leti esperessel együtt javaslatot is dolgozott ki „a köznép mívelése tárgyában", 
amelyet 1832. augusztus 25-én nyúj tot tak be a közgyűlésnek. Ennek lényege 
a parasztság valláserkölcsi nevelésének elmélyítése, másrészt velük szemben 
emberséges bánásmód alkalmazása, mert a rossz bánás a paraszt „ jó tehetségeit 
67
 Zemplén vármegye levéltára, közgyűlési i ra tok, 1691/1832. 
68
 Uo. 1709 és 1857/1832. 
69
 Vö. Tilkovszky Lóránt : Az 1831. évi parasztfelkelés (kéziratos kandidátusi 
disszertáció a Magyar Tudományos Akadémia és az Eötvös Loránd Tudományegyetem 
könyvtárában) 239 — 249. 1. 
70
 Magyar Tudományos Akadémia Kézirat tára. Vörösmarty levelezése. Balásházy 
János levelei Sátoraljaújhelyből, 1831. júl. 1-én, illetve 1831. aug. elején. Az utóbbi 
levélben Balásházy még maga is feltételezi az orosz izgatást a parasztfelkelés hátteré-
ben, de ezt később a hivatalos vizsgálatok eredményei alapján elveti. 
71
 Bártfai Szabó László : A d a t o k gróf Széchenyi István és kora történetéhez. I . 
kö t . 121. 1. (Döbrentei Széchenyihez, Buda, 1831. aug. 20.) 
72
 Balásházy e művének részletesebb elemzését, s annak k imuta tá sá t , hogyan 
szolgált Jókai „Szomorú napok" című regénye forrásául, lásd idézett kandidátus i disszer-
táció 1 — 3, 10—16. lapjain. 
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kifejtezetlenül hagyja, elvadul, és káros, veszedelmes indulatok rabjává teszi". 
Felettük tehát „embertelenül hatalmaskodni szabad ne légyen".73 
Széchenyit nagyszerű Stádiuma megírására ihlette az 1831. évi paraszt-
felkelés, melynek szításával vádolták: az események ál tal ugyanis igazoltnak 
találta a reform útján való megindulás halaszthatatlanságáról vallott nézeteit. 
Mint a legújabb kutatások kiderítették, Balásházy is tollat ragadott, hogy 
„Az adófizetők állapotjárói" szóló munkájával a haladás irányában adjon 
ösztönzést az 1832—36. évi országgyűlés úrbéri vitáihoz. A cenzúra azonban 
meggátolta e veszedelmesnek talált mű megjelentetését, s szerzőjének további 
életútját súlyosan befolyásolta az a körülmény, hogy „felforgató" hírébe 
keveredett.74 Zemplénben különben is felülkerekedett a megyei reakció a 
parasztfelkelés elfojtása nyomán, s éppen lecsapóban volt azokra, akik a megyei 
ellenzék kimagasló tagjaiként 1831 előtt annyiszor húzták keresztül köz-
gyűléseken, tisztújításokon számításait. Kossuth egy, megyei megbízatásban 
elkövetett gondatlanságát sikerrel használták fel 1832-ben politikai hitelének 
aláásására s a megyéből való elüldözésére.75 Balásházyt hitelezői fellármázásá-
val kergették volna csődbe, ha 1833-ban szerencsésen szolgálatija nem szegődik. 
Balásházy anyagi romlását 1827 és 1830 közti megyei tisztség vállalása 
nem állította meg, sőt hivatalos elfoglaltsága miatti sokszori távolléte károsan 
hatot t ki gazdaságára. Mikor hivatalától megvált, már öt gyermeke ellátásáról 
kellett gondoskodnia.76 Akadémiai tagsága mellé az évi 300 forintos tisztelet-
díjat csak 1846 végétől kezdve kapta meg, ugyanakkor az őt ért tudományos 
megbecsülésnek megfelelően igyekezëtt öltözködni, asztalt tartani. Fényűzőnek 
így sem nevezhető életmódja felemésztette jövedelmeit, melyek az 1835-ig 
egymást követő rossz termésű években csekélyek is voltak; adósságai törlesz-
tésére, sőt még a kamatok fizetésére is úgyszólván semmi sem jutott. A felesége 
örökségéért folyó perlekedés, az ezzel kapcsolatos hiábavaló utazgatások 
is emésztették a pénzt.77 Sűrűn megjelenő könyveinek jövedelme alig számított 
valamit, mert a széleskörű terjesztés érdekében minél olcsóbb árat szabott; 
számtalan példányt ingyen osztogatott, — s hogy ne mondhassák rá, hogy 
pennával kénytelen keresni kenyerét, jövedelme javát rendszerint jótékony 
célra, például az épp akkor létesült sátoraljaújhelyi kórház részére adományoz-
ta.78 1833-ban folyóirat-indítás tervével foglalkozott: „Szorgalomtár" címmel 
tervezett lapja elsősorban a külföldi és hazai mezőgazdasági „szorgalom" 
legújabb eredményeiről lett volna hivatva tájékoztatni olvasóit.79 De mivel 
73
 Zemplén vármegye levéltára. Közgyűlési iratok 170Ö/1832. 
74
 Vö. Barta : i. m . ' 11 — 18. 1. 
75
 Balásházy utolsó együttműködése Kossuthtal az a küzdelem volt, amelyet 
1832-ben a sárospataki uradalomnak Sátoraljaújhely privilégiumai „elenyésztetósére 
irányzott törekedósei" ellenében folytat tak. Ennek a küzdelemnek az emléke „privilé-
giait Sátoraljaújhely várossá közönségének" Kossuth által fogalmazott és benyú j to t t 
„esedezóse" a megyéhez. (Zemplén vármegye levéltára, Közgyűlési Iratok 1383/1832); 
és Balásházy világosan erre utaló visszaemlékező sorai (Házt . I . 310 — 312. 1.) 
76
 Balásházy gyermekei: Mihálv (1822). Emilia (1823), Zsófia (1826), Katal in 
(1828), Krisztina (1830). 
77
 Ismertető 1830. évf. 499. 1. 
78
 Vö. Pince 212. 1. — Könyvei olcsóságára fordított gond já t jellemzi, hogy Ház-
tar tás és mezei gazdaság című 49 íves könyve 2 forintos előfizetési áron jelent meg. 
hasonló terjedelmű külföldi gazdasági munkák 7 forintos á ráva l szemben (Ismertető 
1841. évf. 1067. hasáb). 
79
 Ú j abb tapasztalások, 137-138, 198. 1. 
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közben odáig jutot t , hogy bir tokait zálogba kellett vetnie, elveszett a lapin-
dításhoz szükséges biztosíték.80 
Balásházy 1833 végén azzal mentette meg egzisztenciáját, hogy Vay 
Ábrahám grófnál szerencsés elhelyezkedési lehetőségre talált.8 1 A gróf kilenc 
megyére terjedő — zömmel tiszántúli — birtokainak nem testületi, hanem 
egy főtiszt alat t álló uradalmi kormányzási rendszere lévén,82 a jószágigazgató 
szakképzettsége, rátermettsége különös jelentőséggel bírt. Az a szaktekintély, 
amelyet Balásházy a juhtenyésztés területén szerzett, igen jó ajánlólevél volt 
a gróf előtt, ki eddig korántsem használta ki azokat a lehetőségeket, melyeket 
birtokai az ekkor legjobban jövedelmező gazdálkodási ágazat, a juhtenyésztés 
számára biztosítottak.83 Balásházy alkalmazását annyira szerencsésnek tar-
tot ta , hogy amikor zempléni politikai ellenfelei valamennyi hitelezőjét egy-
szerre uszították rá Balásházyra, követeléseik azonnali kielégítése végett, 
akkor a gróf jótállott érte, lehetővé tette, hogy rendezze adósságait, s hogy 
zempléni javai eladásával Debrecenbe, a jószágigazgatása körébe tartozó grófi 
birtokok középpontjába költözzék.84 Erre 1835-ben került sor.85 
Három évet töltött Balásházy ebben az állásban. A gróf személyesen 
törődött gazdasága ügyeivel, Balásházy a vele folytatott megbeszélések alapján 
irányította a gazdálkodást. Az általa kidolgozott tiszti utasí tás első fele a 
gróf birtokain folytatandó gazdálkodás általános szabályait foglalta magába; 
második fele pedig konkretizálta ezeket külön-külön az egyes gazdatiszti 
állomások sajátos körülményeihez. Elvül tűzte ki ugyanis, hogy az uradalom-
hoz tartozó minden egyes bir tokon külön-külön kell meghatározni a műveleti 
célokat, a helyi körülményekhez megfelelően. Minden egyes tiszti állomáson 
„rendelések jegyzőkönyvét" rendszeresített, amelybe az ot t ellenőrző látoga-
tás t tevő birtokos vagy jószágkormányzó bejegyezte azokat a közvetlen utasí-
tásokat, amelyeket a gazdatisztnek a továbbiakban szem előtt tartania kell.86 
Rendet teremtett az uradalmi számvitel terén is. A gazdatiszteknek a 
napi bevételek és kiadások jegyzésére szolgáló diáriumaiból már tételek 
szerinti megoszlásban kerültek be az adatok a főkönyvbe. Ügyelt arra, hogy 
a számadási vizsgálat (revízió) ne az uradalom központjában, hanem mindig 
a helyszínen történjék.87 
80
 Barta : i. m. 16—18. 1. — Balásházy a továbbiakban is igen nagy jelentőséget 
tu la jdoní to t t a gazdasági folyóiratoknak, amelyek „ a naponként fölmerülhető találmá-
nyoka t is közlik". H a maga nem is valósíthatta meg ,,Szorgalomtár"-át, a jánlot ta a 
később hasonló célt szolgáló , , Ismertető"- t , „Gazdasági Tudósítások"-at s tb. (Vö. Ház t . 
I I . Előszó X V - X V I . 1.; Zavarok, Előszó IX. 1.) 
81
 Nem „gazdasági tanácsadó féle"-ként (Barta : i. m. 18. 1.), hanem azonnal 
m i n t jószágkormányzót a lkalmazták. — Egyhelyüt t Balásházy említ i , hogy „felet te 
távol i rokonságban" is volt gróf Vay Ábrahámmal (Pince 143. 1.). 
82
 Vö. Ház t . I . 305-306. , P ince 208-209 . 1. 
83
 „Ezen bir tokok nézetem szerint 25 — 30 000 birka ta r tásnak elegendő mezőt, 
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 Uo. 501. 1. 
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 Vö. Pince 208 — 209., H á z t . I . 314., 319. 1. — Figyelemreméltó utasítása volt , 
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Szolgálata harmadik évében megkezdte az uradalom költségvetés alapján 
történő gazdálkodásának bevezetését. Az előző évi tapasztalatok alapján 
meghatározta, mennyit kell előirányozni a státusban lévők fizetésére, a cselé-
dek bérére, műveleti költségekre, felszerelés felújítására stb. Költségvetése 
alulról épült fel: az egyes tiszti állomások költségvetéseinek összegezésével.88 
Szolgálata igen fáradságos volt. Rengeteget bajlódott a gazdatisztek 
ügyetlenségével és visszaéléseivel, a cselédek „panaszos alkalmatlankodásai-
val".89 A legterhesebb azonban az állandó utazgatás volt: egyrészt a kiterjedt 
birtokokon folyó gazdálkodás ellenőrzése, másrészt tenyészállatok vásárlása, 
üzletkötések stb. kívánták ezt meg. A közbiztonság meglehetős hiánya arra 
kényszerítette, hogy — jól fegyverkezve — közönséges parasztszekérrel köz-
lekedjék: így nem sejthette senki, mily nagyösszegű pénzek voltak olykor 
nála.90 De bizonyos fokig tetszett is neki ez az inkognito: колпуеЬЬеп közel-
férkőzhetett az egyszerű emberekhez, kiknek problémái, véleménye mindig 
érdekelte,91 s elkerülhette azok kötekedését, akik reformeszméiért, akadémi-
kusi és írói hírnevéért gyűlölték.92 Toldy (Schédel) Ferenchez írt egyik levelében 
fáradságos utazásai egyik kedves epizódját öiökíti meg: 1836 januárjában 
Kassán, Miskolcon, Debrecenben egyaránt Vö ösmartynak, az ő szeretett 
„Véres Miská"-jának Vérnászát ad ták a színészek, nagy sikerrel.93 
1836 szeptemberének végén megvált jószágkormányzói állásától. Okául 
később reumatikus fájdalmaktól kínzott és súlyos sárgaságtól is elgyöngült 
testi állapotát hozta fel, valamint azt a körülményt, hogy felesége ez évben 
bekövetkezett halálával gyermekei neveléséről magának kell gondoskodnia.94 
1836 októberében kelt egyik levele azonban elhatározása egyik döntő okát 
ebben jelöli meg: „míveletlen grófom alávalóságai miatt".95 Elégtételül szolgált 
viszont neki derekas munkájának tudata: szolgálatának három éve alatt az 
uradalmi juhseregeket szinte megkétszerezte; a gyapjú finomságának fokozá-
sában is jelentős előrehaladást ért el; s a gabona terméshozamát is néhány ezer 
köböllel emelni tudta.9 6 
A jövedelmes jószágkormányzóság Balásházy számára nem életcél, 
hanem az adósságban fuldoklónak idejében odavetett mentőöv volt csupán, 
amelyért az általunk közelebbről nem ismert „alávalóságok" ellenére is gróf 
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 Vö. Házt . I I . 435 -436 . 1. 
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lások által magasztalt , de a gyakorlat által ügyetleneknek talált egyének" csak kár t 
okoznak. 
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 Vö. Pince 210. 1. 
91
 Utazásai során egy pusztai csárdába térvén reggelizni s lovait pihentetni, 
megdöbbenve hallja egy vak koldústól, hogy az jobbnak ta r t ja a maga szerencsétlen 
sorsát a paraszténál, aki súlyos robot és adóteher a la t t nyög, s állandó zaklatásnak van 
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Vay Ábrahám iránt örökre hálásnak nyilvánította magát;97 de hajlamai ellen-
állhatatlanul a saját gazdaság folytatása felé húzták, ahol zavartalanul 
érvényesítheti elgondolásait, ahol kipróbálhatja a külföldi szakirodalomban 
ajánlott újításokat, ahol példát muta tha t a kisbirtokosoknak a célszerű és 
eredményes gazdálkodásra. Zemplén megyei birtokának teljes felszámolása 
és a hitelezők kielégítése után maradt még annyi pénze, hogy Debrecenben 
egy szoba-konyhás házat, a város határában pedig, az elepi pusztán 6% 
nyilas tanyaföldet szerezzen.98 Arra azonban már nem futotta, hogy a gazdál-
kodás megindításához okvetlen szükséges beruházásokat megtegye. Állat-
állománya arra a 74 db. birkára korlátozódott, amelyet eladott zempléni bir-
tokáról tereltetett ide. Híjával volt igaerőnek, trágyának, vetőmagnak, gazda-
sági felszerelésnek. 1837 nyaráig pénzen vett kenyéren tartotta népes család-
ját, drágán bérelt szálláson, hogy ezalatt házát egy hátsó szoba hozzáépítésével 
valamelyest tágasítsa. Tüzelő-gondjai is voltak, mert bizony nem sikerült egy-
szerre minden vonatkozásban teljesjogú polgárrá lennie Debrecenben. Később, 
mikor állatállományát már szaporíthatta, a legeltetési joga érvényesítéséért 
is küzdenie kellett. 
Helyzetének jobbulása felesége öröksége egy részének, mintegy 4000 
forintnak kézhezvételével függ össze. Az örökség hírének hatására megnyíltak 
számára a különböző városi, egyházi és magánszemélyi kölcsönforrások. 1838-
tól 1846-ig hozzávetőlegesen 6 — 7000 forintot vett fel a debreceni árvapénz-
tártól, a városi kórház, a Debreceni Polgári Casino Egyesület pénztárától, a 
Klobusiczky-féle egyházi alapítványi pénztártól és magánosoktól. Több esetben 
részesült állat, vetőmag, építőanyag vásárlásai során áruhitelben. Az adós-
levelek ugyan kivétel nélkül a törvényes 6%-os kamatot kötötték ki, de e 
mögött a magánosoktól felvett kölcsönök esetében többnyire uzsora húzódott 
meg. Különösen egy Steinfeld Mihály nevű uzsorásnak került a markába, aki 
juhai gyapjára, földjének termésére előlegezte kölcsöneit. 
A kezébe jutot t örökségrészt és a kapott kölcsönöket birtoka növelésére, 
az erősebben szikes részek javítására, az állatállomány szaporítására, a szük-
séges gazdasági épületek emelésére használta fel. Az eddigi 6х/2 nyilas föld 
mellé az elepi puszta egy másik dűlőjében újabb 3*/2 nyilas tanyaföldet szer-
zett, s „Holt-kadartsi" 32/3 nyilas kaszálójához még a várostól bizonyos 
„fertői kaszállót" is bérelt. A régi épületek mellett tör tént újabb építkezések 
folytán a nagyobbik tanyán 4500 forint, a kisebbiken 450 forint értékű épüle-
tek (aklok, istálló, csűr, szekérszín stb.) voltak. Juhállománya 1840-ben már 
750 darabra emelkedett; ebből 500 finom-gyapjas volt. Ezenkívül volt a 40-es 
években 7 lova, 10 szarvasmarhája, 40 sertése. Földjének alig felét fogta eke 
alá, a többit legelőnek használta. A könnyen kiégő szikes talaj a jobban is jöve-
delmező állattenyésztésnek inkább kedvezett.99 Nagyobbik tanyáján váltórend-
szert honosított meg. Közvetlen a tanya mellett egy pár holdat dohány-, répa-
és burgonyatermelésre használt, valamint három holdat kaszáltatott a városból 
kijáró marhák és lovak számára, a többi eke alá fogott területet pedig hármas 
váltóra osztotta fel; egyharmada őszi, másik harmada tavaszi volt, a harmadik-
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 Vö. Ismertető 1840. évf. 502. 1.; Pince 142-143 . 1. 
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ban felében olajmagvakat, felében lencsét, borsót, paszulyt, bükkönyt ter-
mesztett. Kukoricát, lucernát kisebbik tanyáján termelt. Évenként szántó-
földje egyhatodának trágyázására volt ereje.100 
Mindent összevetve, a 40-es évek elején Balásházy reménykedve tekin-
te t t jövője elé. Úgy vélte, hogy „hazánk boldogabb vidékén" telepedett meg, 
ahol gyermekei „Debrecen szilárd s erényes szellemű polgárai közt több biz-
tossággal s békességgel éledhetnek", mint a gazdaságilag egyre hanyatló, 
parasztlázongás és politikai harcok dúlta zempléni Hegyalján. I t t jó esztendő-
ben háromszorosa termett annak a gabonának, mit újhelyi birtoka jövedelme-
zett; ot t 300-nál több juhot nem tudott kiteleltetni, itt talán 1200 fölé is 
viheti.101 Büszke volt, hogy kétségbeejtőn elesett helyzetéből elszánt akarattal 
és szívós munkával így talpra tudot t állni, s nem gondolt arra, hogy aszályos 
évek és birkahullás csapásai jönnek, hogy szűkös jövedelméből tékozló testőr-
fia bécsi adósságait kell majd többször is kiegyenlítenie, hogy adósságai a 
fizetetten kamatokkal együtt megint nyakára nőnek.102 
A jószágkormányzói évek alatt Balásházy feléje sem tudot t nézni az 
Akadémiának. Literatúrai munkássága is szünetelt. Szolgálatából kilépve fel-
szabadult lélekkel fogott újra ezirányú foglalatosságaihoz. 1837. szeptember 
10-én az Akadémia VI. közgyűlésén „A honi vízszabályozások tökéletesítéséről 
földmívelési tekintetben" címmel már felolvasást tartott . A közgyűlés szín-
helyéül szolgáló pesti vármegyeháza nagytermében foglalt helyet a „számos 
és fényes hallgató-kar, nemzeti köntösben; s asszonyságok a karzaton".1 0 3 
Az újra írni kezdő Balásházy legközelebbi terveiben némely korábbi 
művének felfrissítése szerepelt. Elhatározta, hogy az annak idején elsősorban 
alsófokú iskolakönyvnek szánt és kérdés—felelet formában megírt Okos Gazdát 
részletesebben kidolgozza, a tudomány újabb eredményeinek és saját, azóta 
is gazdagodott tapasztalatainak figyelembevételével.104 Az Okos Gazda 
baromorvoslási toldalékát is a továbbiakban alaposabb kézikönyvvé akar ta 
fejleszteni,105 azonban ezt az utóbbi tervét, mely élete utolsó éveiben is foglal-
koztatta, végülis nem valósította meg. 
Saját életének megpróbáltatásai, zempléni gazdálkodásának hajszálon 
múlott bukása s a debreceni újrakezdés erőfeszítései arról győzték meg, hogy 
az „okos gazdának" nem elég ismernie a mezei gazdaság tudományát, hanem 
felvértezve kell lennie olyan praktikus elvekkel, olyan gyakorlatias életböl-
csességgel is, amely józanul eligazítja a gazdaság jövedelme helyes felhasználá-
sának, a szükséges beruházások ideje, iránya, mértéke meghatározásának, egy-
szóval a gazdálkodó háztartása mindmegannyi problémájának megoldásában. 
Olyan mű létrehozására törekedett tehát, amely kifejezi a háztartás és mezei 
100
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gazdaság tudományának egységét.106 Művének alapgondolatát és tervezett 
rendszerét megbeszélte az Í837. évi akadémiai közgyűlés egyik unalmasabb 
ülésén a zöld asztal végére melléje telepedő Kölcseyvel, aki maga is gazda 
volt, ismerte, és sokra értékelte Balásházy munkáit . Halk beszélgetésük, 
melyben a Kedves Öcsém — Kedves Bátyám megszólítás járta, végülis a görög 
és latin gazdasági írókra tért át, akiknek háztartási életbölcsességét figyelemre-
méltónak találták saját nemzedékük számára is.107 
1838-ban jelent meg Debrecenben „A háztartás és mezei gazdaság tudo-
mánya" I. kötete. Művét gróf Festetics György emlékének szentelte a keszt-
helyi Georgicon „egykori háladatos nevendéke", idézve Kazinczy Ferenc 
Festeticset üdvözlő alkalmi versét, min t amelyben „a közvélemény ítélete 
teljes méltóságában t ü n t elő". E kötet foglalkozik a birtokszerzés és eladás 
szempontjaival; mikor érdemes házi kezelésben tar tani a birtokot, s mikor 
haszonbérbe adni; hogyan kell a gazdaságot fokozatosan fejleszteni, hogyan 
áll a mezőgazdasági hitel kérdése; milyen spekulatív vállalkozások növelhetik 
a gazdálkodó tőkeerejét, milyen lehetőségei vannak a termesztők egyesületi 
alapon való kereskedelmi vállalkozásainak; milyen tulajdonságokkal kell egy 
jó gazdának rendelkeznie; milyen legyen bánása a cselédséggel, hogyan lehet 
a lehanyatlott gazdaságot reorganizálni stb. A művet átható élet-bölcsességi 
elvek részint Hesiodos, Cato, Terentius Varró, Columella, Vergilius műveiből 
kölcsönződtek, melyeket Kallós Mózes professzor bocsátott rendelkezésére 
a debreceni református kollégium könyvtárából;108 de talán még nagyobb részt 
a nagy költő niklai gazda Berzsenyi Dániel költeményeiből; és Kölcsey unoka-
öccséhez írt Parainesiséből, mely ekkoriban jelent meg az Atheneum 1837. 
évfolyamában. Végül, de korántsem utolsósorban önmagából merí tet t , kit 
szívesen hasonlított olyan hadvezérhez, „ki nem csak a győzelem diadalát 
élvezte, de a veszteség keserveit is, melyekből ügyességénél s férfias állhatatos-
ságánál fogva kigázolni tudott , s dolgait jobbra fordítani".109 A maga példájára 
hivatkozva érvelt, hogy „aki elesett, még nem veszett el, s még ismét fel-
állhat, s dolgait jólétre vívhatja k i" , — vagy „legalább tűrhetővé teheti 
sorsát".110 
A II . kötet 1839 nyarán hagyta el a nyomdát. Az Okos Gazda anyagához 
képest a leglényegesebb bővítések a szőlőművelés, borkezelés, erdőművelés 
tárgyában történtek.111 
Művének első kötetét a bírálók, köztük Fényes Elek, igen pozitívan 
értékelték.112 A kötet, Vörösmarty „Marót bán"-jával együtt, akadémiai 
nagyjutalómban is részesült. Ez a siker azonban egycsapásra aktivizálta Balás-
házy irigyeit. Azt a hírt terjesztették, hogy a H. kötet súlyos tudományos 
fogyatékosságokban szenved; hogy a Balásházy által hirdetett gazdálkodási 
elvek ju t ta t t ák oda a szerzőt, hogy még atyjától örökölt jószágát is elveszí-
tette.113 Balásházy válaszának közlése elől a Jelenkor és a Társalkodó szer-
kesztője, Helmeczy Mihály elzárkózott, mégjobban elmélyítve ezzel régebbi 
106
 Munkájának ezt az alapelvét részletesen kifejti és a bírálókkal szemben meg-
védi: Ismer te tő , 1841. évf. 993 — 996. hasáb. 
107
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110
 Ház t . II. 434. 1. 
111
 Vö. Házt . II . 435. 1. 
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 E bírálatokra Balásházv a II. köt . előszavában reflektál . 
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keletű ellentétüket.114 Végre a Fényes Elek szerkesztette, egész alacsony pél-
dányszámú Ismertető 1840. évfolyamában jelent meg Balásházy cikke,115 
ahol a rágalmak cáfolása céljából részletesen foglalkozott személyi körülmé-
nyeivel, s zempléni gazdasága csődbejutásának valóságos okaival. Személyé-
nek és személyes ügyeinek ezt a kényszerű előtérbeállítását ellenfelei mint 
kihívó szerénytelenséget felháborodottan kifogásolták.116 Balásházy igyekezett 
közönyös lenni e kicsinyes piszkálódások iránt , és barátai, így Hetényi János 
véleményén vigasztalódott.117 Műve egykori zempléni küzdőtársának, Kossuth 
Lajosnak, börtönolvasmánya volt.118 
A Balásházy ellen megindított hajsza következő á'lomása a Magyar 
Gazdasági Egyesület által meghirdetett pályázatra beküldött művének a ju ta-
lomtól való elütése volt. Ebben régi Zemplén-megyei politikai ellenfeleinek 
keze is benne volt. A jeligés pályamű szerzőjének véletlenül tudomásukra 
ju tot t kilétét bejelentették, így hiába bizonyult a legjobbnak, a szabályok 
értelmében elesett a jutalomtól, s Vályi Mihály tanulmányának ítélték azt . 
Balásházy „Elárult pályairat" címmel 1841-ben Debrecenben megjelentette 
,,a tagosztály által létesülhető miveltebb gazdálkodási módoknak fölállításáról" 
szóló művét, — mig Vályi munkája mai napig kiadatlan maradt. Sőt, az 
„Elárult pályairat" iránti érdeklődés 1845-ben még egy második kiadást is 
igényelt.119 
Ezekben az években Balásházy az Akadémia felkérésére számos tudomá-
nyos dolgozatot véleményezett. Írásos véleményezéseit Pestre utazó keres-
kedőkkel alkalomszerűen küldötte fel.120 Az Akadémia nagygyűlésein csak 
hellyel-közzel vett részt; hol kukoricatörés, hol vásár tar tóztat ta ot thon: 
„Nékem, kinek számos gyerekeim vannak, illy érdekeket elhanyagolnom nem 
lehet."121 Tudományos munkásságát azonban az Akadémia titkárához, Toldy 
(Schédel) Ferenchez küldött levélbeli beszámolói alapján számontartották; 
de számontartotta őt a titkosrendőrség is — a liberális párthoz tartozó aka-
démikusok, Vörösmarty, Bajza, Czuczor, Bugát és mások sorában.122 
Az 1839-ben elhunyt Ángyalfly Mátyás levelező tag feletti emlékbeszéd 
megtartására Balásházy kapot t megbízást. Elmondására az 1844. december 
21-i nagygyűlésen került sor. Felvázolta benne a külföldi s honi gazdasági 
114
 Vö. Ismertető, 1841. évf. 987. hasáb. — A régebbi ellentétekre lásd Széchenyi 
leveleit Tasnerhez Pozsonyból 1835. okt. 17., ill. 28-án. (Majlá th Béla : gróf Széchenyi 
Is tván levelei I I . köt. 133. és 146. 1.) 
115
 Vö. Pince 256. 1. 
116
 MTA kézirattára, M. í rod . Lev. 4-r. 61a Toldy F. levelestárcája I. k. 96. Balás-
házy levele Debrecenből 1840. m á j . 11. 
117
 Vö. Zavarok 9 2 - 9 5 . 1. 
118
 Széchenyi hírlapi v i t á j a Kossuth Lajossal. I. köt. 687. 1. 
119
 Vö. Eláru l t pályairat I . és II. kiadásának előszava; Ismerte tő 1841. évf. 20. sz. 
(„Felvilágosító ellennyilatkozás"); Pince 257 — 258. 1. 
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 „Az Akadémia részére bírálatokat dolgozott: Csötönyi gazdasági munkájáról , 
Lánghy földmívelósi chemiájáról, Márton Ferencnek a sisikről és üszögről te t t értekezésé-
ről, Szentmarjainak a dohánytermesztésről ír t munkájáról , Kul i faynak a tagosztály 
kulcsait tárgyazó munkájáról ." — OMGE Emlékkönyv. I I I . füzet 77. 1. — I lyenfa j ta 
bírálati munkákkal áll kapcsolatban néhány fennmarad t levele, MTA kézirattár. M. í rod . 
Lev. 4-r. 61a. Toldy levelestárcája. I. k. 9 4 - 9 5 , 97. 
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 MTA Kézirat tár . Akad. Iratok. Tört 2-r. 23a Balásházy levele Toldy Ferenc-
hez; Debrecen, 1842. szept. 18. 
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 Rendőri jelentés az Akadémia 1839. ápr . 12-i üléséről. Bártfay Szabó László : 
Adatok gróf Széchenyi Is tván és kora történetéhez. I. köt. 341. 1. 
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Hteratura történetét , mellyel némileg már „A háztar tás és mezei gazdaság 
tudománya" című könyvének I . kötete előszavában is foglalkozott, érzékel-
tetve az t a nagy fellendülést, melyet ebben az utóbbi évtizedek jelentettek, s 
mél ta t ta Angyalffy meg-megújuló erőfeszítéseit magyar mezőgazdasági folyó-
irat létesítésére és fenntar tására. Kiemelte műveinek tudományos korszerű-
ségét, s munkásságának méltánylását külföldi szakkörök részéről.123 Azt akar ta , 
hogy emlékbeszéde legyen „ébresztés arra, hogy a n e m z e t . . . édes anyai 
szerelemmel viseltessék a tudósok s tudományos intézetek iránt".124 
A debreceni polgárok társadalmába beilleszkedni igyekvő Balásházy 
egyrészt kötelességének érezte, hogy a városi állapotokat kívülről érő kr i t ikát 
maga is segítsen visszaverni,125 másrészt néhány évi ott lakás u tán már arra 
is jogosultnak gondolta magát, hogy beavatkozzék a városi közigazgatás 
dolgaiba, s annak belső megújulását, megtisztítását a maga erejével is elő-
segítse. „Debrecen, mint van, s jövendője" című, 1844-ben megjelent röpirata 
ezt a célt szolgálta. Ebben a város eladósodásának körülményeit, mértékét és az 
adósságból való kilábolás lehetőségeit vizsgálta; javaslatokat t e t t a városi 
jövedelmek fokozásának módjára, és figyelmeztetett azokra a szempontokra, 
amelyeket a városi tanács éppen esedékes újjáválasztásakor Debrecen és pol-
gárainak jövője érdekében szem előtt kellene tar tani . Balásházy remélte, 
hogy maga is bejut a városi tanácsba, de az 1844. május 8-i választáson kisebb-
ségben maradt , s be kellett érnie a városi esküdtséggel. 1845—46-ban ebben 
a minőségében sokat t e t t a városrendezési és városgazdálkodási kérdések 
megoldása terén.126 
Balásházy kapcsolata a debreceni református egyházzal és a kollégium-
mal ekkor is szoros és szívélyes volt. 1845-ben Szoboszlay Is tván szuper-
intendenssel „egy iskolai és népkönyvül is szolgáló gazdaságtannak" szer-
zéséről tanácskozott . A m ű „nehezebb s érdekesebb részét" ki is dolgozta; 
kéziratát a kitűnő gazda Karap Sándor és Csécsy Imre tanár lektorálta. Vég-
leges kidolgozása azonban a szerző városi esküdti elfoglaltsága miat t elodázó-
 4 
dott, s el is maradt.1 2 7 
1845 folyamán módjában állott Debrecenben találkozni, és eszmecserét 
folytatni Wesselényivel, majd Széchenyivel. Wesselényivel egy májusi napon 
időzött hosszasabban együtt , s lótenyésztési kérdésekről beszélgettek128 — 
Széchenyi október elején a Tisza-szabályozási ügyekkel kapcsolatban fordult 
meg Debrecenben. Látogatás t téve a Polgári Casinóban, úgy talál ta, hogy 
Balásházy annak a lelke. Balásházy másnap fáklyás zenét rendezett Széchenyi 
tiszteletére, s beszéddel köszöntötte. Széchenyit szállásán is felkereste, s a beszél-
getés során kicserélték nézeteiket a selyemhernyótenyésztésről.129 
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 Emlékbeszédének kézirata az MTA Kézira t tárában: M. írod. Régi s ú j a b b 
írók kéziratos művei. 4-r. 200. — Kiadva: Magyar Tudós Társaság Evkönvvei, VII . köt . 
7 8 - 8 0 . 1. Innen vette á t az OMGE Emlékkönyve I. füzet (Bpest. 1879) 130—157. 1. 
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 Lásd a 121. jegyzetet. 
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 A Társalkodó 1837. évf. 7—10. számaiban „piszkoló ra jzolat" jelent meg a 
debreceni állapotokról. Balásházy válaszát Helmeczy nem közölte le. Vö. MTA Kézirat-
tára, M. í rod . Lev. 4-r. 61a Toldy F. levelestárcája. I. köt . 93. Balásházy levele 1837. 
márc. 23-ról. 
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 Giday : i. m. 3. 1. 
127
 Vö. Zavarok 51. 1. 
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 Vö. Nézetek I. 62 — 63. 1. 
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 Vö. Nézetek I. 1 3 3 - 1 3 6 . 1.; Széchenyi : Napló VI. köt . 2 7 0 - 2 7 1 . 1. (1845. okt . 
6 —7-i bejegyzések.) 
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A zempléni évek során Balásházy aktív részese, sőt egyik vezéralakja volt 
a megyei politikai küzdelmeknek, s a magyar mezőgazdaság fejlesztése érdeké-
ben te t t politikai természetű javaslatai országos hatást , visszhangot váltottak 
ki. A „menekülés Hegyaljáról" azonban nemcsak a gazdaságilag hanyatló tájék 
elhagyását jelentette, hanem búcsúvétel volt a politikai harcokban való 
közvetlen részvételtől is. A felülkerekedett zempléni reakció még Debrecenbe 
is utánanyúló karjai, a gazdálkodói egzisztenciája, politikai hitele és tudomá-
nyos érdemei aláásására történt, erősen reakciós politikai színezetű támadások 
térítették el kezdett út járól . A kormánytámogatás reménye, amely 1825—30-
ban olyan hatalmas lendítőerőt adott a hazai reakcióval szemben a magyar 
reformereknek, a tapasztalatok alapján ekkorra már erősen megfogyatkozott. 
Az egymást követő politikai perek, melyek egyikének egykori zempléni küzdő-
társa, Kossuth is áldozatául esett, Balásházyt is óvatosságra intették.1 3 0 
Politikai természetű észrevételei mezőgazdasági tárgyú szakmunkáiban el-
szórva, többnyire apróbetűs jegyzetekben húzódtak meg. A politikai harcokban 
való aktív részvétel helyett a politikai fejlemények regisztrálása következett; 
szigorúan szorítkozva a belső problémákra, és következetesen kerülve minden 
\ olyan kérdést, amely Ausztriához való viszonyunk problémáival áll kapcsolat-
ban. Ezt tar tot ta „practica philosophia"-nak, mig „a politikai ég derültsége" 
ezekhez a kérdésekhez el nem következik.131 
Balásházy politikai meggyőződésének kiforrása az 1825—30-as években 
történt, jelentősebb fejlődésen a későbbi évek folyamán sem ment át. Gyökereit 
i a felvilágosodás eszmevilágába n y ú j t j a vissza, de nem a „szertelen ú j í tók" 
Robespierre „rémuralmába" s a forradalom vérözönébe torkolló tanításaihoz, 
hanem az uralkodó által felkarolt „józan felvilágosodás" világához,132 „mely 
József esászár nagyszerű törekvései ál tal lobbant föl; mik megbuktak ugyan, 
1 de nem azért, mintha sok jó nem foglaltatott volna bennök, hanem azért, mert 
behozataluk nem volt alkotmányos, s létesítésökbe nemzetiséget fojtó elemek 
I sodortattak".133 Ebből az értékelésből közvetlenül következik a nemzeti alapon 
történő haladás igényének felvetése, amelyhez a bécsi kormány politikájában 
1825-ben bekövetkezett fordulat kedvező auspiciumokkal szolgált. A magyar 
országgyűlés és az uralkodó közös, alkotmányos együttműködésétől várta 
azokat a törvényeket, amelyek a hazai állapotok korszerűsítését célozzák. 
Küzdött érte, hogy a reformtörvényhozás az Országos Rendszeres Munkálatok 
anyagát vegye kiindulási alapul, s azt alkalmaztassa az újabb követelmények-
hez.134 Küzdött azok ellen, akik nem bízva az országgyűlés haladási törekvé-
seinek őszinteségében, vágyálmaiktól elragadtatva olyan javaslatokkal, törek-
vésekkel állnak elő, melyekre még nem érett meg az idő.135 Támogatta az 1831 
tanulságai nyomán kibontakozó érdekegyesítő politikát, melyben a reformok 
Franklin villámhárítóiként hivatottak levezetni a társadalmi feszültség ki-
130
 Az országgyűlési i f j a k pere ar ra inti , hogy az i f júság „országos dolgokba való 
ava tkozása" nem egyéb „veszedelmet szülő dolognál"; Wesselényi sorsa is számára azt 
példázza, hogy a „közgyűlések mezejón . . . vigyázatlanul e j te t t szavak is, fá jdalom, 
szomorú következésűek lehetnek". (Házt. I . 297 — 298. 1.) 
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 Ház t . I. 331 — 332. 1. — A „pract ica philosophia" első körvonalazása egyébként 
már Észrevételek 68. 1. 
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 Vö. Okos Gazda előszava; Adó előszava. 
133 Pesti Hírlap 1843. márc. 16. Balásházy : őszinte szózatok . . . 
134
 Tanácsolatok 86., 22. 1. 
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kipattanó, forradalmi tűzvésszel fenyegető szikráit.136 A forradalmi anarchia 
és a Habsburg önkény „extrémumai" között kereste a középutat.137 
Meggyőződéses híve volt hazánk arisztokratikus államberendezésének. 
Észak-Amerika sokak által csodált világa nem vonzotta: a bontakozó pénz-
arisztokráciában rosszabbat látot t a születési arisztokráciánál, s a faji meg-
különböztetés különösen ellenszenves volt humánus gondolkodása előtt.138 
Büszke volt nemességére és élni kívánt nemesi privilégiumaival, melyek közt 
legtöbbre talán azt értékelte, hogy javaslataival jogában áll befolynia a tör-
vényhozás munkájába.139 A nemességet viszont összeférhetetlennek tar to t ta 
az oly gyakori erkölcsi lealjasodással, a nem-nemesek, a parasztok gyalázásával, 
bántalmazásával.140 Véleménye szerint a nemesi testet meg kellene tisztítani 
az ilyen rothadásnak indult tagoktól.141 
Nem volt a reformkornak olyan országgyűlése, amely elé — különböző 
könyveinek apró megjegyzésein keresztül — ne terjesztett volna javaslatokat, 
s melyek eredményeiről — hasonló formák közt — többé-kevésbé meg ne 
emlékezett volna. Az 1832—36-os országgyűlés tagosítási törvényét nem utolsó-
sorban saját ezirányú küzdelmei győzelmeként könyvelte el.142 Igen pozitíve 
értékelte ,,A háztartás és mezei gazdaság tudománya" c. munkájában az ország-
gyűlés úrbéri vonatkozású törvényeit is.143 Ezek a törvények úgy látszik 
kielégítették e téren eléggé mérsékelt reformigényeit;'14 többé úrbéres prob-
lémákkal egyáltalán nem foglalkozott; a kötelező örökváltságról később 
folytatott vitákhoz nem szólt hozzá. Az úriszék kérdésében sem haladt tú l 
régebbi javaslatán, hogy tudniillik csak a úrbéresek egymás közti ügyei 
maradjanak az úriszék illetékességi körében.145 
Annál inkább érdekelte a büntetőtörvénykönyv tárgya, melytől a sze-
mélyes és vagyoni biztonság megszilárdulását várta.146 A testi büntetés sokat 
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 Lásd már Adó 42. 1. 
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 Tanácsolatok 84. 1. 
138
 Házt . I. 1 0 1 - 1 0 2 . 1. 
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 Tanácsolatok 1 8 - 1 9 . 1. 
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 Házt . I. 67., Pince 255. 1. 
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vitatott kérdésében a cselédtartó gazda érdekeit képviselte, aki pénzbüntetés 
kirovásával károsodnék. Eltörlés helyett megelégedett a testi büntetések mér-
séklésével, enyhítésével. A cselédkérdés olyan törvényes rendezését sürgette, 
amely a cselédbírák intézményének felállításával egyrészt elvonja a testi 
fenyíték alkalmazásának ódiumát a gazdákról, másrészt megvalósítja a helyü-
ket változtató cselédek magatartás szerinti nyilvántartását és a megbízható 
cselédet kereső gazdákhoz való kiközvetítésüket.147 Nem helyeselte Balásházy 
a költséges fenyítőintézetek felállítására vonatkozó elképzeléseket, hanem ezek 
helyett a rabok munkaerejének igénybevételét sürgette, az egyre szaporodó 
rabdolgoztató házakban, sőt csatornaépítő közmunkákban.148 Meg-megújította 
javaslatát, hogy a bűntényt elkövető nemes személyére nézve fosztassék meg 
nemességétől;149 ezzel — a bűnügyek vonalára korlátozottan — a törvény 
előtti egyenlőség ú t j á t egyengette. A kisebb nemesség lecsúszásának kívánt 
gátat vetni azzal a javaslatával, hogy a szerencsejáték bűnügyi elbírálásban 
részesüljön.150 
Közpolgári tárgyú javaslatai a megyei közélet tisztaságának biztosítását 
célozták. Azt kívánta elérni, hogy a megyegyűléseken, tisztújításokon a nemes-
ség nem tömegeiben, hanem megbízott képviselői ú t j á n jelenjék meg. így 
akarta kivédeni azokat a támadásokat, amelyek — az ilyenkor előfordulni 
szokott „ízetlen jelenetek" felemlegetésével — sokszor maga a megyerendszer 
ellen irányultak.161 
Honvédelmi téren védelmébe vet te az insurrectiot; úgy vélve, hogy a fe-
gyelem megszigorítása, a felszerelés és kiképzés alaposabbá tétele által a nemesi 
felkelés ütőképes tartalékhadsereg szerepét töltheti be.152 
A népnevelés kérdésében, melyen belül külön figyelmet szentelt a nőneve-
lésnek, hangsúlyozta az erkölcsi nevelés fontosságát, amelyet nem tudot t 
elválasztani a vallásosságtól.153 Nemzeti szellemű és gyakorlatias nevelést 
kívánt mind az iskolai, mind az iskolán kívüli népművelésben ; minden alkalmat 
felhasználva a tudományos mezőgazdasági ismeretek terjesztése szükséges-
ségének, hasznosságának bizonyítására. A parasztnép értelmi képességeit 
mindig a legnagyobb határozottsággal védelmébe vette,154 s tudatlanságáért 
a népművelési munka hiányosságait, vagy éppen nem létét okolta.155 
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A zsidó emancipáció kérdésének felvetését még korainak tartotta ugyan, 
de elítélte azokat a törekvéseket, amelyek a zsidóság elszigetelésére irányultak, 
s inkább polgárosodási folyamatuk előmozdítását ta r to t ta célosnak. Nem 
engedte, hogy egyszerűen őket tegyék a Hegyalja hanyatlásának bűnbakjaivá; 
gondos gazdálkodásukat, korszerű borkezelési eljárásaikat, kereskedési akti-
vitásukat egyenesen példaként állította a sokban hanyag és kevéssé mozgékony 
gazdák elé. Gazdasági — kereskedési — hitelügyleti tevékenységük elítélésre 
méltó vonásait úgy ítélte el, hogy közben igazságszeretően rámuta to t t e voná-
sok nem kizárólagos és sajátos zsidó jellegére.156 
Hiába lelt Balásházy Debrecenben ú j hazára, a szíve a Hegyalján 
maradt. A Tiszántúl szikes pusztáin is foglalkoztatta a Hegyalja hanyatlása, 
s a törvényhozás figyelmébe ajánlotta az egykor gazdag szőlőtermő vidék 
sorsát. A szőlőterület csökkentésével a dohány- és cukorrépatermesztés, valamint 
a selyemhernyótenyésztés erőteljes fejlesztésében kereste a kiutat . Remélte, 
hogy bányák nyitásával elő lehet mozdítani a vidék iparosodását.157 
Az iparosítás kérdésében Balásházy az évek során kétségkívül előrehaladt, 
és eltávolodott korábbi, eléggé egyoldalúan agrárszempontú álláspontjától. 
Egyre fontosabbakká váltak szemében is a posztófábrikák és cukorgyárak;158  
s mig korábban eleve céltalannak ítélt minden vasútépítési próbálkozást, s 
csak a víziutak és országutak fejlesztésének volt szószólója, utóbb pártolta 
Kossuth fiumei vasúttervét.159 
A politikai légkör átmeneti enyhülése, amelyet Kossuth szabadlábra 
helyezése s Pesti Hírlapjának megindulása jelzett, Balásházyra is aktivizálóan 
hatot t . Erre u ta l két cikke a Pest i Hírlapban 1843 tavaszán. Az egyik „Őszinte 
szózatok Magyarhon hitelrendszere, adózási és honvédelmi tárgyai körül" 
címmel jelent meg március 16-án. A cikk csonka, az igért folytatást hiába 
keressük a további számokban. De így is jelzi a cikk, hogy Balásházy kibújva 
könyvei apróbetűs megjegyzései mögül, immár a hírlap jelentette nyilvános-
ság előtt állt ki a haladás aktuális kérdései: az ősiség eltörlése és a közteher-
viselés mellett. Az ősiség eltörlésének szükségességére már első munkáiban 
is célzott;160 a közteherviselés terén viszont a közérdekű költségekben szabad 
nemesi megajánlás (liberum oblatum) alapján való részesülés hajlandósága 
felől érkezett el a háziadó kötelező, közös viselésének vállalásáig.161 Másik 
cikke április 30-án jelent meg, s „Vonások a köznemes életéből Szabolcsban 
s tán egyebütt is" címet viseli. Ebből Balásházy politikai aktivizálódása még 
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határozottabban tűnik elő. Cikkében arról számol be a Pesti Hírlap olvasóinak, 
hogy Szabolcs megye 1843. március 13-i közgyűlésén a reakció hogyan buk-
ta t ta meg az ősiség eltörlésére vonatkozó javaslatot a tudatlan kisnemesség 
felizgatásával. A kisnemes tömegek azt sem tudták, mi az ősiség; a reakció azt 
hitette el velük, hogy az ősziség, azaz az őszi vetéseik elvételéről van szó, amit 
meg kell akadályozni. A történteket elemezve Balásházy arra a megállapításra 
jut, hogy a tudatlan köznemesség egyszerű kárhoztatása, elmarasztalása 
igazságtalan és nem célravezető; mert ez csak elterelné a figyelmet a politikai 
felvilágosító munka és agitáció hiányosságairól. Ennek volt a bukásban döntő 
szerepe; ennél fogva vezethette félre a reakció a kisnemesi tömegeket. Balás-
házy részletesen elmondja, hogy a következő napokban maga és egyes ismerő-
sei — utólag — milyen módszerekkel világosították fel a félrevezetett töme-
geket az ősiség eltörlése és a háziadó közös viselése igazi lényegéről és jelentősé-
géről. Azt tapasztalta, hogy „nép- és okszerű előadás szerint t á rgya l t a tván . . . 
mindezek megnyerték azon tömeg helyeslését, mely azelőtti nap, ármányosak 
által elcsábítva, kész lett volna minden nagyszerű haladási eszme létrejutását 
élete feláldozásával is meggátolni". 
Balásházynak ez az aktivizálódása az 1825 —30-as felpezsdülés idején 
tanúsított politikai aktivitására emlékeztet. Tudjuk, hogy akkori reform-
tárgyú röpiratainak fő kérdéseit a minden rendű és rangú emberekkel minden 
adódó alkalommal folytatott politikai beszélgetések során alakította ki. 
Kíváncsi volt az emberek véleményére; „populáris tónussal" közelített az egy-
szerű emberek szívéhez; tanult tőlük, tapasztalatokat szerzett életkörülmé-
nyeikről és problémáikról, és hatni igyekezett reájuk.162 Balásházy általában 
mérsékelt reformtörekvéseit sokan felülmúlták, de kevesen voltak olyanok, 
akik annyira megértették volna a nemesi reformpolitika tömegkapcsolatainak, 
a mindennapos népszerű politikai felvilágosító munkának a haladás erőinek 
győzelme szempontjából való döntő jelentőségét. 
Az 1846. év folyamán Balásházy ismét egy röpiraton dolgozott, melynek 
három füzete két kötetbe kötve 1847 elején jelent meg Debrecenben, „Poli-
tikai és státusgazdasági nézetek" cím alatt.163 E röpirat Balásházy újjáéledt 
politikai aktivitásának újabb bizonyságát adta. A soron következő, s később 
utolsónak bizonyult rendi országgyűlés előtti megjelenésével idejében akart 
e mű figyelmeztetni a halaszthatatlan feladatokra. 
Kossuth „Késő" című híres cikke gondolatmenetére emlékeztető módon 
sorolta fel a mulasztásokat, s figyelmeztetett: „Győzze le értelmességünk elő-
ítéleteinket, s tegyük azt, mit korszerűség s józan haladás igénylenek! érjük 
el azon nagyságot, melly a nemzet értelmességéből emelkedik, s melly képes 
békét és haladást romboló kitörések nélkül létesíteni és fenntartani."164 Szinte 
Széchenyi Stádiumának az 1831. évi parasztfelkelés hatása alatt írt sorainak 
távoli visszhangja csendül ki belőle is: „Tanácsosabb a nemzettömegek óhaj-
tásainak áradásait alkotmányosan szabályozva folyásnak ereszteni, mint bár-
milly erős gátokkal hátratartóztatni; amúgy jótevőleg oszlik el, imígy elébb-
utóbb kitörve, rohanásával sok keservet ébresztő eseményeket szülhet."163 
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Röpirata első füzetének középpontjában tulajdonképpen a közteher-
viselés áll, mely nélkül „nem létesülhet. . . az adófizetőknek kiengesztelődése"; 
mely nélkül egy nemzet sem emelkedett még virágzó jólétre. A közteherviselés 
ellen felhozott nézeteket cáfolva és visszaverve, elsősorban gyakorlati szem-
pontból szólt hozzá a sokat v i ta to t t kérdéshez. Megoldást keresett arra, hogy 
a közteherviselés egy költséges adókataszter hosszú időt is igénybe vevő fel-
állítása nélkül bevezethető legyen. Azt javasolta, hogy az adózás alapjául 
ne földfelmérés, hanem jövedelembevallás szolgáljon, в ez úgy történjék, mint 
a dikális összeírásoknál szokásos, csakhogy kiküszöbölve azokat a visszaélése-
ket, melyekről már 16 év előtti röpiratában is szó volt. Véleménye szerint e 
hiteles összeírások a telekkönyv szerepét is betölthetnék.166 
A második füzet azzal foglalkozik, hogy az állattenyésztés törvényes 
rendszabályokkal is segítendő fejlesztése mily nagymértékben előmozdíthatná 
a nemzeti jövedelem gyarapodását. Állattenyésztési törvényjavaslatának 
lényege a közlegelő használati rendjének törvényes megszabása. 
Röpiratának harmadik füzete, mely egymaga képezi а II. kötetet, első-
sorban hitelproblémákkal foglalkozik, ctZcLZ f fcL Magyar s erdélyországi eladósodó 
föld és házbirtokosQknak süjjedéstőli megmentésérül" értekezik. Az eladósodás 
okaként a háborús konjunktúra idején megszokott fényűzés, a család szaporodó 
tagjai közti birtokosztályok sorozata, a szerencsejáték elterjedése, a hivatal-
vadászat megvesztegetési pénzszórásai, a nem elég keményen fogott, és nevel-
tetésében is elhanyagolt köznép, jobbágyok és a cselédség restsége ill. kártételei 
által okozott jövedelemcsökkenés, a közutak rossz karban létéből és a mértékek 
vidékenkénti különbözőségéből eredő hátrányok megemlítése mellett első-
sorban a pénzforgalom hiányát jelöli meg.167 Tanmesékre hajló kedve keresz-
tültör a komor témán: József mester és Péter diák történetén mutat ja be, 
mennyi jót eszközölhet a pénz — akárcsak egyetlen forint — forgása.168 
„Magyarországon több pénz van, mint amennyit gondolunk, de nincs for-
galma."169 A váltótörvény, melynek meghozatalát maga is erélyesen sürgette,170 
megfelelő pénzintézetek hiányában nem a kívánt eredményt hozta. A takarék-
pénztárak általában legfeljebb három hónapra kölcsönöztek, holott a föld-
birtok hosszúlejáratú hitelt, részletekben visszafizethető kölcsönt igényelt.171 
Ilyen körülmények közt szükségképpen virágzott ós dúlt az uzsora.172 A kiutat 
egy nemzeti alapon létesítendő és országos fiókhálózattal rendelkező földhitel-
bankban jelölte meg Balásházy. Ki is dolgozta és itt közzétette a javasolt 
bank alapszabályait.173 A magánbankokkal szembeni állásfoglalását igen figye-
lemre méltóan indokolta: „Magány tőzsérekkeli kezelés az erőt végre is egyesek-
nél központosítja, s lesznek nagy pénzű egyes emberek és szegény nemzet." 
Ehelyett „országos intézetek alakítandók, melyek. . . feleslegeiket ismét 
állodalmat boldogító vállalatokra, intézetekre fordítják". S még hozzá-
tet te: „A fölvilágosodottabb utókor nevetni fogja a múlt és jelenkoriakat, 
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hogy magánpénztőzsérek által szipolyoztatták magukat, holott . . . (olyan). . . 
pénzügyi intézeteket alakíthatni, melyeknek keresetét . . . az állodalom javára 
fordíthatjuk."1 7 4 
De nemcsak a hitelproblémákról van szó ebben a füzetben. Ki kell 
használni a publikációs lehetőséget még a szoros tartalmi egyöntetűség rová-
sára is. I t t fejti ki nézeteit a mezőgazdaságtan oktatásának helyes módszerei-
ről, i t t teszi meg javaslatát gazdasági ipariskolák létesítésére; i t t küzd azért, 
hogy a mezőgazdasági ismeretek oktatása helyet kapjon a tanítóképzésben.175 
I t t követeli a gyümölcs- és veteménykertészet hatósági védelmét és előmoz-
dítását;176 i t t buzdítja az asszonyokat is a mezőgazdasági munkákban való 
részvételre.177 Innen szólítja fel a lelkiatyákat, hogy küzdjenek a „részegítő 
italoknak, főleg a pálinka mértékletlen élvezésének" egyre jobban ter jedő 
„mirigye" ellen; létesüljenek mértékletességi társulatok; jelenjenek mege tárgy-
körből tanulmányok.178 I t t száll szembe Valero véleményével, kinek hírlapi 
fejtegetése szerint a paraszt rest, dolgozni nem szeret. Az őszinte csodálat, 
lelkesedés és büszkeség hangján ír Balásházy az alföldi paraszt sokszor való-
sággal emberfeletti munkateljesítményeiről, a Békés vidékén már intenzíveb-
ben folyó takarmánytermesztésről és kertészkedésről, melyekben „a derék 
Tessedik fáradozásainak nyomai szemlélhetők", és a dunántúli paraszt gazdál-
kodási ügyességéről, értelmességéről.179 I t t teszi közzé végül a Gazdasági Kis-
tükör IV. kiadásáról készített bírálatát, melyet a Központi Gazdasági Egye-
sület érzékenyebben érintett t i tkára, Török János, az egyesület lapjában való 
közlés helyett elsüllyesztett.180 
Úgy tűnik, hogy egykori pályairatának elárultatása és a jutalomtól való 
elütése miatti elkedvetlenedésén túl a Török Jánossal egyre jobban kiéleződő 
ellentétei játszottak közre abban, hogy a Központi Gazdasági Egyesületet 
mellőzve inkább a Biharmegyei Gazdasági Egyesületben tevékenykedett. 
Ez utóbbinak megbízásából született 1846 októberében Balásházynak „Erdő-
törvényjavallati véleményezése", melyet a Magyar Gazda is leközölt.181 Ebben 
korábbi, sokszor hangoztatott véleményének megfelelően, újból állást foglalt 
az erdőnek a kisebb közbirtokosok közti felparcellázása ellen; s a törvényesen 
szabályozott közös erdőhasználat módozataira dolgozott ki javaslatot. 
A „Politikai és Státusgazdasági Nézetek" II. kötetének előszavában 
Balásházy az uzsora karmai közé került birtokosok süllyedéséről szólva — 
egyben saját maga legszemélyesebb és legsúlyosabb problémájához nyúl t , 
hiszen az uzsora nemcsak a fényűzésben, tékozlásban „hibásokat csavarandja 
örvénybe, de a kis pénzerejű erényeseket, iparosokat is; mert a jelen hiányos 
pénzforgalomnak felakadásokat szülő hatása van, s ha ily esetben nagy kamatú 
pénzzel lehet csak s kell a bajon segíteni, ebből nem jó kifejlés, de elpusztulás, 
ésteherbeni bonyolódás származik, melynek nyűgéből ritkán szabadulhatni".182 
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E sorok Balásházy remények közt kezdett debreceni gazdaságának sorsát 
híven vázolják. Mire e műve megjelent, fizetési tehetetlensége folytán 
csődöt kellett kérnie maga ellen, 1847 februárjában zár alá vették vagyonát, 
melyet összesen 15 000 váltóforintra becsültek. A vagyonösszeírási jegyzék 
szerény gazdasági felszerelésről, szedett-vedett ócska bútorokról tanúskodik. 
Jegyzékbe vették a mintegy 150 kötetet megközelítő kis könyvtárát, melyben 
magyar és német nyelvű gazdasági munkák, saját műveinek egyes példányai, 
bank- és takarékpénztár-üggyel foglalkozó kiadványok, latin klasszikusok, 
országgyűlési naplók és törvénykönyv, erkölcsi történetek, keresztyén kate-
kizmusok, históriai történetek, házi orvosi és más hasznos tanácsadók, lexiko-
nok, német és francia szótárak, nyelvkönyvek, a Tudományos Gyűjtemény és 
más folyóiratok egyes számai vegyest szerepeltek.183 
A Budapesti Híradó 1847. április 29-i száma országosan hivatalosan 
hírül adta Balásházy csődjét. Balásházy benyúj tot ta a csődbírósághoz vagyoni 
bukása okairól szóló jelentését, melyet tudomásul vettek. Nem lehetett 
Balásházyt helytelenül folytatott gazdálkodás címén elmarasztalni, mert mint 
a csődtömeg perügyelője megállapította, „azon theoriát, melyetabukot t felvett, 
s gazdálkodásában követett , a Magyar Tudós Társaság is nemcsak helybe 
hagyta, hanem meg is jutalmazta".184 Balásházy csődje nem jelenti egyszers-
mind az általa vallott tudományos mezőgazdálkodási elvek csődjét. 
Küzdelmes élete során most már másodszor ju to t t Balásházy ilyen 
szerencsétlen helyzetbe; de másodszorra is kivergődött belőle, ugyanazon az 
egészen kivételes módon, amely 1833-ban is megmentette. Gróf Yay Ábrahám 
ismét jószágkormányzói szolgálatba fogadta, a betegeskedés miat t lelépő 
Balogh János helyett.185 I t t jövedelmének „évenkénti fixuma, a naturalékat 
tsak igen kis árban vévén is fel, 3000 váltóforintokat meghalad".186 1847. 
december 29-én már bejelenti a csődbíróságnak, hogy hitelezőit részben 
kifizette, részben egyezségre jutott velük, s így kéri a csődper beszüntetését. 
1848 januárjában ez meg is történt.187 
1848 — 49, a forradalom és szabadságharc éve, ismeretlen fehér folt 
Balásházy életében. Valószínű, hogy jószágkormányzói teendői teljesen távol-
tartották a legkisebb politikai szereptől vagy megnyilatkozástól is. De kétség-
telen, hogy korábbi felfogásához híven végtelenül tragikus eseményeknek 
tekintette mind a forradalmat, mind a nemzet és az uralkodó szembekerülését, 
s mindezért a reformkori huzavonát t e t t e felelőssé. A jobbágyfelszabadítást 
méltányosnak tartotta, de nem kevésbé méltányolta, hogy „tisztelve szeretett 
uralkodónk", Ferenc József, végrehajtja a földesurak kártalanítását.388 A viszo-
nyok konszolidálódása u tán vágyódott, és abban reménykedett, hogy az ifjú 
császár rokonszenvez a magyarokkal. Lelkesen írta le az 1852. évi császár-
183 Debreceni Állami Levéltár. Balásházy János 1847. évi csődperének iratai . 
Javainak összeírása: 8—12. folio. — A t a n y á j á n jegyzékbe v e t t gazdasági felszerelés: 
1 ökrösszekér 3 tézslával, 1 lovasszekér, 1 vasborona, 3 vasgereblye, 9 favilla, 2 szóró-
lapát, 3 szemóthányólapát, 1 vályú (2 öl hosszú), 2 vasvilla, 2 eke, vassal. Házának ud-
varán: 1 ócska kocsi s 3 lószerszám, 1 ócska ekhós szekér. 
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 Uo. Balásházy J á n o s levele Zilahy Sebess Ferenchez, 1847-ből. 
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 Uo. Tóth Sámuel levele Zilahy Sebess Ferenchez, Debrecen. 1847. j an . 22-én. 
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látogatást Debrecenben, s maga is meghívást szeretett volna kapni Ferenc 
József Bereg megyei medvevadászatára.189 
Emlékezetre méltó azonban az a bátor kiállás, amelyet még 1850-ben 
tanúsított a Magyar Tudományos Akadémia védelmében. Az ellenforradalom 
ugyanis elrendelte az Akadémia átszervezését, s ez alkalomból a sajtó is durván 
támadta legfőbb nemzeti tudományos intézményünket, fitymálva, sőt kétség-
bevonva eredményeit. A Magyar Hírlap 1850. július 11. és 13-i számában 
Balásházy cikket jelentetett meg a „Magyar Tudós-Társasági viszonyokról", 
melynek szinte minden egyes mondatát gunyoros modorban cáfolgató rossz-
indulatú jegyzetekkel kísérte a szerkesztő. Balásházy cikke ugyanis védelmébe 
vette az Akadémiát; vázolta a nehézségeket, melyekkel küzdve mégis számot-
tevő eredményeket ért el a nemzeti tudományosság előmozdítása terén. Támo-
gatást kért a gáncsoskodás helyett, s az átszervezés fő feladatát az Akadémia 
pénzerejének növelésében, valamint a tudományos tevékenységet nem foly-
ta tó tagok felfüggesztésében jelölte meg. Arra a vádra, hogy forradalmi agi-
táció színhelye volt az Akadémia is, jellemző módon azzal válaszolt, hogy az 
„lehetőleg bölcsességgel óvakodott veszélyes túlságokba tévelyedni". 
Balásházy másodszori jószágkormányzása hat esztendőn át tar tot t . Újra 
teljesen igénybe vették a fárasztó utazgatások, melyek során, az első jószág-
kormányzás három évét is számításba véve, mintegy 12—15 ezer mérföldet 
jár t be.190 Egykor gránátosnak is beillő testalkata valósággal megrokkant az 
elcsigázó fáradalmak súlya alatt.191 De sokmindent látott, tapasztalt, „nem-
csak a kastélyok fényes körében, s középrendűek közt, de a szegény hajlékaiban 
is gyakran fordulván meg".192 „Az tudhat ja azon temérdek visszaéléseket, ki 
nemcsak a fővonalakon, de össze-vissza utazza a hazát, vagy legalább egy 
részét szakadatlanul. . . Láttam, tapasztaltam a nyomort, mely főleg a köz-
népet su j tol ja."193 
Házasodni készülő fia, ki fényűző hajlamait most sem tudta megtagadni, 
most is állandóan az apját zaklatta.194 Sok gondot okozott árván maradt uno-
kája, Farkas Albert feletti gyámkodása is.195 Szünet nélkül folyt a család 
egyes tagjaival való pörlekedése. Hat évi megfeszített munkával jutott el oda, 
hogy 1853 tavaszán ismét felhagyhasson a szolgálattal, és visszatérhessen 
független gazdaként a debreceni két kis tanyához. De ekkor hosszas beteges-
kedés bénította meg 1855 őszéig. Eladta debreceni birtokát, és Földesre köl-
tözött , gyámsága alat t álló unokája javait kezelni.196 I t t főleg gyümölcsker-
tészkedésnek szentelte magát, szoros barátságot tar tva a helység fiatal lel-
készével, Bakos Gáborral, aki 10 000 (alma és körte) csemetéből álló faiskolát 
létesített. 
Be-bejárt Debrecenbe gyógyszerész barátjához, Tamásy Károlyhoz 
is, aki több terménykiállításon jutalmat is nyert gyümölcstermesztő volt. 
189 MTA Kézi ra t tá ra M. í rod. Lev. 4-r. 61-a. Toldy F. levelestárcája I. k. 100. 
Balásházy levele Debrecenből 1852. jún. 21-én. 
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'Zavarok, Előszó XIV. lapja. 
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 Lásd a 191. jegyzetet. 
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 Pince 204. 1. 
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 Országos Széchényi Könyvtá r Kézirat tára, Balásházy János levele Halász 
Idának . Miskolc 1852. jan. 5. 
195 MTA Kézira t tá ra . írod. Levelek. Balásházy János levele Toldy Ferenchez. 
Berkesz, 1853. márc. 22. — Farkas Albert Balásházy Emilia gyermeke volt. 
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A Gazdasági Lapok 1856. évfolyamának 43. számában Balásházy „Ké t kitűnő 
tiszaháti almafajról" irt cikket, melyek jól bírják a szállítást és egyszerű ver-
meléssel jövő év tavaszára eltarthatok.197 
1856-ban könyve is jelent meg: „A pincegazdászatról, borkereskedésről". 
E problémák szakadatlanul foglalkoztatták a Hegyalja megvénült f iát , aki az 
Alföldről is fel-feljárt egy-egy barát ja , ismerőse hegyaljai szőlőjébe, pincéjébe, 
s akit jószágkormányzói éveiben a hivatalos kötelesség is sokszor szólított 
Hegyaljára, hiszen Tarcalon és Liszkán voltak a gróf legértékesebb szőlői.198 
Évenként egy-kétezer hordó bor kezelése folyt felügyelete s irányítása alatt; 
ezek során szerzett tapasztalatait akar ta összegezni literatúrai munkássága 
hattyúdalaként.199 
Balásházy e könyvével egyben hozzászólt a borkereskedelmi társulatok 
(részvénytársaságok) akkoriban sokat vi tatot t kérdéséhez. Nem ér te t t egyet a 
túlzott központosítással, amelyet a „Budapesti Borcsarnok" egyes hívei kép-
viseltek. Tolmácsolója volt a hegyaljai bortermelők érdekeinek, akik úgy 
vélték, hogy a pesti mellett szükség lenne egy hegyaljai borkereskedelmi tár-
sulatra, egy „Tokaji Borcsarnok"-ra, amelynek „a hegyaljai helybeli körül-
ményekhez, borainak sajátosságaihoz, piacainak mivoltához képest különböző 
programjának, különböző alapszabályainak, különböző kezeltetésének kell 
lenni", mint a pestinek. „Nem minden alkalmazható a Hegyalján, mi Buda-
pesten célos" — mondotta.200 Könyvében közzé is te t te a tervezett Zemplén ; 
megyei részvényes borkereskedelmi társulat (Tokaji Borcsarnok) általa írt 
alapszabálytervezetét.201 Ebből az a lényeges törekvése domborodott ki, hogy ' 
a társulatban a termelők a kereskedőkkel szemben túlsúlyban legyenek. 
Mikor „A pincegazdászatról, borkereskedésről" szóló művének még csak 
kivonatos tartalmi ismertetést adó előfizetési felhívása jelent meg a lapokban, 
Török János részéről Balásházy máris durva támadásban részesült.202 Ez azon-
ban nem tudta befolyásolni könyve sikerét, melyből a Falusi Gazda, majd a 1 
Szőlészeti és Borászati Közlemények is lehoztak egy-egy részletet.203 Művének 
Ferenc Józsefhez és Albert főherceghez jut ta tot t díszpéldányai kedvesen 
fogadtattak, amit Balásházy 30 éves irodalmi fáradozásai legszebb jutalmának 
tekintett.204 
1857-ben jelent meg Balásházy utolsó munkája, „A tagosztályban való 
zavarok tisztába hozataláról". Munkájában visszapillantott a tagosítási prob-
léma egész hazai történetére, és terjedelmessé vált irodalmára; vizsgálta 
azokat a kedvezőtlen eredményeket, melyekkel a tagosítás ott és akkor járt, 
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 Balásházy e cikke Entz Ferencnek a t á j i gyümölcsfaj ták kiválasztása és ter-
melése érdekében te t t felszólításával függ össze. — Bakosról és Tamásyról Balásházy e 
cikke tesz említést. — A „sárga és zöld kormos" és a „Kenéz-alma" néven ismeretes 
tiszaháti- fa j tákról lásd még: Zavarok, X I I I . 1. 
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199 MTA Kézira t tára . M. írod. Levelezés 4-r. 61a Toldy F. levelestárcája I . k. 101. 
Balásházy levele Földes, 1855. dec. 25. — Lásd még: Tilkovszky : A magyar borászat és 
borforgalmazás múlt jából . Természet tudományi Közlöny 1959. évf. 10. szám. 
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 Falusi Gazda 1856. évf. 235 — 236. lapján Balásházy János : A fehér ós a veres 
boroknak szépítéséről vagy is derítéséről vizahólyaggal, tojásfehérivei s más szerekkel. 
— Szőlészeti és Borászati Közlemények 1857. évf. 1. sz. Balásházy : A bor alkatrészeiről, 
zamatjáról , és ennek hatásáról . 
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amikor nem voltak kellő tekintettel bizonyos honi és helyi sajátosságokra. 
Munkájának éle Török János ellen irányult, aki 1855-ben a napi sajtóban is 
sűrűn cikkezett a községi legelők felosztásáról, minden föld eke alá vonásáról, 
a téli-nyári istállózásról — anélkül, hogy kellő figyelembe vet te Volna, hogy 
hazánk egyes tájain, így különösen az Alföld szikesein, hiányoztak ehhez 
a sikeres megvalósítás feltételei.205 E hibás nézetek ellenében még egyszer, s im-
már utoljára, kifejtette véleményét a legeltetés és az istállózás nem egymást 
kizáró, hanem egymással összhangba hozott alkalmazásáról. 
Balásházy utolsó évei irodalmi munkásságának emlékét még két kisebb, 
kalendáriumbeli cikke őrzi. Az egyikben a természettudományokról értekezett, 
melyek oly hatalmas fejlődésen mentek á t az utóbbi időkben, s amelyek a 
mezőgazdaság tudományának mintegy nélkülözhetetlen segédtudományai;206 
a másikban megint a kisbirtokosok anyagi romlásának problémáival bajló-
dott.207 Rétegének, s benne saját magának ez a kínzó problémája a szó szoros 
értelmében elkísérte tehát a sírig. Állatorvoslási kézikönyvét már nem tud ta 
megalkotni, s az is csak terv maradt , hogy „Párbeszédek alföldi gazdasági viszo-
nyokról" címmel cikkezni fog a Falusi Gazdában és a Gazdasági Lapokban.208 
60 éves korában, 1857. november 17-én halt meg, Földesen, „vízibeteg-
ségben"; a családi hagyomány szerint nagy szegénységben. Sírjánál, melynek 
ma már nyoma sincs, gyümölcskertészkedő barát ja , Bakos Gábor helybeli 
lelkész mondott búcsúztatót.209 
* 
Balásházy Jánosban mindenekelőtt a modern magyar mezőgazdaság 
úttörőjét, a jeles mezőgazdaságtudományi szakírót, az agrártudományi isme-
retek iskolai és iskolánkívüli terjesztésének fáradhatatlan apostolát tisztelhet-
jük. De nem kevésbé jelentős az a körülmény, hogy a magyar reformkor 
hajnalán a megyei ellenzéki mozgalomban Kossuth, a reformeszmék meghir-
detésében Széchenyi küzdőtársa, s Vörösmarty, Kölcsey, Bajza barátja volt. 
Igaz, hogy politikai felfogásának, magatartásának merev korlátai voltak, 
melyek meggátolták továbbfejlődését. Azon úttörők közé tartozott, akik 
reformerek maradtak akkor is, amikor már a forradalom volt napirenden; 
akik forradalom és önkény közt a középutat keresve végül is az önkény előtt 
haj tot ták meg fejüket. Viszontagságos életének és fáradságos munkásságának 
áttekintése a korabeli gazdasági és politikai viszonyokból általában is sok 
mindent megérttet. 
T I L K O V S Z K Y L Ó R Á N T 
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 „Török János úr okoskodása teliát inpracticus, logikátlan, s a handabandák 
sorába osztályozható." Tanításait „viszonyainkhoz képest kár tékonynak s chimórának" 
nyilvánítot ta . „Az ábrándozok darázsfészkébe markolok" — ír ta e munkájáról (Zava-
rók 55., 51., XIV. , 1.). 
206 Müller és Vachot Nagy Naptára 1856. Balásházy János : Természet tudomány. 
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 Müller és Vachot Nagy Naptára 1857. Balásházy János : Dicséretet nyer t 
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lehet. — Az Országos Széchényi Könyvtár kalendáriumanyaga ömlesztett ál lapotban 
lévén, e két cikket részleteiben nem tanulmányozhat tam. A szóbanforgó kalendárium 
jelzett évfolyamait más könyvtárakban hasztalanul próbáltam felkutatni . 
208 Erről a tervéről a Gazdasági Lapok 1856. évi 43. számában megjelent cikkében 
(„Két kitűnő t iszaháti a lmafajról") te t t említést. 
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 Ezúton is köszönetem nyilvánítom Balásházy János közegészségügyi felügyelő 
(Debrecen) szíves fáradozásáért a családi hagyomány felkutatása terén. 
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ЖИЗНЬ И ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЯНОША БАЛАЖХАЗИ 
Резюме 
Янош Балажхази являлся одним из первых сторонников борьбы за обновление 
отношений Венгрии, отставших во всех отношениях в первой половине XIX в., а особенно 
одним из самых выдающихся личностей в рядах пионеров современного венгерского 
сельского хозяйства. Его трудная жизнь и научная деятельность, однако, отнюдь не 
были удостоены со стороны потомства того внимания и похвальной оценки, которые 
ему полагаются. Автор назначил целью статьи составить в возможной полноте разбро-
санные данные, которыми в настоящее время вообще располагаем для восстановления 
жизни и деятельности Балажхази. Эти данные очень поучительным образом проливают 
свет на то, каким образом попытался Балажхази — прежде всего в своем личном мелком 
хозяйстве, но также в качестве управляющего имением на пространном крупном по-
местье графа Абрахама Ваи — применять все то, что он читал в отношении более разви-
того иностранного сельского хозяйства, особенно современного овцеводства. На основе 
собранных данных вырисовывается перед нами богатая деятельность отличного специ-
алиста по сельскохозяйственным' наукам, который в качестве академика был в только что 
созданной Академии наук Венгрии первым представителем и специалистом венгерских 
аграрных наук. Мы можем познать его неутомимую деятельность в области обучения 
аграрным знаниям в школе и их распространения, популяризации вне школы. 
Однако не менее значительны данные, освещающие политическую карьеру Балаж-
хази: в начале венгерской эпохи реформ этот выдающийся специалист по сельскому 
хозяйству был соратником в комитатском оппозиционном движении Кошута, в распрост-
ранении идей реформы -— Сеченьи, и он мог считать своими друзьями лучших пред-
ставителей венгерской культурной жизни: Верешмарти, Кельчеи, Байза. Сообщенные 
данные, однако, доказывают и то, что политические взгляды, поведение Балажхази имели 
известные пределы, которые воспрепятствовали его дальнейшему развитию. Балажхази 
принадлежит к числу тех пионеров, которые остались сторонниками реформ даже и 
тогда, когда на повестке дня стояла уже революция, которые, изыскивая средний путь 
между революцией и самодержавием — в конце концов подчинились абсолютизму Габс-
бургов. Как изменчивая судьба собственного мелкого хозяйства Балажхази, так и скла-
дывание его политической карьеры — являются во многих отношениях и в общем очень 
характерными для хозяйственных и политических отношений Венгрии того времени. 
Л . ТИЛЬКОВСКИЙ 
LA VIE ET L'OEUVRE DE JÁNOS BALÁSHÁZY 
Résumé 
Dana la première moit ié du X I X e siècle parmi ceux qui se f i rent les champions des 
luttes menées pour la réformation de l 'état arriéré de la Hongrie, parmi les pionniers de 
l ' introduction de l 'agriculture moderne en Hongrie s? distingue l 'éminente figure de János 
Balásházy. Mais sa vie laborieuse et son activité scientifique étaient loin de capter l 'atten-
tion de la postérité dans la mesure qu'elles le méritaient. L 'au teur de i 'étude s'est proposé 
da recueillir dans leur entier les documents éparses qui nous sont à disposition pour 
reconstruire la vie et l 'act ivi té de Balásházy. Ses données sont bien instructives pour 
mettre en lumière les efforts portés par Balásházy à appliquer — en premier lieu dans 
sa pet i te exploitation, mais en qualité d ' in tendant dans le domaine étendu du comte 
Abraham Vay aussi — t o u t ce qu' i l venait de lire de l 'agriculture étrangère plus évoluée 
et avan t t o u t de la bergerie moderne. Les documents recueillis me t t en t en relief l 'oeuvre 
considérable de l'éminent spécialiste de la science agricole qui, à l'Académie Hongroise 
des Sciences, créée naguère, é ta i t , en sa quali té d'académicien, le premier représentant 
et amateur de la science agricole hongroise. Nous sommes témoins de son activité infatiga-
ble déployée en vue de la vulgarisation dans l'enseignement scolaire et hors-scolaire des 
connaissances de la science agricole. 
Les données qui m e t t e n t en lumière la carrière politique de Balásházy ne sont pas 
d'une moindre importance: au début de l'ère des réformes en Hongrie cet éminent spécia-
liste de la science agricole s 'avérait dans le mouvement oppositionnel des comitats le 
compagnon de lutte de Kossuth , dans la propagation des idées réformistes celui de 
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Széchenyi, tout en é tan t l'ami de Vörösmarty, de Kölcsey, de Bajza, les meilleurs représen-
tan t s de la vie culturelle hongroise en voie de développement. Cependant les documents 
y communiqués ne manquent pas d 'a t tes ter que la conception et l 'a t t i tude politique de 
Balásházy connurent des bornes rigides qui entravaient son développement. Balásházy 
se rangea parmi les pionniers qui restaient réformistes même alors lorsque la révolution 
s'est inscrite à l 'ordre du jours qui, t ou t en adoptant un moyen terme entre la révolution 
et le déspotisme, f inirent par se soumettre à l 'absolutisme des Habsbourg. Le sort agité 
de la peti te exploitation de Balásházy aussi bien que la formation de sa carrière politique 
sont bien caractéristiques pour les conditions économiques et politiques de la Hongrie 
de l'époque. 
L . T I L K O V S Z K Y 
MARCZALI HENRIK HELYE 
A MAGYAR POLGÁRI TÖRTÉNETTUDOMÁNYBAN 
Mielőtt témánkra, Marczali Henrik működésének tárgyalására rá-
térnénk, röviden fel kell vázolnunk, hogy mit értünk polgári történettudo-
mányon, milyen volt ennek a tudománynak európai fejlődése és magyar-
országi változata. 
A polgári történettudomány akkor kezdődik, amikor a természettudo-
mány ú j módszerein felnövekvő ú j nemzedék, a feltörő új polgárság igényeit 
már nem elégíti ki a történeti egymásutániság primitív krónikás közlését fel-
váltó, a történet eseményeit többé-kevésbé művészi formában elbeszélő 
humanista történetírás. Nem feledkezhetünk meg arról, hogy a humanizmus 
maga is az Olaszországban feltörni kezdő polgárság ideológiája. A humanista 
történetíró szemben a vallásos középkori krónikással visszatér az antik 
történetírás pragmatikus módszeréhez, a középkor árnyalakjaival szem-
ben az aktív cselekvő embert, az egyéniséget állítja a középpontba. Forrásokat 
is ú j módon használ fel a humanista, először alkalmazza a forráskritikában 
a filológizáló módszereket. De a természettudományok törvényszerűségeinek 
felismerése nem az olasz polgárság körében teljesedik ki, hanem a későbbi, 
a burzsoává váló, a kapitalizmus ú t j á ra térő polgárságnál, amely ezt a fel-
ismerést a feudalizmus elleni harcában fel is használja. A természettudo-
mányok területén folyó módszeres kutatások vetik fel azt a követelést, hogy 
a társadalom élete, múltja kutatásának is módszeres formát kell nyernie. 
Annak az ütemnek megfelelően, ahogyan valamely országban bomlanak a 
feudális és kezdenek kialakulni a kapitalista viszonyok, ez a követelés koráb-
ban vagy későbben lép fel. Le kell azonban szögeznünk, hogy a történet-
tudomány módszeres kutatásának kezdetét nem valamilyen a történet tör-
vényszerűségeit kereső filozófiai elmélet jelzi, hanem a történeti emlékek-
nek, a történeti múltat bemutató ún. forrásoknak, elsősorban írott források-
nak módszeres felkutatása és ezeknek publikálása. Ez a módszeres feltárás 
távolról sem egyszerű folytatása a humanisták forráskritikájának, hanem 
annak magasfokú továbbfejlesztése. Ezt a munkát pedig többnyire nem 
polgári tudósok, hanem a humanistákkal szembenálló, a jezsuita iskolákban 
képzett kutatók végezték el. A későbbiekben a polgári történettudomány 
a forráskritika elemző módszerét állandóan tovább finomította. A polgári 
történettudománynak, különösen a kapitalizmus még haladó korszakában, 
ez a módszeres forrásanalízis egyik legfontosabb és talán legmaradandóbb 
eredménye volt. 
A módszeres forrásfeltárás és forráskritika megszületésével kb. egy-
időben a feltörő polgárság ideológiájában, a felvilágosodásban, amely ugyan-
csak a természettudomány új eredményein alapult, új történetszemlélet is 
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alakult ki. A felvilágosodás meghirdette a társadalom fejlődésében az Ész 
uralmát, de ugyanakkor a maga mechanisztikus materialista felfogásának 
megfelelően a társadalom egyes egyedeit a gépekkel azonosította. Ennek 
következménye lett a felvilágosodás történeti felfogásában a társadalom 
teljes atomizálása. Másik következménye pedig az egyes ember, de főképpen 
a nagy ember mindenható szerepének hangoztatása. így a felvilágosodás 
történetszemléletében nem sokkal emelkedett túl a humanista emberábrá-
zoláson, az egyéniség idealizálásán. 
A polgári forradalmak korszakában a burzsoázia uralomrajutása u tán 
a polgári közgazdaságtan és a polgári szociológia hatására a történettudomány 
is a törvénykereső tudományok sorába igyekezett kerülni. Ezt megelőzően 
azonban a burzsoá történetírás egyes francia képviselői, a francia restauráció 
korában ösztönösen egybeolvasztották a humanizmus és a felvilágosodás 
történetszemléletét. A francia forradalomnak jelentőségét ez a történetírói 
gárda teljes mértékben felismerve, bizonyos fokig már módszeres kutatásokra 
is támaszkodva a burzsoázia érdekeinek szolgálatában rámutat tak a feuda-
lizmus megdöntésének egy fontos törvényszerűségére, az osztályharcnak a 
létezésére anélkül, hogy ezt mint tudományos eredményt leszögezték volna. 
A polgári történettudomány törvénykereső módszere azután leginkább 
a pozitivizmus filozófiai rendszerének és az ezzel kapcsolatban kialakuló 
polgári szociológiának vonalán mutatkozik meg. A pozitivizmus filozófiája 
a maga agnosztikus, a tudatunkon kívül létező valóság törvényszerűségeinek 
megismerését tagadó, de ugyanakkor a tényszerű valóságon belüli törvény-
szerűségeket meghirdető rendszerével, álmaterializmusával a XIX. század 
közepétől kezdve az ekkor létrejövő történeti materializmussal igyekezett 
versenyezni, helyesebben azt háttérbe szorítani. A XIX. század második 
felében a polgári történettudományt a pozitivizmusból ill. a polgári szocio-
lógiából továbbfejlődő rendszerek (organikus szociológia, kollektivizmus) kor-
látozottan törvényeket kereső, magát sokszor materialistának álcázó fel-
fogása jellemzi. Mindez azonban csupán a fejlett kapitalista országokra, 
elsősorban Franciaországra és Angliára jellemző. Ugyanakkor Németország-
ban, ahol a forráskutatás, forrásanalízis már a korai időszakban is ta lán a 
legfejlettebb volt, a történetben minden törvényszerűséget tagadó történeti 
irányzatokkal találkozunk. így a német romantika történetírásában, amely 
a polgári történettudomány legkorábbi korszakára esik és a nagy német 
politikai történetírói iskolában Leopold Hankenak. Theodor Mommsennek 
és követőinek műveiben. S a századvégen és a XX. század elején, a proletár-
forradalom napirendre kerülésének idején, i t t Németországban jelentkezik 
a történeti materializmus térhódítása ellen fellépő szellemtörténet. 
A polgári történettudománynak magyarországi fejlődését és ennek az 
általános európai fejlődéshez való viszonyát tehát a most tárgyalt szem-
pontokból kell szemügyre venni. Elöljáróban meg kell állapítanunk, hogy 
polgári történettudományunk története úgyszólván teljesen feldolgozatlan. 
A Horthy-korszakban megjelent néhány szellemtörténeti megvilágítású 
cikken1 kívül a felszabadulás után csak néhány részlet monográfia ill. tanulr 
1
 Pl . Hóman Bálint : A történek m ú t j a . (A magyar történetírás ú j ú t j a i Bpest. 
1931. 7. és kk . 1.) Ugyanebben a kiadványban Szekfű Gyula : A politikai történet írás 
ú j ú t j a i (430. és kk . 1.). Ennek a cikknek a tárgyalására a továbbiakban még részletesen 
visszatérünk. Ide tar toznak még Barátb Tibornak ezzel a témakörrel foglalkozó külön-
böző cikkei is. 
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mány jelent meg ebből a tárgykörből.2 A magyarországi polgári történet-
tudomány fejlődésének tehát még csak vázlatos ismertetésétől is el kell tekin-
tenünk, hiszen ez messze túlmenne választott témánk keretein. Csak utalás-
szerűén és elsődlegesen arra a korszakra vonatkozóan, amelyben Marczali 
Henrik működött, szándékozunk a magyarországi polgári történettudo-
mánnyal foglalkozni, kiemelni azt, hogy milyen sajátosságok jellemzik ezt a 
tudományt. 
Az első lépéseket nálunk a XVIII. század második és a XIX. század 
első felében teszik meg úgyszólván kizárólag jezsuita okmánypublikálók, 
akik nálunk is megnyitják a módszeres forráskritika út já t , bár még eléggé 
kezdetleges formában. Polgári forradalmunk köznemesi vezetése jelöli ki 
a további fejlődés ú t j á t . Első jelentős történetíróink, Horváth Mihály és 
Szalay László, akik a történet módszeres feldolgozásának igényével lépnek 
fel, szintén a forradalom vezetőrétegéből, a köznemességből kerülnek ki. 
Nyilvánvaló, hogy származásuk, osztályhovatartozásuk nyomot hagy mind 
szempontjaik, mind módszereik érvényesítésében. Mellesleg meg kell jegyez-
nünk, hogy ők a francia restauráció történetíróihoz hasonlóan ösztönös 
történettudósok. A különbség éppen a magyarországi társadalmi-gazdasági 
viszonyoknak az egykorú franciáktól való eltérésében rejlik. Nem lehet célom 
Horváth Mihály és Szalay László történetírói egyéniségének értékelése, csak 
arra kívánok rámutatni, hogy mi a nyilvánvaló különbség kettejük között. 
Horváth a liberális köznemességnek a forradalom idején Kossuth mellett álló 
rétegéből került ki, Szalay viszont már a forradalom előtt és alatt a centra-
listákhoz, a forradalom után pedig ezek jobbszárnyához (Kemény Zsigmond 
vonalához) tartozott, és a kiegyezés előkészítőinek első sorában foglalt helyet, 
míg Horváth Mihály az emigrációban helyeselte ugyan a kiegyezést, de 
annak előkészítésében aktív szerepet nem vállalt . A magyar polgári forradalom 
és szabadságharc bukása után Szalay László és Horváth Mihály ú t j a nem 
volt egészen azonos. Szalay még a kiegyezés előtt meghalt, Horváth Mihály 
viszont, aki a kiegyezés u tán tért haza emigrációból, igen aktív szerepet vál-
lalt a történészek szervezése, a Magyar Történelmi Társulat megalapítása 
körül, ekkor már szívvel-lélekkel hirdetve a kiegyezés és az ennek követ-
kezményeképpen létrejövő politikai helyzet helyességét. Mint már hang-
súlyoztuk, nem lehet célunk és feladatunk a magyarországi polgári történet-
tudomány történetének még csak vázlatos megírása sem. Nem foglalkoz-
hatunk a Magyar Történelmi Társulat megalakulásának történetével és első 
éveivel, amelyeket Thaly Kálmán titkárságának visszásságai jellemeztek. 
Az 1875-ös évvel, Marczali első munkájának megjelenési évével szeretnők 
megkezdeni utalásszerű áttekintésünket. Thaly minden elkövetett hibája 
ellenére ekkor még a Társulatot és a köréje csoportosuló tudósokat (alapjá-
ban az egész magyar történész társadalmat) ú j lendület, nagy célkitűzések 
jellemzik. Minden elmulasztottat egyszerre szeretnének pótolni. Össze-
gyűjteni az eddig ismeretlen forrásanyagot, elkészíteni nagy tanulmányokat 
és megszerettetni a „nemzettel", vagyis a művelt középosztállyal a magyar 
történet emlékeit. De ezt az egész nagy lendületet, a nagy célkitűzéseket, 
a nagy akarásokat mégis csak a korszak társadalmi gazdasági valósága, a 
2
 Pl. Pamlényi Ervin : Horváth Mihály (Bpest. 1954. népszerű feldolgozás). 
Újabban: R. Várkonyi Ágnes : Thaly Kálmán és történetírása (Bpest. 1901); Gunst Péter: 
Acsády Ignác történetírása (Bpest. 1961) stb. 
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67-es kiegyezés, a fejlődő, de ugyanakkor súlyos feudális maradványokkal 
terhelt magyarországi kapitalizmus szorítja szűk és egyre szűkebb korlátok 
közé. Filozófiai alapvetésen épülő történeti koncepciója ennek a történész 
gárdának nincs. Ha egyes történészek mégis arra hivatkoznak, hogy Pauler 
Gyula két (1871-ben és 1873-ban a Századokban megjelent) cikkben Comte 
Ágostont és a pozitivizmust állította példaképül a magyar történetírás elé,3 
a Pauler-cikkek lényegével nincsenek tisztában. Elsősorban azzal, hogy 
Pauler mindkét cikkéből árad a filozófiában való tájékozatlanság, s hogy 
tárgyát, a pozitivizmust sem érti meg. Másodsorban azzal, hogy a pozitiviz-
musnak, mint ezt a bevezetőben hangsúlyoztuk, csak fejlett kapitalista 
orézágokban, f e j l e t t burzsoázia mellett volt ta laja . Nem gondolnak végül 
arra, hogy Pauler éppen a pozitivizmus félreértéséből kifolyólag arról beszél, 
hogy csak a tények feltárása után lesz lehetőség törvényszerűségek meg-
állapítására. Paulernek ez a félreértése nyitott u ta t annak a később Magyar-
országon általánossá váló nézetnek, hogy adatgyűjtés és adatközlés egyenlő 
a pozitivizmussal. Nem feledkezhetünk meg arról sem, hogy Pauler a maga 
katolikus világszemléletének alapját Comtenál véli felfedezni, amire persze 
a pozitivizmus agnosztikus szemlélete nyú j to t t némi lehetőséget anélkül, 
hogy Comte világszemléletében a katolicizmus elismerésének legcsekélyebb 
nyomát is meg lehetne találni.4 
Történészeinket a dualizmus első korszakában világnézetileg általában 
a vallásos, elsődlegesen katolikus szemlélet jellemzi, s ebből következően 
az isteni elrendelésbe, az eszmék uralmába vete t t hit. Politikailag történet-
íróink nagy többségére jellemző, hogy mind a kiegyezést, mind a Habsburgok 
vezette Magyarországot szentnek és sérthetetlennek tekinti. Thalynak és 
egyes követőinek kuruckodása ezt a lényeget nem érinti. Az ónódi gyűlés 
i feudális-partikularizmustól is fű tö t t függetlenségi nyilatkozatáról még együtt-
érzéssel beszélhetnek, főképpen azért, hogy idealizálják a Rákóczi-korabeli 
» köznemesség igazságát, de a Kossuth-féle 1849-es függetlenségi nyilatkozattal 
való azonosulást már óvatosaan elkerülik a legharciasabb „kuruc" történet-
írók is. A felemásan feudális maradványokkal terhélten fejlődő magyar-
országi kapitalizmust elfogadják, helyeslik, de ezen belül a legtöbben helyeslik 
a főnemesség politikai vezetőszerepét. És főképpen helyeslik és magukévá 
teszik a dzsentri álláspontot, hiszen történetíróinknak zöme a lecsúszott és 
már régebben értelmiségivé váló dzsentri rétegből származik. A kiegyezés 
igenlése egyúttal magában rejti szélsőségesen soviniszta álláspontjukat. 
Előttük világos és nyilvánvaló, hogy a magyar „faji fölény", amelyről oly 
sokat és oly elismerően beszélnek, csak a Habsburg-birodalom keretei között 
védhető meg az általuk olyannyira lebecsült nemzetiségek ,,elmaradott-
3
 Pauler Gyulß : A positivizmus hatásáról a történetírásra (Századok 1871. 
527. és kk. 1. és 624. és kk. 1.). Pauler Gyula : Comte Ágoston és a történelem (Századok 
1873. 261. és k k „ 391. 1. és 462. és kk. 1.). 
4
 Gunst Péter Pauler Gyula pályakezdéséről szóló (nyomtatásban eddig meg 
nem jelent) előadásában igen szellemesen igyekszik Bizonyítani, hogy Paulernél a pozi-
t ivizmus tudatos átvételéről és ennek a katolikus-kiegyezéses álláspont szolgálatába 
állításáról van szó. Véleményem szerint azonban nem lehet ilyen tudatosságot feltételezni 
Paulerről. Comte meg nem értéséről van szó! A Pauler-fóle adatközlési módszert nem 
lehet pozitivizmusnak nevezni, még abban az értelemben sem, ahogyan Gunst Pé te r 
teszi. Éppen a pauleri félreértés t e t t e lehetővé, hogy a szellemtörténet később a pozitiviz-
mus t és az adatközlő módszert azonosítsa. 
4 * 
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ságával" szemben. Történetíróinkat nem tekinthetjük még liberálisoknak 
sem a fogalom marxista értelmezésében. A „polgári liberalizmus" szabad-
elvűséget jelent, az ún. polgári szabadságjogok, a parlamentarizmus tisz-
teletét. A forradalom egyértelmű elítélése mellett a haladásnak reformok 
útján, az osztálybéke keretei közt való elismerését. Vallási és nemzeti el-
fogulatlanságot, egyéni érvényesülésre való jogot, szólásszabadságot stb. 
Magyarországon az ún. szabadelvű kormányzat alatt ennek a politikai irány-
nak teljes érvényesüléséről nem beszélhetünk, s még kevésbé beszélhetünk 
erről történetíróinknál. A sokszor szinte vadságig menő sovinizmus, a vallási 
elfogultság, amely történetíróink zöménél a katolicizmus dicsőítésében áll, 
a kapitalizmus polgári szabadságjogainak hangoztatása mellett a feudális 
maradványok, elsősorban a nagybirtokos arisztokrácia felmagasztalása leg-
több történetírónknak még a polgári liberális jelző odaajándékozását sem 
teszi lehetővé. 
Ezek a megállapításaink alapvető ellentétben állnak Szekfii Gyulának, 
a szellemtörténeti koncepció legnagyobb formátumú történetírójának erre a 
korszakra vonatkozó megállapításaival. Szekfü a szellemtörténet görbe 
tükrében lá t ja és lá t ta t ja a korszak történettudományát és történetíróit, 
így már magának Szalay Lászlónak és Horváth Mihálynak működését is. 
Szekfü Gyula az elsőt angol típusú, tehát „objektív" szemlélőnek, míg a 
másodikat francia típusú, tehát a „szabadságeszményt" mindenek fölé 
helyező történésznek állítja be. Szekfü Szalayban valamiféle őst vél meg-
találni a szellemtörténet számára, míg Horvát hot az általa annyira elítélt 
liberális irány első képviselőjének teszi meg. Szekfü szerint ugyanis a Horváth 
Mihály-féle „liberális szabadságeszmény" ha nem is a Horváth Mihály-i 
módszerekkel, de rányomja bélyegét a kiegyezés utáni történettudományra is. 
Szekfü fejtegetéseiből az derül ki, hogy a magyar történetírást 1870 és 1914, 
de még 1918 között is elsősorban a „kuruc", Szekfü által „kismagyarnak" 
nevezett történetírás befolyásolta volna, amely Thaly Kálmán írásaiban 
tükröződik. Ez a kismagyar vagy kuruc történetírás állította volna előtérbe 
a Szekfü által annyira elítélt szabadságeszményt (amelyet ő a közjogi viták-
kal azonosít), és ugyanez a történetírás hirdette volna meg a függetlenségi 
harcoknak a magyar történetben játszott rendkívül fontos szerepét. Ezzel 
szemben Szekfü szerint elenyészik a „nagy-magyar" szemlélet, amelynek 
értelmében a magyar nemzet csak a Habsburgok védőszárnyai a la t t és az ő 
segítségükkel maradhatott meg és lehetett naggyá. Szekfünek ez a történet-
tudományról vallott felfogása beleillik a Három Nemzedékben kifej tet t , a 
liberalizmust elítélő hitvallásába, amely liberalizmuson Szekfü lényegében 
a közjogi vi tákban kimerülő és a „magyar valóságot", ahogyan Szekfü látja, 
nem értékelő magyar politikai koncepciót érti.5 Ugyanakkor valószínűnek 
kell t a r t anunk , hogy Szekfünek Thaly Kálmán szerepét felnagyító és a kuruc 
történetírás fontosságát hangoztató álláspontját még fiatalkori élménye, a 
„Száműzött Eákóczi" körüli vita is alátámasztotta.6 Sajnos ez a teljesen 
hamis koncepció bizonyos fokig ma is él, Thaly szerepét szekfüi értelmezés-
ben eltúlozva látja f iatal marxista történészeink egy része is, aminek nyomait 
5
 Mindez Szekfü fentidézett cikkéből derül ki. 
6
 S z e k f ü Gyula tanulmónya „A száműzött Rákóczi" Budapesten 1913-ban jelent 
meg. A k ö r ü l ö t t e kialakuló, Thalyt védő és az akkori álkuruc szemléletet tükröző vi tát 
részletesen ismerteti Várkonyi Ágnes i. m. 310. és kk. 1. 
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megtalálhatjuk Várkonyi Ágnesnek nemrég megjelent, egyébként értékes 
Thaly életrajzában is. 
Míg tehát a 70-es évek végén az oly nagyot akaró magyar történész-
gárdát világnézetileg és politikailag egyaránt szűk látókör jellemzi, ugyan-
akkor a kutatómódszerek területén is nagy még a lemaradás. A nyugati 
polgári történettudományban a módszeres forráskritika és forrásanalízis terén 
ekkor érik el legnagyobb eredményeiket. Utalni szeretnék itt Wattenbach, 
Dahlmann, Waitz iskoláira Németországban, a Theodor Sickel vezetése alatt 
kialakuló osztrák történetkutató intézetre stb. Elmaradottságunk ezen a 
téren ugyancsak kapitalista fejlődésünk elmaradottságának a következ-
ménye. Áz egyetemi oktatás fejletlen, a fiatal tudósjelölt az egyetemen nem 
tanulhat ja meg az akkor már mindenütt elterjedt kutatótechnikát. Az idő-
sebb történészgárda nyíltan vallja, hogy autodidakta, módszeres tudományos 
oktatásban nem volt része. Még 1899-ben Szilágyi Sándorról szóló emlék-
beszédében mondja Fraknói Vilmos: „Amikor a r ra szánta el magát , hogy a 
letűnt századok felderítését tűzi ki életcélul, ennek elérésére határozott terv 
nélkül indult meg. Ebben a fogyatkozásban osztoztunk vele mindnyájan, kik 
mint autodidakták léptünk a történetírói pályára. Mesterek útmutatása, kellő 
előkészület hiányában a tudomány állása iránt kellően nem tájékozva, erőink 
megítélésére képesek nem lehettünk." (Kiemelés tőlem — L. E.)7 A 70-es— 
80-as évek magyar történetírói gárdájának jelentős része író, újságíró, mint 
maga Szilágyi, Thaly, s a fiatalabbak közül Aesády, jogász, mint Pauler és 
Tagányi, politikus, mint pl. Thallóczy. A történetírói mesterséget csak lassan, 
folyamatosan saját í t ják el, és az autodidakta kezdet egész munkásságukon 
végig megmutatkozik. 
Mindezeknek a hiányosságoknak ellenére le kell szögeznünk, hogy a 
magyar történészek a 70-es évek végén saját korlátaikon belül igyekeznek 
nagyobb célok felé. Szilágyi Sándor, aki 1875-től Thaly Kálmánt felváltotta 
a Magyar Történelmi Társulat t i tkári székében, jelentős szervező tehetség. 
• Az ő irányításával sikerül nagyobb vállalkozások elindítása, kiadvány-
sorozatok megszervezése, szerkesztése. A társulat folyóiratában, a Századok-
ban ebben az időben változatos témákról jelennek meg cikkek, ismertetések. 
Szilágyi negyedszázados működése, a történészek közti „treuga dei" kora, 
a Magyar Történelmi Társulat fogja össze a különböző helyekről elindult 
és különböző irányba tartó történészeket. Félreértés ne essék, az alapvető 
kérdésekben, amelyekről az előbbiekben beszéltünk, alig van lényeges különb-
ség történetíróink között. De azért Thaly „kuruckodása" és pl. Lánczy 
Gyula teljesen ..labanc" beállítottsága éles vitát vál t ki magának a Századok-
nak hasábjain.8 Aesády antiklerikalizmusa ellen a szélsőségesen klerikális 
történetírók már a XIX. század végén állást foglalnak. De ellentétek vannak 
pl. Pauler és Thaly közt katolikus—protestáns vonalon. Márkinak a paraszt-
kérdésben elfoglalt álláspontja nem talál általános tetszésre stb. Az 
1896-ban Szilágyi Sándor szerkesztésében megjelent ún. Millenáris Történet-
ben mégis együtt szerepelnek a szélsőségesen klerikális Fraknói Vilmos vagy 
7
 Emlékbeszéd Szilágyi Sándor r. tag felett, t a r t o t t a Fraknói Vilmos r. tag. 
Bpest. 1902. Akadémiai Emlékbeszédek XI. köt. 4. sz. 10. 1. 
8
 Thaly K á l m á n Lánczy Gyula „Széchenyi P á l kalocsai érsek" c. tanulmányáról . 
Századok 1882. 479—492. 1. és az ekörül kialakult v i t a . Idézi Várkonyi Ágnes : i. m . 
213. és kk. 1. 
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Pór Antal Acsáclyval, Márkival és másokkal.9 Az elmondottakból következik 
azonban, hogy nem beszélhetünk valamiféle Szilágyi Sándor körül kialakuló 
történeti iskoláról, mint ahogy azt pl. Lukinich Imre állítja a Magyar Tör-
ténelmi Társulat 50 éves történetéről írt munkájában.10 Történetírói iskolán 
egy-egy nagy történetírói egyéniség vezetése, irányítása mellett azonos néze-
teket valló, azonos módszereket követő történetírók csoportját é r t jük . Ilyen 
volt pl. a bevezetőben említett Ranke-féle iskola. Nálunk erről ebben az 
időben szó sem lehetett. Csak arról beszélhetünk, liogy Szilágyi szervező 
tehetségének sikerült egységbe fognia és ezzel bizonyos mértékben előmoz-
dítania és meggyorsítania a 70-es évek végétől a XX. század fordulójáig tartó 
időszakban a magyar polgári történettudomány fejlődésének tempóját. 
A XIX. század legvégén már nem beszélhetünk a módszeres képzésben az 
egyetemi oktatásban való lemaradásról, ebben az időpontban m á r történet-
tudományunk ezen a vonalon, nem utolsósorban éppen Marczali Henrik 
érdeméből, nagyjában eléri a nyugati színvonalat. Történeti koncepció tekin-
tetében azonban — a polgári történettudomány adot t színvonalát véve alapul — 
még mindig változatlan a lemaradás. Pauler cikkei éppenolyan kevéssé 
honosították meg Magyarországon a pozitivizmust, mint ahogyan nem jutott 
el hozzánk ebben az időben sem, még jóval később sem a külföldön lezajló 
egyes történetelméleti vagy filozófiai vitáknak a visszhangja. Pl. olyan 
jelentős vitákról, mint a németországi „Historikerstreit", amely Kar i Lamp-
recht kollektivizmusa és ezen belül a történet tömeglélektani törvényszerű-
ségeinek kérdései körül zajlott le, csak évtizednyi késéssel és töredékesen 
vettek tudomást Magyarországon.11 Általában a külföldi, nyugat i polgári 
történetfilozófiai és elméleti ismeretek csak sporadikusan, bizonytalanul, 
egyes emberek szemléletében össze-vissza kuszált formában jelentkeznek. 
Polgári történettudományunk helyzete tehát a század végén még mindig 
egészében elmaradott, és híven tükrözi az imperializmus korába lépő, de 
még mindig csökevényesen fejlődött magyarországi kapializmus társadalmi-
gazdasági valóságát. 
S ekkor, a XX. század elején a polgári radikálisok társaságukban, a 
Társadalomtudományi Társaságban és folyóiratukban, a ..Huszadik Század"-
ban a szociológia tudományának kifejlesztésére és a történettudománnyal 
való kapcsolatoknak kiépítésére törekszenek. Különböző értekezések, cikkek 
jelennek meg, amelyekben középiskolai történettanárok és egyes szociál-
9
 Az 1896-ban megjelent ún. Milleniumi Történet kötetei a következők: 
I . Magyarország a királyság megalapításáig (Vaszary Kolos bevezetésével). 
Fröhlich Róbert , Kuzsinszky Bálint, N a g y Géza és Marczali Henrik. 
II . Árpádok: Marczali Henrik. 
I I I . Anjouház és örökösei: Pór A n t a l ós Schönherr Gyula. 
IV. Hunyadiak és Jagellók: F raknó i Vilmos. 
V. Magyarország három részre szakadásának tör ténete : Acsády Ignác . 
VI. Magyarország története I I . Mátyástól I I I . Ferdinándig: Angya l Dávid. 
(A társadalom és műveltségi állapotokról szóló részt Dr . Dézsi Lajos í r ta . ) 
VII. I . Lipót és I . József kora: Acsádv Ignác. 
VIII . 1711—1815: Marczali Henr ik . 
I X . 1815—1847: Ballagi Géza. 
X . Modern Magyarország: Márki Sándor és Beksics Gusztáv. 
10
 Dr. Lukinich Imre : A Magyar Történelmi Társula t története (1867—1917). 
Bpest. 1918. 93. és kk . 1. és Fraknói fentemlí te t t emlékbeszédében: ,,A m a g y a r tudo-
mányosság terén azon kevesekhez t a r tozo t t б (ti. Szilágyi), akik iskolát a lap í to t tak ." 
38. 1. 
11
 Erre a visszhangra még a következőkben visszatérünk. 
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demokrata funkcionáriusok a radikális polgári történeti felfogásukba olykor 
nem egészen megértett és meg nem emésztett tör ténet i materialista elemeket 
vegyítenek. Ez a történelmi materializmus megfelel a magyarországi szociál-
demokrácia akkori nézeteinek, revizionista hangjának. A történelmi mate-
rializmusnak azonban még ez a forradalmi lényegétől megfosztott, meg-
hamisított formája is új jelenség volt a magyar történettudományban, és 
ijesztően hatott a magyar polgári történettudósokra. Részben e nézetek 
ellen, részben a fentemlített ,,Historikerstreit" visszhangjaként 1906 és 1908 
közt különböző elméleti cikkek jelennek meg a Századokban, pl. Szentpétery 
Imre és Madzsar Imre tollából.12 Az ú j nézetekkel való összecsapásra az 1907. 
évi pécsi szabadtanítási kongresszuson került sor, amelyről Marczalival 
kapcsolatban még bővebben meg kell emlékeznünk. Mindezekből a tünetek-
ből már kitűnik, hogy a magyarországi polgári történettudósok felismerik 
a veszélyt, amelyet az új nézetek, ú j irányok betörése az általuk képviselt 
társadalmi rendre, s így közvetve rájuk nézve is jelentett. De még nem 
ismerik a védekezésnek azt a módját , amelyhez a német történettudomány 
már ekkor kezd folyamodni. Azt ugyanis, hogy „történettel szemben tör-
ténetet" kell felvonultatni, a progresszív, és elsősorban a marxista irányzattal 
szemben a konzervatív irányzatot, amelyet Németországban már ekkor a 
szellemtörténet testesített meg.13 A magyarorszégi polgári történettudósok 
ideológiai, filozófiai képzetlenségének, tájékozatlanságának a következménye, 
hogy a XX. század első két évtizedében a polgári történettudománynak az 
előbbiekben tárgyalt viszonylagos fejlődése is megáll. Ekkor köszönt be a 
„pozitivizmusnak" az a korszaka, amelyről a szellemtörténészek annyi 
gúnnyal szoktak megemlékezni. Mit értenek a szellemtörténészek ezen a 
pozitivizmuson és milyennek lát juk mi a XX. század első két évtizedének 
polgári történettudományát? 
Polgári történettudósaink ebben a korszakban sem lépik túl az előző 
időkben elfoglalt politikai eszmei álláspontjukat. Változatlanul a kiegyezés 
eszmei alapján állnak és megrémülnek azoktól a politikai harcoktól, amelyek 
a dualizmus válságát az első világháború előtti évtizedben annyira jellemzik. 
Menekülni igyekeznek a politikai küzdőtérről, és minthogy szellemi fegyverek-
kel nincsenek felfegyverezve az ú j harcos irányzatok ellen, a kis témák szűk 
elhatárolt és valljuk be, sokszor igen unalmas részletfejtegetések által körül-
bástyázott várába menekülnek. Az első világháborút megelőző évtizedben s a 
világháború alatt is legjobb történészeink óvakodnak minden, akár politikai-
lag, akár elméletileg kényes kérdésnek a felvetésétől. Témáikat előszeretettel 
a régebbi századok, a korábbi középkor gazdasági és társadalmi jelenségeinek 
köréből választják.14 Törekvésük a teljes „objektivitásra", ahogyan ők a 
12
 Szentpétery Imre : A tör ténet tudomány objekt ivi tásának kr i t ikája (Századok 
1906. 585. és kk. 1.). uő.: Individuális és collectiv tör ténet í rás (Századok 1908. 193. és 
kk. 1.). és Madzsar Imre : Lamprecht Károlv történetszemlélete (Századok 1908. 481. 
és kk. 1.). 
13
 „Die Aufgabe selbst aber, die immer für jede Epoche bewusst oder unbewusst 
bestand, ist fü r unseren Lebensmoment ganz besonders dringend. Die Idee des Auf-
baues heisst Geschichte durch Geschichte zu überwinden und die P la t t fo rm neuen 
Schaffens zu ebnen." Ernst Troeltsch : Der Historismus u n d seine Probleme (Erstes Buch: 
Das logische Problem der Geschichtsphilosophie [Tübingen. 1922] 772. 1.). 
14
 Kivétel Szekfű Gyula, aki m á r a száműzött Rákóczival is — mint előbb emlí-
t e t tük — nagy vitát kavar t és később a szellemtörténet első megszólaltatója Magyar-
országon. 
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források megszólaltatását értelmezik, vonja azután maga után az előbb emlí-
te t t szellemtörténeti kritikát, amellyel ezt az irányt „pozitivizmusnak", 
másképpen „naturalizmusnak" bélyegzik. Később szellemtörténészeink még 
arról is beszélnek, hogy történészeink ebben a korban materialisták lettek 
volna. Előttünk ma már nyilvánvaló, hogy itt nem lehetett szó sem pozitiviz-
musról, annak történetelméleti értelmezésében, még sokkal kevésbé materia-
lizmusról. A pozitivizmus történet filozófiáját, noha ez ekkor már eléggé túl-
haladott álláspont, történészeink zöme nem is ismeri, és így meg sem értheti. 
Az előbbiekből pedig nyilvánvaló, hogy a materializmus számukra éppen 
olyan sátáni jelenség, mint a későbbi nemzedék polgári történetírói számára. 
Azt azonban tényként szögezhetjük le, hogy ez az egész irányzat szürkévé, 
unalmassá teszi a történetírást, és hogy ez ellen, de csak ez ellen joggal lép-
hetett fel később a szellemtörténeti kritika. 
Elméletileg még a világháborút közvetlenül megelőző időkben és a 
világháború alatt is alig-alig találjuk valami jelét nálunk olyan a polgári 
történettudományban már úgyszólván túlhaladott elméleteknek is, mint az 
organikus szociológia. Acsády jobbágyságtörténetében és Domanovszky 
Sándor egyetemi előadásaiban bukkanhatunk rá némi nyomára, de már 
Domanovszky nyomtatásban megjelent műveiben alig-alig árulkodik valami 
e hatásról. A magyarországi polgári történész társadalmat csak az 1918-as 
s még inkább az 1919-es forradalom döbbenti rá annak a felismerésére, hogy 
„átfogó szintézisre" van szükség, ú j történetelméletre, vagyis történetelmé-
letre, hiszen a magyarországi polgári történettudomány eddig ilyet egyáltalán < 
nem dolgozott ki. Azért van erre szükség, hogy a levert forradalom ellenére a ! 
lelkekben továbbélő szocialista tanoknak, s ezen belül a történet marxista 
felfogásának még a csíráit is kiirtsák. Az új elmélet, a szellemtörténet villám-
csapásszerűen terjed el 1919 után. Ennek az iránynak egyetlen előfutára volt 
Szekfü Gyula, akinek „A magyar állam életrajza" című munkája már 1917- j 
ben az ú j iránynak elemeit tartalmazza. 
Témánk szempontjából azonban bennünket a szellemtörténet térhódí- \ 
tása már nem érdekel. Ha Marczali Henrik helyét a magyar történetírásban 
meg akarjuk jelölni, csak az 1875-től 1919-ig terjedő időszakkal kell foglal-
kozni. Marczali ugyan jóval túlélte 1919-et (1940-ben halt meg), de — mint 
a későbbiekben rá fogunk mutatni — történetírói munkássága életének utolsó 
szakaszában jelentéktelenné szűkült, és az ellenforradalmi korszak történet-
írásában semmilyen helyet sem foglalt el. 
Ki volt tehát Marczali Henrik és hogyan illeszkedik bele kiemelkedő 
alakja az általunk most vázolt történetírásba? 
A felszabadulást követő időkben marxista igényű történetírásunk igen 
keveset foglalkozott a polgári történetírás történetével, s csak utalásokban, 
egyes megjegyzésekben alakult ki az a kép, amely a dualizmuskori történet-
írást teljes egészében reakciósnak, olykor feudálisnak, klerikálisnak minősí-
tette, s ebből csupán egyes haladó egyéniségeket, mint Acsády Ignác, Márki 
Sándor és Tagányi Károly, emelt ki. Ez a kiemelés főképpen az említett szer-
zők témaválasztásának volt köszönhető, hiszen Acsády jobbágyságtörténet-
tel, Márki a Dózsa-„forradalommal", Tagányi pedig a földközösség történeté-
nek magyarországi változatával foglalkozott. Anélkül, hogy kétségbevonnánk 
az említett szerzők vitathatatlan érdemeit, akiknek munkásságát azonban 
Acsády kivételével még egyáltalán nem dolgozták fel, rá kell muta tnunk arra, 
hogy mellettük, sőt bizonyos tekintetben felettük álló történészünknek, 
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Marczalinak neve alig-alig került az elmúlt 16 esztendőben még csak említésre 
is.15 Ehhez természetesen hozzájárult az a jelenség, hogy Marczali munkássá-
gában annak haladó elemei többnyire nem témaválasztásában nyilvánul-
nak meg. 
Marczali Henrik 1856-ban született Marczaliban, mint az ottani zsidó 
pap gyermeke. Minden kétséget kizár, hogy hatalmas tehetségének kibontako-
zása, érvényesülése származása következtében a régebbi korszakokban 
Magyarországon számára teljesen lehetetlen lett volna. Marczali a zsidó-
emancipációt a kiegyezés vívmányának tudva be, Eötvösben, Deákban lá t ja 
annak a liberalizmusnak a képviselőit, amely szerinte az emberi szabadság-
jogokat Magyarországon meghonosította. Ez az indulás szükségszerűen 
nyomja rá bélyegét egész későbbi munkásságára. 
Csodagyermek, aki már 1875-ben, 19 éves korában megjelenteti böl-
csészdoktori értekezését a Földrajzi Közleményekben „A földrajzi viszonyok 
hatása Magyarország történetére" címmel. Az irodalmi Deák-pártban figyel-
nek fel rá, és Gyulai Pál támogatásának köszönheti, hogy kétéves tanulmány-
útra küldik Párizsba és Berlinbe. Marczali Henriknek tehát — elsőként tör-
ténetíróink közül — módjában volt, hogy a tudományos módszerekbe beveze-
tést nyerjen, és a középkori forráskritika és forráselmélet korabeli legkiválóbb 
képviselőitől, mint Wattenbachtól, Waitztól és másoktól tanulhasson. Marczali 
elsődlegesen arra törekedett, hogy ilyen irányú képzést nyerjen. A történet-
tudomány francia képviselői, mint Gabriel Monod, Herzen Olga férje, akinek 
szalonjában nyilván módjában volt a francia tudományos szellemi élet nagy-
jaival megismerkednie, nem gyakoroltak rá mélyebb benyomást. Marczali 
németországi tanulmányútja során ismerkedett meg az akkor már aggastyán 
Rankeval, aki nagy hatással volt rá. Elete végéig emlegette azt, hogy Ranke 
neki egyedül szabályszerű egyetemi előadást tar tot t . Ranke vált ideáljává. 
A későbbiek során fogunk rátérni arra, hogy Ranke befolyása mennyiben 
érvényesült Marczali egész életművében.16 
Marczali Henrik személyében került a budapesti egyetemre az első olyan 
tanár, aki módszeres képzésben részesült, és aki 1879-től kezdve mint előadó, 
1895 óta mint nyilvános rendes tanár a történész hallgatóságot képes volt 
irányítani, a tudományos módszerek elsajátítására megtanítani. 
Marczali életművének és a magyar történetírásban elfoglalt szerepének 
tárgyalásánál ebből az alapvető tényből kell kiindulni. 
Marczali életében nincsenek olyan kitérők, mint pl. Acsádynál, aki 
újságíró, sőt regény- és drámaíró volt, vagy mint Thalynál, aki a költészetet, 
később pedig a politikát legalább annyira élethivatásának tekintette, mint a 
történetírást. Szilágyi Sándorról és történetírásunk más ekkorbeli személyi-
ségéről ugyanez elmondható. Marczali csak történettudós volt, és nem is akar t 
más lenni. Ebben a nyugati ú t j án megismert, a módszeres kutatást egyedüli 
15
 Marczali Henrik életművéről Fejér Klá ra nagyobb monográf iá t készült írni, 
mint azt r ánkmarad t jegyzetanyaga bizonyítja, ebben azonban, sajnos, korai halála 
megak adály ózta. 
16
 Az előzőkben és a következőkben is Marczali életrajzára vonatkozó ada ta inka t 
Tóth Zoltánnak Marczaliról 1946-ban tar to t t akadémiai emlékbeszédéből mer í te t tük . 
Tóth Zoltán k i tar to t t Marczali mellett, élete végóig hű t an í tványának vallotta m a g á t . 
Nyilvánvalóan adataiban magának Marczalinak közléseire is támaszkodot t . Marczali 
Henrik 1. tag emlékezete Tóth Zoltáij r. tagtól (Az Akadémia 1946. október 7-i összes 
ülésén). Akadémiai Emlékbeszédek XXIV. köt. 9. sz. (1947). 
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életcéljuknak tekintő polgári történettudósoknak (Wattenbachnak és társai-
nak) hatását láthatjuk. Marczalinak ez a példája nem egy kortársára hatott , 
aki a tudományos képzésben ugyan elmaradott Marczalival szemben, de később 
nem törekedett sem publicisztikai, sem költői babérokra, mint maga Marczali. 
(Pauler, Fraknói, Tagányi példáit emelhetjük itt ki.) Marczali mellett a 
Magyarországon működő történészek közül még Fejérpataky László részesült 
módszeres képzésben. Ő Sickel iskolájának volt a neveltje, de érdeklődési 
köre egyedül a történeti segédtudományokra korlátozódott, s ezekben alkotott 
maradandót. 
Amikor Marczali helyét keressük a magyar történetírásban, akkor élet-
művében el kell határolnunk azt a két korszakot, az 1900 előttit és az 1900 és 
1919 közöttit, amelyekről az előzőkben, mint polgári történettudományunk 
korszakairól, megemlékeztünk. Milyen különbségeket látunk Marczali tevé-
kenységének e két korszaka között? Mennyiben voltak hatással rá az általá-
nos történettudományi törekvések és mennyiben volt ő hatással a kor törté-
netírásának egészére és annak egyes művelőire? 
Marczali legnagyobb terjedelmű munkái az első korszakra, az 1880 és 1900 
közti időszakra esnek. Ha az előbbiekben Marczali kiemelkedő alakjáról be-
szélünk, ennek bizonyítékául szolgálhatnak első nagyobb munkái: 1880-ban 
(24 éves korában) adja közre ,,A magyar történet kútfői az Árpádok korában" 
c. munkáját , amely ugyan terjedelemben eléggé kicsiny, mindössze 135 oldal, 
ugyanakkor egy addig majdnem teljesen ismeretlen területen, a magyar 
koraközépkor kútfőinek kritikájában út törő és sok tekintetben mind a mai napig 
utói nem ért munkát végez. Marczalinak ebben a könyvében számos téve-
dés is felfedezhető, de egy sor kérdésben, mint pl. az Anonymus-értékelésben, 
krónikáink időrendjének kérdésében, ha nem is old meg minden problémát, 
de felvet és olyan módon vet fel kérdéseket, hogy azokból a következő korok 
kutatói számtalan ötletet, gondolatot meríthettek. És ebben a korai munká-
ban, éppúgy, mint a következőkben, elénk tűnik Marczalinak az a törekvése, 
hogy a magyar történetet ne csak magyar szempontból tárgyalja, hanem a 
magyar kútfők mellett — ha vázlatosan is — utaljon a magyar történetnek 
nemcsak német, de angol és francia forrásaira is. Alig egy esztendővel ennek a 
munkának megjelenése u tán , 1881-ben lát napvilágot ,,Magyarország története 
II. József korjíhan" c. munká ja két vaskos kötetben. A specializálódás mai 
szakaszában szinte elképzelhetetlen, hogy fiatal kutató két év leforgása ala^t 
ilyen nagy munkákat alkothasson egymástól annyira távol eső korszakokban. 
Marczali törekvése e második munkájában alapjában véve ugyanaz, mint az 
elsőben: ismeretlen forrásanyag feltárásával, a forrásoknak a kor polgári 
tudományosságának szintjén végzett kritikai elemzésével mutatni meg az 
általa tárgyalt korszakot. Mint ennek a munkájának előszavában írja: ,,Az 
anyag óriási bőségben kínálkozott. Egyedül a M. Kir. Országos Levéltárban 
körülbelül hetvenezer ak ta fordult meg kezeim között."17 Míg előző művében 
még elsődlegesen csak a wattenbachi iskola középkori forráskritikára alkalma-
zott módszereit dolgozta ki magyar viszonylatban, addig a II . József koráról 
szóló munkájában már megmutatkoznak Marczali munkásságának összes 
jellegzetes tulajdonságai. Már ebben a munkájában éppen úgy, mint a követ-
kezőkben, kimutathatjuk Ranke hatásának érvényesülését. Marczali Ranketől 
17
 Marczali Henrik : Magyarország tör ténete II. József korában (Bpest. 1881) 
I . köt. I I I . 1. 
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nem a német hatalmi törekvések múltbani igazolására törő történeti koncep-
ciót vette át, hiszen ennek a magyarországi viszonyok között semmiféle lét-
jogosultsága nem lett volna, hanem azt, ami saját idealista történetfelfogásá-
nak megfelel, így 1. az eszmék és intézmények elsődleges voltának hangsúlyo-
zását, 2. a külpolitika, a nemzetközi eseményeknek a történet folyamatára 
gyakorolt — Ranke és Marczali szerint — döntő hatását. I t t kell megjegyez-
nünk, hogy az akkori magyarországi viszonyok között ennek a szemléletnek 
voltak pozitívumai is. A történetírást kiemelte az általánosan elterjedt, a ma-
gyar glóbust középpontba állító felfogással, s így a magyarországi eseménye-
ket legalábbis európai szintű kitekintésben tárgyalta. Ranke hatásának kell 
tulajdonítanunk Marczalinak ebben a munkájában éppúgy, mint a követke-
zőben megnyilvánuló törekvését a felépítés egységére, és a stílusnak azt a 
művészi folyamatosságát, amely legtöbb e korbeli történetírónkra éppenség-
gel nem volt jellemző. Ugyanakkor ezt a munkát éppúgy, mint következő 
munkáit át i tat ja a Habsburgok előtti feltétlen meghódolás, a Szekfü által oly 
kívánatosnak ta r to t t „nagymagyar szemlélet". Eszerint Magyarország nagy-
sága csak a Habsburg-birodalom keretei között biztosítható. Ebben Marczali 
követi kora történészeinek nagy többségét. De ugyanakkor olyan elveket is 
hangoztat, amelyek már nem teljesen azonosak a rankei történeti felfogással, 
amelyek méltán vívták ki később a szellemtörténészek krit ikáját . Ez a gazda-
sági viszonyok fontosságának a hangoztatása. „És ha nem is fogadjuk el 
azon nézetet, hogy minden szellemi műveltség és tevékenység tisztán csak az 
elért anyagi műveltségnek kifolyása, bizonyos az. hogy egy nemzet gazdasági 
állapota mindig egész életének s fejlődésének leghűbb visszatükrözője és 
magyarázója. Az átalakulás gazdasági téren mindig a legtörvényszenibb . . ." 
(Kiemelés tőlem — L. E.), ír ja I I . József korának első fejezetében.18 Meglepő 
az a kissé gúnyos hang, amellyel az „örök magyar nemzeti", sőt nemesi sajá-
1
 tosságokat kritizálja. „Az a kissé chauvinisztikus felfogás sem fogadható el, 
mely szerint a magyar nemességet azért nem sikerült legyőzni, mert erélyeseb-
* ben védte szabadságát mint a többi, és a nemzet szelleme maga ellenezte az 
elnyomatást. Erre megfelel a történet. Valamint a XVIII. és a XIX. században 
a feudális rakoncátlanságot, úgy vetik az Árpád korabeli német írók, az ural-
kodó iránti vak engedelmességet a magyarok szemére."19 Nem szabad azt 
képzelnünk, hogy Marczali t isztában volt azokkal a valódi okokkal, amelyek 
ezt a különbséget előidézték és a feudalizmus gazdasági alapjaiban bekövet-
kezett fejlődést tisztán látta volna. De látja, hogy nem örök tulajdonságok, 
hanem a történeti változások idézik elő a két korszakban a nemesség színe-
változását. A I I . József korában az 1780 előtti gazdasági állapotnak a források 
alapján hű képét igyekszik megrajzolni. Statisztikai kimutatásokat igyekszik 
felállítani a jobbágyportákról csak úgy, mint az ipar és kereskedelem állásá-
ról, a behozatalról és kivitelről stb. Nyilvánvaló, hogy adatai ma sokszor 
meghaladottak, ú jabb anyagok feltárása és ú j szemléletünk nem mindenben 
igazolja Marczali megállapításait, de saját korában ezek igen tiszteletre méltó 
törekvések voltak, és bizonyos fokig kárpótolnak azért a hamis beállításért, 
amellyel elsősorban Mária Teréziát igyekszik menteni minden olyan vád alól, 
amely szerint a magyarországi elmaradottságnak ő lett volna az oka. Már 
18
 Marczali : i. m. I. köt. 69. 1. 
19
 Uo. I . köt . 28. 1. 
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ebben a munkájában is előtérbe lép az az álláspontja, amely 10 évvel későbben 
írt (1891) Mária Terézia életrajzának alapgondolata: Magyarország Mária 
Terézia korában és éppen ő általa nyerte el a legnagyobb nyugalmat, békét és 
virágzást. Ezek a gondolatok szinte kísértetiesen kelnek új életre, ú j szólamok 
kíséretében Szekfü Gyulának a magyar barokkról szóló véleményében.20 
Ugyanakkor azonban nem szabad elfelejtenünk azt sem, hogy a Mária Terézia 
életrajz — véleményem szerint —. Marczali leggyengébb munkája, minden 
módszerbeli korlátozottságának, minden szemléleti hiányosságának ellenére 
is megmutat ja annak a történeti tisztánlátásnak a nyomait, amely Marczalit 
a korabeli magyar polgári történetírás átlaga fölé emeli. Ebben a Mária Terézia 
életrajzban pl. Marczali, aki itt is, mint másutt is, az egész Habsburg-rendszert 
védi, rámutat arra, hogy ez a rendszer 1848 előtt milyen elmaradott, ódon, 
korrupt volt. „Azok a férfiak, akiket akár érdem, akár udvari kegy magas 
polcra emelt, halálokig nem szűntek meg döntő befolyást gyakorolni. így . . . 
legtöbb esetben valódi gerontokrátia uralkodott, s a császári kormánynak 
hagyományos lassúsága tán nem csak az igazgatás bonyolódott voltára, hanem 
az aggastyánok befolyására is vihető vissza. . . Az elnézés, a protectio, a corruptio 
legrosszabb formáiban vett erőt az egész gépezeten." (Kiemelés tőlem — L. E.)21 
Más helyütt pedig Mária Terézia általa annyira dicsőített magyarországi 
aranykoráról néhány mondatban bizony eléggé lesújtó véleményt mond, amely 
alapjában mond ellent mind annak a dicséretnek, amelyekkel az előző és követ-
kező fejezetekben elhalmozza hősnőjét. „Két alapon nyugszik a modern nem-
zetek fejlődése és felvirágzása; anyagi és szellemi munkán; gazdasági haladá-
son és önálló szellemi műveltségen. Szomorú és meg nem másítható végzet( 
akarta úgy, hogy épen e nagy, e reformáló királynő korában menjen végbe 
az a szervezkedés, amely nálunk, midőn minden haladt, úgy az ipart, mint a 
nemzeti nyelvet középkori állapotában hagyta meg. Semmi sem mutat ja 
inkább nemzetünk gyöngeségét és elmaradottságát, mint az a kettős tény, 
hogy oly jószándékú és tevékeny uralkodó, mint aminő Mária Terézia, e két 
téren nem mint javító, hanem mint a régit fenntartó lép fel, meg az, hogy ilyen 
eljárása nem keltett hazánkban nagyobb ellenhatást." (Kiemelés tőlem — 
L. E.)22 Világosan lá t ja tehát Marczali, hogy Mária Terézia korában a magyar-
országi fejlődésben bizonyos megtorpanás következett be, de ezt nem Mária 
Teréziának, nem a gazdasági helyzetnek, hanem a „végzetnek" t u d j a be 
egyrészt, másrészt a nemzet gyengeségének és elmaradottságának, amelyet 
szintén mint valami fatális, megmásíthatatlan tényt közöl. Marczali történeti 
koncepciója, amely, mint az előzőkben hangsúlyoztuk, az eszmék, intézmé-
nyek elsődlegességének alapján áll, i t t a polgári történetírás idealista irány-
zatának még egy vonásával, a fatalizmussal bővül. 
Marczali működésének ebben az első szakaszában még két nagy átfogó 
jellegű munkája jelent meg, mind a kettő a millenniumi történet kötetei 
sorában 1896-ban. Az egyik, a nyolcadik kötet (1711—1815) lényegében 
összefoglalója Mária Terézia és II. József koráról írt munkáinak, ill. az ekkor 
már előkészületben levő, az 1790—91-es országgyűlést tárgyaló, jóval később 
megjelent munkának. A másik az első kötet egy része, a ,,Vezérek kora" és a 
második kötet, az „Árpádok kora", Marczali egyetemi előadásaiból született . 
20
 Hóman Bálint—Szekfü Gyula : Magyar Történet VI. köt . „A magyar barokk" . 
21
 Marczali Henrik : Mária Terézia (1717—1780) 31. 1. 
22
 Uo. 307. 1. 
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A korai középkorban végzett kutatásai, forráskritikai analízisei végigkísérik 
egész munkásságát, bárha ezzel a korszakkal foglalkozó részpublikációk nem-
igen jelentek meg tollából. 
Marczali hatalmas tudásanyaggal rendelkezett. Munkái mindig saját 
kutatásain alapultak. Forrásanyagát — szemléletének és a korszak előbb vázolt 
általános történetfelfogásának korlátai között — szelekcióval és éles forrás-
kritikával használja. Előadásmódjának kellemes folyamatossága, amely még 
olyan gyenge munkában, mint Mária Terézia életrajza is megnyilvánul, mint 
erre már rámutattunk, a rankei példamutatás követésében gyökerezik. Ugyan-
akkor rankei örökség, ami szintén végigvonul Marczali egész életművén, de 
ta lán erősebben a most tárgyalt első szakaszon, filozófiában való tájékozat-
lansága. A filozófiai tájékozatlanságot — különösen a szellemtörténeti kor-
szakban — valamiféle magyar sajátosságnak igyekeztek feltüntetni. Igaz és 
tagadhatatlan, hogy nagy magyar filozófusokkal nemigen találkozunk. De 
hasonló körülmények között élő népek (pl. a XVIII. és XIX. századi spanyolok 
vagy olaszok) sem igen dicsekedhetnek kiváló filozófusokkal. A történetírás-
ban pedig az ún. nagy német iskola képviselői, elsősorban maga Banké val-
lotta, hogy a történész nem filozófus, és a történetírás nem filozófiai elmélete-
ken épül fel. 
A magyarországi történetírással kapcsolatban emlegetett, mint az elő-
zőekben kifejtettem, helytelenül emlegetett pozitivizmus egyik képviselője-
ként Marczalit is emlegetni szokták. Mint már az előzőkben rámutat tunk, 
i Magyarországon a pozitivizmus történet-filozófiai módszerének alkalmazása 
az általunk most tárgyalt korszakban ismeretlen. Azt a megállapításunkat, 
hogy Pauler Gyula nem értette meg a pozitivizmust, Pauler egész tudományos 
munkássága világosan illusztrálja. Pauler történetfelfogása tükrözi a kiegyezés 
i u táni történetírás minden előbb említett jellegzetességét. A pozitivizmus mű-
veiben a tények száraz adatszerű egymás mellé rakásában nyilvánul meg. 
1
 Az előbbiekben említettük azt, hogy Pauler a pozitivizmus törvényszerűségeit 
, akként vélte megállapíthatóknak, hogy először a tényanyagot kell összegyűj-
teni és ebből vonni le a törvényszerűségeket. Ennek a felfogásnak következ-
ménye Pauler előadásmódjának már a kortársak által is kifogásolt unalmas-
sága, élvezhetetlensége. Ha Pauler és Marczali azonos korszakkal, tehát az 
Árpád-korral foglalkozó műveit hasonlítjuk össze (így Marczali millenáris 
történeti köteteit és Paulernek az Árpád-korral foglalkozó nagy munkáját),23 
rögtön elénk tűnik a jelentős különbség. Ez nem annyira a történetszemlélet 
alapvető eltérésében mutatkozik meg (Paulernél legfeljebb a katolikus szem-
pont élesebben hangsúlyozott), mint inkább a munkák olvasmányossága te-
kintetében. Marczali előadása, mintegy meseszerű elbeszélő módja még a 
történelemben kevéssé járatos olvasó számára is élvezetessé teszi munkáit. 
Marczali az általa felhasznált forrásanyagot akként illeszti a szövegbe, néha 
hosszú oldalakon szórói-szóra idézve törvényeket vagy krónikákat, hogy még 
ez sem megy az olvasmányosság rovására. Hangsúlyoznunk kell azonban, 
hogy sem Pauler, de még kevésbé Marczali nem tekinthető pozitivistának. 
Az 1875—1900 közti években a magyar történeti élet minden területén 
észlelhetjük Marczali Henrik tevékenységét. Nem csak az egyetem előadói 
székében, de 1893 óta, mint az Akadémia tagja és a Magyar Történelmi Tár-
sulat Szilágyi Sándor vezette korszakában mindenütt lá that juk Marczali 
23
 Pauler Gyula : A magyar nemzet története 1301-ig (Bpest. 1893). 
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aktív szereplését. Vándorgyűlések szervezésével, az 1885. évi kongresszuson, 
az 1898-as első nemzetközi kongresszusnak a Társulat által szervezett elő-
készítő bizottságában mindenütt találkozunk Marczali Henrik nevével.24 
Külföldön már ekkor ismerik, Kisebb-nagyobb idegen nyelvű művei pedig 
arról tanúskodnak, bogy el is ismerik.25 
Az előbbiekben említettük, hogy Szilágyi Sándor szervező "tehetsége 
miképpen fogta össze a magyar történet különböző művelőit, s hogyan tette 
pl. lehetővé azt, hogy a Millenáris történetben Acsády és Márki, Fraknói és 
Pór együtt szerepeltek. De Marczali Henrik is helyet kap ebben a Millenáris 
történetben. Ennek a „Treuga Dei"-nek egyik jellegzetes jelentkezése pl. az, 
hogy a protestáns és olykor Thaly nézeteivel szemben is megértő Szilágyi Sán-
dor végakarata értelmében fölötte az emlékbeszédet a katolikus klerikális, 
szélsőségesen Habsburgbarát Fraknói Vilmos mondja el.26 Marczali ebben a 
társaságban valójában külön áll. Ugyanakkor meg kell állapítani, hogy szoros 
baráti kapcsolat fűzi pl. Fraknóihoz, közelíti Acsády hoz gazdaságtörténeti 
érdeklődése, a „kuruc" kérdésben pedig Szilágyi kiegyenlítő álláspontját 
foglalja el pl. Erdély vagy Bethlen megítélésében. Marczali ugyanakkor, mikor 
nem tör ki kora történetírása szemléletmódjának korlátai közül, mégis kiegyen-
lítő, talán úgy is mondhatnók középutas állásfoglalásánál fogva az a törté-
netíró, akit joggal nevezhetünk a liberális polgári nézetek képviselőjének. 
Mint liberális polgár Marczali, és ez minden munkájában tükröződik, egyönte-
tŰ6|n elfogadja a kapitalizmust, mint legmagasabb életformát. A feudalizmus 
dicséretével nála soha nem találkozunk. A jobbágy viszonyok felszámolását 
szükségszerűnek és helyesnek tar t ja . Helyesnek fogad el minden olyan intéz-
kedést, amely forradalom nélkül, reformok út ján igyekezett volna megvaló-
sítani ezt az átmenetet. Marczali sovinizmusa is megfelel e liberális polgári 
álláspontnak. Bár a magyarság fölényét az ország többi nemzetisége fölött 
vitathatatlannak ta r t ja , elítéli a szélsőséges magyarosítást, a nemzetiségek 
„vérrel-vassal" való elnyomását. Ez a liberális polgár, aki úgy találja, hogy 
a liberalizmus Deák és Eötvös u tán visszafejlődött, hogy Tisza Kálmán 
szabadelvű párt ja csak nevében szabadelvű, kerül konfliktusba önmagával és 
az ú j eszmékkel, az ú j század szociológiai, radikális, néha már a marxizmushoz 
közelítő felfogásával. 
A magyarországi polgári történetírás egyetlen képviselője sem közelített 
azokhoz az eszmékhez, amelyeket a Társadalomtudományi Társaság keretei 
között és folyóiratában, a Huszadik Században, de ezen felül egyes szocialista 
folyóiratokban a század elején a történettudomány és társadalomtudomány 
közti viszonyról, a történet- és társadalomtudomány ú j szempontjairól hir-
dettek. Acsády terminológiájában átvesz néhány kifejezést, mint az általa a 
parasztságra alkalmazott „munkásosztály" elnevezést, és ezért már ekkor, 
de még inkább később a materialista jelző jut neki osztályrészül. Persze Acsády 
témaválasztásában, a jobbágyság történetében is van valami újszerű, de nem 
feledhetjük el, hogy általános felfogásában Acsády sem lép túl a liberális 
polgári állásponton. A Magyar Birodalom Történetének antiklerikális nézetei 
ugyan közelítenek a radikális polgári állásfoglaláshoz, sovinizmusa azonban 
ugyanebben a művében a szélsőjobboldal nézeteinek felel meg. A XX. század 
24
 Lukinich Imre id. helyen. 
25
 Pl. Marczali, Henry : Hungary in the eighteenth century (Cambridge 1910. 
Univ. Pr.), Ungarische Verfassungsgeschichte (Tübingen. 1910), és sorolhatnánk tovább is. 
25
 Ld. Fraknói id. emlékbeszédét. 
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elejének hivatalos magyar történetírása, hasonlóan a hivatalos politikai állás-
foglaláshoz — mint erre már a bevezetőben utaltunk —, igyekszik szembe-
fordulni a „felforgató nézetekkel". Mint ugyanott hangsúlyoztuk, elméleti 
felvértezetlensége nem teszi lehetővé az ideológiai harcot, ennek helyettesí-
tésére intézményesen igyekszik szembeszállni a Társadalomtudományi Társa-
sággal. Létrehozzák a Társadalomtudományi Egyesületet, és ennek keretei 
között Marczali Henriknek is szerep jutott. Gaál Jenővel, Giesswein Sándorral, 
Hornyánszky Gyulával és sok mással együt t szerepet vállalt az 1907. évi 
pécsi szabadtanítási kongresszuson, mint a Társadalomtudományi Egyesület 
képviselője. 
Mielőtt azonban a pécsi szabadtanítási kongresszsura és Marczalinak i t t 
vállalt szerepére rátérnénk, meg kell vizsgálni, volt-e Marczalira hatása a 
XX. század első évtizedében kibontakozó ú j irányzatnak. Ismerte-e a marxiz-
must? foglalkozott-e szociológiával, s közelített-e valamilyen filozófiai felfo-
gáshoz ? 
Marczali 1905-ben a „Népszerű Főiskolán", amely azon intézmények 
sorába tartozott , amelyekkel a jobboldal ki akar ta fogni a szelet a vitorlából, 
előadássorozatot tartot t „A nemzetiség történetbölcseleti szempontból" címmel. 
Ez az előadássorozat a nemzetiségi problémát, tehát azt a kérdést, amelyet a 
polgári radikálisok, elsősorban Jászi Oszkár feszegettek, állítja középpontba. 
Az, hogy a kérdéshez „történetbölcseleti szempontból" igyekszik közeledni, 
már bizonyos változásra muta t Marczali felfogásában. Az persze más kérdés, 
hogy meimyiben lehet itt valóban történetbölcseletről, történetfilozófiáról 
beszélni. Az előadássorozat, s így a könyv felépítésében és tartalmában csak 
úgy, mint a használt irodalomban láthatunk bizonyos kísérletet a „nemzeti-
ség" és „nemzet" fogalmának tisztázására. Sajnos azonban ez a tisztázás igen 
i kevéssé sikerült. Amikor Marczali arról beszél, hogy ,,a »nemzet« szó úgyszólva 
olyan régi, mint az emberi társadalom maga", és ezzel állítja szembe a „nemze-
1
 tiséget", „abban az értelemben, amelyben mi fogjuk fel, mint egy nemzetnek 
kitüntető, sajátságos vonásainak összegét", és erről a nemzetiségről azt áll í t ja, 
hogy „teljesen ú j , alig régibb a XIX. századnál", már eleve belekerül abba a 
fogalomzavarba, amely azután egész könyvén végigvonul.27 Míg ugyanis 
egyrészt azt állítja, hogy a „nemzetiség" ú j fogalom, a „nemzet" a régi, a 
kettőt állandóan összecseréli, és míg egyrészt a nemzetiségek eredetét az ősi 
társadalmakból vezeti le, a nemzetiségek szerepéről az ókorban és a középkor-
ban beszél („Nemzetiségek és világbirodalmak", „Nemzetiségek és világ-
vallások" c. fejezetekben), máskor arról beszél, hogy annak ellenére, hogy a 
nagy enciklopédiában csak néhány sor foglalkozik a ,,nemzet"-tel, ,,. . . mégis 
az igazi, lehet mondani modern nemzeti gondolkodásnak és fölfogásnak ez a 
kor volt öntudatlanul a szülőanyja".28 Leszögezi: csak a francia forradalom-
ban született meg a ,,nemzet" és nem a nemzetiség. „Lehet mondani, a franczia 
akkor lett nemzetté, abban az értelemben, hogy aki nem tar tozot t addig hozzá 
az udvar, az előkelő, az egyház azt a revolutioban eltaszította magától, meg-
semmisítette, vagy magába olvasztotta."29 Gondolatszilánkokban tehát rá jön 
arra, hogy nemzet csak polgári nemzet, ami azelőtt volt, lehetett állam, kor-
mányzat, de nem nemzet. Ezt azonban világosan sehol nem mondja ki. Máshol 
27
 Marczali Henrik : A nemzetiség történetbölcseleti szempontból (Népszerű 
Főiskola Könyv tá ra I. Bpest. 1905) 10. 1. 
28
 Uo. 66. 1. 
29
 Uo. 69. 1. 
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arról beszél, hogy a nemzet alapja voltaképpen a munka. Szellemesen és szé-
pen fejti ki, hogy a fizikai munkát az antik társadalom lebecsülte, de a keresz-
ténység sem ismerte el. „Hiszen a munka világi czélt szolgál, nem a magasabbra 
törő czélt, nem a mennyországot; tehát elismeri úgy mint más, de nem azo-
nosítja magát vele, és ennek következése az, hogy az ókorban a munkás ember, 
rabszolga, vagy szegény polgárember a középkorban jobbágy, vagyis olyan 
ember, akinek az állam javaihoz szintén nincs joga." Marczali azt állítja, Mórus 
Tamás Utópiá ja az első olyan mű, amely a munkát az ,,őt megillető helyre 
teszi".30 (Más helyen arról beszél, hogy a renaissance, a humanizmus éppen 
azért, mert nem írt nemzeti nyelven, nem tudott igazán elsőrangú munkát 
produkálni, az egyetlen kivétel éppen Mórus utópiája.) 
Egészen világosan rámutat Marczali arra, hogy a francia forradalom, 
mikor megállapította az embçri jogokat, nem hozta létre az emberek közti 
igazi egyenlőséget. Hosszan idéz Maratnak egy 1790. június 30-án megjelent 
cikkéből, amely szerint: ,.Mit nyerünk a nemesek aristocratiájának megdönté-
sével, ha helyébe a gazdagok aristocratiája lép. Rettegjetek, mert ha ti szegény-
ségünk miat t megvonjátok tőlük a polgári jogot, mi megszerezhetjük azt, 
elvéve tőletek a felesleget . . ."31 Megállapítja,, ,,. . . hogy az új uralomra 
jutott birtokos polgári osztály ellentétbe jut a néppel, bourgeoisvá lesz".32 
Ez az oka annak, fejti ki tovább, hogy a polgári nemzet fejlődése során kiala-
kulnak a szocialista tanok. Eléggé részletesen beszél az utópistákról (Saint-
Simon, Fourier stb.), és megemlíti az anarchizmust, Bakunint azzal, hogy ez 
csak ott kapot t lábra, ahol nem volt fej let t ipar és a legnagyobb elnyomás 
volt. Ezzel szemben, ahol fejlett volt a gyáripar, ott miután , , . . . . a szegények 
és gazdagok közti ellentét a gyár által, a gépek által . . . nagyobbá le t t és ez 
természetesen szította az osztálygyűlöletet, rábírta â munkásokat, hogy 
közösen lépjenek fel, hogy valamit elérjenek . . ,"33 Beszél azután az első 
Internacionálé létrejöttéről, beszél arról, hogy a tőke nemzetközivé válása 
okozza a munkásság nemzetközivé válását . . . éppen ez az alap, amelyen 
a nemzetek felépülnek, a sok névtelen munkásoknak az alapja, a negyedik 
rend, az készül elhagyni a nemzetet magát és nemzetközivé lenni." De végül 
is azt a következtetést vonja le, hogy ahogyan (az ő elképzelései szerint) a 
világállam, a világműveltség, a világvallás, amelyek elvileg ellentétben álltak 
a nemzettel, elősegítették a nemzetek kialakulását, végül is ,,. . . a negyedik 
rendnek ez a szervezete (ugqanis az Internacionálé — L. E.) ez is erősítésére 
lesz valamikor a nemzetnek. Különösnek látszik, mégis ki merem mondani, 
hogy minden egyes nemzetben, úgy mint az előbbi nagy történeti tényező, 
érvényesülni fog a nemzeti munka és annak védelme is egyike lesz a nagy nem-
zeti és állami feladatoknak."34 Mint végső következtetést pedig azt von ja le: 
„És ha csakugyan erős a nemzeti érzés és kötelességévé válik minden egyes-
nek a nemzetről gondoskodni, nem mondom, hogy beáll az egyenlőség, nem 
is mondhatom, hogy kívánom, nemcsak lehetetlennek tartom, megvallom, 
hanem bizonyos tekintetben károsnak is, hanem a legkiáltóbb visszaéléseket, 
ha nem emberi, de nemzeti szempontból szünteti meg."36 
30
 Uo. 75—76. 1. 
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 U à . 80. 1. 
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Mint látjuk tehát, Marczali „történetbölcseletében" liberális polgári 
eszméi keverednek a meg nem emésztett új gondolatokkal, szociológiai, sőt 
szocialista tanokból eredőkkel. Magát a fő problémát, a magyar nemzetiségi 
kérdést csak az előadássorozat utolsó előadásában, a könyvecske utolsó feje-
zetében veti fel. A magyar nemzet — mondja Marczali -— nem tér el a többi 
modern nemzettől, ugyanúgy jött létre, ugyanazokon a külső hatásokon esett 
át. A különbség csak az, hogy Mohács u tán 300 éven á t a „nemzeti tragédia", 
hogy a magyar érzésnek kellett dominálnia az általános ember felett, a „magyar 
csakis magyar akart lenni, hogy megmaradhasson . . . veszélyt látott minden-
ben, ami külföldről jő, akár jó, akár rossz . . ." 36 De mégis, mondja, mikor 
Bocskai, Bethlen vagy Rákóczi a magyar szabadságért küzdöttek, „egyúttal 
küzdöttek a vallásnak, a lelkiismeretnek, az általános emberi szabadságáért. 
Küzdöttek elnyomásuk ellen és így még a legigazibb kuruc szellemből sem 
hiányzik az általános emberi vonás . . ,"3 7 Hiba az, hogy amikor a XVIII . szá-
zad végén Mária Terézia és II . József a „humanismusnak, a haladásnak sze-
repében léptek fel", a magyar nemesség nem akart engedni ősi kiváltságából, 
és konzerválni akarta a középkori államot, amely pedig ekkor már nem tar-
! tozott az általános haladás élvonalába. Széchenyi, ma jd Kossuth éppen azért 
nagyok, mert meg akarták teremteni azt az új nemzetet, azt az ú j államot, 
amelyre ekkor már a magyarságnak szüksége volt és — mondja -— ekkor 
! vetődik fel a nemzetiségi kérdés, hogy mikor „a magyar nemzet valóban nem-
\ zet készül lenni, az országnak többi lakói, amelyek eddig ily mértékben poli-
I tikai szerepet nem játszottak, szintén fellépnek, még pedig a magyarral szem-
ben".38 Felveti a kérdést, hogyan lehetséges az, hogy a magyarság, amely a 
XIV—XV. századig annyi idegen elemet olvasztott magába, s erejét éppen 
ennek köszönhette, most már nem képes az új nemzetiségek beolvasztására. 
! Választ akként ad, hogy abban az időben, vagyis a XIV—XV. századig a 
magyarság „beolvasztó hatása addig terjed, ameddig a magyarságban az 
I uralkodó osztály".39 Beolvadtak tehá t a nemesek, de sem akkor, sem később 
nem olvadt be a polgár és még kevésbé a paraszt. Ez természetes, hiszen 
ennek nem voltak nemzeti, politikai jogai. Széchenyi, Wesselényi, sőt Kossuth 
is — mondja — a politikai jogok kiterjesztésével akarták a nemzetiségeket 
magyarrá tenni. Ezt a törekvést Marczali helyesli. Hármójuk nemzetiségi 
politikája közül azonban Széchenyié mellett foglal állást. 
Nem külső magyarizálásra van szükség, hanem „példaadásban, erkölcsi 
felsőbbségben, szellemi műveltségben, munkában. Ezen az úton éppúgy meg-
nyeri és megnyerheti részére a más a jkúakat és nemzetté teheti a külön nyel-
ven beszélőket, amint ezt az eredményt tisztán a hadakozással volt képes 
elérni . . ."40 Olyan nemzetet kell nevelni, amely valóban emberi, amely 
magáévá teszi az emberiségnek minden ideális kincsét — ezzel fejezi be fejte-
getéseit Marczali. Kissé hosszasabban időztem Marczalinak ennél a jelenték-
telennek látszó kis munkájánál, mert úgy vélem, ebben tükröződik az a hatás, 
amelyet az ú j eszmék gyakoroltak rá. De megmutatja ez a könyv azokat a 
korlátokat is, amelyeket a liberális polgár átlépni nem volt képes. 
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Ez a liberális polgár ütközik azután össze a pécsi szabadtanítási kongresz-
szuson azokkal, akik — mint már előbb említettük — többé vagy kevésbé 
tisztázottan, de egyértelműen a történelmi materializmus mellett szólaltak 
fel. A történelmi szakosztály előadója Marczali volt. Sillabusa váltotta ki a 
vihart. Ennek a sillabusnak központi kérdése: „Ismerni kell az eszméket, 
ismerni kell az intézményeket. Mi ezekhez nem tartozik, nem igazi történelem, 
hanem többé-kevésbé érdekes anekdota . . . Az emberi közösségnek a nemzet, 
az állam az igazi tagja, az általános eszméket az közvetíti az egyénnel a maga 
módja szerint." Más helyen Marczali arról beszél, hogy az eszméket egyes 
egyéniségek ismertetése során kell megközelíteni. Szt. Is tvánt , Kálmánt, 
Nagy Lajost, Hunyadi Jánost és Mátyást emeli ki. Arról is beszél, hogy egy-
aránt kell értékelni Bocskait és Bethlent és velük szemben Pázmány Pétert. 
Thökölyt és Rákóczi Ferencet csakúgy mint Mária Teréziát. Széchenyit, 
Deákot és Kossuthot együtt vonultatja fel. Végül azt kívánja, hogy a szabad-
tanítás „az ismert mából induljon ki, tehát visszamenőleg kell fejtegetni az 
alkotmány, a törvénykezés, a közigazgatás fejlődését, az intézmények jelen-
legi helyzetéből kiindulva."41 
Először Ágoston Péter helyezkedik szembe Marczali sillabusával, de i 
némileg elismerő hangon. Ô — úgymond — tud ja , hogy Marczali nem indivi-
dualista történetíró, ezt munkáiból tudja, de sillabusa szerint annak látszik. 
Biztos azonban az, hogy nem materialista, márpedig a szabadtanítás csakis 
a történelmi materializmus alapján állhat.42 Hasonló értelemben szólalnak fel ' 
Farkas István, K u n f i Zsigmond. Fényes Samu már élesebb hangot használ, 
mikor megjegyzi, hogy „Marczalinak az a meghatározása, hogy a történelem 
eszmék és intézmények ismertetése: naiv, zavaros osztályozás".43 Hasonló 
éles hangon szólal fel Szende Pál: ,,. . . Marczali Henrik a magyar történetet ne-
vekhez akarja fűzni, de csak oly eseményeket fűz nevekhez, melyek kedvező 
emlékűek. Az alsóbb osztályok elnyomását, azon drákói törvényeket azonban 
nem köti nevekhez. Minthogy pedig nem lehet két módszerrel vizsgálni a 1 
történelmet, egyet fönntartani a fényes, másikat a gyászos események szá-
mára; azért nem marad más hátra, mint a személyekhez fűzés módszerét 
elejteni . . ,"44 A módszer, állítja Szende, mindenképpen a történelmi materia-
lizmus kell hogy legyen. Leghatározottabban és legvilágosabban Nyisztor 
György fogalmaz: ,,. . . az én véleményem az, hogy nem az eszmék, hanem a 
gazdasági fejlődés idézi mindenkor elő a változást. A kézimalom a feudálisok, 
a gőzmalom a kapitalisták társadalmát jelentette . . ."4S 
A többé-kevésbé éles hozzászólások, amelyekből csak egy-egy momen-
tumot emeltünk ki, szemmel láthatóan megzavarták Marczalit. Ez azonban nem 
akadályozza meg, hogy kitartson álláspontja mellett, s még olyan szempon-
tok mellett is, amelyeket műveiben valóban nem képviselt határozottan. Igaza 
volt ugyanis Ágoston Péternek, Marczali még ha életrajzot írt is, még ha I I . 
József koráról írt is, nem volt individualista történetíró. Ennek ellenére záró-
szavában kitart a sillabusában csak mellékesen hangoztatott véleménye mel-
lett, hogy a történetnek mindenkor az egyén a kiindulópontja. „Elvi kérdés, 
41
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amelyet Ágoston t . tagtársunk vetet t fel, egyéneket vagy tömegeket ismer-
tessen-e a történelem. Minden erkölcsi és szellemi igazság, de még anyagi 
felfedezés is, kezdetben csak egyénnél s körnél lép fel, s csak aztán válik álta-
lánossá. í g y az egyén valóban történet i objektummá válik, mint egy eszme 
képviselője." A történelmi materializmust nem fogadhatja el Marczali. A zár-
szó erre vonatkozó részében azonban mintha valami tiszteletet fedezhetnénk 
fel a történelmi materializmus iránt: ,,Elvi kérdés a történelmi materializmus 
kérdése is. H a meggyőződtem volna kizárólagos igazságáról e tannak, meg lett 
volna az erkölcsi bátorságom annak bevallására. De én csak eszmét látok 
benne — melynek ismertetése és kri t ikája fontos —, de a történet rejtélyeinek 
egyetlen kulcsát nem.'46 
A pécsi szabadtanítási kongresszust mi csak Marczali szempontjából 
értékeltük, nem szándékozunk itt kitérni ennek egyéb irányú jelentőségére és 
főképpen nem kívánjuk tárgyalni a kongresszus politikai visszhangját. Vissza-
utalólag a bevezetésben elmondottakra azonban szeretnénk hivatkozni arra, 
hogy a hivatalos polgári tör ténet tudomány védelmében íródott cikkek éppen 
ebből az időszakból valók, és vagy közvetlenül megelőzik vagy követik a 
pécsi kongresszust. 
A kongresszus évében, 1907-ben jelent meg Marczalinak egy kis tanul-
mánya a Budapesti Szemlében. A cikk címe „Rákóczi Ferenc és a nép". Maga 
a téma eléggé távol áll Marczali eddigi és még a következő időkben is meg-
jelenő munkáinak témájától . Magát a tanulmányt csak akkor ér thet jük meg, 
ha tudomásul vesszük, hogy i t t ismét egy „szabadtanítási" kérdésről, az 
Erzsébet Népakadémián 1906. november 4-én elhangzott előadásról van szó. 
Marczali t ehá t nemcsak a Népszerű Főiskolán, de másut t is ta r t a pécsi kong-
resszust megelőzően történeti ismeretterjesztő előadást. Ebből a kicsiny és 
Marczali igényes stílusához képest eléggé odavetetten megfogalmazott előadás-
ból jobban megismerhetjük Rákóczi valódi szerepét, mint az egész addigi 
Rákóczi-irodalomból. Bevezető szavaiban így szól Marczali: „Az a szándékom, 
hogy Rákóczi viszonyát a néphez teljesen a történelmi igazság szerint vilá-
gítsam meg, abban a meggyőződésben, hogy nagy emberhez és a néphez 
egyaránt csak az igazság méltó . . ."47 Tehát a „nép", és Marczali egy meg-
jegyzésben utal rá, hogy i t t a ,,plebs"-ről, a jogfosztott népről van szó, olyan 
fogalomként vonul be Marczali gondolatvilágába, amelyhez „méltó"-an kell 
a történelmi igazságot megvilágítani. A népnek, a feudális korszak jobbágy-
ságának ez a megítélése persze nem áll távol az igazi liberális polgári szemlé-
lettől, és ebben nem is tagadja meg alapvető álláspontját Marczali. Hiszen 
hangsúlyozza, hogy Rákóczi, aki mint főúr „nem léphet ki abból a körből" , 
amelybe született, s így a néphez tulajdonképpen csak „nagy szíve, vallásos 
érzelme" hozza közel, Rákóczit és a népet az köti össze, hogy „közös az ellen-
ség aki mindnyájának életére, tu la jdonára tör: a német".4 8 De megtud juk 
Marczalitól azt is, hogy Rákóczinak és a népnek egymáshoz való viszonya 
nem ilyen egyértelmű. Megint Rákóczi szavait idézi Marczali: „Ulászló király 
korában pórlázadás volt, ezt a nemesség leverte és akkor olyan szolgaságra 
vetet te a népet, hogy a törvények szerint csak a lelke az övé." S ezután m o n d j a 
el véleményét erről a népről Marczali: „A többi nemzetbeli jobbágyság bele-
törődött az igába, de a magyarban olyan erősen él a nemesség elleni e l fo j to t t 
« Uo. 182. 1. 
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gyűlölet, hogy nmcs más vágya, mint elvesztett szabadságának visszaszerzése." 
S másutt megint a Rákóczit körülvevő népről: ,,. . . érzését akként lehet ki-
fejezni, hogy gyűlölet vezette a német, az urak és a papok ellen."49 Marczali 
tehát világosan látja, hogy Rákóczi egy határozottan, ahogyan ő mondja 
„socialis" mozgalom élére került, s Rákóczi nagyságát éppen abban lá t ja , 
hogy ebből a szociális mozgalomból nemzeti mozgalmat akar teremteni és a 
„nemzet minden rétegét magának és eszméjének megszerezni, mert hiszen 
a nép felszabadítása is csak ettől várható."50 Világosan lá t ja azt is Marczali, 
hogy mi gátolta meg ezt az összefogást. Rákóczi keze kötve van, rendi tör-
vények, klérus kötik. Rákóczi katonája — mondja — szabad az adózástól, 
mentes az úr munkájától. Az urak ezt nem engedhetik. „Szerintök a fejedelem 
felhasználhatja alattvalóikat ellenüli. És Rákóczi ebben a pontban, mely 
nagyon a szívén feküdt, kénytelen volt engedni."51 Nem győzi hangoztatni 
Marczali, hogy maga Rákóczi mennyire csodálkozott a nép àldçzatkészségén, 
de azt is lá t ja , hogy ez az áldozatkészség 1706 óta lankadt. És ennek oka, 
hogy „az úr valamiképpen ismét hatalmába kezdi hajtani kimerült jobbágyát. 
A katonát pedig kedvetlenné teszi a gyakran érdemetlen főtiszteknek csak 
azért adott kedvezés, mert előkelők voltak. Hiába, csak a nép volt elszánva 
végigharcolni a harcot, az volt kész »ma meghalni szép Magyarországért«, 
az urak nagy része alku, béke után vágyott ." Rákóczi éppen osztályhelyzeténél 
fogva nem tudo t t a lankadás ellen semmit sem tenni. „De — mondja — jó 
szivet, jó akaratot mutatot t a magyar nép iránt, amely azt uraitól, fejedel-
meitől Mátyás óta nem tapasztalhatta."52 Végül arról beszélt, hogy 1848-ban 
a nemzet azért tudott olyan erőt kifejteni, mert (szerinte) Széchenyi Is tván, 
Deák Ferenc és Kossuth Lajos műve következtében bekövetkezett a jobbágyok 
felszabadítása. Végső konklúziója pedig: „ És míg a nemzeti eszme él a magyar 
népben és élni fog, addig sohasem fog elhalványulni annak a fejedelmi férfiú-
nak emléke, ki először vi t te harcba a népet a nemzetért." (Kiemelés tőlem 
— L. E.)53 
Marczalinak ez a kis cikke igen érdekesen mutat ja meg azt a bizony-
talanságot, amely az 1905 körüli időben Marczali egész felfogásában megmu-
tatkozik, s aminek egyik tükörképe volt a Népszerű Főiskolán tartott előadás-
sorozat is. A „nép", a „szociális" mozgalom mint központi probléma azonban 
tulajdonképpen csak itt vetődik először fel Marczali írásaiban. Jellemző és 
érdekes, hogy ezt a gondolatmenetet kongresszusi zárszavában hogyan tagadja 
meg, amikor Ágostonnak válaszolva az egyéniség elsőrendű fontosságát 
hangoztatja. 
S ugyanezt a bizonytalanságot tapasztalhatjuk, ha 1907-ben megjelent 
nagy munkáját ,,Az 1790—91.-ki országgyűlés"-t vesszük szemügyre. Marczali 
itt is, mint legtöbb régebbi munkájában hangsúlyozza, hogy „forrástanul-
mány"-t írt. A munka bevezetésében hosszan sorolja fel a levéltári források 
tömkelegét, amelyek munkájának alapjául szolgáltak. Egy pontban aSonban 
eltér régebbi műveihez írott bevezetéseitől. Uta l arra, hogy forrástanulmánya 
azt igyekszik megvilágítani, hogy az ú j eszmék Magyarországon hogyan 
honosodtak meg, és mikor vált lehetővé befogadásuk. S itt egy meglepő 
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megjegyzés: „. . . bárminő hasonló, gyakran megdöbbentően azonos azon 
korszak sok jelensége azon politikai légkörhöz, amelyben most élünk", de 
hangsúlyozza, igen nagyok a különbségek is. ,,Ki többet keres könyvemben, 
félek nagyon csalatkozik", és hozzáteszi, hogy „kárán tanul a magyar. Ezt 
meg kellene valósítani. Történetünk nem tanúskodik mellette. Tán mert 
nem ismerjük, vagy, mi rosszabb, mert félreismerjük."54 Régebbi munkáival 
szemben tehát Marczali bár igen óvatosan, politikai programot is ad. Ez 
annyival feltűnőbb, mert éppen ebben a korszakban, a dualizmus válságának 
e kiéleződött szakaszában óvakodik történetíróink többsége az állásfoglalástól, 
bármilyen irányú politikai szempontok hangoztatásával. Ez a politikai prog-
ram természetesen megint megfelel Marczali általános állásfoglalásának, 
liberális polgári nézeteinek. Állá sfoglalása valamiféle hűvös középutasság, 
és az előszóban kifejezett intelme jobb- és baloldalnak egyaránt szól. Ezt a 
programot különben nemcsak az előszó, hanem az egész munka is tükrözi. 
Az 1790—91-es országgyűlés leírásában az akkori viszonyoknak „objektív" 
leírásán át sugárzik Marczalinak az a felismerése, hogy a munka megírásának 
idején Magyarországba ismét betörnek az ú j eszmék, sőt horribile dictu 
forradalom előszelét lehet érezni. S Marczali, a liberális polgár megdöbben 
ettől a felismeréstől. A forradalom számára félelmetes, és ő úgy véli, elkerül-
hető. Reformokkal meg lehet akadályozni, ha kellő időben fellépünk és az 
ú j eszméket helyesen használjuk fel, helyesen ül tet jük honi talajba. 
Meglepő, hogy az egyidejű népszerű munkákhoz képest milyen kevéssé 
lá t juk ebben a műben az ú j ideológiai hatások érvényesülését. Sőt, régebbi 
munkáihoz képest sokkal kevesebbet szól társadalmi, gazdasági kérdésekről, 
az 1790—91-es országgyűlés előzményeit kizárólag politikai síkon tárgyalja. 
Mind a megyék fellépését, mind a különböző reformjavaslatokat elsődlegesen 
politikai szempontból vizsgálja. S még a nép kérdésében is (nyilván ugyancsak 
saját korára célozva) elsősorban a reformok szükségességét hangoztatja. 
A nemességnek magának kell gondoskodnia a nép, a „pór" helyzetének 
megjavításáról. Erősen hangsúlyozott ebben a munkában Marczalinak az 
eszmék elsődlegességéről vallott s a pécsi kongresszuson olyan élesen támadot t 
álláspontja. Azt állítja, hogy a holland, az angol, a francia kapitalizmus lassú 
fejlődés következménye volt. „Töménytelen sok egyes, elszigetelt ténynek 
volt együttes, előre nem látható következése. Legkevésbé ment azonban végbe, 
mint elkeseredett osztályharc, minőről mostanában regélnek." (Kiemelés tőlem — 
L. E.)55 Az átalakulást pl. ,,. . . egy nagy internacionális társaság . . . a szabad-
kőművesség készítette elő". De természetesen a forradalomról, főképpen a 
francia forradalomról nem hallgathat, amikor 1790—91-ről beszél, s halványan 
utal arra, hogy Magyarországon a forradalom (itt az 1848-as forradalomra 
gondol) elkerülhető lett volna, ha a magyar rendek nem követik a sérelmi 
politikát, ha nem akarják a középkori államot konzerválni. József császár 
abszolutizmusa ugyan letörte a magyar rendiséget, de a magyar nemességnek 
fel kellett volna ismernie József haladó eszméit, s ezeket továbbfejlesztve 
átültetni a magyar földbe. Burkoltan ez a mondanivaló is nyilván az 1907-es 
viszonyokra vonatkozik, amikor reformokat, józanságot, a közjogi viták 
megszüntetését kívánná ! 
54
 Marczali Henrik : Az 1790—91-i országgyűlés (Bpest. 1907) I . ' k o t . VII. 1. 
5S
"Uo. I. köt . 278. 1. 
4 6 2 L E D E l l E R EMMA 
Nem szándékozunk bővebben foglalkozni Marczalinak ezzel a művével, 
bár sok igen szép és érdekes részlete világítja meg pl. Hajnóczy és Berzeviczy 
Gergely szerepét, akikkel mindkettőjükkel rendkívüli szimpátiával foglal-
kozik. Mindkettőjük koncepciójából azonban azt emeli ki, amivel saját elmé-
latét, ,,az eszmék evolúcióját" véli igazolhatni. 
1911-ben jelent meg Marczalinak — véleményem szerint — egyik leg-
jelentősebb, munkásságát mintegy összefoglaló, erényeit és hibáit egyaránt 
tükröző munkája: Magyarország története. A nagyformátumú, több mint 700 
oldalas kötet a Műveltség Könyvtára sorozatban jelent meg a nagyközönség 
számára. A kötet az első, és bátran állíthatjuk azóta is az egyetlen nagyobb-
szabású, a szó nemes értelmében tudományos-népszerű magyar történetet 
összefoglaló történelmi munka. Annál meglepőbb, hogy ezzel a munkával 
sem saját kora, sem az ellenforradalmi korszak, de a felszabadulás utáni 
történetírásunk is alig foglalkozott. Találunk persze magyarázatot arra, hogy 
miért nem foglalkoztak ezzel a művel behatóbban, hiszen 1911 után nemsokára 
bekövetkezett az első világháború, 1919 után pedig Marczali neve kikerül a 
hivatalosan elismert történetírók sorából. A Hóman—Szekfű-féle Magyar 
történet után pedig elavultnak és tudománytalannak kezdték tekinteni ezt 
a munkát , s még a felszabadulás utáni időkben is fiatal kutatóink inkább a 
Hóman—Szekfűben kerestek adatokat, mint Marczali munkájában. 
Ha a munka erényeit vesszük szemügyre, akkor elsősorban a stílust, 
a magával ragadó lendületet kell megemlítenünk, amely még az öregedő 
Marczalinál is a rankei hagyományok pozitív hatására vezethető vissza. 
Magyarország történetét a magyar föld történetével kezdi, az őstörténettel 
folytatja, és elviszi olvasóit majdnem saját napjaiig, hiszen a kötetet az 1901-es 
évvel fejezi be. Meg kell jegyeznünk, bogy ez a korhatár is meglepő abban a 
korban, amikor a ,,Zeitgeschichte"-t, a saját korszak történetét általában nem 
tar tot ták tudományos feldolgozásra alkalmasnak. A munka tükrözi Marczali 
látásának azokat a korlátait, amelyek liberális polgári voltából erednek, s 
amelyeken nem tud, de nem is akar túllépni. Ugyanakkor tükrözi azokat a 
szemléleti előrelépéseket, amelyekre Marczali 1900—1911 közt te t t szert, és 
amelyek minden eddigi munkájánál határozottabban mutatják meg, meny-
nyiben lá t ja meg a társadalmi-gazdasági jelenségek fontosságát és ezen belül 
bizonyos törvényszerűségek fennállását. Nem merném azt állítani, hogy 
Marczali tudatosan jutot t el ebben a munkájában (s véleményem szerint 
csak ebben a munkájában) a pozitivista szemléletmódhoz, de ha Magyar-
országon egyáltalán beszélhetünk ebben a korban pozitivista felfogású történeti 
munkáról, akkor Marczalinak Magyarország története annak tekinthető. 
A liberális polgár irtózik a forradalomtól; az Marczali minden eddigi 
munkájából világosan kiderült. I t t sem tagadja meg magát. A különbség csak 
az, hogy itt helyenként rámutat arra, bogy a forradalom lehet szükségszerű, 
szükségszerű rossz, de nem elkerülhető. A liberális polgár irtózik az osztály-
harctól, ha felismeri azt. Marczali régebbi munkáiban kerüli ezt a felismerést 
(mint az előbbiekben láttuk), ebben a munkájában azonban nem egy helyen 
találunk utalásokat arra, hogy az osztályharc jelenlétét meglátta. 
Az Aranybulla mozgalmat történetírásunk eddig az ideig (Marczali 
is Millenáris történetében) mint az alakuló köznemesség harcát tárgyalta. 
Különböző szempontokból és különböző következtetésekkel. Hogyan beszél 
azonban erről itt Marczali: „Későbbi századokban, polgárháborúhoz, forra-
dalomhoz vezetett ez a kérdés. Most annyira szilárdul áll lent a Kálmán 
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megállapította rend, hogy ilyen kitörésről nem tudunk semmit. De azért 
általános a mozgalom. A várjobbágytól kezdve az utolsó hetesig segíteni akar 
mindenki állapotán, mert a régiben már úgysem maradhat meg . . ." (Kiemelés 
tőlem — L. E.)56 Ezt pedig a feudális széttagoltság idézte elő. Bár Marczali 
ezt nem ezekkel a szavakkal mondja el, hanem ekként: „Mert világos, hogy 
a királyi doménák voltak a legkevésbé jö,v<;delmezőek, mert földesuruk nem 
fordíthatott rájuk annyi gondot, mint más, ki csak gazdaságával foglalkozik. 
Ez a felaprózás mindenütt előfeltétele az intenzívebb gazdálkodásnak."57 
1514 előzményeiben egészen világosan látja a jobbágyság súlyos el-
nyomatását. Gúnyosan beszél az 1504. 18. t . c. hamis magyarázatáról. Miért 
tiltották el a parasztot a vadászattól és a madarászaitól. „Ha hitetlen korban 
annyira hivatkoznak a vallásra mint e cikkben, bízvást feltehetjük, hogy az 
igazi okot nem akarják megmondani. Ez az igazi ok pedig nem az úr vagyoni 
károsodása, még nem is az a gondolat, hogy a vadászat úri szenvedélyét 
csak nemes vagy pap gyakorolhassa, hanem egyerűen az a szándék, hogy a 
pórnak ne legyen fegyvere, sem gyakorlata annak kezelésében."58 Lát ja tehát 
a ,,pórlázadás"-t, ahogyan ő nevezi osztályharcos eredetét, mégis arról beszél, 
hogy Dózsának „rettenetes mint bűne, volt büntetése is". Ugyanakkor a 
1
 megtorló törvényekről elmondja, hogy ennek következményei is rettenetesek 
voltak. „Ez volt a legnagyobb nemzeti szerencsétlenség, nagyobb pusztítás, 
mint amelyet tatár, török vagy német okozott."59 Világosan látja az össze-
függést az 1514-es parasztháború leverése, ill. a megtorló törvények és Mohács 
' között. Werbőczyről, kit pedig ebben az időben is, de még inkább a következő 
ellenforradalmi korszakban szinte felmagasztaltak, igen óvatosan és fenn-
tartással beszélt. Egy német nyelvű munkájában így jellemzi Werbő-
czyt „Der grosse Redner und Demagog", körülbelül ezt lehet kivenni ebből 
a könyvből is.60 
> A nép pozitív szerepe, amely Marczali életművében először a Rákóczi-
cikkben került megvitatásra, a Magyarország történeté-ben többször vissza-
^ térő motívum. így először 1456-ban Belgrádnál beszél róluk: „így az a háború 
, a legdicsőbb valamennyi közt, családi háborúja lett a Hunyadiaknak és 
merész vállalata egy szegény barátnak, kinek nem volt egyebe, mint Istenbe 
vetett hite és elszánt akarata . Talán éppen ezért lett igazi népháború. Az urak 
közül csak hármafi jöttek el, a nemesek közül csak kevesen, Hunyadi személyes 
hívei, de eljött egy igazi kereszteshad, szegény emberekből, földönfutókból álló." 
(Kiemelés tőlem — L. E.)6 1 A nép nélkül nem állhat ellent a magyar sem 
töröknek, sem németnek. Ezt többször kifejti Marczali, akkor is, amikor a 
Mohács utáni jobbágy ellenállásról beszél a törökkel szemben, akkor is, amikor 
a német pusztítás ellen fellépő parasztokról szól. Ugyanakkor azonban mindig 
az derül ki, az úrnak közelednie kell a paraszthoz, jóvá kell tenni vele szemben 
elkövetett bűneit, és akkor nemzeti egységben lehet bármely ellenségnek 
ellentállni. „Nem volt másképp: német uralomra, török zsarolásra volt szük-
ség, hogy gondolatban ismét eggyé váljék ez a szerencsétlen nemzet, melybe 
az 1514. pórlázadás és annak elfojtása szinte be nem forrható sebet ütöt t . 
56
 Magyarország tör téne te (Műveltség Könvvtára . Bpest. 1911) 139. 1. 
57
 Uo. 140. 1. 
68
 Uo. 377. 1. 
59
 Uo. 381. 1. 
60
 Ungarische Verfassungsgeschichte 62. 1. 
61
 Magyarország tö r téne te 309. 1. 
464 L E D E l l E R EMMA 
A török hódítás olyan gyorsan követte Dózsa György forradalmát, hogy alig 
lehetett kétség az iránt, hogy az a paraszt, kit oly kegyetlenséggel szakítottak 
el urai a nemzet testétől, még az ördöggel is szövetkezik sa já t vérbeli zsar-
nokai ellen. De a közös nyomorúság egymás megbecsülésére taní to t ta a nemest 
és pórt egyaránt."62 Jellemző Marczalinak ebben a könyvben képviselt fel-
fogására az, ahogyan egy mondatban egymás mellett a parasztháborút egyszer 
„pórlázadásnak", egyszer meg „Dózsa György forradalmának" nevezi. De 
még sokkal jellemzőbb az a végső következtetés, hogy nem osztályharcra, 
hanem osztálybékére van szükség, csak ez mentheti meg a nemzetet. 
A Rákóczi-szabadságharcról, szólva nagyjában megismétli azt, amit 
előbb tárgyalt Rákóczi cikkében mondott. Csakhogy i t t már nem csak a 
„népről" van szó. „Magyarország nem tud ta megvalósítani azt, amit ki-
mondott, mert a rendiség a mozgalom folyamában mindinkább fölé emel-
kedett a népnek. Pedig igazi tartós lelkesedés csak a szegény emberben, a köz-
nemesben, meg a protestáns városokban volt." (Kiemelés tőlem — L. E.)63 
I t t tehát a köznemesek, a városok is szerepelnek a nép mellett és ezen-
kívül burkoltan megint az osztálybéke, amely megmenthette volna az 
országot. 
Nagyon szépen ír a 48-as forradalomról, annak kitöréséről, okairól, 
s teljesen indokoltnak lá t ja a polgári átalakulást. (Még visszatérünk rá, hogy 
ennek gazdasági okaival mennyire tisztában van.) Ugyanakkor a forradalom-
tól magától mégis megrémül, és ilyeneket mond: „ . . . a szenvedélyek fel-
csigázása folytán Bécsben egy nem felelős kormány, Pesten a nem felelős 
utca ragadja magához a hatalmat . . ."64 Világosan látja, hogy a 48-as forra-
dalom előrevitte a magyarságot, és hogy a nyugati államok kormányai mint 
régebben is, mindenkor cserbenhagyták. „Nemzetközi tekintetben úgy áll, 
mint Muhi, mint Mohács korában egyedül. Akkor a pápát és császárt uraló 
nagy közösséghez tartozott . A pápa és császár egymással küzdve átengedték 
a magyart tatárnak, töröknek. Most az alkotmányos, szabad, művelt népek 
közösségéhez akart csatlakozni. Midőn már mindenütt győzött az önkény, 
még egyedül vérzik és küzd. Akkor énekelte Heine: »Ha a magyar nevet 
hallom, szűkké válik keblemen a német ruha«."65 Meglátja Marczali — úgy 
mint a feudalizmus virágzó szakaszának kezdetén — a bomló feudalizmus 
mögötti gazdasági hátteret . ,, . . . a század vége felé . . . a földesurak arra 
a meggyőződésre jutnak, hogy a majorsági birtok, melyet maguk béresekkel 
kezelnek, sokkal nagyobb jövedelmet hajt , mint a jobbágytelek. El is követ-
nek az urak mindent, hogy lehető sok földet vegyenek el a jobbágytól és hogy 
majorságivá tegyék . . . " ,, . . . a robotmunka értéke is csekély, s a jobbágy 
sohasem tagadta, hogy »muszáj«-ból dolgozik."60 Széchenyi politikájának 
megítélésében világosan lá t ja Marczali, hogy míg egyrészt szerinte „tár-
sadalmilag forradalmár ez a közjogi tekintetben annyira konzervatív férfiú", 
ugyanakkor ez a „forradalmi" politika korlátoltan kívánja a polgári átala-
kulást, amikor „hitelt, szabad földet akar, elsősorban a földesúr javára, 
kitől áldozatot követel, de a paraszt javára is . . ." De ez csak az agrár Magyar-
ország érdeke, amely ,, . . . jó piaca lévén az iparos és gyáros Ausztriának, 
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azzal meg is férhetett".67 Azt állítja, hogj r Kossuth társadalmi politikája ott 
N
 tér el Széchenyitől, amikor iparosodást hirdet. (Széchenyi) ,, . . . a jelen 
Magyarországot nézte, Kossuth a jövendőt — azt, amely mai nap sincs meg.'" 
(Kiemelés tőlem — L. E.)68 Marczali tehát látja saját kora korlátozott kapi-
talista fejlődését, és ezt nem helyesli. Erre vonatkozó elszórt megjegyzései-
vel a kiegyezés utáni korszak tárgyalásánál is sok helyen találkozunk. Azt 
is lát ja, hogy ennek egyik fő oka a latifundiumok feudális maradványainak 
létezése, s mégis helyteleníti, hogy az ellenzék ,,a szélsőbal gyakran kezet 
fogott a földosztás apostolaival".69 A liberális polgár irtózata minden „szélső-
ségtől", az eljöhető forradalomtól nyomja rá bélyegét Marczali koncepciójára 
és okozza annak felemásságát. Sokszor, sőt igen gyakran helyes történeti 
látásának korlátozottá válását. 
Milyen Marczali álláspontja a nemzetiségi kérdésben? Lényegében 
azonos a Népszerű Főiskolán tartot t előadásában ismertetettel, itt is a meg-
egyezést, természetesen a „kultúrfölény" alapján álló megegyezést hirdeti. 
Visszatér arra, hogy a magyarság csak az uralkodó osztályt olvasztotta be, 
a paraszt külön maradt. Ugyanakkor a XVII. század végéről szólva ,,a buj-
dosók harcához 1671 óta a paraszt adta a java erőt. Vallásos harc volt ez és 
a lutheránus tót paraszt együtt harcolt a kálvinista magyarral".70 Ha felemásan, 
a vallás mezébe öltöztetve is, látja a paraszti tömegek egymásrautaltságát. 
Általában sehol nem beszél becsmérlően a nemzetiségekről, talán egy fél 
mondat kivételével, amikor 1848-ban Erdélyben a „félvad oláh"-ot emlegeti. 
A nemzetiségi kérdésnek a XIX. század eleji alakulásával kapcsolatban ki-
emeli Marczali, hogy „a köznépre nézve egész mindegy volt, magyar, német 
vagy latin-e a hivatalos nyelv. A szegény oláh vagy tó t parasztnak addig is 
oly kevés volt a joga, mint a magyarnak. . . ."71 Más a helyzet a demokratikus 
fejlődés beköszöntével. És bár Széchenyivel együtt elítéli a túlzó, durva ma-
gyarosítást, mondván „(Széchenyi politikája) kétségtelen, hogy a nemzeti-
ségi kérdésnek legmagasabb, legnemesebb és amellett legigazibb felfogása. 
Az a tudat , hogy a hatalom, a kultúra kérdése oly szellemi és amellett oly 
igazságosságra szorítja a magyart, mely létének, uralmának mindenkor a 
legtitkosabb alapja. De az is bizonyos, hogy nemcsak lényegében, hanem 
következéseiben is arisztokratikus és nem egy demokratikus társadalom 
millióira van szabva. És ez teszi egyoldalúvá, hibássá, nem az, amit Kossuth 
szemére vetett , hogy igazat ad azoknak, kik gúnyolják a magyart".72 És 
folytatólag megjegyzi, anélkül, hogy ebből saját következtetését is levonná: 
„Oly kor követke/ett, mely a nemzetiségi csomót vérrel-vassal akarta szét-
vágni."73 Marczali tehát úgy, mint a Népszerű Főiskolán tartott előadásá-
ban, a kulturális emelkedést helyesli a nemzetiségek számára. Álláspontja 
a kulturális autonómia kérdésében megközelíti Jásziéknak ebben a kérdésben 
és ebben az időpontban elfoglalt álláspontját. Marczali ugyanakkor világosan 
látja, hogy a gyakorlati politika nem jár ezen az úton. 
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Nem szabad azonban azt képzelni, hogy Marczali ebben a könyvében 
szakított régi, a Habsburgokat idealizáló álláspontjával. I t t is elhangzik egy 
mondat: „Vájjon fejlődött-e valaha Magyarország a legnemzetibb király alatt 
is oly mértékben, mint Mária Terézia alatt, vagy 1832—48 között."74 
Míg egyik oldalon, könyvének sok helyén — mint láttuk — a szabadságá-
ért és a nemzeti függetlenségért harcoló népről beszél, egyes helyeken ferde 
megvilágítást is kap ugyanaz a nép. Pl. hogy Ferenc József „szimpatikus" 
egyénisége, az, hogy megtanult magyarul, vagy Erzsébet királyné magyarok-
kal rokonszenvező magatartása ,, . . . hódolatra, szinte imádásra bírta ezt a 
lelkében annyira monarchikus, de fejedelmektől annyira mellőzött népet".75 
És uraival szemben is lojális ez a nép (pedig számtalan helyen hangsúlyozza 
a paraszt úr gyűlöletét), 1848-ban azt halljuk: „Volt eset, hogy a hálás 
parasztság továbbra is akart robotolni urának, hogy ez folytathassa gazda-
ságát."7 6 
Nem kívánjuk elhallgatni Marczalinak ezeket az önellentmondásos 
megnyilvánulásait, világosan csak így láthat juk a liberális polgári történetírót, 
aki azt szeretné, ha a „jó u r ak" és a „jó király" segítene az általa felismert 
bajokon, ha jó reformok elkerülhetővé tennék, aminek közeledtét pedig egé-
szen világosan lát ja: a forradalmat. 
Marczali Henrik helyét kívántuk megjelölni polgári történettudomá-
nyunknak 1875—1919 közti fejlődésében. Nem tűztük ki célunkul, hogy 
Marczali teljes életművét vegyük szemügyre, még ebben a szakaszban sem. 
Sok munkájáról nem is t e t tünk említést, amelyek nem voltak jellemzőek 
megtett út jára , és amelyek éppen ebből a szempontból elhanyagolhatóak. 
De hiányos volna a kép, Marczali szerepének megvilágítása, ha nem 
vizsgálnék meg egyetemi tanár i működését. Mint a bevezetőben hangsúlyoz-
tuk, Marczali akkor lépett fel, amikor még történettudományunkat és főkép-
pen történetíróinkat az autodidaktaság jellemezte. Marczali volt az első (s 
Fejérpataky László kivételével) sokáig az egyetlen, aki külföldön módszeres 
tudományos képzést kapott. Mint egyetemi tanár, előadásaiban és főképpen 
szemináriumaiban a 9()-es évektől kezdve generációkat taní tot t meg a források 
helyes kritikai használatára, f inom elemzésére, a tudományos kutatómunka 
módszereire. Jelentős történetíróink Szekfü Gyulától Domanovszky Sándorig, 
sőt Hóman Bálinttól Eckhart Ferencig mind Marczali szemináriumában 
nyerték el módszeres képzésüket. Domanovszky krónikatanulmányai, Szekfü 
első tanulmányai, így a „Serviensek és familiárisok" és Hóman Pénztörténete 
csak a Marczali-féle módszeres képzés következményeképpen jöhettek létre. 
A bevezetőben említést tet tem arról, hogy Lukinich Imre és Fraknói 
Vilmos Szilágyi Sándor „iskolájáról" beszéltek, s ott hangsúlyoztam, hogy 
ilyen iskola Szilágyi mellett nem alakulhatott ki. Az iskola — mondottuk — 
nagy történetírói egyéniségek körül a nézetek azonosságán, a módszerek 
azonosságán épül fel. Az előzőkben azt igyekeztünk bizonyítani, hogy kis-
szerű viszonyaink között Marczali aránylag nagy történetíró egyéniség volt. 
Most arról beszéltünk, hogy oktatómunkájában maga köré csoportosította 
az elkövetkező idők legkiemelkedőbb történész egyéniségeit. Beszélhetünk-e 
vajon ezek u tán Marczali Henrik iskolájáról? Erre a kérdésre határozott nem-
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mel kell válaszolni. Ennek oka pedig részben magában Marczaliban, koncep-
ciójában, részben a kornak az előzőkben tárgyalt viszonyaiban rejlik. Marczali 
liberális polgári koncepciója a 900-as években bizonyos baloldali ráhatások 
alat t bővült, megközelítette a pozitivista filozófiai elméletet, de alapvetően 
nem változott meg. Polgári történészeink pedig — mint ezt hangsúlyoztuk —-
az első világháborút megelőző időkben és közvetlenül az alat t óvakodtak 
lényegében bármilyen koncepcióktól. Ekkor következik be az a bezárkózás, 
amelyet a kis témák választása, minden politikai állásfoglalás hiánya jel-
lemez. Aki pedig ebből a körből kitör, az nem balfelé tolódik, mint Marczali, 
hanem a polgárság érdekeinek megfelelően jobbfelé, a Németországban ekkor 
már uralkodóvá vált szellemtörténet irányába. Marczali legjobb tanítványa, 
Szekfű Gyula 1917-ben megírja a magyar állam életrajzát, amelyben már 
alapjában hadat üzen a liberális polgári szemléletnek. 1919 után pedig a 
liberális polgári koncepció, Marczali Henrik világa végképpen elavult és tanít-
ványai, akik többé-kevésbé hálásak neki módszeres képzésükért, magának a 
Marczali-életműnek hátat fordítanak, megtagadják. Nem feledhetjük el 
• azonban azt, hogy a fasizmus legvadabb tombolásának idején, 1943-ban, 
amikor közadakozásból felállítják Marczali síremlékét a rákoskeresztúri zsidó 
1
 temetőben, a síremléknél a legkiválóbb Marczali tanítvány, Szekfű Gyula 
mond emlékbeszédet. Szekfünek, ki ekkorra szembefordult saját korábbi néze-
teivel, ez a lépése is demonstráció volt a fasizmus ellen. Ugyanakkor éppen 
ebből a beszédből ismerhetjük meg azt a hatást, amelyet egykor Marczali, 
a t anár gyakorolt tanítványaira. „Mert ha megvizsgáljuk a szellemi öröksé-
1
 get, melyet magunkban kétségen kívül vissza tudunk vezetni az ő ösztön-
zésére, akkor a sok történeti adat , módszertani finomság és ismeret mellett 
elsősorban az igazságszeretetre, az igazságnak ismert véleményhez való kemény 
ragaszkodásra kell gondolnunk, mely az ő egyéniségének egyik annál inkább 
' szembetűnő vonása volt, mert azt ő maga is gyakran hangsúlyozta előttünk. 
A történettudományban pedig az igazságnak ez a lélek mélyéből fakadó 
tisztelete, a kritikai gondolkodás és működés formáiban ütközik ki, s valóban 
Marczali Henrik munkásságának első évtizedeiben éppen ezzel a kritikai 
érzékkel vált ki pályatársai közül."77 Szekfünek ezek a késői elismerő szavai, 
úgy véljük, alátámasztják a tanulmányunkban ezzel kapcsolatban kifejtett 
nézeteket. S mi történt magával Marczali Henrikkel 1919 után? 
Marczalinak 1875—1900-ig egyenesen felfelé ívelő karrierje 1900 után 
bizonyos mértékig megtorpant. A Történelmi Társulatban, de másut t is talál-
kozunk Marczalit háttérbe szorítani igyekvő tendenciákkal. Főképpen az 
1910-es év előtt és a közvetlenül utána következő időkben érik különböző 
támadások Marczalit. Nem tekinthető kétségesnek, hogy ez az ekkor Magyar-
országon erősen terjedő és szervezkedő antiszemitizmussal függ össze. Ez az 
antiszemitizmus, melynek bővebb taglalása túlmenne e tanulmány keretein, 
egyik kísérő jelensége volt a dualizmus válságának. Marczali uralkodni-
vágyó egyénisége, kellemetlen modora és utoljára, de nem utolsósorban 
éppen kiemelkedő tehetsége, a nálánál sokkal jelentéktelenebb egyéniségeket 
ellene uszították. A Társulatban még Thaly hatása, hogy 1900-tól igazgató-
választmányi tag sem volt, de ekkor még egyetemi működésében semmiféle 
korlátozás nem következett be. 1919-ben, a Tanácsköztársaság bukása után 
77
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ellenségei elérkezettnek látták a pillanatot Marczali végleges megbuktatására. 
Azzal a jelszóval, hogy ,,a Tanácsköztársaság idején a felforgató elemekkel 
szimpatizált" (amiből semmi sem volt igaz), nyugdíjazását javasolják. Marczali 
nem fogadja el a nyugdíjazást, végkielégítést kér, s ezt meg is kapja. Marczali 
szerencsétlenségére az akkor még jelentékeny pénzösszeg a csakhamar bekövet-
kező infláció következtében semmivé válik, és megélhetése ettől az időtől 
kezdve teljesen bizonytalan lesz. Évekig a szó szoros értelmében nyomorog, 
könyvtárának kiárusításából él, míg végül volt taní tványai — úgy tudom, 
hogy Szekfü is köztük volt — elérik, hogy havi 250 pengő kegydíjat kapjon, 
amiből aztán 1940-ben bekövetkezett haláláig, úgy ahogy eltengődött. 
Mint a bevezetőben rámutat tam, Marczali tudományos működése 1919—-
1940 között teljesen jelentéktelen. Ez csak másodsorban következik anyagi 
helyzetéből, sőt félreállításából is. A legfontosabb oka, hogy Marczali meg-
maradt a kissé baloldali liberális polgár álláspontján, ami 1919 u tán teljesség-
gel anakronizmus volt. Mint az előzőkben igyekeztünk bizonyítani, Marczali 
liberális polgári állásfoglalása a dualizmus korában is bizonyos különállást 
jelentett, 1919 után a hivatalos magyar történetírás teljes jobbratolódásának 
idején viszont Marczalit teljesen kirekesztette ennek a történetírásnak keretei 
közül. 1926-ban az Encyclopedia Britannica (amely régtől ismeri Marczali 
munkásságát) felkéri a legújabb magyar történetírás összefoglalására. Ugyan-
ilyen összefoglalást ír a „Bibliothèque de la Revue Historique" számára. 
S Marczali a maga liberális polgári álláspontjáról kritizálja a szellemtörté-
netet, az ellenforradalmi korszak történetírását. Hóman Bálint emiatt meg-
támadja Marczalit,78 de nem ez a támadás az oka Marczali végleges vissza-
vonulásának. Pénzkeresés szempontjából ebben az időben írt néhány nép-
szerű munkájában csupán régi tudásanyagának morzsáit használja fel, sok-
szor kissé felületes módon. 1919—1940 közt Marczali valójában élő halott, 
és emlékét sértenénk meg azzal, ha ebben a korban írt munkáit megkísérelnénk 
analizálni. . L E D E R E K E M M A 
МЕСТО ХЕНРИКА МАРЦАЛИ В ВЕНГЕРСКОЙ БУРЖУАЗНОЙ 
ИСТОРИЧЕСКОЙ НАУКЕ 
Резюме 
После австро-венгерского соглашения 1867 г., венгерская историческая наука 
находилась в начале крупного подъема. Но большинство современных историков харак-
теризуется узким горизонтом как в отношении мировоззрения, так и в политическом отно-
шении, и в основном даже нельзя их назвать либеральными. Большое отставание показы-
вается и в области методов исследования, большинство их оказалось неопытным в критике 
источников. Новое поколение, получившее уже методологическое образование, находи-
лось к этому времени в начале своей карьеры. В их число входил Хенрик Марцали, про-
фессор университета, один из историков крупного формата времени, вместе с тем и круп-
ный воспитатель поколения венгерских историков XX в. 
Деятельность Хенрика Марцали развертывается в 1880—1900 гг. В написанных 
в это время трудах, в том числе прежде всего в работе „Венгрия во время Иосифа II" можно 
наблюдать следы влияния Ранке. Марцали тоже подчеркивает приоритет идей и учреж-
дений и решающее влияние внешней политики на исторический процесс, благодаря этому 
он вставил историю Венгрии в широкие горизонты. Ранке обратил его внимание также 
на единство конструкции и на артистическую последовательность стиля. 
Характеристический представитель либерального взгляда на историю, Марцали 
считает капитализм высшей формой жизни. Его позиция по национальному вопросу также 
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соответствует его либерализму: хотя он провозглашает превосходство венгерской куль-
туры, он все же осуждает насильственную мадьяризацию. А в начале XX в. его либе-
ральное понимание обогащается взглядами новых социологических течений, не перерабо-
танными им в достаточной мере. В этот обостренный период кризиса дуализма, когда боль-
шинство венгерских историков ушло в гонку за материалами от жгучих вопросов совре-
менности, Марцали своим либеральным образом попытался дать и политическую про-
грамму: согласно ему следует удовлетворить требованиям низших классов путем реформ 
и таким образом предотвратить грозящую революцию. Эти тенденции выражаются осо-
бенно в двух его крупных сочинениях, в труде об истории сейма 1790—1791 гг. и в книге 
об истории венгерской нации. 
Таким образом, в 1900—1919 гг. либеральное понимание Хенрика Марцали обога-
тилось новыми, прогрессивными элементами. В основном, однако, он не изменился в зна-
чительной мере, он остался на либеральных позициях. По этой причине он не понял раз-
вития Ю-х годов XX в., и по этой причине он был оттеснен на задний план после 1919 г., 
когда происходило полное поправение официальной венгерской историографии. Хотя 
Марцали выступал критикой господствовавших идеалистических взглядов и течений, 
он не имел прочной базы и поэтому он был принужден окончательно уйти со сцены. 
Э . Л Е Д Е Р Е Р 
! HENRIK MARCZALI ET SA PLACE DANS LA SCIENCE HISTORIQUE 
ROURGEOISE DE HONGRIE 
Résumé 
L a science his tor ique hourgroise se t rouva i t après le compromis de 1867 au début 
d ' u n grandiose développement . Cependant la coneption d u monde et pol i t ique de la 
ma jeu re pa r t i e des his tor iens de l 'époque se caractérisait d ' u n e étroitesse de vue et ne 
pouvai t ê t re considérée, à v ra i dire, pas m ê m e comme libérale. Un considerable retard 
s 'observai t également p a r r appor t aux mé thodes de recherche, la plupar t des historiens 
s 'avérai t peu versée d a n s la critique de source. La nouvelle génération qui r eçu t dé jà une 
instruct ion méthodologique commençait à essayer ses ailes à cet te époque.Í C'est dans 
1
 leur milieu que nous r e t rouvons Henrik Marczali, professeur d'université, célèbre histo-
rien de l 'époque, tou t en é t a n t , en même t emps , le grand pédagogue de la généra t ion des 
1
 historiens d u X X e siècle. 
L a carrière de H e n r i k Marczali s ' épanoui t dans les années 1880—1900. Dans ses 
ouvrages composés d a n s ce t t e période, en premier lieu d a n s celui intitulé «La Hongrie 
à l 'époque de Joseph II» nous apercevons les traces de l ' e f f e t de Ranke . Marczali , lui, 
accentuai t également la p r i m a u t é des idées e t des ins t i tu t ions e t l ' influence décisive que 
la poli t ique étrangère exerce sur le processus de l 'histoire; p a r cet te a t t i tude il p r ê t a une 
large perspect ive à l 'his toire de Hongrie. C 'é ta i t également R a n k e qui lui a t t i r a i t l 'a t ten-
t ion à l ' un i té de la s t r u c t u r e et à l 'aisance du style a r t i s t ique . Marczali, r eprésen tan t 
caractér is t ique de la concept ion libérale de l 'histoire, considère le capitalisme comme le 
régime caractérisé par la supériorité de la fo rme de vie. Sa position prise en connexion 
avec la quest ion des na t ional i tés correspond également à son libéralisme: b ien qu'il 
professe la supériorité culturel le des Hongrois , il condamne la magyarisat ion forcée. Au 
t o u r n a n t d u siècle sa concept ion libérale se v i t enrichie par des points de vue des nouvelles 
t endances sociologiques qui lui restaient toutefo is étrangères. A l 'étape exacerbée de la 
crise d u compromis, lorsque la majeure pa r t i e des historiens se reculant de d e v a n t les 
questions brû lan tes de l ' époque se miren t à chasser les d o c u m e n t s historiques, Marczali, 
lui, en t enda i t donner u n p rogramme pol i t ique conforme à sa conception libérale: suivant 
son avis, les classes inférieures sont à con ten te r par des réformes , moyen susceptible à 
met t re obstacle à la révolu t ion menaçante . Ces tendances s ' expr iment en première ligne 
dans ses deux ouvrages de grande envergure : dans sa monographie composée sur la 
diète de 1790 — 91 et d a n s son livre consacré à l 'histoire de la nat ion hongroise. 
L a conception l ibérale de Henrik Marczali s 'est .enrichi en effet, entre 1900—1919, 
de n o u v e a u x éléments progressistes. Mais d a n s son essence elle ne s'est guère changée; 
l 'histoiren gardai t sa prise d e position libérale. C'est pourquoi il restai t insensible devant 
l 'évolution déroulée en 1910 e t f u t mis à l ' écar t après 1919 lorsque l 'historiographie offi-
cielle hongroise glissa t o u t e entière vers la droi te . Bien que Marczali ait soumis à la criti-
que les t endances en vogue de l 'histoire des idées, se v o y a n t dépaysé il se r e t i r a défi-
n i t ivement . E . LEDEBER 
AZ ELLENFORRADALOM TÁMADÁSA AZ ÁLTALÁNOS FOGYASZTÁSI 
SZÖVETKEZET ELLEN ÉS AZ „ELSÓ" BETHLEN—PEYER PAKTUM1 
Az Általános Fogyasztási Szövetkezetet (rövidített nevén: ÁFOSZ-t) 
Erdélyi Mór nyomdász kezdeményezésére 1904-ben, a magyar szakszervezeti 
mozgalom megerősödése idején nyomdaipari szervezett munkások kis csoportja 
alapította. A munkásszövetkezet alapítói a közvetítő kereskedelem kikapcsolá-
sával a szervezett munkásság kedvezőbb áruellátását kívánták megvalósítani.2 
Az elinduláskor elkövetett hibák és a munkásszövetkezeti mozgalommal 
szemben tanúsí tot t közömbösség miat t azonban az ÁFOSZ kétévi működés 
u tán súlyos helyzetbe került és a korábbi, hasonló jellegű kezdeményezések 
sorsa, a felszámolás fenyegette. A szövetkezetet a likvidálástól, az ÁFOSZ 
működését két éven át nagy tartózkodással szemlélő Szakszervezeti Választ-
mány mentette meg azzal, hogy a szövetkezetet 1906-ban munkásintézmény-
nek ismerte el, és biztosította számára a szervezett munkásság támogatását.3 
A Szakszervezeti Választmány állásfoglalása az ÁFOSZ fejlődésére döntő 
kihatással volt: 1906-tól kezdve a szervezett munkásság mind nagyobb szám-
ban lépett a szövetkezet tagjainak a sorába. 
Á szakszervezetek támogatása a későbbi évek során még rendszeresebb 
és hatékonyabb le t t . A szakegyesületek külön szövetkezeti szervezőbizottságot 
létesítettek, és jelentős összegű takarékbetétekkel gyarapították a szövetkezet 
forgótőkéjét. Az ÁFOSZ viszonzásul és a szövetkezet munkásjellegének bizto-
sítása céljából a nagyobb szakszervezetek képviselőit beválasztotta igazga-
tósági tagjai sorába. Jóllehet az ÁFOSZ az osztálytársadalom viszonyai között 
keletkezett s azoktól működését teljesen nem függetleníthette, fennállásának 
egész tar tama a la t t igyekezett szervezetében a szövetkezeti demokráciát 
megvalósítani. Az igazgatóság tel jhatalmának kizárása céljából szövetkezeti 
választmányt szervezett, az egyes árudák mellett pedig meghonosította az 
üzletkerületi bizottságok intézményét. Az üzletkerületi bizottságok minden 
áruda területén az ott vásárló szövetkezeti tagok sorából választások ú t ján 
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alakultak meg és a szövetkezeti demokrácia fontos pillérei lettek. Tagjai 
nemcsak az árudák működését segítették és ellenőrizték, hanem szervezték 
a tagságot, erősítették együvé tartozási érzését, különböző rendezvényeikkel 
pedig népszerűsítették a szövetkezeti gondolatot.4 
A szakszervezetek bekapcsolódása és a szövetkezeti demokrácia kiépítése 
az ÁFOSZ megerősödését és fellendülését eredményezte. A világháború utolsó 
évében, 1918-ban a szövetkezet taglétszáma 85 000-re, árudáinak száma 69-re 
emelkedett, üzletrésztőkéje 1,6 millió, a kezelésére bízott takarékbetétek 
összege a 12 millió, áruforgalma viszont a 111 millió koronát meghaladta. 
A taglétszám emelkedésében és a szövetkezet megerősödésében természe-
tesen része volt emellett a világháború alatt egyre súlyosabbá vált áru-
hiánynak és annak a kedvezményes ellátásnak is, melyet a szövetkezet a 
fekete piaccal szemben nyúj to t t tagjainak. 
A Tanácsköztársaság még nagyobb távlatokat nyitott a szövetkezet 
fejlődése szempontjából. A Forradalmi Kormányzótanács már a Tanács-
köztársaság kikiáltását követő napokban megbízta Erdélyi Mór közellátás-
ügyi népbiztost, az ÁFOSZ ügyvezető igazgatóját, hogy az áruelosztást a 
szövetkezet keretében szervezze meg. Mivel azonban az ÁFOSZ jobboldali 
szociáldemokrata igazgatósága az ú j feladatokat csak vonakodva vállalta s a 
Tanácsköztársaság célkitűzéseinek megvalósítását késleltette, a Forradalmi 
Kormányzótanács a szövetkezetet átszervezte. Az ÁFOSZ önállóságát továbbra 
is biztosította, a jobboldali szociáldemokrata vezetés ellensúlyozására azon-
ban az igazgatóságot Kun Béla és Lengyel Gyula népbiztosokkal, valamint 
a Budapesti Munkás- és Katonatanács két tagjával egészítette ki. A Forra-
dalmi Kormányzótanács ugyanakkor megbízta az ÁFOSZ-t a magánkeres-
kedelem felszámolásával, új árudák megnyitásával, és engedélyt adott ú j 
i termelőüzemek létesítésére.5 A szövetkezet ezzel a Tanácsköztársaság egyedüli 
áruelosztó szerve lett , 1919 július utolsó napjaiban 201 fióküzlete működött, 
1
 tagjainak a száma pedig elérte a 150 000 főt.6 
A szövetkezet helyzete a Tanácsköztársaság bukása után 
Az ellenforradalom uralomra jutása után a magyar munkásosztálynak 
mérhetetlen szenvedés és nélkülözés lett a sorsa. A szervezett munkások 
gazdasági intézménye, az ÁFOSZ sem kerülhette el üldöztetését. A fehér 
terror engesztelhetetlen volt a szövetkezetnek Tanácsköztársaság alatti mű-
ködése és szerepe miatt . Különböző ellenforradalmi különítmények és ala-
kulatok vad hajszába kezdtek a szövetkezet ellen, mivel szerintük ,,az Al-
talános Fogyasztási Szövetkezet mellék Forradalmi Kormányzótanácsa volt 
Magyarországnak, amely föl akarta falni az összes magyarországi szövetkeze-
teket és az egész magyar kereskedelmet s amelynek igazgatóságában döntöttek a 
diktatúra összes gazdasági kérdései fölött"? A fehér terror egész apparátusát т о г 7 
4
 Az ÁFOSZ működése során a rochdalei szövetkezeti irányelveket igyekezett 
megvalósítani. Az angliai Rochdaleban 1844-ben 28 takács a korai kapitalizmus nyomán 
keletkezett kizsákmányolás ellenhatásaként olyan szövetkezetet a lapí tot t , amelyben 
demokrat ikus alapelvek érvényesültek. A rochdalei szövetkezet osztalékot nem fizetet t , 
ehelyet t vásárlási visszatérítést adot t , készpénzért árusí tot t és minden tagnak egyfor-
mán egy szavazatot biztosított. 
5
 Tanácsköztársaság, Hivatalos Lap 1919. júl. 29. 
6
 Soós Gyula i. m. 84. 1. 
7
 Országos Levéltár, Pénzügyminisztériumi levéltár (következőkben: OL PM) 
110/1933. ein. sz. 1921. máj . 20. beadvány Bethlen miniszterelnökhöz. 
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gósította, s rendszeres zsaroló hadjáratot indított a szövetkezet ellen. ,,Hétről-
hétre óriási mennyiségű élelmiszer vándorolt át a MOVE és Hangya'ía raktáraiba, 
emellett az ÁFOSZ fióküzleteit arra kényszerítették, hogy a Hangya és a Ház-
tartás (Fogyasztási Szövetkezet) áruit is kiszolgálják közönségüknek."8 
De nemcsak a különítményesek tevékenykedtek. A Friedrich-kormány 
közélelmezési minisztere: Polnay Jenő 1919. augusztus 15-én könyvszakértő-
ket és revizorokat küldött ki a szövetkezet üzleti könyveinek felülvizsgálására. 
A kiküldöttek napokon át kuta t tak a szövetkezet központi irodáiban és 
irat tárában, a vizsgálat azonban eredménytelen maradt.9 . 
Az ellenforradalmi kormány által elrendelt vizsgálat befejezése után sem 
szűnt meg a szövetkezet zaklatása. A támadókhoz most már nyíltan csatlako-
zott a Hangya szövetkezet, mely gyalázkodó röplapjában az ÁFOSZT-t ,,vörös 
szövetkezetnek" és a ,,diktatúra felfújt intézményének" nevezte. Ugyanakkor 
a kurzus különböző szervezetei, különösen a pestkörnyéki községekben és 
peremvárosokban t a r to t t sorozatos népgyűléseken követelték, hogy minden 
tag lépjen ki az ÁFOSZ-ból és az árudákat vegye tulajdonába a Hangya 
szövetkezet.10 A gödöllői főszolgabíró veréssel fenyegette meg a rákoskeresztúri 
ÁFOSZ fiókvezetőt, ha nem agitál a Hangya mellett. Gyömrőn Teleki gróf 
olcsó búzát ígért azoknak, akik há ta t fordítanak a szövetkezetnek.11 Ellen-
forradalmi szervezetek tagjai megrongálták a tököli és ráckevei fióküzletek 
berendezéseit.12 Csepelen a legkülönbözőbb rágalmakat terjesztették, hogy a 
szövetkezet tagságát megfélemlítsék. Akcióba lépett a Magyar Gyáriparosok 
Országos Szövetsége, a GYOSZ is: az ÁFOSZ meggyöngítése és tagságának 
megbontása céljából a nagyobb gyárakban 30—40 élelmiszerüzletet nyitott. 
A GYOSZ fogyasztási ,,szövetkezetei" nem ismerték a vásárlási visszatérítést, 
viszont a kiszolgáltatott csekély cukor, liszt és tüzelőanyag ellenében a gyár-
igazgatók alacsonyabb munkabért fizettek és szorosabban gyárukhoz kötöt-
ték a munkásokat.13 
Az ÁFOSZ-t mindezek a támadások nem ingatták meg, mert a szervezett i 
munkásság a szövetkezet támogatására és védelmére sietett. Csak ezzel a 
körülménnyel magyarázható, hogy a szövetkezet a fehér terror akciói ellenére 
megszilárdult, 1919 szeptemberében már 151 000 tagot tar tot t nyilván, 102 
fióküzletében árusított és a súlyos élelmiszerhiány ellenére havonta 14 millió 
koronás áruforgalmat bonyolított le.14 A szövetkezet erejéről tanúskodott, 
hogy tagjait a katasztrofális közellátási helyzetben a polgári szövetkezeteknél 
és beszerzési csoportoknál viszonylag kielégítőbben lát ta el, ami az ellen-
'a A nagybirtokosok által alapítot t és irányított Hangya Fogyasztási Szövetkezet 
vezérigazgatója, Balogh Elemér már az ún . szakszervezeti kormány eltávolítását követő 
napokban felajánlotta a szövetkezet egész szervezetét az ellenforradalom támogatására. 
Az ÁFOSZ ellen indult támadásoknak egyik kezdeményezője és mozgatója éppen a 
Hangya volt. 
8
 Bécsi Magyar Újság, 1921. márc. 23. sz. 
9
 Soós Gyula i. m. 85. 1. 
Erdélyi Mór a Tanácsköztársaság bukása után különben dezavuálta a proletár-
d ik ta túra a la t t az ÁFOSZ-szal kapcsolatos intézkedéseit és tevékenységét. 
10
 Szövetkezeti Értesí tő 1920. febr. 7. sz. 
11
 Uo. 1919. szept. 13., okt. 18., nov. 1. sz. 
42
 Uo. 1920. aug. 14. sz. 
13
 Uo. 1921. jan. 28. sz. A Gyosz üzleteiből háromnegyed év leforgása u tán egy 
sem marad t meg. 
11
 Uo. 1919. nov. 15. sz. 
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forradalmi szervezetek ellenséges érzését még jobban szította.15 A szövetkezet 
pénzügyi helyzete sem volt kedvezőtlen, bár a Pénzintézeti Központ a szövet-
kezet üzlethálózatának bővítésére a tanácskormány által kiutalt 6,7 millió 
koronával az ÁFOSZ-t megterhelte. A szövetkezet nemcsak a vi tatható köve-
telést fizette vissza, hanem még a Tanácsköztársaság alatt á tvet t üzletek 
tulajdonosainak jogtalan kártérítési igényét is kénytelen volt kielégíteni. 
Ilyen címen 1919-ben 3,2 millió, 1920-ban pedig 440 000 koronát fizetett ki.16 
A pénzromlás, a mind nagyobb méreteket öltött infláció azonban csak-
hamar veszélybe sodorta az ÁFOSZ munkájának eredményeit. 1920 végén 
a forgótőke hiánya a szövetkezet működésében egyre érezhetőbbé vált, s 
veszélyeztette az ÁFOSZ pénzügyi egyensúlyát. Ebben a helyzetben várat-
lanul érte az Amerikai Egyesült Államokba szakadt magyar munkások aján-
lata a vezetőséget, akik készek voltak 20 000 db 5 dolláros névértékű kölcsön-
kötvényt átvenni és elhelyezni, hogy a szövetkezeten segítsenek. Az igazgató-
ság az ajánlatot örömmel fogadta, az ellenforradalmi kormány pénzügy-
minisztere azonban a kölcsonkötvények kibocsátását nem engedélyezte.17 
Nyilvánvalóvá vált, hogy a gazdasági nehézségekből csak a szervezett 
munkásság szolidaritása, támogatása segítheti ki az intézményt. Az igazgató-
ság legfőbb törekvése tehát arra irányult, hogy a szövetkezet és tagság kap-
csolatát még szorosabbra fűzze. Újból rendszeresítette a taggyűléseket, 
amelyeket a munkásság — miután hosszú hónapokon át lehetetlen volt 
számára a gyülekezés —, szívesen és nagy tömegekben látogatott . A tag-
gyűlésekkel kapcsolatban viszont ú jabb lendületet vet t az üzletkerületi bizott-
ságok tevékenysége is. Az üzletkerületi bizottságok munkájának tervszerűsé-
gét és rendszerességét az igazgatóság az üzletkerületi tanács megszervezésével 
biztosította. Az ÁFOSZ vezetősége, hogy az ellenforradalom megújuló táma-
dásaival szemben még szilárdabb és szélesebbkörű bázist építsen ki, 1920 
augusztusában létrehozta a magyarországi munkásszövetkezetek csúcsszervét. 
A Magyarországi Fogyasztási és Termelőszövetkezetek Központi Szövetkezeté-
nek alapszabályait azonban az ellenforradalmi kormány nem hagyta jóvá.18 
Már több sikerrel jár tak az ÁFOSZ vezetőségének a közgyűlési küldöttrendszer 
elismertetése ügyében kifejtett hosszas fáradozásai. 
Az ÁFOSZ közgyűléseit nagy taglétszáma miatt az első világháború 
előtt sem tudta a kereskedelmi törvényben előírt módon megtartani. 
Az 1913. évi őszi rendkívüli közgyűlés ezért a küldöttrendszer bevezetésével 
alapszabálymódosítást haj tot t végre, melyet a cégbíróság nem hagyott jóvá. 
1919 januárjában Garami Ernő kereskedelmi miniszter az Igazságügyminisz-
térium elé terjesztette a küldöttrendszer elismerésének a kérdését, a Berinkey-
kormány azonban a közbejött események mia t t az ügyben állást foglalni 
már nem tudott . A Tanácsköztársaság kikiáltása után Rónai igazságügyi 
népbiztos az ÁFOSZ 1913. évi alapszabálymódosítását jóváhagyta, és ennek 
alapján azt a cégbíróság a céglajstromba bejegyezte.19 
15
 A szövetkezet még kedvezőbb ellátást is t u d o t t volna biztosítani, ha azt az 
ellenforradalmi k o r m á n y meg nem akadályozza. 1920 elején a nagy liszthiány enyhíté-
sére az ÁFOSZ n a g y o b b mennyiségű lisztet akart importálni , a közélelmezési minisz-
ter azonban az akciót nem engedélyezte. Szövetkezeti Értesí tő 1920. jan. 23. sz. 
16
 Központi Gazdasági Levéltár, Kereskedelmi B a n k : Titk. Okmánytár 3354. sz. 
17
 OL PM 110/1933 ein. sz. 
18
 Az alapszabályok jóváhagyása érdekében a csúcsszerv nevéből a „munkás" 
szót is elhagyták. Ld. : Soós Gyula : i. m. 89. 1. 
19
 OL PM 110/1933. ein. sz. Halla miniszteri biztos 1921. máj. 23. jelentése. 
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Mivel az ellenforradalom a Tanácsköztársaság valamennyi intézkedését 
s az ÁFOSZ módosított alapszabályainak a jóváhagyását is érvénytelenítette, 
ami miat t a szövetkezet közgyűlést tar tani nem tudott , az igazgatóság a 
Pénzügyminisztérium hozzájárulását kérte, hogy elmaradt közgyűléseit a 
küldöttrendszer alapján összevontan megtarthassa. Az ellenforradalmi kor-
mány az ÁFOSZ kérelmét csak egy évi huza-vona u tán teljesítette és a köz-
gyűlési küldöttrendszert egy közgyűlés megtartására elismerte.20 
Szövetkezeti választások. Miniszteri biztos kirendelése 
A szövetkezet igazgatósága, hogy három évről elmaradt közgyűlését 
összevontan megtarthassa, a közgyűlési küldöttválasztó taggyűléseket a 
10.500/1920. M. E. sz. rendelet alapján 1921. február 20. és 26-ika közötti 
napokra tűzte ki, a közgyűlést pedig március 20-ra hívta össze.21 A szövet-
kezeti választások megtartásának hírére az Ébredő Magyarok Egyesülete, 
a Keresztényszocialista Pár t és egyéb ellenforradalmi szervezetek nagy propa-
gandahadjáratot indítottak, és mindent elkövettek, hogy a szövetkezetbe a 
polgári demokratikus forradalom és a Tanácsköztársaság alatt beépült kis-
polgári és jobboldali érzelmű elemek támogatásával az ÁFOSZ-t a munkások 
kezéből kiragadják. A szövetkezet ellenfelei a küldöttválasztó taggyűlések 
előkészítése során a megfélemlítés minden eszközét igénybe vették. A válasz-
tások napján pedig ,,különítményes tisztek járták sorba Budapest kerületeiben 
a munkáslakásokat"22, jutalmat ígértek azoknak, akik a munkásság ügyét 
cserbenhagyják és megfenyegették azokat, akik a szövetkezet mellett kitar-
tot tak. 
A taggyűlések Budapesten és a peremvárosokban a'szervezett munkás-
ság impozáns részvételével folytak le. A csepeli küldöttválasztásra 1921. 
február 21-én 3000 munkás vonult fel. A taggyűlés a Munkás Otthonban 
folyt le, melyen csak a csepeli ÁFOSZ fiók tagsága vehetett részt. A Buda-
pestről és Pesterzsébetről jött szervezett munkások a Munkás Ot thon nagy-
termének bejárata előtt helyezkedtek el, hogy a küldöttválasztó taggyűlést 
jobboldali szervezetek kiküldöttei meg ne zavarhassák. 
A taggyűlést a csepeli Munkás Dalárda ,,Fel szocialisták" kezdetű 
munkásdala vezette be, majd a gyűlés elnöke ismertette a tárgysorozatot és 
felolvasta a jelöltek listáját. A termet zsúfolásig megtöltő tagok a listát 
,,nagy éljenzéssel" egyhangúan elfogadták. A szavazás lezárása u t á n Csepel 
község főjegyzője megkísérelte az ellenzéki lista előterjesztését, próbálkozását 
azonban a szervezett munkásság visszautasította.23 
A pesterzsébeti taggyűlést kétszer kellett meghirdetni, mert az 1921. feb-
ruár 22-re kitűzött gyűlés megtartását az „ébredők" és keresztényszocialisták 
megakadályozták. Á február 24-i küldöttválasztó taggyűlés zavartalan lefolyá-
sát a nagy számban megjelent fegyvergyári munkásság biztosította. A pest-
erzsébeti taggyűlés a csepelihez hasonlóan a szervezett munkások listáját 
nagy lelkesedéssel egyhangúan elfogadta, az ellenzéki lista bemutatására 
kísérlet sem történt. Hasonló körülmények között folyt le csaknem valamennyi 
20
 Budapesti Közlöny 1920. dec. 14. sz. 
21
 Szövetkezeti Értesítő '1921. febr. 12. sz. 
22
 Bécsi Magyar Újság 1921. márc. 23. sz. 
23
 OL PM 110/1933. ein. sz. Halla miniszteri biztos 1921. máj . 23. jelentése. 
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körzetben a választás. Az ellenforradalmi szervezetek féktelen terrorja ellenére 
29 körzetben a szervezett munkásság győzedelmeskedett, és csak egy körzet-
ben fogadták el az „ébredők" és keresztényszocialisták jelöltjeit. 
A szövetkezeti választások eredménye az ellenforradalom gyűlöletét és 
bosszúvágyát vál tot ta ki. Már a választást követő napokban megindult a 
szélsőjobboldali saj tó becsmérlő és gyalázkodó támadása a szövetkezet ellen.24 
A kurzuslapok szinte naponkint koholtak ú j abb vádakat és rágalmakat, s 
az ellenforradalmi kormány sürgős beavatkozását követelték. Az „ébredők" 
és keresztényszocialisták ugyanakkor az ÁFOSZ ellen feljelentést tettek az 
ügyészségen, ahol fegyelmi úton elbocsátott volt ÁFOSZ alkalmazottak nagy 
részben valótlan állításait jegyzőkönyveztették.25 A támadóhadjárat egyre 
kiterjedtebb lett. 1921. március 19-én Kontra Aladár szélsőjobboldali kép-
viselő a nemzetgyűlésen sürgős interpellációt intézett a kormányhoz, melyben 
a szövetkezetet azzal vádolta, hogy mendékhelye ,,azoknak a kommunista 
vád alatt elcsapott munkáspénztári tisztviselőknek és egyéb megbüntetett túlzó 
szociáldemokratáknak, akik biztos existentiát találtak az ÁFOSZ kebelében".26 
Az interpelláló kellő politikai hangulatkeltés u t án követelte, hogy a kormány 
a szövetkezet ügyeinek kivizsgálására és az állítólagos visszaélések meg-
szüntetésére haladéktalanul miniszteri biztost küldjön ki. 
Az interpelláció elmondója nyitott a j tóka t döngetett, mert Teleki 
miniszterelnök az ÁFOSZ sorsáról már a támadás elhangzása előtt döntöt t 
és a szövetkezet ellen abból a szempontból, hogy ,,a választások miként ejtettek 
meg és valóban igaz-e, hogy kisebbségek jutottak többségbe bizonyos olyan válasz-
tási eljárások következtében, amelyek szabályellenesek voltak", a vizsgálatot 
elrendelte.27 Teleki még a nemzetgyűlésen történtek napján értesítette az 
ÁFOSZ vezetőségét, hogy az 1920. március 20-ra, azaz másnapra kitűzött 
közgyűlés megtartását nem engedélyezi. 
Az ÁFOSZ ügyében a végleges döntést a minisztertanács 1921. március 
22-i ülésén hozta meg, melyen Tomcsányi Vilmos Pál igazságügyminiszter 
bejelentette, „hogy az Általános Fogyasztási Szövetkezet működése ellen tett s 
tárgyi adatokkal is kellően támogatott feljelentések szerint a szövetkezetnek tör-
vényes és alapszabályszerű vezetősége nincsen,28 irányzata destruktív s az 10500/ 
1920 AJ. E. sz. rendelet alapján tartott körzeti választások alkalmával a tagok 
jogos érdekének sérelmére súlyos visszaélések történtek", ezért ,,intézkedés történt 
az 1921 március 20-ra összehívott közgyűlés elhalasztása iránt". A minisztertanács 
az intézkedést jóváhagyta és Tomcsányi igazságügyminiszter javaslatára a 
szövetkezet ellen emelt vádak kivizsgálására clr. Halla Aurél igazságügy-
minisztériumban szolgálatot teljesítő törvényszéki bírót miniszteri biztosnak 
kinevezte, „aki a szövetkezet ügyeiben tájékozott volt",29 
A miniszteri biztos titkos utasításokat is kapott . Feladata ezek szerint 
kettős volt: 1. részletesebben fel kellett derítenie a szövetkezet politikai 
24
 Szózat 1921. febr . 27. sz. 
25
 Párt történeti Intézet A. X X V I I . 8/6 sz. A jegyzőkönyvi vallomások annyira 
értéktelenek voltak, hogy az ügyészség további eljárás megindítását nem is kísérelte 
m e g - „ . , . 
26
 Szövetkezeti Értesítő 1921. márc. 26. Kontra Aladár az Ébredő Magyarok Egye-
sületének egyik vezetője volt. 
27
 Szövetkezeti Értesí tő 1921. márc. 26. sz. 
28
 1921 október elejétől december 8-ig, a pak tum megkötéséig az ellenforadralmi 
kormány mégis ezzel a vezetőséggel tárgyal t . 
29
 Halla Aurél az Ébredő Magyarok Egyesületének vezető tagja volt. 
6 * 
4 7 6 J E N E I KÁROLY 
vonatkozásait és 2. olyan konkrét adatokat kellett szereznie, amelyek további 
(büntető, közigazgatási, cégbírósági) eljárás indítására alkalmasak lehettek. 
Voltaképpen ez a cél szabta meg az egész vizsgálat kereteit.30 
Az ÁFOSZ közgyűlésének betiltása és a miniszteri biztos kiküldetése 
a szövetkezet tagsága körében nagy elkeseredést és felháborodást keltett.31 
Amint az ellenforradalmi kormány intézkedésének híre elterjedt, a szervezett 
munkások tömegesen jelentkeztek az ÁFOSZ-ban és a szakszervezetekben, 
hogy a szövetkezetet minden eszközzel megvédjék. A szakszervezeti és gyári 
értekezletek egymás után állást foglaltak a szövetkezet mellett és elítélték 
a kormány beavatkozását. A szervezett munkásságból ugyanakkor permanens 
bizottság alakult a szövetkezet védelmére, mely az üzletkerületi bizottságok 
tagjaival együttesen röplapok, plakátok és munkásértekezietek ú t j án a mun-
kásságot éberségre intette. De a szövetkezeti taggyűlések és az üzletkerületi 
bizottságok együttes ülése is megbélyegezte ,,azt a rágalomhadjáratot, amelyet 
a szövetkezetben érvényesülni nem tudó elemek politikai és felekezeti gyűlölségből 
indítottak".32 
Halla Aurél miniszteri biztos 1921. március 23-án megszállta az ÁFOSZ 
központját, ott két hónapon keresztül önkényeskedett s zaklatta a szövet-
kezet vezetőit, különösen Hoffer Gyula és Rudas Albert ügyvezető igazgatókat 
s az alkalmazottakat. A miniszteri biztos azonban minden erőszakoskodása 
és fenyegetőzése ellenére sem tud ta megbízói számára az óhajtot t adatokat 
feltárni, mert valójában ilyenek nem is léteztek. Halla Aurél a sikertelenség 
okát abban lát ta, hogy ,,nem találta meg azt a kulcsot, mellyel a szövetkezet 
benső szentélyébe vezető titkos ajtót fel lehetett volna nyitni",33 
Az eredménytelenség bevallása ellenére a miniszteri biztos terjedelmes 
vizsgálati jelentése a rágalmak s alaptalan vádak tömkelegét tartalmazza. 
Halla szerint a közgyűlési küldöttválasztások előtt az igazgatóság a küldöt-
teket nem arányosan osztotta szét a választó körzetek között, a budapesti 
körzetekre aránytalanul több küldött jutott , mint a pestkörnyékiekre, pedig 
,,ellenzéki mozgalmakra főleg vidéken lehetett számítani". Valójában az igazgató-
ságot a küldöttek számának a szétosztásánál semmiféle célzatosság nem 
vezette, egyébként a 10500/1920 M. E. sz. rendelet az egyes körzetekre eső 
küldöttek számának a megállapítását az igazgatóság belátására bízta.34 Éppen 
így valótlanságot tartalmazott, a vidéki ellenzéki mozgalomra való utalás is,34" 
miután az ÁFOSZ-nak közismerten az akkor vidéknek számító Csepelen és 
Pesterzsébeten volt a legnagyobb tábora. 
A jelentés a továbbiakban egész sor alaki hibát észrevételezett, melyek-
nek azonban semmi jelentőségük nem volt. Halla kifogásolta, hogy a 
küldöttválasztó taggyűléseket Malasics Géza, Kovács István, Rády Sándor 
és Sterbinszky Lipót vezették, akik közül Malasics ,,bár ok nélkül, de mégis 
30
 OL PM 110/1933 ein. sz. a t i tkos utasítás magyarázatot adott a r r a is, hogy 
az ellenforradalmi kormány miért lá to t t veszélyt az ÁFÓSZ működésében. ,,A szövet-
kezetekben rejlő társadalmi mozgató erőt felismerték azok a szervezetek is, amelyek . . . 
ú j gazdasági és társadalmi berendezést k ívánnak bevezetn i"—olvasható az utasításban. 
31
 Bécsi Magyar Újság 1921. jún. 22. sz. 
32
 Szövetkezeti Értesí tő 1921. ápr . 9., Proletár 1921. ápr. 7. sz. 
33
 OL PM 110/1933 ein. sz. Halla 1921. máj . 23. jelentése. 
34
 Budapesti Közlöny 1920. dec. 14. sz. 10500/1920 M. E. sz. rendelet 3-ik § 8. 
pont ja . 
34a
 A miniszteri biztos a szövetkezetbe beszivárgott kispolgári és jobboldali ér-
zelmű tagokat ér te t te ellenzék alat t . 
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internálva volt", a többieket pedig a munkásbiztosító pénztártól ,,haza- és 
nemzetellenes magatartásuk" miatt bocsátották el. 
A miniszteri biztosnak a szövetkezet adminisztrációjára és szervezetére 
te t t észrevételeit is rosszindulatú gyanúsítások jellemezték. ,,A szövetkezet 
adminisztrációja — írja a miniszteri biztos jelentésében — az Országos Központi 
Hitelszövetkezet főrevizora szerint mintaszerű, valósággál zsinorrendszerre megy 
minden. Bizonyos szabálytalanságok mégis jelentkeznek s ezekben bizonyos rend-
szer van és minden alkalommal előfordulnak, amikor bizonyos érdek azt szüksé-
gessé teszi. A gépezet mintaszerű, a gépész azonban némelykor szándékosan kilen-
géseket tétet a géppel, amikor t. i. arra a kilengésre bizonyos okból neki szüksége 
van. Ki a gépész, ki lehet a háttérben rejtőző erő, azt még nem sikerült felderíteni."35 
Ilyen kilengésnek tekintette a jelentés, hogy a külföldre menekült 
igazgatósági tagok a szövetkezet vezetésében változatlanul részt vettek és 
hogy az ÁFOSZ a miniszteri biztos állítása szerint szolidaritást mu ta to t t 
mindenkivel szemben, aki a proletárdiktatúra alatt exponálta magát. Lőrincz 
Ármin főellenőr például, aki résztvett a ráckevei ellenforradalom leverésében, 
állásában változatlanul megmaradt. A munkásbiztosító pénztártól a Tanács-
köztársaság alat t tanúsított magatartásukért elbocsátott alkalmazottaknak 
pedig az igazgatóság állást adott. De legjobban kifogásolta Halla azt, ,,hogy 
a szövetkezet vezetősége úgy a múltban, mint ezidő szerint is támogatja a kom-
munistákat s azoknak hozzátartozóit. A segélyek kiutalását Rudas Albert és 
Soós Gyula36 intézte. Érdekes, hogy a szövetkezetnél éppen Soós Gyulának a 
szobáját foglaltam el, s egyes napokban nagy számmal jelentek meg a szobában 
asszonyok, akik mind Soós Gyulát keresték. Akkor értesültem arról, hogy ezek 
kommunista segélyezettek."37 
A terjengősen felsorolt észrevételeket, rágalmakat és a szövetkezetnek 
munkás jellegéből folyó működését a miniszteri biztos elegendő jogalapnak 
tar to t ta ahhoz, hogy az ellenforradalmi kormány a körzeti választások ered-
ményeit megsemmisíthesse és az új választásokat kiírja. Mivel pedig az ellen-
forradalom az ú j körzeti választásoktól csak abban az esetben várha to t t 
kedvező eredményt, ha a szövetkezetben már a választások kiírása előt t 
szabad kezet kap, Halla javasolta, hogy a kormány az ÁFOSZ önkormány-
zatát függessze fel, és teljes rendelkezési jogosultsággal felruházott hatósági 
gondnokot állítson az élére. Az ideiglenes gondnoki kezelést a cél elérése 
szempontjából előnyösnek tartot ta , mert: 
,,1. nem kell a fennálló gyakorlattól eltérő különleges jogszabályokat alkotni. 
2. A gondnokság váratlan elrendelésével minden adat a helyén marad, 
kideríthető lesz tehát a szövetkezet szerepe az októberi forradalom kitörésében, 
valamint a Tanácsköztársaság alatti szerepe és az a körülmény, hogyan tudott 
a diktatúra után támadt nehézségeiből olyan könnyen kikerülni, hogyan tudta 
200 és 25 koronás fehérpénzeit átváltani. 
3. A szövetkezet vezetőségének kikapcsolásával megszűnik az összeköttetés 
a Bécsben tartózkodó igazgatósági tagokicai. 
4. A szövetkezet mintaszerű adminisztrációját, berendezését a hasonló keresz-
tény intézmények vezetőinek is módjában áll majd betekinteni s abból, ami jó a 
saját intézményeiknél is meghonosítani."3* 
36
 OL PM 110/1933 ein. sz. Halla 1921. m á j . 23. jelentése. 
36
 A Szövetkezeti Értesí tő szerkesztője volt . 
37
 OL PM 110/1933 ein. sz. Halla 1921. m á j . 23. jelentése 52. 1. 
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 Uo. 60. 1. 
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Az ellenforradalom bűncselekménynek tartotta az üldözöttek és bebör-
tönzött munkások hozzátartozóinak a segélyezését. Az ÁFOSz munkásintéz-
mény volt, a reászorultak segélyezésére természetszerűleg az üldözöttekkel 
vállalt szolidaritása indította. 
Halla miniszteri biztos ismertetett jelentését és javaslatait 1921. május 
23-án terjesztette a miniszterelnök elé, aki azonban a döntést egy-ideig még 
halogatta. Az ÁFOSZ elleni vizsgálatot Teleki miniszterelnök rendelte el, 
aki 1921. április 13-án lemondott. Teleki távozása után a munkáskérdés 
megítélésében némi változás történt, mert Bethlen István, Teleki utóda 
kényszerű politikai megfontolásból a munkásság megnyerésére törekedett.38» 
Bethlen az ellenforradalmi rendszerrel élesen szembenálló szervezett munkás-
ságot a Szociáldemokrata Pár t megalkuvó vezetőinek a közvetítésével akar ta 
leszerelni és semlegesíteni, akik a tárgyalásokra s egyezkedésekre, csakhogy 
pozícióikat az ÁFOSZ-nál és Munkásbiztosító Pénztárnál megtarthassák, 
készeknek is mutatkoztak. 
Peyer Károly már a miniszteri biztos vizsgálata idején érintkezést 
keresett a miniszterelnökkel. Bethlen 1921. május 20-án, Peyer kérésére 
fogadta is a Szakszervezeti Tanács küldöttségét, melyet igyekezett megnyug-
tatni, hogy az ÁFOSZ ellen elrendelt vizsgálat csak a közgyűlési küldött-
választásoknál „iállítólag előfordult szabálytalanságok felderítésére" ter jed ki, 
és a szövetkezetet „a tagok akarata ellenére senki se fogja elvenni" a munkás-
ságtól.39 Bethlen a Szakszervezeti Tanács küldöttségének taktikai okokból 
nem adott határozott választ, sőt néhány nappal később fogadta az „ébredők" 
és keresztényszocialisták képviselőit is, akik „hatósági vezetés mellett" meg-
tartandó ú j körzeti választások kiírását követelték. 
1921 június közepén, Bethlen ígérete ellenére, fokozódott a szövet-
kezetre nehezedő nyomás és a vezetőség megfélemlítése. A VII. kerületi 
elöljáróság, feltehetően Halla miniszteri biztos megkeresése alapján az 
ÁFOSZ ellen vizsgálatot rendelt el. A több napon át tar tó vizsgálat befejezése 
után a kerületi előljáró a rendőrfőkapitánysággal közölte, hogy ,,az AFOSZ 
vezetői : Rudas Albert és Hof fer Gyula még ma is kommunista érzelmű egyének", 
akik „a kommün után a rendes bíróság áltál elítélt, vagy kivégzett egyénele család-
tagjait a szövetkezetnél alkalmazták, ahol azok még ma is szolgálatot teljesítenek."40 
A rendőrfőkapitányság a VII. kerületi előljáró feljelentésére a nyomozást 
azonnal megindította, s ennek során Hoffer Gyula és Rudas Albert igazgató-
kat, valamint Ungár Olga főpénztárost napokon át őrizetben tartot ta . A VII. 
kerületi előljáró a rendőrségi vizsgálat megindulása előtt az ügyvezető igaz-
gatók és több osztályvezető internálását is javasolta. 
„A rendőrségi nyomozás azonban — amint azt a miniszteri biztos később 
elismerte — jelentősebb eredményeket nem produkált, a kihallgatottak egymással 
ellentétes vallomásokat tettek s azok aligha szolgálhatnak az eljárás tovább foly-
tatására alapul."41 A rendőrség végül kénytelen volt az eljárást megszüntetni. 
38a Az ellenforradalmi rendszer vezető politikusai között a munkássággal szemben 
követendő t ak t ika kérdésében ellentétes nézetek voltak. Teleki a munkásosztály poli-
tikai, kul turá l i s és gazdasági intézményeinek n y ü t gúzsbakötésére törekedett, Bethlen 
viszont elegendőnek t a r t o t t a az állami ellenőrzés biztosítását, hogy ezáltal a mun-
kásságot az ellenforradalmi rendszer stabüizálása érdekében semlegesítse, leszerelje. 
39
 Szövetkezeti Értesí tő 1921. máj . 28. sz. 
40
 OL PM 110/1933 ein. sz. VII. ker. elöljáró jelentése. 
41
 Uo. Halla 1922. jan. 15. jelentése. 
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Az ellenforradalmi sajtó uszítása és gyalázkodása azonban változatlanul 
tovább' folyt. 
A hatósági gondnokság elrendelése 
A több mint három hónapon keresztül tar tó miniszteri biztosi, köz" 
igazgatási, rendőrségi és ügyészségi vizsgálat u tán Bethlen István az ÁFOSZ 
ügyének eldöntése végett 1921. július l-re a miniszterelnökségre értekezletet 
hívott össze. Az értekezlet megállapította, hogy ,,a szövetkezetnek csak tény-
leges vezetősége van, alapszabályszerű vezetősége azonban nincsen, 2. hogy a 
szövetkezet jelenlegi vezetőit is a részesség alapos gyanúja terheli azokért az erő-
szakosságokért, amelyeket a szövetkezet a forradalomban és a szovjet alatt elköve-
tett, 3. hogy a felmerült adatok alapos gyanút szolgáltatnak abban az irányban 
is, hogy a szövetkezet jelenlegi vezetői az akkori mozgalmak vezetőivel az össze-
köttetést nem szakították meg, végül, hogy a szövetkezet vezetősége a körzeti válasz-
tásoknál a tagok szabad akaratnyilvánítását gátló erőszakos intézkedéseket tett. 
Ezen adatok alapján a közigazgatási hatóságnak módjában állna a cégbírósághoz 
fordulni s kérni a szövetkezet feloszlatását, minthogy azonban a szövetkezet útján 
munkásérdekek is érintve voltak s e célból a szövetkezet működésének fenntartása 
kívánatosnak látszott, a feloszlatás helyett a szövetkezet fenntartása, egyúttal a 
vezetőség átmeneti kikapcsolása céljából a feloszlatásnál enyhébb jellegű gondnoki 
kezelés határoztatott eZ."42 
A miniszterelnökségen ta r to t t értekezlet határozatáról Bethlen az alábbi 
bizalmas levélben értesítette a további intézkedések megtételére illetékes 
Hegedűs Lóránt pénzügyminisztert: 
„378711921. IV. M. E. sz. 
Nagyméltóságú Miniszter Úr! 
Az ,,Általános Fogyasztási Szövetkezet"-nél panaszlott visszaélések megvizsgálá-
sára kiküldött miniszteri biztos jelentését az összes mellékletekkel együtt azzal 
az értesítéssel van szerencsém Nagyméltóságodhoz illetékes további intézkedés 
végett áttenni, hogy a jelentésben foglalt megállapítások, illetve javaslatok álapján 
a folyó évi július hó 1-én a miniszterelnökségen elnökletem alatt tartott értekezlet, 
— melyen a belügyi és kereskedelmi miniszter urak kiküldöttein kívül Nagy-
méltóságod képviselője is részt vett — , úgy határozott, hogy a szövetkezet leg-
utóbbi választásai megsemmisítendők s a tagok akaratának szabad nyilvánít-
hatása érdekében új választások rendelendők el. 
Ezen új — minden befolyástól ment — választások előkészítésére és meg-
ejtésére, nemkülönben — miután a vizsgálat adatai szerint a szövetkezetnek 
alapszabályszerű vezetősége nincsen — e vezetőség pótlása érdekében a szövetkezet 
hatósági gondnoki kezelésbe volna veendő. Ami a kirendelendő gondok feladatait 
illeti, ezeket megfelelő — bizalmas jellegű — utasításban lehetne megadni. Részem-
ről mindenesetre súlyt helyezek arra, hogy az eljárás mindenben szigorúan 
tárgyilagos, tapintatos és minden politikai hajszától ment legyen. Szükségesnek 
tartom, hogy a gondnoki kezelés már magában a rendeletben lehetőleg rövid (pl. 
42
 OL PM 110/1933 ein. sz. Halla 1922. jan. 15. jelentése 32. 1. 
4 8 0 J E N E I KÁROLY 
4 heti) határidőhöz köttessék, mely határidő legfeljebb egy ízben indokoltan 
meghosszabbítható lenne, de összesen három hónapnál hosszabb időre a gondnoki 
kezelés nem terjedhetne ki s az új közgyűlés, illetőleg igazgatóság megválasztásával 
egyidejűleg véget ér. Magától értetődik azonban, hogy a szövetkezet államellenes 
magatartásának tisztázását célzó vizsgálat folytatására, illetve befejezésére ez a 
korlátozás nem terjedhet ki. Ez a vizsgálat a szövetkezet autonómiájának visszaállí-
tásától függetlenül is folytatandó, feltéve, hogy addig befejezést nem nyerne. 
Van szerencsém kérni Nagyméltóságodat, hogy bölcs intézkedését minél 
sürgősebben megtenni s engem arról, valamint a fejleményekről is állandóan 
tájékoztatni méltóztassék. 
Fogadja Nagyméltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Budapest, 1921. évi július hó 4-én Bethlen"43 
A Bethlen levelében említett bizalmas utasítás lényegét elvileg már 
a miniszterelnökségen ta r to t t értekezlet megszabta, midőn a hatósági gondnok 
feladatát úgy határozta meg, hogy az igyekezzék a szövetkezet vezetőségének 
kikapcsolásával az ÁFOSZ-ba beszivárgott kispolgári és jobboldali érzelmű 
elemek megszervezésével olyan közgyűlési küldötteket megválasztatni, akik 
a szövetkezet élére az ellenforradalmi kormánynak tetsző igazgatóságot fog-
nak állítani.44 
A szociáldemokrata párt jobboldali vezetőit meglepetésszerűen érte a 
szövetkezet gondnokság alá helyezésének elrendelése, bár erre számíthattak, 
mert Peyer Károly a miniszterelnök engedélyével a miniszteri biztos jelen-
tését és javaslatait átnézte s megismerte. Midőn Peyer Károly az elvi döntésről 
Bethlen ú t j án tudomást szerzett, a szociáldemokrata párt és a Szakszervezeti 
Tanács küldöttségével 1921. július 5-én megjelent Hegedűs pénzügyminisz-
ternél és a következő memorandum átnyújtásával tiltakozott a hatósági 
gondnok kirendelése ellen: 
„Nagyméltóságú Pénzügyminiszter Úr! Kegyelmes Urunk! 
A Magyarországi Szociáldemokrata Párt vezetősége és a Magyarországi 
Szakszervezetek Tanácsa a nyert értesülésekből megállapította, hogy az Általános 
Fogyasztási Szövetkezet elleni vizsgálat befejeztetett és az ügy döntő fordulat 
előtt áll. 
A miniszterelnök úr őnagyméltósága a szövetkezet igazgatóságából alakított 
küldöttség előtt annakidején kijelentette, hogy a döntés előtt meghallgatja még 
nevezett intézet képviselőit is, sajnálattal kellett azonban Peyer Károly elvtársunk 
útján őnagyméltósága azon elhatározásáról értesülnünk, hogy részéről a döntés 
már megtörtént és Holla Aurél törvényszéki bíró úr a szövetkezethez kirendelt 
miniszteri biztos egyoldalú jelentése alapján szükségét látta annak, hogy az Álta-
lános Fogyasztási Szövetkezet gondnokság alá helyeztessék és mint magánúton 
értesülünk gondnokul ugyanaz a Halla Aurél jelöltetett meg, aki jelentésében 
egyetlen olyan tényt sem tudott és tudhatott felhozni, ami a gondnokság alá helye-
zést indokolttá tenné. Peyer elvtársunknak a miniszter úr engedelmével módjában 
volt több ízben a jelentésbe betekinteni, a jelentés felett Halla úrral vitatkozni és 
így az ó jelentéséből is tudjuk, hogy a szövetkezet igazgatója sem a kereskedelmi 
tisztesség, sem az általánosan elfogadott és legszigorúbban bírált polgári erkölcsök 
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ellen nem vétett, á szövetkezetnél nem sikkasztottak, a vagyont nem prédálták el, 
sem a tagokat, sem másokat nem károsítottak meg, miért is a leghatározottabban 
kell tiltakoznunk az ellen, hogy apró előráncigált formahibák és minden intézmény-
nél előfordulható netcdáni apró hiányosságok miatt a munkásságnak ezen virágzó 
intézményét gondnokság alá helyezzék és ezzel egészen biztosan azonnal tönkre 
tegyék. 
A miniszterelnökség Nagyméltóságodhoz tette át az ügyet végrehajtás, illetve 
végrehajtási utasítás kibocsátása végett. 
Mint a magarországi szervezett munkásság képviselői jöttünk Nagyméltó-
ságod elé, hogy felemeljük őszinte és becsületes szavunkat eme téves és egyoldalú 
információ alapján hozott határozat ellen. Az Általános Fogyasztási Szövetkezetet 
a szervezett munkásság tette naggyá, tagjai — minden ellenkező rosszindulatú 
állítás dacára is — túlnyomó részben szervezett munkások és így a munkások 
nem tudnának belenyugodni abba, hogy a szövetkezet kipróbált önzetlen, becsü-
letes és hazafias vezetősége félreállítassék csak azért, hogy helyet adjon rákényszerí-
tett vezetőknek, akiknek működése a szövetkezet életében azonnali katasztrófát 
idézne elő. Nagy méltóságodnak, mint az ország első pénzügyi tekintélyének meg-
ítélésére bízzuk azt, hogy mit jelent egy virágzó intézmény gondnokság alá helyezése. 
A következményei: a hitel felmondása, a betevők megrohanják az intézetet, hogy 
betétjeiket visszakapják és a vége az elkerülhetetlen csőd. Nem lehet sem állami, 
sem társadalmi érdek, hogy a szervezett munkásság áldozatokkal megteremtett, 
nehéz viszonyok között kipróbált egyetlen és életerős gazdasági intézménye tönkre -
tétessék csak azért, mert egyes egyének és társadalmi egyesülések céljainak ez így 
felelne meg jobban és mert csak úgy és ezáltal juthatnának el kitűzött önző egyéni 
céljaikhoz. 
Nem tudnánk a gondnokság elrendelését megnyugvással tudomásul venni 
annál kevésbbé, mert az Általános Fogyasztási Szövetkezetnél illetve a Pénz-
intézeti Központtal kapcsolatos XXXVII. t. c. rendelkezése értelmében ennek 
1
 betétosztályából alapított és szabályszerűleg cégbejegyzett Törekvés Takarékpénztár 
Rt-nál van elhelyezve a munkásság nagy tömegének 36 millió korona értékű betétje, 
melynek érintetlensége a munkásság eminens érdeke és az Általános Fogyasztási 
Szövetkezet gondnokság alá helyezése egyet jelentene eme megtakarított fillérek 
elherdálásával! 
Az Általános Fogyasztási Szövetkezet tisztán gazdasági intézmény és a 
munkásság egyetemének szigorú ellenőrzése alatt áll. Nem történhetik tehát kebelé-
ben semmi olyan, ami akár gazdasági, akár államrendészeti szempontból aggályos 
lehetne. 
Nagyméltóságod elhatározásától van immár függővé téve a további lépések 
megtétele és amiként a leghatározottabban tiltakoznunk kell a gondnokság alá 
helyezése ellen, épp oly megnyugvással vennénk tudomásul, hogy amennyiben a 
szükség megkívánja, úgy rendeltessék el a legszélesebb alapon egy vizsgálat — ami 
már két ízben is megtörtént — amelynek a szövetkezet igazgatósága becsületességé-
nek és tiszta lelkiismeretének tudatában nyugodtan néz elébe. 
Mindezt összefoglalva kérelmünk tehát a következő: 
1. Méltóztassék a gondnok kiküldését mellőzni. 
2. Amennyiben a közgyűlésre kiküldöttek megválasztása körül a vizsgálat 
kiderítette volna, hogy szabálytalanságok történtek, méltóztassék ezen választásokat 
megsemmisíteni, s az új választásokat az Általános Fogyasztási Szövetkezet igaz-
gatóságának vezetése mellett hatósági felügyelet alatt megejteni. 
3. Méltóztassék elrendelni a közgyűlés mielőbbi egybehívását. 
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4. Méltóztassék a Törekvés Takarékpénztár BT ügyét, mint amely intézmény 
a munkásság megtakarított filléreit kezeli, teljesen függetleníteni és mentesíteni 
minden olyan beavatkozástól, amely erre illetéktelen, mivel ez a munkásság köré-
ben olyan elkeseredést szülne, aminek következményei egyelőre beláthatatlanok . . . 
Nagyon sürgős és méltányos elintézést kérve, maradunk Nagyméltóságodnak 
teljes tisztelettel 
Farkas István, Miakits Ferenc, 
Peyer Károly"45 
A szociáldemokrata párt jobboldali4 vezetőinek erőtlen tiltakozását s 
ezzel kapcsolatos elvtelen magatartását találóan jellemezte a „Proletár" 1921. 
július 28-i számában az ÁFOSZ ügyéről megjelent tudósítás: „Az ÁFOSZt 
a kurzus halálosan üldözi. Vizsgálat folyik ellene, spicliket, denunciánsokat 
vonultatnak fel.. . Miért e hajsza? Talán az AFOSZ forradalmi veszélyt jelent 
a kurzusra? Mindenki tudja, hogy a fogyasztási szövetkezet még kevésbbé forradal-
mi, mint a szakmai szervezet. A fogyasztási szövetkezetekbe a jobban kereső prole-
tárok lépnek be, s a munkásrétegek mellett nagy számmal voltak polgári osztályhoz 
tartozó tagok is. Ez csábítja a kurzust, a kwzusnak megnyerhető kispolgári réte-
gen keresztül befolyásolhatná a munkástömegeket. A kurzus Vanczákék elevenére 
tapint s ezt már nem hagyják. Nem küldöttség járás, hanem erő és annak mutatása, 
félelemmentes használata az egyetlen döntő érv. Persze ehhez ki kell cserélni a vezető-
séget is.'46 
Peyerék tiltakozása és küldöttségjárása csak néhány héttel halasztotta 
el a döntést és ezenkívül még annyi eredménye lett, hogy a pénzügyminiszter 
a Belügy- és Kereskedelemügyi Minisztériummal egyetértésben 1921. július 
18-án nem Halla Aurélt, hanem K r a f f t Figyes nyug. miniszteri tanácsost 
nevezte ki gondnoknak. Halla Aurél, Végh Jenő, az Országos Központi Hitel-
szövetkezet aligazgatója és Pivány Jenő, a Pénzintézeti Központ főellenőre 
gondnokhelyettesek lettek.47 
Kraf f t Frigyes hatósági gondnok 1921. augusztus 1-én vette át az ÁFOSZ 
ideiglenes vezetését. Működésének megkezdését a Szövetkezeti Értesítő aznapi 
rendkívüli számában jelentette be. Felhívásában közölte a szövetkezet tag-
ságával, hogy az igazgatóság és felügyelőbizottság rendelkezései s képviseleti 
jogosultsága mindaddig szünetelnek, mig az új küldöttválasztó taggyűléseket 
és a közgyűlés összehívását elő nem készíti. Küldetésének eredeti célját 
homályban hagyva igyekezett a tagság bizalmatlanságát eloszlatni. Ennek 
érdekében még azt is bizonygatta, hogy ,,a kormány különös súlyt helyez arra, 
hogy a szövetkezet munkásjellege, demokratikus szervezete sértetlenül maradjon". 
A hatósági gondnok augusztus 8-án összehívta az igazgatóság ülését is, jól-
lehet a miniszteri biztos jelentésében megállapította, hogy a szövetkezetnek 
nincs alapszabályszerű vezetősége. Az igazgatóság ülésén heves kifakadások 
történtek a hatósági gondnokság elrendelése és Halla Aurél magatartása miatt. 
Az igazgatósági tagok tiltakoztak Halla Aurél ú jabb vizsgálata és önkényes 
módszerei ellen, s megbízatása visszavonását követelték. A hatósági gondnok 
a felháborodás láttán azzal igyekezett az ellenállást leszerelni, hogy bár az 
igazgatóság működése a gondnoki kezelés alatt szünetel, az igazgatóságot a 
45
 OL PM 110/1933 elli. sz. a memorandum keltezetlen, de a Szövetkezeti Értesítő 
1921. júl. 16. számában közöltek szerint kétségtelenül júl. 5-én kelt. 
4 6
 Proletár 1921. júl . 28. sz. 
4 7
 Szövetkezeti Ér tes í tő 1921. aug. 1. sz. 
AZ ELLENFORRADALOM TÁMADÁSA AZ ÁLT. FOCY. SZÖV. E L L E N 4 8 3 
gondnokság tar tama alatt is össze fogja hívni, ha azt az üzletvitel érdeke meg-
követeli.48 
A hatósági gondnok hivatalba lépése u tán azonnal leltároztatta a köz-
ponti áruraktárat és a gondnokság elrendelését a céglajstromban feljegyez-
tet te . Ezzel egyidejűleg az üzletvezetéssel Fronius Károly nagykereskedőt, 
a Nemzeti Hitelintézet Rt. kurzus-pénzintézet igazgatósági tagját bízta meg. 
Rudas Albert és Hoffer Gyula igazgatók csak tanácsadói minőségben maradtak 
meg az üzletvezető mellett. A szervezési és tagosztály élére egy nyugalmazott 
ezredes került, hogy a körzeti választások szempontjából legfontosabb két 
osztály állandó ellenőrzés alat t legyen. A gondnokság tagjainak, az üzletveze-
tőnek, valamint a tag- és szervezési osztály behelyezett vezetőjének az illet-
ményeit természetesen a szövetkezet pénztárából fizettették ki. 
Halla gondnokhelyettes sem maradt tétlen, 1921. május 23-án félbe-
szakadt vizsgálatát folytatta, hogy az ÁFOSZ „államellenes magatartását" 
felderítse. Erre a célra az államrendőrség két detektív csoportjának a közre-
működését vette igénybe. A detektívekkel főleg az ÁFOSZ fióküzleteit figyel-
tet te , maga pedig a szövetkezet „gazdasági visszaéléseit" kuta t ta . A detek-
tívek azonban csak azt tudták megállapítani, hogy az árudákban „a munkás-
osztályhoz tartozó elemeket mindenféle jelszavakkal csábítják s azon igyekeznek, 
hogy főleg a munkássereget maguknak megnyerjék'49, ami egyébként a szövet-
kezetnek alapszabályokban ki tűzöt t célja volt. De nem jár tak több eredmény-
• nyel Halla fáradozásai sem, az intézet alkalmazottai között árulót nem talál t . 
A gondnokhelyettes a szövetkezeten belül ezért csak a sa já t megfigyeléseire 
támaszkodhatott . Mint gondnokhelyettesnek önálló hatásköre nem is volt , 
a gondnok utasításai alapján a tag-, személyzeti, jogi és szervezési osztály fel-
ügyeletével foglalkozott, és igyekezett a szövetkezeti tagságon belül bomlasz-
1
 tani s a körzeti választásokra ellenzéki csoportot megszervezni. Intézkedéseit 
a hatósági gondnok általában bizalmatlanul fogadta, s azokhoz ritkán járul t 
* hozzá. Elgondolásait még a felügyeletére bízott osztályoknál sem tudta meg-
. valósítani. A személyzeti osztályon például a gondnoki kezelés tartama a la t t 
szórványosan megüresedett állásokra saját emberei közül senkit sem tudo t t 
elhelyezni. Kevés sikere volt a szervezési osztályon is, mely pedig a szövet-
kezeten belül igen fontos szerepet töltött be. A szervezési osztályt, mely ösz-
szekötő kapocs volt az ÁFOSZ, a szociáldemokrata párt és a szakszervezetek 
között, továbbra is Malasics Géza, a Szakszervezeti Tanács volt titkára, R á d y 
Sándor és Sterbinszky Lipót irányították. A körzetek szervezési és agitációs 
munkájá t pedig az üzletkerületi bizottságok végezték. Halla az osztály műkö-
dését erőszakos intézkedésekkel akarta ellenőrzése alá helyezni, terveit azon-
ban a hatósági gondnok nem helyeselte. „Azt sem tudtam nála keresztülvinni 
— panaszolta Halla többször idézett jelentésében —, hogy legalább a szervezési 
osztály telefonja állandó ellenőrzés alá kerüljön, pedig ezek olyan intézkedések 
lettek volna, amelyek a felügyelet alfájához tartoztak,"50 
A hatósági gondnok és Halla közötti ellentétek már a gondnoki kezelés 
elején kiéleződtek, melynek okára a gondnokhelyettes a következő magyará-
zatot adta: „A helyes cél kitűzése mindjárt a kivitel megkezdésekor jelentékeny 
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módosulásokat szenvedett. A pénzügyminiszter úr ugyanis, akire a közvetlen intéz-
kedés joga ruháztatott, úgy látszik kívülről jött s bizonyos érdekek szolgálatában 
álló befolyások következtében az én, illetve a velem hasonló felfogású elvi alapon 
álló más egyén működésével szemben aggodalmakat táplált s bár a gondnoki kezelés 
elrendelése elől elzárkózni nem tudott, olyan gondnokot állított a szövetkezet élére, 
aki az előzményeket nem ismerte, ennélfogva a szövetkezet körül folyó harc lényegé-
vel nem volt tisztában s aki a pénzügyminiszter úr előtt elég garanciát nyújtott 
arra, hogy a gondnoki kezelést csak palliativ módon, vagyis a szövetkezetbe kap-
csolódott érdekek lehető megzavarása nélkül folytatja le. 
Ez az intézkedés, amennyire kedvezett a szövetkezet vezetőségének, annyira 
ártott az egész akciónak. Csakhamar kiderült, hogy az intézkedés az Eris almáját 
dobta a gondnokok közé, s ezek ahelyett, hogy egy akarattal s határozott cselekvéssel 
törtek volna a kitűzött cél felé, amely egyedül biztosíthatta a sikert, energiájukat 
a kölcsönösen felmerült nézeteltérések kiegyenlítésére pazarolták el. Az ellentét 
leggyakrabban köztem, aki elvi alapon állottam és a hatósági gondnok között 
robbant ki. 
Az ellentét mindjárt kezdetben megnyilvánult a követendő taktika kérdésében. 
A magam részéről szükségesnek tartottam, korábban szerzett tapasztalataim alapján, 
de a gondnoki kezelés természetével különben is együttjáró erőszakosabb rendsza-
bályok azonnali alkalmazását, és pedig egyrészt azért, mert kifelé e tények doku-
mentálták volna a hatósági intézkedéssel szükségessé vált rendszerváltozást, más-
részről azért, mert tudtam, hogy a munkásságnak és munkásvezéreknek csak az 
erő imponál s főleg azért, mert tudtam azt, hogy a szövetkezeti tagoknál és pedig 
éppen azoknál, akiknek közreműködése számításba vétetett az ilyen intézkedés 
rendkívül felvillanyozó hatást váltott volna ki. Ezért követeltem a vezetőségnek az 
ügyek viteléből azonnali kikapcsolását. Ez a törekvésem különböző pénzügyi, 
üzleti és egyéb okokra hivatkozással nem járt sikerrel."51 
Halla a hatósági gondnok magatartása miatt ezért arra gyanakodott, 
hogy az Hegedűs pénzügyminisztertől a szövetkezet régi vezetőségének az 
érdekében titkos utasítást kapott. Gyanúja nem is lehetett valószínűtlen, 
sőt a hatósági gondnoknak közvetlenül maga Bethlen is adhatott bizalmas 
instrukciókat, aki — mint azt a későbbifejlemények igazolták — az ÁFOSZ 
ellen foganatosított intézkedésekben csak eszközt látott arra, hogy a jobboldali 
szociáldemokrata vezetőkkel kedvezőbb pozíciókból tárgyalhasson s nagyobi) 
engedményeket csikarhasson ki. 
A kialakult helyzet mindenesetre a szövetkezetnek kedvezett. Mert a 
tagságban joggal merülhetett fel a kérdés, mi indokolta az önkormányzat 
felfüggesztését, ha a hatósági gondnok a szövetkezet ügyvezető igazgatóinak 
szolgálatait továbbra igénybe vette és az igazgatóságot több ízben ülésre 
hívta össze. Az ÁFOSZ alkalmazottai, akik közelről szemlélhették a párharcot, 
valamint a gondnoki kezelés meddőségét, szembe is fordultak a gondnoksága 
gal, a szervezett munkásság bizalma pedig megerősödött. 
A gondnoki kezelés szempontjából nem volt kedvező jelenség a külföld 
haladó közvéleményének és szervezett munkásságának egyre erőteljesebb til-
takozása sem. A Szövetkezetek Nemzetközi Szövetségének bázeli kongresszus a 
is 1921. augusztus 26-án napirendjére tűz te az ÁFOSZ üldöztetésének a kér-
dését. A kongresszuson Lustig csehszlovák delegátus a magyar kormány el járá-
sát politikai bosszúnak minősítette. Renner osztrák képviselő a kongresszus 
51
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gyors intézkedését sürgette, mert az ÁFOSZ politikai merénylet áldozata 
lehet.52 Az olasz, osztrák és csehszlovák küldöttségnek a magyar munkás-
szövetkezet politikai üldözése tárgyában készített határozati javaslatában, 
melyet Tittoni olasz delegátus terjesztett elő, jellemzően tükröződik a kong-
resszus tagjainak álláspontja és felháborodása: 
„A bázeli szövetkezeti kongresszusra a földkerekség minden országából 
egybegyűlt szövetkezeti delegátusok megdöbbenéssel és tiltakozással értesültek arról, 
hogy a jelenlegi magyar kormány országa fogyasztási szövetkezeteit és a dolgozó 
nép érdekeit szolgáló egyéb intézményeit zaklatja, a taggyűlések erőszakos befolyá-
solását tűri és kezdeményezi, a szövetkezetek szabadon választott vezetőségeit fel-
függeszti, hatósági közegeket helyez a szövetkezetek élére, rendeletekkel és más erő-
szakos rendszabályokkal azzal fenyegeti őket, hogy a szövetkezeti alkalmazottak 
egy részét elbocsátja és a kormánynak tetsző tisztviselőkkel helyettesíti, végül olyan 
mértékben megfélemlíti a szövetkezeteket, hogy azok nem mernek nemzetközi szövet-
kezeti szövetségi tagsági jogukkal élni és a kongresszusra delegátust küldeni,53 
a szövetkezeteket nemcsak szabad gazdasági tevékenységükben gátolja, mely nélkül 
pedig a szövetkezetek nem létezhetnek, hanem még az ott érvényben levő magánjogba 
és minden müveit népnél elismert egyesülési szabadságba is állami és rendőri erő-
szakos intézkedésekkel beavatkozik. 
A kongresszus meg van győződve arról, hogy a szövetkezeti ügynek szabad-
: nak kell lennie, közigazgatási hatóságok semmiféle beavatkozása nem befolyásol-
hatja, . . . éppen ezért elvárja a kongresszus, hogy Magyarországon is helyre-
i állítják és a jövőben tiszteletben tartják a gazdasági egyesülés szabadságát és annak 
a rendes polgári bíróságok előtt való felelősségét,"bi 
A határozati javaslatot a kongresszus tagjai csaknem egyhangúan el-
fogadták, egyedül a Hangya Fogyasztási Szövetkezet képviselője jelentett 
be ellenvéleményt. A nemzetközi szövetkezeti kongresszus állásfoglalása az 
ellenforradalmi kormányt rendkívül kellemetlenül érintette, a jobboldali 
I sajtó ,,megszégyenítő határozatról" beszélt. A Szövetkezeti Értesítő és a Nép-
szava a cenzúra beavatkozása miatt egyáltalán nem ismertethette a határo-
zatot. 
Mindezek következtében a gondnoki kezelés helyzete nem volt kedvező-
nek mondható. A gondnokság gondjait emellett növelték azok a zavarok, 
melyek az üzletvitelben keletkeztek. Á gondnokság alá helyezés után a szövet-
kezet régi hitelezőinek a bizalma megrendült, további hitelek folyósítása elől 
elzárkóztak. Több hitelbeszüntetésnek ezenfelül demonstráló jellege volt. 
Az osztrák munkásszövetkezetek nagybanbevásárló válallalata, a ,,Gross-
einkaufsgenossenschaft", mellyel az ÁFOSZ évek óta szoros üzleti kapcsolat-
ban állott, még a levelezést is beszüntette, a hatósági gondnok megrendeléseit 
felbontatlanul visszaküldte.55 
A hatósági gondnoknak csak komoly erőfeszítéssel sikerült néhány 
esetben nagyobb hitelt szerezni. A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank például 
folyósított egy esetben nagyobb kölcsönt lisztbeszerzésre,56 de a megvásárolt 
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lisztet kézizálogba vette. A nagy nehézségek árán szerzett hitelek azonban 
csak a folyamatban volt üzletek lebonyolítását fedezték, 1921 őszén a gond-
noki kezelés képtelen volt a munkásság téli ellátása szempontjából fontos első-
rendű élelmicikkek beszerzését biztosítani. Krafft a szorult helyzetben a 
Pénzügyminisztérium segítségét kérte. Schober pénzügyi államtitkár azonban 
csak abban az esetben igért a Pénzintézeti Központ ú t j á n segítséget, h a a 
miniszterelnök ,,a szövetkezet pénzszükségleteinek állami tőkével való ideiglenes 
finanszírozását politikai okokból szükségesnek tartja és erre irányuló kívánságát 
a m. kir. pénzügyminisztériumnak kifejezetten tudomására hozza".51 
Az idő sürgetett, a hatósági gondnok nem látott más kiutat, kénytelen 
volt ezért az alább közölt jelentésében a szövetkezet helyzetét Bethlen előt t 
feltárni : 
,,Nagyméltóságú Miniszterelnök Úr! Kegyelmes Uram! 
Tisztelettel jelentem, hogy az Általános Fogyasztási Szövetkezetnél a folyó 
üzleti ügyeket eddig banktőkével sikerült finanszíroznom; a rendelkezésemre 
bocsátott tőkével a munkások szükségletét cukorban, lisztben és kisebb cikkekben 
legalább a folyó év végéig fedeztem. Az utóbbi időben beállott nagy pénzszűke 
folytán azonban a bankok a szövetkezetnek nem hajlandók további hitelt nyújtani. 
Ennek folytán nem rendelkezem tőkével ahhoz, hogy a munkásság téli élelmezése 
szempontjából nagy fontossággal bíró burgonyát és káposztát beszerezzem, bár az 
idő előrehaladott voltára való tekintettel sürgősen intézkedni kellene ebben az irány-
ban. A szövetkezetnek e célra, valamint néhány kisebb cikk részére, amelynek 
a munkásság részére való beszerzését okvetlen szükségesnek tartom, legalább 8—10 
millió koronára volna szüksége. 
Annak elkerülése végeit, hogy az Altalános Fogyasztási szövetkezetbe tömö-
rültmunkásság élelmezésének biztosításánál ne merüljenek fel éppen olyan cikkek-
nél nehézségek, amelyeknek a szövetkezet útján valóbeszerzése a munkásokra nézve 
különös jelentőséggel bír, amely körülményért elsősorban természetesen a hatósági 
gondnokságot s így közvetve a kormányt tennék felelőssé, tisztelettel kérem Nagy-
méltóságodat, kegyeskedjék fenti kérelmet a m. kir. pénzügyminisztériumhoz 
pártolólag áttenni s az ügy nagy horderejére való tekintettel odahatni, hogy annak 
kedvező elintézése mielőbb megtörténjék. 
Nagyméltóságodnak alázatos szolgája Krafft Frigyes min. tanácsos, ható-
sági gondnok".58 
Bethlen a kérdés, politikai fontossága mia t t azonnal intézkedett, s még 
aznap átír t a Pénzügyminisztériumnak: 
,,8086/1921. IV. M. E. sz. Magyar királyi Pénzügyminisztériumnak 
Az Altalános Fogyasztási Szövetkezet hatósági gondnoka a másolatban csatolt 
felterjesztést intézte hozzám. Tekintettel arra, hogy a nevezett szövetkezet üzletrész 
tőkéje csak négymillió korona, kereskedelmi tevékenységét állandóan nagy idegen 
hitel igénybevételével bonyolította le. E hitelek azonban ezidőszerint nem állnak 
rendelkezésre s így a gondnokság saját maga volt kénytelen a folyó üzleti ügyek 
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finanszírozására szükséges tőkét előteremteni. A felterjesztésben említett okok foly-
tán azonban ma ez nem lehetséges. 
Eltekintve attól a feltétlen figyelembe veendő körülménytől, hogy a szövet-
kezet 150.000-nél több—nagyobbára munkás—kisember-tag ellátását szolgálja, 
már csak prestige-kérdésböl is nagy súlyt kell helyeznem arra, hogy a tagok érdekei-
nek kifogástalan ellátása a hatósági kezelés alatt vagy abból folyóan csorbát ne 
szenvedjen. Éppen azért van szerencsém arra kérni Nagyméltóságodat, méltóz-
tassék a szükséges és tudomásom szerint rendelkezésre álló 8—10 millió korona 
összeget a Pénzintézeti Központ útján a szövetkezet hatósági gondnokának sürgősen 
rendelkezésére bocsátani. 
Végül tisztelettel kérem, hogy nagybecsű intézkedéséről engem is értesíteni 
méltóztassék. 
Budapest, 1921. évi október hó 6. 
Bethlen"-9 
Az államkölcsön azonban csak pillanatnyi segítséget jelenthetett, ele 
nem oldotta meg a szövetkezet állandósult nehézségeit. 
Tárgyalások a gondnokság és a szövetkezet igazgatósága között 
Közijén a gondnoki kezelés hat hétben megállapított ta r tama lejárt, 
de annak meghosszabbítására nem került sor, mert Bethlen utasítására a 
körzeti választások és a szövetkezet állandó állami ellenőrzésének a kérdésében 
a gondnokság és a szövetkezet igazgatósága között tárgyalások indultak. 
A gondnoki kezelés fenntartását már semmi nem indokolta. A gondnokok 
feladatukat elvégezték, terhelő adatokat nem találtak, a szövetkezet ügy-
vitelét és üzleti könyveit felülvizsgálták, a körzeti választásokra az elő-
készületeket megtették. Az ügyvitelben egyedül a Hintz-féle könyvelési rend-
szert kifogásolták, mert az állítólag ,,az áttekintést nem biztosítja és a könnyű 
ellenőrzés követelményeit nélkülözi". 
A szövetkezet ügyviteléről azonban a hatósági gondnok a legteljesebb 
elismeréssel nyilatkozott. Nézete szerint a szövetkezetben „a vezetés komoly, 
szakavatott egyének kezeiben van", az ÁFOSZ „hírneve a magyarországi keres-
kedő világban elég jó és nem szenved azokban a hibákban, amelyek a magyar-
országi szövetkezetek nagyrészénél a szaktudás és lelkiismeretesség hiányában 
sajnos oly gyakran előfordulnak. Ami különösen az Általános Fogyasztási 
Szövetkezetnek főfeladatát képezi: a munkásságnak fogyasztási cikkekkel való 
ellátását, meg kell állapítanom, hogy a szövetkezet ezen feladatát igen eredményesen 
teljesíti",60 
A gondnoki kezelés fenntartását és a körzeti választások kiírásának 
halogatását a vizsgálatok lezárása után már csak egy ok magyarázta: a 
kormány az ÁFOSZ önkormányzatának visszaadása előtt a szövetkezet 
állandó állami ellenőrzését valamilyen formában biztosítani akarta. 
A szeptember végén megindult tárgyalások kizárólag ezzel a kérdéssel 
foglalkoztak. A miniszteri biztos ezek során azt követelte az igazgatóságtól, 
járuljon hozzá, hogy 
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1. a 15 tagú igazgatóságban 7 szervezett munkás, 4 keresztényszocialista 
és 4 szövetkezeti szakember foglaljon helyet; 
2. kettő helyett három ügyvezető-igazgató legyen, de a harmadikat 
a kormány erősítse meg állásában; 
3. a személyzeti osztály vezetőjét a négy semleges igazgatósági tag 
jelölje ki; 
4. a szervezési és tagosztályon 1 — 1 keresztényszocialista alkalmazott 
is legyen ; 
5. az ÁFOSZ-t szervezzék át , az egyes árudák önálló szövetkezetekké 
alakuljanak át.61 
Az ÁFOSZ munkásjellegét veszélyeztető, szervezetét és egységét dezor-
ganizáló követelést az igazgatóság még tárgyalási alapnak sem fogadhatta 
el. A tárgyalások és alkudozások azonban tovább folytatódtak. Most már 
a hatósági gondnok terjesztett elő újabb megoldási formát. Az ő javaslata 
szerint az igazgatóság létszámát 21 tagra kell felemelni, melyből 13 szer-
vezett munkás, 4 minisztériumi megbízott, és 5 polgári személy lenne igaz-
gatósági tag. Ilyen megoldás elfogadása felé már-már hajlott az igazgatóság, 
mikor a tárgyalások „váratlanul" megszakadtak. Halla szerint a tárgyalások 
több okból nem vezettek eredményre. Az első ok volt, „hogy a felsőbb hatóság 
tapasztalatom szerint nem vetett elég súlyt a szövetkezeti kérdésre, hanem azt csak 
másodrendű jelentőségűnek tekintette, előttünk akkor még ismeretlen politikai cél 
elérésére. A másik ok: a király puccs, amely a vele kapcsolatos eseményekkel 
láthatólag új erőt és bizalmat öntött a szövetkezet vezetőibe és a hozzájuk tartozó 
érdekeltekbe. Tény az, hogy a tárgyalásoknak ekkor megszakadt fonalát újból 
alig lehetett felvenni."62 
Hogy ezek a tárgyalások egyébként milyen légkörben folytak és milyen 
nyomás nehezedett az igazgatóságra, arra fényt vethet az a panaszirat, 
melyet az ÁFOSZ vezetői 1921. október 14-én a jobboldali szervezetek 
féktelen propaganda hadjárata mia t t a pénzügyminisztereié terjesztettek: 
„Nagyméltóságú Miniszter Úr! Kegyelmes Urunk! 
... Az Általános Fogyasztási Szövetkezet gondnokság alá helyeztetvén, a m. kir. 
pénzügyminiszter úr 87723/1921. II. főo. számú rendeletével szabályozta a kikül-
dött hatósági gondnok hatáskörét, feladatául szabván a körzeti választásoknak, 
valamint a közgyűlésnek megtartását. Ezen rendelet szerint a hatósági gondnok 
megbízatása a rendelet megjelenésétől számított 6 hétig tart, ez a határidő azonban 
indokolt esetben legfeljebb egy ízben és legfeljebb 3 hónapra meghosszabbítható 
lesz. Ezóta eltelt immár több mint két hónap és a választások előkészítése tekin-
tetében csupán annyi történt, hogy a szövetkezet taglajstromát összeállították, 
ami a szövetkezetnek 82 000 koronányi károsodásával járt, a jegyzéket a szövet-
kezet házából elvitték és azóta nyoma veszett. 
A gondnoki kezelés szövetkezetünknek, melynek közgazdasági jelentősége 
kétségen felül áll, a legnagyobb anyagi és erkölcsi károkat okozza. Ennek a kezelés-
nek eredménye, hogy hitelünk megrendült, a szövetkezet nem képes burgonyát, 
káposztát, babot, stb. beszerezni, nem képes tagjainak téli szükségleteiről gondos-
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kodni, mivel a gondnokság hosszú tartama és a szövetkezet ellen megindult mér-
téktelen vad hajsza intézetünk jó hírnevét teljesen aláássa és hitelezőink bizalmát 
megingatja. 
A szövetkezet a gondnoki kezelés következtében politikai harcoknak cél-
pontjává lett, az ébredő magyarok egyesülete, továbbá a keresztényszocialista párt 
részéről olyan féktelen agitáció indult meg, mely senkinek a becsületét, sem pedig 
a szövetkezet érdekét nem kíméli, öles plakátokon hirdetik, hogy a szövetkezetben 
lapnak, csalnak, nyilvánosan plakátokon a legvadabb rágalmakat szórják ellenünk 
anélkül, hogy nekünk módunkban állna ezen terrorisztikus dolgok ellen védekezni. 
Ellenfeleink gyűlésein izgató és lázító beszédeket tartanak és ez a hangulat ter-
mészetesen átragad a szövetkezet több mint 1000 főből álló alkalmazottaira is. 
Az alkalmazottak szintén három pártra szakadnak, politizálnak és senki sem 
dotgozik. A fegyelem meglazult és teljesen biztosra vehető, hogy ezen kaotikus 
viszonyok rövidesen teljesen tönkre fogják tenni intézetünket. Egyéb eredménye 
a jelen áldatlan állapotoknak nem lehet. 
Ezzel szemben a hatóságilag kirendelt gondnokok úgy látszik megfeledkeztek 
tulajdonképpeni feladatukról, mert a választások megtartása érdekében semmit 
sem tesznek és pártatlanságukat mindenki kénytelen kétségbe vonni, mert ahelyett, 
hogy kötelességükhöz képest a választásokat megtartanák, ők maguk is a politikai 
áramlatokba sodortatják magukat és bennünket arra akarnak rávenni, hogy 
kompromissumokat létesítsünk olyképen, hogy politikai ellenfeleinknek bizonyos 
számú igazgatósági tagságot biztosítsunk,63 így például: dr Halla Aurél helyettes 
gondnok úr azt az ajánlatot tette nekünk, hogy 15 tagból álló igazgatóságot válasszon 
a közgyűlés, ebből három miniszteriális úr és 5 polgári egyén legyen, továbbá 
az ébredők elhallgattatása végett ezek részére egy vezető állást biztosítsunk és a 
szövetkezet vezető helyeiről a zsidó osztályvezetőket távolítsuk el. Nem hisszük, 
, hogy a kormánynak intentiójával megegyeznék ilyen kompromissumok kiforszíro-
zása azzal, hogy az ajánlat el nem fogadása esetén bajok lesznek és nem merjük 
I feltételezni azt sem, hogy a választások megsemmisítésénél és gondnokok kiren-
delésénél ilyen fajta célok lebegtek volna a kormány szeme előtt. Meggyőződésünk 
szerint a választások azért lettek megsemmisítve, mert a kormány azoknál szabály-
talanságokat tapasztalt, a gondnokok azért lettek kirendelve, hogy szabályszerű 
pártatlan választásokat ejtsenek meg és mi a magunk részéről azon alázatos kérelmet 
terjesztjük elő, méltóztassék a választások megtartására Krafft Frigyes hatósági 
gondnok úrnak utasítást adni. 
Már fentebb előadtuk, hogy a gondnoki kezelés milyen súlyos anyagi zava-
rokkal jár. Előadjuk, hogy a kirendelt hatósági gondnokok dacára annak, hogy 
mint állami tisztviselők az állam részéről amúgy is rendes javadalmazásban 
részesülnek, a maguk részére a szövetkezet pénztárából havi 10 ООО korona fizetése-
ket folyósítanak. Az ügyvezetésre kirendeltetett Fronius Károly a fa- és szén-
szállításról híres keresztény behozatali társaságnak volt igazgatója, kinek részére 
a hatósági gondnok urak előbb 20 ООО, újabban pedig 25 ООО korona havi fizetést 
folyósítanak ugyancsak a szövetkezet pénztárából. Kérdezzük ezek után, vájjon 
célja volt-e a kormánynak, hogy szövetkezetünket anyagilag ilyen súlyosan meg-
terhelje és e helyütt tisztelettel bejelentjük tiltakozásunkat a gondnok uraknak 
káros gazdasági ténykedései ellen és bejelentjük, hogy az okozott károk és jog-
talanul eszközölt kiadások erejéig a m. kir. kincstárral szemben a szövetkezet 
63
 Bethlennek is ez volt az intenciója ! 
7 Századok 
490 J E N E I KÄROLY 
magánjogi igényeit érvényesíteni fogjuk, mihelyt szövetkezetünk a gondnoksági 
kezelés alól felszabadulva, önrendelkezési jogát visszanyeri. 
A fentiek teljessége kedvéért előadjuk még, hogy ellenünk a budapesti 
m. kir. államrendőrség kiterjedt nyomozást folytatott le, az eljárás alapját képez-
ték a feljelentéseknek egész tömkelege, melyek kivétel nélkül szabálytalanságok 
miatt elbocsájtott tisztviselők alaptalan pletykáin és mende-mondáin alapultak. 
A nyomozás során sem a szövetkezet ellen, sem az alulírt igazgatósági tagok ellen 
a legcsekélyebb komoly terhelő adat sem merült fel. Ez az eljárás ugyan még befe-
jezve nincsen és éppen ez az oka annak, hogy ellenfeleink állandóan csalással 
és lopással rágalmaznak meg nyilvánosan bennünket anélkül, hogy módunkban 
állana kellően védekezni. Mi a magúnk részéről minden lehetőt elkövettünk arra 
nézve, hogy a büntető eljárás lefolytatását megsürgessük, de eddig még eredmény 
nélkül.64 
Tekintettel arra, hogy a kirendelt hatósági gondnokok megbízatásának tar-
tama három hónap legközelebb, vagyis október hó végén lejár,65 tekintettel aft a, 
hogy a gondnoki kezelés szükség nélkül intézetünknek nagy anyagi és erkölcsi 
kárával jár, mindenképen kívánatos volna, hogy a gondnokok megbízatásának 
újabb meghosszabbítása szükségessé ne váljon. Ez reméljük senkinek nem áll 
érdekében, miért is azon alázatos kérelmet terjesztjük Nagyméltóságod elé, hogy 
Krafft Frigyes ministeri tanácsos úr őméltóságát a küldöttválasztó gyűlések 
legsürgősebb megtartására utasítani szíveskedjék. Nagyméltóságodnak alázatos 
szolgái: Weiser Kálmán, Kitajka Lajos, Preusz Mór, Klárik Ferenc, Rudas 
Albert, dr. Hegedűs Gyula, Hoffer Gyula, Pollák Simon, Malasits Géza."66 
Mivel az ellenforradalmi szervezetek felkészülése a körzeti választásokra 
még nem fejeződött be és a kormány sem tudott a szövetkezet tar tós állami 
ellenőrzésének megvalósítása céljából biztosítékot szerezni, az igazgatóság 
kérelme eredménnyel nem járhatott , az ÁFOSZ ügyének a megoldása így 
tovább húzódott. 
Bethlen és a hatos bizottság tárgyalásai, a paktum megkötése 
1921 október végén a választási harc te tőpont já t érte el. A szervezett 
munkások és az ébredők s keresztényszocialisták között az összetűzések napi-
renden voltak, a munkásság ellenállása és harckészsége fokozódott. A kiélező-
dött helyzetben a hatósági gondnok a miniszterelnök beavatkozását kérte. 
Bethlen a jobboldal választási kilátásait a különböző eltérő információk 
ellenére jól ismerte. A hatósági gondnok tárgyilagosan tájékoztatta a való 
helyzetről, hogy az ébredők és keresztényszocialisták a szövetkezet tagságá-
ban elenyésző kisebbségben vannak, s így győzelemre nem számíthatnak.67 
E felismeréshez 1921 november elején újabb tényező is járult: a jobb-
oldali szociáldemokrata vezetők a királypuccsal kapcsolatos politikai válságot 
a munkásság érdekében opportunizmusból nem használták ki, a kormány 
válságos helyzetét nem nehezítették meg, sőt a burgenlandi kérdés eldöntésénél 
64
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is az ellenforradalmi kormány álláspontját támogatták. Mindezekre való 
tekintettel Bethlen a szociáldemokrata vezetőkkel való tárgyalásokat és az 
ellenforradalmi kormányra nézve kedvező megegyezés lehetőségét az ÁFOSZ 
és a munkásságot érdeklő több más kérdésben kedvezően ítélte meg. 
A szociáldemokrata párt jobboldali vezetői maguk kezdeményezték az 
első lépéseket a tárgyalások megindítása felé, amikor 1921 november első 
napjaiban előterjesztették a miniszterelnökségen azt a memorandumot, amely 
a munkásság sérelmeit részletezte és amely a december 22-i második paktum 
alapját is képezte. A memorandumnak 3. pontja foglalkozott az ÁFOSZ 
ügyével. Mivel a szövetkezettel kapcsolatos kérdések Bethlen szerint is meg-
értek döntésre és halasztást nem tűrtek, 1921. november 12-re értekezletet 
hívott össze, melyen a belügyi, pénzügyi és kereskedelemügyi miniszterek meg-
bízottai, a hatósági gondnok, Halla gondnokhelyettes, a szociáldemokrata 
párt és a szövetkezet részéről az ún. hatos bizottság tagjai: Peyer Károly, 
Farkas István, Propper Sándor, Hoffer Gyula, Mihályi Ferenc és Miakits 
Ferenc vettek részt. Az értekezleten Halla szerint „kedvező atmoszféra nyil-
vánult meg megfelelő engedmények kicsikarására", a miniszterelnök azonban 
a miniszteri biztos túlzot t követeléseit tovább menő politikai elgondolásai 
miatt nem támogatta.68 A szövetkezet tartós állami ellenőrzésének a kérdésé-
ben az első tárgyalás résztvevői elvileg egy kompromisszumos tervezetben 
állapodtak meg. Erre enged következtetni az a levél, melyet Bethlen 1921. 
november 14-én a Pénzügyminisztérium ideiglenes vezetésével megbízott 
Walkó Lajos államtitkárhoz intézett: 
Tisztelt Barátom! 
Az Általános Fogyasztási Szövetkezet ügyében a munkásság megbizottaival 
folytatott megbeszélések során minden valószínűség szerint sikerülni fog azt az 
előnyt is biztosítani, hogy a munkásság teljhatalmú megbízottai a tizenöttagú 
igazgatóságba a választások során hat helynek oly polgári egyénekkel való betöl-
tését garantálják, akik részint a kormány megbízottai, részint pedig olyan a szövet-
kezeti életben nagy tekintéllyel és jártassággal bíró semleges egyének lennének, 
akik iránt a kormány bizalommal viseltetik. 
A megállapodás szerint a kormánymegbízottak (három miniszteri tiszt-
viselő) az érdekelt kereskedelemügyi, népjóléti és pénzügyi tárcák részéről delegá-
landó három—három egyén közül fognak választatni. Bátor vagyok tehát Téged 
felkérni arra, hogy a vezetésed alatt álló minisztérium tisztviselői közül méltóztass 
három, a célnak teljesen megfelelő, s a szövetkezetnél védendő érdekek szem-
pontjából megbízható, tekintélyesebb urat kiszemelni és azoknak neveit hozzám 
eljuttatni. 
Minthogy a munkásság kiküldöttei végleges válaszukat folyó hó69 17-re, 
csütörtökre ígérték, s akkorra a kormány részéről delegálandók neveit már közölni 
óhajtom, nagyon kérlek, hogy a fentiek iránt méltóztass haladéktalanul oly értelem-
ben intézkedni, hogy a szóbanjövő tisztviselők nevei legkésőbb 48 óra alatt hozzám 
jussanak. 
Fogadd kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását 
Bethlen"70 
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Hasonló szövegű megkeresést kapott a népjóléti és kereskedelemügyi 
miniszter is. 
A november 17-i tárgyalásról közelebbi adatok nem állnak rendelkezé-
sünkre, csak annyi bizonyos, bogy Bethlen és a hatos bizottság második 
megbeszélése végleges megállapodást nem eredményezett. Az ÁFOSZ minden 
vitás kérdésére kiterjedő megegyezés 1921 december első napjaiban jöhetett 
létre, azt azonban csak néhány nappal később írták alá. Bethlen, hogy a 
jobboldali szociáldemokrata vezetők bizalmatlanságát eloszlassa, december 5-én 
rendeletet írt alá, melyben úgy intézkedett, hogy az ÁFOSZ közgyűlését 1922. 
január 31-ig hívják össze.71 Ugyanakkor a szövetkezet hatósági gondnokát 
utasította, hogy a körzeti választásokat december 17. és 18-ikára tűzze ki. 
A paktum aláírását Bethlen kormányátalakítási elfoglaltsága is késleltet-
hette. Az ú j kormány 1921. december 6-án alakult meg. Betlilen másnap 
a nemzetgyűlésen tar tot t bemutatkozó beszédében kijelentette, hogy a mun-
kásság képviselőivel szükségesnek tart ja az érintkezés felvételét és ezúton 
megkísérli a kibékülést „azoklcal a munkásrétegekkel is, amelyek eddig a többi 
osztályokkal szemben bizonyos merev elzárkózást politikát folytattak",72 A mun-
kásság megnyerése, esetleg semlegesítése volt az a politikai cél, mely Bethlent 
az ÁFOSZ ügyének az eldöntésénél is vezette, és amelyet Halla miniszteri 
biztos sokáig nem ismert fel. 
A miniszterelnök — mint láttuk — a munkásság képviselőivel már 
1921. november 12-ike óta kapcsolatban állott, nemzetgyűlési beszéde tehát 
csak a további vitás kérdések megtárgyalásának a szükségességére utalt . 
Az újabb megbeszélések a miniszterelnökségen december 8-án meg is indultak, 
de azoknak a tárgya már nem az ÁFOSZ, hanem egyéb sérelmek és kívánságok 
megvitatása volt. Közvetlenül & tárgyalások megindulása előtt a szociál-
demokrata párt vezetőiből és az ÁFOSZ igazgatóságából alakult hatos bizott-
ság, valamint a miniszterelnök aláírta a néhány nappal korábban létrejött 
bizalmas megállapodást, mely a szövetkezetet az ellenforradalmi kormány 
állandó ellenőrzése alá helyezte. Miután a megállapodást szintén Peyer kez-
deményezte, valójában ezt kell az első Bethlen—Peyer paktumnak tarta-
nunk.7 3 A paktum teljes és hiteles szövegét, mint a magyar munkásmozgalom 
története szempontjából nagyfontosságú és a jobboldali szociáldemokrata 
vezetők megalkuvó politikájára jellemző dokumentumot az alábbiakban 
közöljük: 
„Bizalmas. 
Az Általános Fogyasztási Szövetkezet ügyében a miniszterelnök és a szociál-
demokrata munkásság teljhatalmú megbízottai között létesült megállapo-
dások : 
1. Annak biztosítása céljából, hogy az Általános Fogyasztási Szövetkezet 
vezetésében semmiféle politikai befolyás ne érvényesülhessen, a miniszterelnök 
kívánságára a munkásság megbizottai hozzájárultak ahhoz, 1. hogy az eddigi 
nem szociáldemokrata pártállású igazgatósági tagok helyébe hat oly polgári tag 
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válasziassélc be, akik közül három oly polgári személy legyen, aki szövetkezeti 
ügyekben kellő jártassággal bír, azonban politikailag nincs exponálva s jelenleg 
sem tölt be valamely más szövetkezetnél vezető pozíciót. A másik három tagul 
pedig a kereskedelemügyi-, pénzügyi- és népjóléti minisztériumok egy-egy maga-
sabb rangú tisztviselőjét kívánja a miniszterelnök. 
2. E célból a minisztériumok tisztviselői közül hármat-hármat jog a minisz-
terelnök megnevezni, akik közül a munkásság megbízottai fognak egyet-egyet a 
közgyűlés által leendő megválasztásra kijelölni. 
3. A munkásság megbízottai viszont kötelezik magukat, hogy szociáldemok-
rata részről az igazgatósági tagságra ugyancsak nem fognak politikailag kompro-
mittált személyt jelölni. 
4. Avégből, hogy a kormány a szövetkezeti ügyvitelbe betekintést nyerjen, 
a miniszterelnök kívánságára a munkásság megbízottai hozzájárultak ahhoz, 
hogy a háromtagú végrehajtó bizottságban, a két ügyvezető igazgatón kívül, az 
igazgatóság polgári tagjainak — lehetőleg a minisztériumok képviselőinek — 
egyike foglaljon helyet. 
•5. A munkásság kiküldöttei tudomásul veszik, hogy a miniszterelnök a 
szövetkezet adminisztrációjában bizonyos személyi változásokat (főleg a személy-
zeti, szervezési, tag és áruosztályok vezetésénél) szükségesnek tart. Mindkét részről 
egyetértőleg megállapodnak abban, hogy ezeket éppúgy, mint az esetleg szükségessé 
váló egyéb személyi változtatásokat a végrehajtó bizottság fogja eszközölni. 
6. A szövetkezetben használatos úgynevezett Hintz-féle könyvelési rendszer 
ellen aggályok merülvén fel, az értekezlet megállapodik abban, hogy e rendszert 
az alkalmasság szempontjából a Pénzintézeti Központ meg fogja vizsgáltatni s 
annak további fenntartása fölött a pártatlan szakértői vélemény fog dönteni. 
7. Alapszabálymódosítás, esetleg az igazgatóság részére közgyűlési fel-
hatalmazás útján kell gondoskodni arról, hogyha a jelen megállapodás 1. pontja 
értelmében megválasztottak közül vagy a többi megválasztottak közül valamelyiknek 
igazgatósági tagsága bármely okból megszűnnék (pl. nyugdíjazás, áthelyezés stb.) 
helyébe a közgyűlés által e célból kijelölt delegátus lépjen s az igazgatóság köteles 
az illetőt az igazgatóságba azonnal behívni. 
8. A kormány kötelezettséget vállal arra nézve, hogy a jelen megállapodás 
hatálybalépte után a választások haladéktalan kiírása iránt intézkedik; a szövet-
kezet autonómiáját visszaállítja s egyidejűleg a gondnokság hatáskörét a válasz-
tások felügyeletére, ellenőrzésére, pártatlan lefolytatására korlátozza és biztosítja, 
hogy a választások az igazgatósággal egyetértésben, minden befolyástól menten, 
a tagok akaratának szabad megnyilvánulása mellett fognak lefolytattatni. 
A munkásság megbízottai kijelentik, hogy a tagok akaratának tiszta és 
minden befolyástól mentes megnyilvánulását s a választás békés lefolyását a 
maguk részéről is garantálják. 
9. A munkásság teljhatalommal felruházott megbízottai kijelentik, hogy a 
szövetkezet jövőbeni zavartalan munkáját biztosítani hivatott ezen megállapodásokat 
a béke érdekében valóknak tartják és kötelezettséget vállalnak arra, hogy azoknak 
a közgyűlésen érvényt fognak szerezni. 
Budapest, 1921. évi december 8-án 
Bethlen, A mnnkásság megbízottai: Farkas István, Propper Sándor, Peyer 
Károly, Hof fer Gyula, Mihályi Ferenc, Miákits Ferenc. J A másolat hiteléül: 
Ottlyk László min. fogalmazó.""* 
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A megállapodással a jobboldali szociáldemokrata vezetők a szövet-
kezetet, melyért a szervezett munkásság annyi áldozatot hozott és amelyhez 
ragaszkodott, kiszolgáltatták az ellenforradalmi kormánynak. A szövetkezet 
részéről a paktum megkötését semmi sem indokolta. Az ÁFOSZ hatalmas 
tömegbázisa, a szervezett munkásság az üldöztetés és az ellenforradalmi 
kormány nyílt támadása idején is rendületlenül kitartott szövetkezete mellett. 
Az ÁFOSZ ellen elrendelt miniszteri biztosi, közigazgatási, rendőrségi, ügyész-
ségi és hatósági gondnoki vizsgálatok pedig semmiféle olyan bizonyítékot 
nem eredményeztek, melynek alapján a szövetkezet ellen súlyosabb követ-
kezményekkel járó eljárást indíthattak volna. A kormány éppen az ellen-
forradalmi rendszer megszilárdítása érdekében a szervezett munkásság meg-
nyerésére törekedett, az ÁFOSZ tagságának nyugtalanságát fokozó intézkedé-
sektől ezért célszerűségi okokból tartózkodott . Az ÁFOSZ-nak előbb-utóbb 
tehát vissza kellett nyernie önkormányzatát. A paktum megkötésével a jobb-
oldali szociáldemokrata vezetők csupán egy célt követtek, az ellenforradalmi 
kormány felé lojalitásukat akarták igazolni, hogy ezzel a további tárgyalások 
lehetőségét biztosíthassák. 
A jobboldali szociáldemokrata vezetők maguk sem tagadták, hogy a 
paktummal a szövetkezet hátrányos helyzetbe került. A megállapodás kizáró-
lag csak a kormányzat érdekét szolgálta. ,,Nem kicsinyelhető a jelentősége 
annak — állapította meg a miniszteri biztos —, hogy a kormány betekintést 
nyert a szövetkezet egész működésébe s a gondnoki kezelésből kifolyólag lehet-
ségessé vált a szövetkezet vezetőségében 6 polgári igazgatósági tagnak az el-
helyezése, ami által a szövetkezet működése, ha nem is teljesen és kielégítően, 
de bizonyosfokú ellenőrzés alá mégis került.'" ,,Eredménye még a mozgalomnak 
— folytat ta Halla jelentésében —, hogy annak útján a kormány össze-
köttetésbe jutott a szociáldemokrata szervezett munkásság képviselőivel s velük 
állítólag nemzetvédelmi szempontból is kedvező megállapodást létesített,"75 
A pak tum teljes szövegét sem 1921-ben, sem később nem hozták nyil-
vánosságra és megkötésekor csak annyit hoztak belőle a szövetkezet tagságá-
nak tudomására, amennyinek a közlését elkerülni nem lehetett. A Népszava 
annyit közzé tett , hogy ,,a Bethlen miniszterelnökkel történt megállapodás 
értelmében a munkásság képviselői javasolni fogják három miniszteri tisztviselő 
és három pártonkívüli polgári egyén beválasztását az igazgatóságba".76 A paktum 
3., 4. és 5. pontjában vállalt súlyos kötelezettségekről azonban sem a párt-
sajtó, sem a jobboldali szociáldemokrata veaetők nem tájékoztatták a szer-
vezett munkásságot. 
A megismételt körzeti választások. A szervezett munkásság győzelme 
A szövetkezeti paktum aláírása u tán már maga Bethlen sürgette a kör-
zeti választások megtartását. 1921. december 8-án az alább közölt levélben 
kérte Kállav Tibor pénzügyminiszter intézkedéseit: 
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Nagyméltóságú Miniszter Úr! 
Folyó évi július hó 4-én 3787 szám alatt kelt átiratomra, valamint Nagy-
méltóságodnak az ennek alapján folyó évi július hó 28-án 87.723 szám alatt 
kelt nagybecsű intézkedésére, van szerencsém értesíteni Nagyméltóságodat, hogy 
az Általános Fogyasztási Szövetkezetnél esedékes választásokra, valamint az 
ezzel kapcsolatos többi kérdésekre nézve a szociáldemokrata munkásság képviselői-
vel, a tudomásulvétel végett másolatban idecsatolt megegyezést kötöttem. 
E megegyezés a kormánynak a szövetkezet ügyeibe teljes betekintést és ellen-
őrzést biztosít s az adott viszonyok közt úgy most, mint a jövőre nézve kielégítő 
megoldást nyújt. 
Ennek alapján, valamint figyelemmel arra, hogy a választások kiírása 
most már nemcsak politikai okokból, de a felkészült keresztény és nemzeti szellemű 
ellenzék érdekei szempontjából is tovább már nem halasztható, a megegyezés 
hatodik pontjában foglalt intézkedések végrehajtása a legsürgősebben foganatosí-
tandó. 
Van szerencsém tehát tisztelettel arra kérni Nag y méltóságodat, méltóztassék 
haladéktalanul intézkedni aziránt, hogy a szövetkezet autonómiája az 1. szám 
alatt mellékelt rendelettervezet figyelembevételével kibocsátandó intézkedéssel vissza-
állíttassék és a hatósági gondnok hatásköre ezzel egyidejűleg a választások fel-
ügyeletére, ellenőrzésére és pártatlan lefolytatására korlátoztassék. 
Végül arra kérem Nagyméltóságodat, hogy az Általános Fogyasztási Szövet-
kezetet lehetőleg az itt II. szám alatt csatolt tervezet felhasználásával értesíteni 
s nagybecsű intézkedését egyidejűleg velem is közölni méltóztassék. 
Fogadja Nagy méltóságod kiváló tiszteletem őszinte nyilvánítását. 
Budapest, 1921. évi december hó 8-án 
Bethlen"" 
A miniszterelnök kezdeményezésére Kállay pénzügyminiszter a belügy-
és kereskedelemügyi miniszterekkel egyetértésben 1921. december 10-én a 
szövetkezet önkormányzatát visszaállította, a hatósági gondnok hatáskörét 
pedig a választások előkészítésére és lefolytatására korlátozta.78 
A hatósági gondnok teljes felmentése tehát nem történt meg, mert 
az ébredők és keresztényszocialisták a paktum megkötése után sem mondtak 
le terveikről, az ÁFOSZ kisajátításáról. Ezt tanúsította a „pár ta t lan" ható-
sági gondnok minden intézkedése, melyet a körzeti választások előkészítésére 
te t t . A Bethlennel kötött paktummal szöges ellentétben mindenek előtt meg-
nehezítette a szövetkezet tagjainak a választásokban való részvételét, melyet 
szavazójegyekhez kötött . Minden körzet részére egy szavazati jegyosztó 
bizottságot állított fel. A bizottságok tagjait pedig jobboldali szervezetek 
által ajánlott tanítók közül jelölte ki, akiknek egy része az igazolványok 
kiosztása alkalmával súlyos visszaéléseket követett el s ezzel sok szövetkezeti 
tagot fosztott meg a szavazásban való részvételtől. A visszaélések híre kül-
" OL PM 110/1933 ein. sz. 
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 Uo. 5843/1921 PM sz. a hatósági gondnok hatásköi'ének korlátozása és a szövet-
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földre is eljutott. A Bécsben megjelent „Proletár" szerint „egész sereg szavazó-
lapot lopattak el a különböző bizottságoknál, de azokat felhasználniok mégsem 
sikerült, mert a lopások idő előtt kipattantak és a botrányt nem lehetett eltitkolni. 
Miután pedig az ÁFOSZ választásánál a munkásság jelenlegi úgynevezett vezérei 
— közvetlenül — zsebüknél fogva voltak érdekelve, a Vanczákista vezérekkel 
paktáló kurzus nem is tartotta tanácsosnak az erőszakosabb fellépést.'"19 
Tény, hogy maga az ellenforradalmi kormány színleg semleges maga-
tar tást igyekezett tanúsítani, az ébredők és keresztényszocialisták viszont 
annál erőszakosabban tevékenykedtek s ,,keresztény és nemzeti alapon álló 
munkás és kispolgár tagok pártja" néven kísérelték meg a szövetkezet birtokba 
vételét. A szavazati jegyosztó bizottságok helyiségeiből például kitiltatták 
a szövetkezet ellenőrzést végző alkalmazottait. A munkásokat pedig azzal 
igyekeztek megfélemlíteni, hogy a szavazásnál o t t lesznek a gyárigazgatók 
is, akik meg fogják nézni, hogy munkásaik kikre fognak szavazni.80 Minden 
eszközt felhasználtak a választók befolyásolására. A nyomorban és nélkülözés-
ben élő munkásokat azzal az ígérettel csábították, hogy az éhezésben leromlott 
gyermekeiket hollandiai üdültetésben részesítik, családjaik számára pedig 
„ántántmissziós segélyeket" eszközölnek ki.81 
A körzeti választások a pestkörnyéki községekben és peremvárosokban 
december 17-én, a fővárosban pedig 18-án folytak le. Az ébredők még a 
választások napján is ,,lepedőnagyságú plakátokat" ragasztattak ki a budapesti 
házak falaira: ,,ítéljetek Budapest munkásai" címmel. Budapest szervezett 
munkássága megadta a választ. A megfélemlítés, fenyegetés és megtévesztés 
minden módszere ellenére a „szervezett munkások és üzletkerületi bizottsági 
tagok pártja" 18 036, az ellenzéki lista pedig csak 2521 szavazatot kapott.82 
A körzeti választások eredménye a szövetkezetben tömörült szervezett 
munkásságnak elégtételt szolgáltatott, a jobboldali szervezeteknél természete-
sen lehangoltságot és csalódást keltett . Halla Aurél miniszteri biztos, akit 
megbízatása alól ,,buzgó és értékes szolgálatainak elismerése mellett" 1921. 
december 15-én most már végleg felmentettek,83 a kudarcot különböző okok-
kal mentegette. ,,Az egyezségnek a választások előtti publikálása — írta záró-
jelentésében — s azután a választásoknak váratlan elrendelése megadta a kegyelem-
döfést a külső szervezkedésnek is, amelynek eredményessége még változtathatott 
volna a befejezett tényeken. Az egyezség hírére ugyanis az amúgy is nehezen meg-
mozgatható keresztény tagok (valójában a szövetkezetbe a Tanácsköztársaság 
alatt beépült jobboldali érzelmű elemek — J, K.) elvesztették érdeklődésüket 
s a választásoknál a legnagyobb erőfeszítés dacára sem sikerült nagyobb tömeget 
félvonultatni. 
Az az eléggé el nem ítélhető választási fogás azután, amelyet a külső szer-
vezetek a választás eredményének kedvezőbbé tételére elkövettek, a mozgalom 
erkölcsi alapjait is aláásta s kis híja, hogy a jól megalapozott mozgalom hangos 
botrányba nem fúlt 
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Ezek szerint félrendszabályok, politikai célból ügyes sakkhúzások, erély-
telenség, hibás intézkedések egész sorozata, a vezetők diszharmóniája az egyik 
oldalon, egységes front a másik oldalon jellemezték ezt a mozgalmat."®' 
A szervezett munkásságnak a körzeti választásokon elért győzelmét, 
melynek értékét semmiképpen sem csökkentette az, hogy az ÁFOSZ munkás-
tagjainak nagy részét terror és hamisítások révén a szavazásban való rész-
vételtől elütötték, a jobboldali szociáldemokrata vezetők nem aknázták ki, 
sőt a december 22-i politikai paktummal kisebb engedmények ellenében 
még jobban elkötelezték magukat az ellenforradalmi kormánnyal szemben. 
A szövetkezeti paktum végrehajtása és következménye 
Az ÁFOSZ öt év elteltével 1922. január 22-én megtartot ta 14—16-ik 
összevont közgyűlését. A közgyűlésen a 300 küldöttből 256 jelent meg, 44 
tag távolmaradásával már oleve állást foglalt a paktummal szemben. De a 
megjelent küldöttek közül is többen hevesen kikeltek a megegyezés ellen, 
és élesen bírálták a hatósági gondnokság működését.36 
A második Bethlen—Peyer paktum megkötése után Bécsből visszatért 
és a közgyűlésen elnöklő Peidl Gyula azonban a paktum védelmére kelt. 
,, Egyenesen keserves és fájdalmas ránk nézve ez a megállapodás — jelentette 
ki Peidl kétszínűén a paktum ellenzéke felé —, de mert a szövetkezet léte az 
i alapja a megállapodásnak, mert a szövetkezet léte függ attól, hogy autonómiáját, 
i függetlenségét, a szabad mozgását visszanyerje, azért arra az álláspontra kell 
helyezkednünk, hogy míg egyrészt a szociáldemokrata párt vezetőségének köszöne-
tünket fejezzük ki fáradozásáért, amelyet a szövetkezet érdekében kifejtett, más-
részt, hogy kijelentsük, ezt a megállapodást a dolog természeténél fogva magunkra 
i nézve teljes mértékben kötelezőnek elismerjük."87 
A közgyűlési küldöttek egy része azonban nem fogadta el Peidl állás-
1
 pont já t és a paktumot visszautasította, ami az igazgatósági tagok meg-
választása alkalmával leadott szavazatok számában is kifejeződött. Az ú j 
igazgatósági tagok közül Farkas István 224, Kitajka Lajos 255, Miakits 
Ferenc 232, Nagy György 255, Peidl Gyula 256, Peyer Károly 228, Pollák 
Simon 232, Propper Sándor 237, Reisz Mór 250, dr. Bessenyei Ferenc minisz-
teri tanácsos, dr. Buday László egyetemi tanár , Láng József, a Gazdák Bizto-
sító Szövetkezetének vezérigazgatója, Kolossváry Dezső miniszteri tanácsos, 
Samassa Aurél miniszteri tanácsos és dr. Tószögy Géza miniszteri osztály-
tanácsos, kormánymegbízottak valamennyien 222 szavazatot kaptak. A kor-
mány képviselőire, a távollevőket is számításba véve, a 300 küldöttből 78-an 
nem szavaztak. A munkás igazgatósági tagok közül pedig, amit véletlennek 
nem lehet tartani, a paktumot kezdeményező s aláíró Peyer Károly és Farkas 
István kapta a legkevesebb szavazatot.88 
A szociáldemokrata pár tban ebben az időben észlelhető ellenzéki hang 
az ÁFOSZ közgyűlésén más formában is jelentkezett. Peidl Gyulával szem-
ben, aki a szövetkezet pártonkívüliségét hangoztatta, a küldöttek egy része 
követelte, hogy az ÁFOSZ munkás jellegének megerősítése érdekében a szövet -
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kezetbe ú j tagokat csak a szakszervezetek ajánlásával vegyenek fel. A javaslat 
elfogadását a paktumpolitika védelmezői természetesen megakadályozták. 
Az ellenforradalmi kormány azonban nem elégedett meg a jobb-
oldali szociáldemokrata vezetők lojális nyilatkozataival, hanem a megállapo-
dásban vállalt kötelezettségek végrehajtását a Pénzügyminisztérium és a 
miniszterelnökség ú t j án rendszeresen ellenőriztette. A pénzügyminisztériumi 
megbizott utasításának megfelelően a közgyűlést követően mindjárt beszámolt 
arról, hogy az ÁFOSZ vezetősége a megállapodásnak ,,nagyjából" eleget tett , 
a végrehajtóbizottságba a kormány egyik képviselőjét, Bessenyey Ferenc 
miniszteri tanácsost beválasztotta. A szövetkezet adminisztrációjának átszer-
vezésével, a személyzeti, szervezési, tag- és áruosztály vezetőinek kicserélésé-
vel Bethlen egyébként Peidl Gyula elnököt bízta meg, akinek közvetlenül 
a miniszterelnöknek kellett megbizatása végrehajtásáról jelentést tennie.89 
A paktum teljesítésének az ellenőrzése még néhány éven át napirenden 
szerepelt. Az ellenőrzés hatásosságának fokozása, végett 1923. november 16-án 
a miniszterelnökség szociálpolitikai osztályán tar tot t értekezlet utasí tot ta a 
Pénzügyminisztérium képviselőjét, hogy egyfelől a szociálpolitikai osztállyal, 
másfelől igazgatósági tagtársaival állandó és közvetlen érintkezésben legyen. 
Az intézkedés célja az volt, hogy a szövetkezet ellenőrzésében egyöntetű 
álláspontra helyezkedjenek és ,,a teendő intézkedések szempontjából mindkét 
irányban esetről esetre kellő időben lépéseket" tehessenek.90 A miniszterelnökség 
szociálpolitikai osztályát természetesen nem az ÁFOSZ alapszabályszerű 
működése, hanem a szövetkezeten belül a kommunista pá r t esetleges szervez-
kedése és térhódítása izgatta. A „kommunizmus veszélyétől" való félelem 
vezette az ellenforradalmi kormányt minden tettében, s ezért üldözte a mun-
kásosztály intézményeit. 
Egy év múlva, 1924 novemberében a Hintz-féle könyvelési rendszer 
miatt zaklatták az ÁFOSZ-t. A szövetkezet ügyvezetése mindig azt a nézetet 
képviselte, hogy a kérdéses könyvelési rendszer az ügyvitelben jól bevált és 
semmi sem indokolja ezért más könyvelési rendszer bevezetését. Hosszas viták 
után Bethlen miniszterelnök a szövetkezet könyvelési rendszerét újból meg-
vizsgáltatta. A vizsgálat az ÁFOSZ ügyvezetésének álláspontját mindenben 
igazolta, mivel a kirendelt könyvszakértők megállapították, „hogy a Hintz-
rendszer sok vonatkozásban jobb az egyéb könyvelési rendszereknél és kívülről 
jövő ellenőrzést sem nehezíti meg túlságosan, még abban az esetben sem, 1га az 
ellenőrzéssel megbízott könyvelési szakember a Hintz-rendszerben nem járatos". 
Az ÁFOSZ könyvelési rendszerével kapcsolatos aggályok három évi zaklatás 
után ezzel végleg megszűntek.91 
Az állami ellenőrzés ezt követően fokozatosan ellanyhult, sőt lassan 
szükségtelenné is vált, mert a szövetkezet a paktumpolitika következtében 
végzetesen meggyöngült. A jobboldali szociáldemokrata vezetők és a kormány 
között létrejött megállapodás miatt ui. a szervezett munkásság a szövet-
kezetnek tömegesen há ta t fordított. Az ÁFOSZ taglétszáma 156 000-ről 
1925-ben 111 000-re, 1926-ban pedig 61 000-re apadt le. Ugyanilyen mérték-
ben csökkent a szövetkezet üzletrésztőkéje, viszont köretei változatlanok 
maradtak. A vezetők hibás üzleti politikája miatt az ÁFOSZ fejlődésében 
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megrekedt. A jobboldali szociáldemokrata vezetők megalkuvása végiilis arra 
vezetett, bogy a fasiszta magyar kormány a szövetkezetet, melyben a szer-
vezett munkásság jelenléte és tevékenysége még nagy erőt képviselt, 1939. 
március 3-án felszámolta.92 
Az ÁFOSZ a magyar munkásmozgalom történetében 35 éves fenn-
állása során jelentős szerepet töl töt t be. A budapesti és budapestkörnyéki 
szervezett munkásság tízezreit tömörítette üzlethálózata keretében, ellátá-
sukat mintaszerűen megszervezte, gazdasági és politikai tömegharcokban a 
munkásságnak segítséget nyúj to t t . Tagjait munkásszolidaritásra nevelte, 
összetartozási érzésüket erősítette. Feloszlatása a magyar munkásmozgalom 
szempontjából veszteséget jelentett. 
J E N E I K Á R O L Y 
НАСТУПЛЕНИЕ КОНТРРЕВОЛЮЦИИ ПРОТИВ ОБЩЕГО ПОТРЕБИТЕЛЬСКОГО 
КООПЕРАТИВА И «ПЕРВЫЙ» ПАКТ БЕТЛЕНА — ПЕЙЕРА 
Резюме 
Общий потребительский кооператив был создан в 1904 г. организованными рабо-
чими полиграфической промышленности. Совет профсоюзов в 1906 г. признал рабочий 
, характер Общего потребительского кооператива. С момента поддержки Советом проф-
союзов численный состав и число магазинов испытавшего до того трудности кооператива 
• увеличивались с каждым годом. В последнем году первой мировой войны он имел 85 
I тысяч членов и 69 магазинов, а во время Венгерской Советской Республики 150 тысяч 
членов и 201 магазин. 
Во время Венгерской Советской Республики Общий потребительский кооператив 
стал исключительно товарораспределительным органом. По этой причине после падения 
Венгерской Советской Республики белый террор начал преследовать кооператив. Министр 
i общественного снабжения правительства Фридрих в первые дни после захвата власти 
контрреволюцией начал следствие против него, в то же время контрреволюционные 
отряды расстроили и разграбили склады кооператива. Однако организованный рабочий 
' класс выступил в защиту кооператива, в единстве поставился на его сторону и в резуль-
тате этого Общий потребительский кооператив опять укрепился в организационном и 
!
 финансовом отношениях. 
В 1920 г. кооперативу подарилось добиться признания системы делегатов общего 
собрания. Так как в феврале 1921 г. на выборах кооператива, происшедших на основе 
системы делегатов, вопреки насильственным действиям контрреволюционных органов 
организованный рабочий класс одержал крупную победу, правительство, ссылався на 
мнимые злоупотребления уничтожило результаты выборов и поставило во главе коопе-
ратива министерского комиссара. Еще во время деятельности министерского комиссара 
начались переговоры между правым социал-демократическим лидером Паролем Пенером 
и министр-председателем Иштваном Бетленом относительно будущего Общего потреби-
тельского кооператива. На основе тактических соображений Бетлен стремился успо-
коить Пейера и Совет профсоюзов в то время, когда все более усиливались придирки в 
отношении кооператива и запугиванне его руководителей. Бетлен использовал дело 
Общего потребительского кооператива только как средство для того, чтобы вынудить 
чем большие политические уступки у социал-демократических лидеров. В половине 
июня 1921 г. началось полицейское и прокурорское следствие против кооператива, а 
директора-распорядители содержались в течение некоторых дней полицией под арестом. 
Так как следствие и таким образом не принесло желаемого контрреволюционным прави-
тельством результата, 1 августа 1921 г. Бетлен учредил официальное попечительство над 
Общим потребительским кооперативом. Этим путем контрреволюционный режим при-
близился к своей цели, потому что, хотя организованный рабочий класс неуклонно стоял 
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на стороне кооператива, правые социал-демократические лидеры, в целях защиты своих 
позиций, были склонны даже ценой принципиальных уступок вести переговоры с Бет-
леном. 
12 ноября 1921 г., после улаживания политического кризиса, связанного с путчем 
короля, во время которого правые социал-демократы не воспользовались тяжелым поло-
жением контрреволюционного правительства в интересах организованного рабочего 
класса, министр-председатель Бетлен начал секретные переговоры с Пейером и его сто-
ронниками, в результате которых 8 декабря 1921 г. был подписан первый, не известный 
до сих пор пакт Бетлена и Пейера. Согласно пакту кооператив стал под государственным 
контролем, в его дирекции и в его исполнительном комитете приняли участие члены, 
делегированные правительством. Правые социал-демократические лидеры приняли даже 
обязательство не назначить в дирекцию членов кооператива, не угодных контреволюцион-
ному режиму и осуществить преобразования в личном составе кооператива. Никогда не 
опубликованный пакт приводил к постепенному упадку кооператива. Вследствие массо-
вого выхода организованного рабочего класса в течение некоторых лет численный состав 
кооператива уменьшился с 156 тысяч до 61 тысячи. Общий потребительский кооператив 
не сумел больше вернуть былое величие, клиентелу и численный состав. Наконец 3 марта 
1939 г. кооператив был распущен фашистским венгерским правительством. 
К . Й Е Н Б И 
LA COOPÉRATIVE DE CONSOMMATION GÉNÉRALE EN BUTTE AUX 
ATTAQUES DE LA CONTRE-RÉVOLUTION ET LE «PREMIER» PACTE 
BETHLEN-PEYER 
R é s u m é ' 
L a Coopérative d e Consommation Générale a été f o n d é e en 1904, p a r les ouvriers 
syndiqués de l ' industrie typographique e t en 1906 le Conseil des Syndiquais a reconnu 
son caractère ouvrier. Dès que le Conseil des Syndiquais e u t accordé son aide à la Coopéra-
t ive, l 'effectif des m e m b r e s e t le nombre des magasins d e l 'organisation qui jusque là, 
ava i t é té a u x prises avec de nombreuses difficultés, ne cessaient d ' augmen te r d 'année 1  
en année. Dans la dernière année de la p remière guerre mond ia l e elle avai t 85 000 membres 
et 69 magasins, chiffres qu i à l 'époque de la République des Conseils s 'élevèrent à 150 ООО, I 
respect ivement à 201. 
P e n d a n t la Répub l ique des Conseils, la Coopérative de Consommation Générale 
é ta i t devenue l 'organe exclusif de la d is t r ibut ion de marchandises , ce qui lui valut des 
persécut ions de la p a r t d e la terreur b lanche succédant à la Républ ique des Conseils. Le 
minis t re d u gouvernement Friedrich ouvr i t une enquête con t re elle dans les premiers 
jours de l 'avènement d e la contre-révolution. E n même t e m p s des fo rma t ions contre-
révolut ionnaires en t r è ren t de force dans les magasins e t pillèrent les dépô t s de la 
Coopérative. Les ouvriers syndiqués a y a n t embrassé sa cause, la Coopérative p u t toutefois 
s 'a f fermir , t a n t au poin t d e vue de son organisat ion qu 'à celui de ses f inances . 
E n 1920, la Coopéra t ive de Consommat ions Générale réussit à faire reconnaître le 
système de délégués. C o m m e aux éléctions coopératives les ouvriers syndiqués rempor-
tè ren t , malgré toutes les machinat ions contre-révolut ionnaires , une victoire décisive, le 
gouvernement annula les résul tats des élections, en a l l éguan t de p ré t endus abus, et 
délégua vm commissaire a u p r è s de la coopérat ive. C'est à c e t t e époque que des pourparlers 
fu ren t s engagés entre K á r o l y Peyer, chef social-démocrate d e droite et I s t v á n Bethlen, 
président du conseil, concernan t l 'avenir d e la Coopérative de Consommation. Pour des 
raisons d 'ordre tac t ique , Bethlen t en t a d e caimcr Peyer e t le Conseil des Syndiquais , 
mais en même temps la Coopérat ive no cessai t d 'ê t re t racassée et ses dir igeants devinrent 
l 'obje t de manoeuvres d ' in t imidat ion . Be th len considérait l ' a f fa i re de la Coopérative de 
Consommat ion Générale un iquement c o m m e un moyen lui pe rme t t an t d ' ex to rquer des 
concessions de plus en p lus grandes aux d i r igeants sociaux-démocrates. Au milieu de juin 
1921, on commença des poursui tes judiciaires et policières contre la Coopérat ive dont 
les dir igeants furent mis p e n d a n t des jours à l 'arrêt . 
Comme l 'enquête n ' a v a i t pas a p p o r t é les résultats a t t e n d u s par le gouvernement 
contre-révolutionnaire, Be th len , par son décrê t du 1 e r a o û t 1921, nomma u n curateur à 
la Coopérative. Le sys tème contre-révolutionnaire s 'étai t encore rapproché de son bu t : 
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quoique les ouvriers syndiqués ne se laissèrent pas détourner de la Coopérative, les 
dirigeants sociaux-démocrates de droite, désireux de maintenir leur position, se montra ient 
disposés à engager des pourparlers avec Bethlen, qui t tes à faire des concessions théoriques. 
Après avoir apaisé la crise politique relevant du coup d ' E t a t du roi Charles IV, 
le 12 novembre 1921, crise pendant laquelle les sociaux-démocrates de droite ne profi tèrent 
pas des difficultés du gouvernement contre-révolutionnaire pour servir les intérêts des 
ouvriers syndiqués, Bethlen entama des pourparlers secrets avec Peyer, en conséquence 
de quoi le 8 décembre 1921 on signa le premier pacte Bethlen—Peyer, inconnu jusqu'ici . 
E n vertu du pacte la Coopérative de Consommation Générale passait sous le contrôle 
de l 'E ta t , sa direction et son comité exécutif ne se constituaient que de membres délégués 
par le gouvernement. Les dirigeants sociaux-démocrates de droite allèrent jusqu 'à 
s'engager à ne nommer dans la direction que des membres de la coopérative qui con-
viendraient au système contre-révolutionnaire et d'opérer des changements dans le 
personnel de la coopérative. Le pacte qui n 'a jamais é té rendu public about i t au dépéris-
sement de la Coopérative. En conséquence de la sortie massive des ouvriers syndiqués 
l'effectif des membres passa en quelques années de 156 000 à 61 000. La Coopérative de 
Consommation Générale ne réussit jamais plus à recouvrer son ancienne grandeur, sa 
sphère d 'activité et l'effectif de ses membres. Elle f u t finalement liquidée le 3 mars 1939 
par le gouvernement hongrois fasciste. 
K . J E N E I 
MAGYARORSZÁG ÉS A KISANTANT 
A MÁSODIK VILÁGHÁBORÚ ELŐTTI ÉVEKBEN (1936-1937) 
Amidőn az első világháború végefelé nyilvánvalóvá vált, hogy az Osztrák-
Magyar Monarchia szétesése elkerülhetetlen, a nyugati hatalmak vezető körei-
ben azonnal felmerült az a gondolat, hogy a Monarchia területén ú jonnan 
függetlenné váló kis burzsoá államokból kelet és nyugat között ütköző blok-
kot alakítsanak. Elképzelésük szerint a kis államok ezen csoportja kettős 
szerepet töl tene be. Mindenekelőtt gá ta t emelne a háború végén fellángolt 
forradalmi mozgalmaknak, bekerítené a forradalmi Oroszországot. Ugyan-
akkor megfelelő biztosítékot teremtene a német imperializmus jövőben várható 
terjeszkedése ellen is. Az e céloknak megfelelően végrehaj tot t és a versaillesi 
békerendszerrel megszilárdított ujjárendezés azonban egy sor ellentmondást 
hordozott magában. így elsősorban a reakciós burzsoá kormányok nemzeti 
ellentéteit, amelyek idővel Európa e térségét tűzfészekké vál toztat ták. 
A Közép- és Délkelet-Európa fölöt t i hegemónia a világháború u tán 
csakhamar Európa legerősebb hatalma, Franciaország kezébe került. í g y a 
francia befolyás kerekedett felül a 20-as évek elején a Délkelet-Európában 
kijegecesedett ú j szövetségben, a Csehszlovákia, Románia, Jugoszlávia a lkot ta 
kisantantban is. Ezen államok burzsoáziája a szovjethatalom, a balkáni és 
közép-európai forradalmi mozgalmak elleni harc mellett elsősorban a magyar 
revíziós törekvések, valamint a Habsburg-restauráció megakadályozását 
tekintette fő feladatának, és e célok jegyében alakították meg 1920—1921-ben 
szövetségüket, az ún. k isantantot . 
Kétségtelen, hogy a k isantant egyik alapvető feladata a Szovjetunió körüli 
„egészségügyi övezet" megalkotása, a forradalmi mozgalmak elnyomása volt. 
A Kommunis ta Internacionálé Végrehaj tó Bizottságának az összes kom-
munista pár tokhoz intézet t felhívása elsősorban a kisantant e feladatára 
muta to t t rá . ,,A kisantant az t tervezi — szól a felhívás —, hogy néhány kisebb 
kölcsönös terület i és gazdasági engedmény árán egyesítse a Balkán és Duna-
medence burzsoáziáját abból a célból, hogy harcot indítson a Balkán forra-
dalmi kommunis ta mozgalma ellen és hogy fegyveresen megtámadja a Szov-
jetuniót ."1 
Benes csehszlovák külügyminiszter a kisantant szervezésének legkez-
detén, 1920. október 1-én nyí l tan beismerte, hogy annak létrejöttében döntő 
szerepet j á t szo t t a szociális forradalomtól, a gazdasági csődtől és az anarchiá-
tól való félelem.2 
1
 Actes du Comité Exécutif de l ' Internationale Communiste, „Bulletin commu-
niste", 31 mar s 1921, p. 205. 
2
 E. BeneS : Problémy nové Evropy. P raha , 1924. 87. 1. 
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A kisantant létrejöttének és politikai célkitűzéseinek vizsgálatánál azon-
ban nem hagyhatók figyelmen kívül a magyar revíziós törekvések, valamint 
a Habsburg-restauráció kérdése, sőt ezeket a problémákat tekinthetjük az 
egyik alapvető összekötő kapocsnak, mely a három államot még akkor is össze-
tar to t ta , amikor egy sor más kérdésben külön-külön utakon jártak. Horthy-
Magyarország revíziós igényei, valamint a Habsburg-restaurációtól való féle-
lem egyrészt meggyorsította a kisantant kialakulását, másrészt hosszú éveken 
keresztül összetartotta őket. Mindhárom állam központi feladatának tekin-
te t te a magyar revíziós törekvések és a Habsburg-restauráció elleni harcot. 
Elég utalni arra, hogy egészen 1936-ig a kisantant katonai tervei középpont-
jában egyedül Magyarország állt.3 
A Horthy-rendszer, melynek hatalomrajutásában nem kis szerepe volt 
a csehszlovák, román és jugoszláv burzsoáziának, létrejöttétől kezdve 
a legellenségesebb viszonyban volt mindhárom állammal. Horthyék a 
trianoni béke aláírásának pillanatától kezdve annak revíziójára törekedtek. 
Ez a törekvés határozta meg alapvetően a ké t világháború közti magyar kül-
politikát. így a Duna-medencében a békeszerződés következtében kialakult 
területi status-quo állandósítása, illetve az annak felborítására való törekvés 
állandó ellentét forrását képezte a kisantant államai és Magyarország között. 
Tanulmányunkban nem kívánjuk végig kísérni a kisantant és Magyar-
ország viszonyának történetét. Célkitűzésünk ezért csak arra irányul, hogy e 
> kérdéskomplexumot a 30-as évek közepétől a német fasizmus délkelet-
európai terveivel összefüggésben mutassuk be. 
* 
A dunavölgyi ellentétek kérdése a német fasizmus uralomrajutásával 
különösen nagy szerepet kapo t t a nagyhatalmak külpolitikájában. Hiszen 
1
 éppen a versaillesi békeszerződés után kialakult nemzeti ellentétek szolgáltak 
ürügyül a német fasizmus számára, hogy a délkelet-európai probléma rendezé-
sébe beleszóljon és azt saját hatalmi törekvéseinek fügefaleveleként használ-
hassa fel. 
A német agresszió veszélye a kisantant államok, elsősorban Csehszlová-
kiában új meggondolásokat ébresztett a szövetségi rendszer céljait illetően. 
1934 második felétől, midőn az Anschluss kérdésében különösen éles 
ellentétek mutatkoztak Olaszország és Németország között, németellenes 
éllel bizonyos közeledés volt észlelhető a francia és olasz politikában. E közeledés 
vetette fel a francia befolyás a la t t álló kisantant és az Olaszországhoz kapcso-
lódó hármas szövetség államainak (Ausztriának és Magyarországnak) bizonyos 
politikai együttműködését. Előtérbe került t ehá t a kisantantnak a római blokk 
/ 3
 Rudolf Kieling : Die Militärischen Vereinbarungen der Kleinen Entente 1929 — 
1937. München. 1959. Éppen ezért nem tudjuk magunkévá tenni az „ О ceskoslovenské 
zahranicní politice" álláspontját, amely ezeket a kérdéseket a k i san tan t létrejöttében 
mellékes oknak tün te t i fel, „melyek hivatva voltak álcázni az igazi okot" . (O cesko-
slovenské zahranicní politice 1918—1939. Praha. 1956. 82. 1. — Véleményünk szerint 
i t t nem mellékes okokról, hanem a három állam cselekedeteit alapvetően meghatározó 
politikai összefüggésről van szó. E z t egyébként az idézett mű egy másik tanulmánya 
— ellentmondva a fenti megállapításnak — lényegében elismeri, amikor kijelenti, 
hogy „egyedül a magyar revizionizmustól való félelem és részben a Habsburg-restaurá-
ciótól való félelem is ta r to t ta úgy ahogy együtt a kisantant-szövetséget". (O cesko-
slovenské zahranicní politice. 240. 1.) 
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államaival, elsősorban Magyarországgal és Ausztriával való megbékélésének 
a kérdése. A kisantantot támogató Franciaország közreműködött ezen elkép-
zelések megvalósításában. Ezt a célt volt hivatva szolgálni Laval ún. dunai 
paktum terve, mely szerint Franciaország, Olaszország, a kisantant államok 
valamint Ausztria és Magyarország be nem avatkozási és megnemtámadási 
egyezményt kötnek. 
Az olasz kormány egyrészt ellenszolgáltatásként az abesszin háborúval 
kapcsolatos francia magatartásért,4 másrészt a németek közép-európai és 
balkáni előretörésének ellensúlyozására nemcsak hozzájárult a tervhez, hanem 
magára vállalta Ausztria, Magyarország és a kisantant államok közötti köz-
vetítést is. 
E célból hívta meg 1935 májusában az olasz kormány a magyar és az 
osztrák államférfiakat Velencébe, ahol megbeszéléseket folytattak a dunai 
államok közeledésének kérdéséről. A tanácskozáson egy kölcsönös segély-
nyújtási és megnemtámadási egyezmény megkötéséről volt szó.5 Kánya 
magyar külügyminiszter azonban kategorikusan visszautasította a köl-
csönös segélynyújtási egyezményt, s csak rövidlejáratú be nem avatko-
zási szerződés megkötésének a gondolatát tette magáévá. Azonban az utób-
bit is két feltételhez kötötte. Egyrészt azt követelte, hogy a kisantant 
1936 januárig ismerje el Magyarország katonai egyenjogúságát, másrészt az 
utódállamokban élő magyar kisebbségek helyzetével kapcsolatban támasztot t 
követeléseket.6 Az Olaszország által közvetített francia tervet ugyan a kis-
antant államok is bizonyos tartózkodással fogadták. A kisantant állandó taná-
csa szeptember 30-i ülésén mégis olyan értelmű határozatot hozott, mely 
szerint mindhárom állam elfogadja a tervezetet, azzal a kikötéssel, hogy az 
egyezményben foglalt „egymás belügyeibe való be nem avatkozás" klauzulájá-
4
 A francia kormány a Mussolinival megkötöt t egyezménnyel (193? január jában) 
hallgatólagos beleegyezését ad t a az olasz-abesszín agresszióhoz. Az abesszin háború 
ala t t az olasz kormányra kedvező álláspontot foglalt el. 
5
 O. L. küm. res. pol. 1 9 3 7 - 2 1 - 6 8 0 . 
6
 Uo. Kánya Göringnek készített memorandumában a következőképpen foglalta 
össze a velencei tárgyalásokat : „Mit der Frage einer Normalisierung der Beziehungen 
zwischen uns und den Staaten der Kleinen befassen wir uns schon lange. Zum Ersten, 
um die dauernd sehr gespannte Lage im Donaubecken etwas zu beruhigen und dann 
auch da rum, weil von uns] unabhängige Ereignisse dazu führ ten , dass diese Frage von 
anderer Seite aufs Tapet gebracht wurde und wir zu derselben Stellung nehmen mussten. 
Ein solches Ereignis war die italienisch-französische Annäherung im J a h r e 1935. 
Der Gegendienst Italiens fü r Frankreichs Mitwirkung in de r abessinischen Frage 
sollte im Sinne eines Beschlusses der Stresakonferenz die Unterstützung der 
Annäherung der Donaustaaten durch Ital ien sein. Die Österreicher und wir wurden 
damals (Mai 1935) von der italienischen Regierung nach Venedig eingeladen, um 
dort m i t Suvich die Frage der Annäherung der Donauvölker zu besprechen. Es 
handel te sich, wie erinnerlich, u m Nichteinmischungs-, gegenseitige Unterstützungs-
und Nichtangriffsverträge, über die ersteren kam es zu keiner endgültigen Einigung, 
da eine genaue Definition des Begriffs der Nichteinmischung nicht gefunden werden 
konnte; die Pakte zur gegenseitigen Unters tü tzung wies ich schon damals kategorisch 
zurück, auch solche mit I tal ien und Österreich, obwohl insbesondere der österreichische 
Vertreter, Baron Berger- Waldenegg, damals auf solche Pak te ein sehr grosses Gewicht 
gelegt ha t te . Mit einem Nichteinmischungspakt von kurzer Dauer erklärte ich mich 
grundsätzlich einverstanden, vorausgezetzt, dass wir spätestens bis zum 1. J a n u a r 1936 
die Gleichberechtigung in militaribus erhalten und das Los unserer Minderheiten ent-
schieden gebessert wird. Die Österreicher und Italiener e rkann ten die Berechtigung 
unserer Forderungen vollständig an. Alle diese Pläne wurden später nach d e m Zu-
sammenbruch der italienisch-französischen freundschaftl ichen Beziehungen gegen-
standlos." O. L. küm. res. pol. 1937 — 21 — 680. 
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nak hatá lya alól kivételt képez a Habsburg-restauráció.7 A magyar kormány, 
mely semmiféle közeledést nem kívánt a kisantanttal , ezt is használta fel 
ürügyül a tárgyalások meghiúsítására. Kánya külügyminiszter u tas í to t ta 
Villáni római követet, hogy tiltakozzék Suvichnál és közölje vele: Magyar-
ország ilyen feltételekbe soha nem egyezik bele.8 
A németbarát poli t ikát folytató Gömbös-kormányt kezdettől fogva 
nyugtalaní tot ta a francia—olasz közeledés és az abban rejlő németellenes ten-
denciák. A Mussolini—Laval megegyezést (1935. január 7.) valamint az annak 
alapján kiadott nyilatkozatot a dunai paktumról Budapesten nagy idegen-
kedéssel fogadták. K á n y a a képviselőház 1936. január 28-i külügyi bizottsági 
ülésén kijelentette, hogy a szóbanforgó egyezményben kísérletet lá t Német-
ország körülkerítésére, ezért „Magyarország nem a d h a t j a semmi körülmények 
között hozzájárulását egy ilyen lépéshez".9 Velencéből való hazaérkezése u tán 
Kánya Kobr budapesti csehszlovák követnek hangsúlyozta, hogy Magyar-
ország nem fog tárgyalásokba bocsátkozni a szomszéd államokkal, csak ha 
katonai egyenjogúságát előre elismerik.10 
A három kisantant-állam azonban akkor már egyre jobban sürgette a 
Magyarországgal való viszony rendezését. 1935 végén, de különösen 1936 elején 
bizonyos fordulat következet t be magyarországi poli t ikájukban. A nemzetközi 
helyzet eseményei mia t t a kisantant-államok egyes vezetői körében erősödött 
az a meggyőződés, hogy rosszul ítélték meg az európai helyzet várható alakulá-
• sát . Már utal tunk arra, hogy a k isantant katonai terveinek középpontjában 
Magyarország állt. A 30-as évek elején a hitlerizmus uralomrajutása és az 
olasz agresszió fokozódása folytán a kisantant vezetői ugyan már európai 
háború lehetőségével is számolni kezdtek. A konkrét katonai tervek azonban 
továbbra is kizárólag a Magyarország elleni háborúra vonatkoztak. Katonai 
> terveik egyoldalúsága abból fakadt, hogy vezérkaraik a német—olasz agresszió 
elleni szembeszállást a nyugati hatalmak feladatának tekintették. 
1
 1935—1936-ban azonban kezdték felismeri, hogy a nyugati hata lmakba 
vetet t bizalmuk ingatag talajon áll. A versaillesi békerendszer kötelezettségei-
nek nyilt felrúgása Németország által (fegyverkezési egyenjogúság bevezetése, 
Rajna-vidék megszállása) fölvetette, hogy nem támaszkodhatnak egyoldalúan 
a nyugat i hatalmakra a német és olasz agresszióval szemben. Erősítette ezt a 
gondolatot, hogy 1934-től a Szovjetunió, belépve a Nemzetek Szövetségébe, 
aktív harcot kezdett az agresszió elleni kollektív biztonsági rendszer kiépíté-
sére. E politika első eredményei, a szovjet—francia szerződés megkötése arra 
ösztönözte a kisantant egyes vezetőit, hogy a fasiszta agresszió elleni védekezés 
céljából bizonyos együttműködést építsenek ki a Szovjetunióval (szovjet— 
csehszlovák egyezmény). 
E mellett Csehszlovákia, Jugoszlávia és Románia egyre jobban sürgették 
a közép-európai gazdasági és politikai problémák rendezését. Kezdeményező-
leg a német imperializmus terjeszkedésétől elsősorban fenyegetett Csehszlová-
kia lépett fel. 
7
 Seba : Ruska a Malá Dohoda v politice svëtové. P r a h a . 1936. 592. 1. 
8
 O. L. küm. res. pol. 1928-1941 — 4 8 - 3 3 0 . 
9
 Archiv ministerstva zahranicních vëci (Csehszlovák külügvminisztériumi 
Levéltár, a továbbiakban: A. M. Z. V. 1935. P. Z. Budapest ö. 15601. 
10
 A. M. Z. V. 1935. P . Z. Budapest c. 63148. - Kobr jelentésében t u d a t t a külügy-
miniszterével, hogy bizalmas értesülései vannak Kánya velencei tárgyalásairól, ' ahol 
mindenáron le próbálta beszélni az osztrák minisztereket a dunai blokk létrehozásáról. 
A. M. Z. V. 1935. Teleg. dos. с. 394/35. 
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A Duna-medence újrarendezésének kérdését 1936 január jában az angol 
király temetése alkalmából is tárgyalták a Londonba érkezett diploma-
ták. A nyugati hatalmak támogatták a volt Osztrák-Magyar Monarchia 
államainak összefogását. Ez az elgondolás, mely lényegében felelevenítése 
volt a nyugati hatalmak régi külpolitikai koncepciójának, megfelelő volt az 
akkori kettős külpolitikájuknak is. Úgy vélték, hogy ez a blokk, ha kell a 
Szovjetunió, ha kell Németország ellen használható fel. 1936 eleje kedvezőnek 
látszott a terv megvalósítására. Olaszország teljesen el volt foglalva az abesz-
szín háborúban, s meggyengült közép-európai pozícióit — úgy gondolták — 
fel lehet használni arra, hogy Ausztriát és Magyarországot leválasszák a hár-
mas egyezmény rendszeréről. 
Miután Franciaország ebben az időben Olaszországot a közép-európai 
kérdések rendezéséből nem kívánta kizárni,11 a kisantant-államok vezetői készek 
voltak Olaszországot is bekapcsolni az együttműködésbe. Az elképzelés az 
volt, hogy a dunavölgyi országok összefogását először gazdaságilag, ma jd 
politikai téren valósítják meg. Ebből a célból Hodza csehszlovák miniszter-
elnök, aki ebben az időben a külügyminiszteri tárcát is betöltötte, felelevenített 
egy évekkel ezelőtt megfogant elgondolást, mely az agrárállamok kooperáció-
ján és az agrártermékek közös értékesítésén alapult. A Hodza által készített 
terv elsősorban a cseh agrár-burzsoázia érdekeit képviselte. A cseh agrár-
kartelleknek komoly gondot okozott az olasz, román, jugoszláv és magyar 
mezőgazdasági cikkek konkurrenciája. Ezért Hodza egyrészt prefercnciális 
rendszer bevezetését, másrészt Bécsben közös gabonaközpont felállítását java-
solta. A központ feladata a gabonafeleslegek Németországban és Nyugat-
Európában való tervszerű elhelyezése lett volna. 
A politikai tervezet szerint a dunai államok megnemtámadási, benem-
avatkozási és esetleg kölcsönös segélynyújtási egyezményt kötnének, melyet 
a nagyhatalmak garantálnának.12 
A Hodza-terv tükrözte azokat a reakciós tendenciákat, melyek az ural-
mon levő csehszlovák agrárpártban jelentkeztek. A terv, bár kísérletet 
te t t arra, hogy összefogja a dunamedencei államokat a német gyarmatosító 
törekvésekkel szemben, de eltérést jelentett a szovjet—csehszlovák szerződés-
től és annak politikai vonalától. Ahelyett, hogy a Szovjetunióval való 
együttműködésre alapozta volna a dunai blokkot, a német imperializmussal 
való kompromisszumra törekedett.13 A német kormány azonban nem kis kon-
11
 Flandin francia külügyminiszter a párizsi olasz és román követtel közölte, 
hogy Olaszországot a közép-európai biztonsági kérdés megoldásánál döntő szó illeti 
meg, nélküle e kérdésekben komoly tárg3'alásokat folytatni nem lehet. O. L. Kiim. res. 
pol. 1936 — 7/19 — 574. — A francia kormány többször kifejezte óha já t , hogy Csehszlová-
kia mind politikailag, mind gazdaságilag közeledjék a római blokk államaihoz, elsősorban 
Ausztriához és Magyarországhoz orientálódjéK. — O. L. Kiim. pol. 1936 — 7/11 — 1268. 
12
 О. L. K ü m . pol. 1936 — 7/23 - 590 (765). 
13
 Newton prágai angol követ Halifaxnak szóló jelentése utal a Hodza-terv komp-
romisszumos voltára. „A probléma Hodza véleménye szerint — szól a jelentós —, 
hogyan lehet Németországot törvényesen kielégíteni ezen a területen, de ugyanakkor 
megóvni az illető országokat, mégpedig Csehszlovákiát, Magyarországot, Romániát , 
Bulgáriát és Jugoszláviát, hogy egyszerű gyarmatokká vál janak." „The problem was, 
in Dr. Hodza's opinion, how to give Germany legitimate satisfaction in that area and 
yet save the countries concerned, namely Czecoslovakia, Hungary, Roumania , Bulgaria, 
and Yugoslavia f rom being converted into mere colonies. I t was impor tan t to act quickly 
and some large measure of international pacification was required." Documents on 
British Foreign Policy 1919-1939 . I . Vol. Third Series. 1938. No. 104. dok. March 22. 
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cessziókra, hanem teljes gazdasági és politikai hegemóniára törekedett, és így 
ezzel a tervvel is szembefordult. Ebben támaszkodhatott ismét magyar szövet-
ségesére. A magyar kormány a revíziós követelések miatt elzárkózott a szom-
széd államokkal való megegyezéstől, és nem volt hajlandó semmilyen csopor-
tosulásban részt venni, mely a legkisebb mértékben is németellenes tenden-
ciákat tartalmazott. 
Nehézzé tette a magyar kormány diplomáciai helyzetét, hogy szövet-
ségese, az Anschlusstól félő Ausztria hajlott a kisantant-államokkal való meg-
egyezésre. Az osztrák kormány a korábbi években a függetlenségét fenyegető 
német expanzióval szemben elsősorban Olaszországra támaszkodott. Ismeretes, 
hogy 1934 nyarán éppen Olaszországnak volt döntő szerepe az Anschluss-
kísérletek meghiúsításában. 
1936-ra azonban az afrikai háborúban elfoglalt és meggyöngült Olasz-
ország már nem jelentett teljes biztosítékot a függetlenségét fenyegető hitleri 
tervekkel szemben. Ausztria kénytelen volt számolni Olaszország európai pozí-
cióinak gyengülésével és próbált más szövetségekre is szert tenni. Ebben a 
helyzetben te t t 1936. január 16—17-én Schuschnigg osztrák szövetségi kancel-
lár látogatást Prágában, hogy tárgyalásokat folytasson a csehszlovák kor-
mánnyal. E tárgyalások fő kérdése a két ország közötti gazdasági kooperáció 
volt. A prágai kormány arra törekedett, hogy az osztrák—-csehszlovák gazdasági 
egyezményt barátsági és kölcsönös segélynyújtási egyezménnyel bővítsék ki. 
A szövetségi kancellár azonban kitért ezelől, arra hivatkozott, hogy csak egy 
szorosabb gazdasági kooperáció vezethet politikai közeledésre. Schuschnigg 
egyetértett ugyan a dunai-államok gazdasági és politikai együttműködésével, 
azonban csak a fennálló római egyezmények keretében. Ezért a kancellár föl-
ajánlotta, hogy közvetít a római paktum és a kisantant között,14 de külön 
politikai egyezményt kötni Csehszlovákiával vagy a kisantant többi államaival 
nem volt hajlandó. Az osztrák kormány ezt az álláspontját nyomatékosan 
hangsúlyozta a Bécsben tartózkodó Ciano olasz külügyminiszternek is.15 
Schuschnigg elgondolása ebben a formában is megértésre talált Prágában. Szó-
belileg megállapodott Hodza csehszlovák miniszterelnökkel abban, hogy 
a kisantant és a római blokk közötti közeledést mindkét állam elő fogja 
segíteni.16 Hodza egyébként a tárgyalások során többször is hangsúlyozta az 
Olaszországhoz és Magyarországhoz való közeledés szükségességétv sőt a Ma-
gyarországgal való kiegyezést legfőbb vágyának tüntet te fel.17 
1936. január 24-én Hodza Wettstein János prágai magyar követnek is 
kifejtette a Dunamedence ujjárendezésére irányuló tervét. Miután tudtára 
adta, hogy Ausztria nagy érdeklődést tanúsít a szóbanforgó terv iránt, kijelen-
tette, hogy mindenképp arra fog törekedni, hogy a Magyarországgal való meg-
értést előmozdítsa.18 
A magyar kormány azonban még a korlátozott, nagyonis ellentmondásos 
dunamedencei újjárendezés elől is a legmerevebben elzárkózott. A dunai álla-
mok gazdasági és politikai összefogása akadályokat gördített volna Hitler 
agresszív tervei út jába, ezért ellenkezett a magyar kormány külpolitikai cél-
kitűzéseivel. Gömbös kereken kijelentette, hogy a kisantanttal, mint olyannal, 
14
 O. L. Küm. res. pol. 1936 - 7/27 - 259. 
15
 Ciano : Diplomatie Papers. London. 1948. 64. 1. 
16
 О. L. Küm. pol. 1936 - 7/27 - 998. 
17
 Uo. 
18
 О. L. K ü m . pol. 1936 - 7/7 — 366. 
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soha nem fog egy asztalhoz ülni, és amennyiben Ausztria és Csehszlovákia 
között politikai közeledés jönne létre, úgy Magyarország és Ausztria ú t ja i 
elválnak.19 
A magyar diplomácia lázas tevékenységbe fogott , hogy megakadályozza 
a római blokk és a k isantant politikai közeledését. Diplomáciai módszerük 
az volt, hogy a megegyezés feltételeit egyre szaporították. Amig a velencei 
tárgyaláson — mint l á t tuk — a megegyezést a ka tonai egyenjogúság 1936 
januárig való elismeréséhez, valamint a kisebbségekkel kapcsolatos követelés-
hez kötöt ték, addig később a katonai egyenjogúság elismerését már a tárgyalá-
sok előfeltételeként jelölték meg. Amikor a kisantant-államok erre hajlandó-
ságot muta t t ak , a magyar kormány ú jabb és ú jabb követeléseket támasztot t 
helyette. 
1936. február 17-én Kánya Korbnak , a budapest i csehszlovák követnek 
kijelentette, hogy a felajánlott politikai együttműködés még korai, erre még 
sokáig gondolni sem lehet, meg kell elégedni gazdasági téren elérhető szerény 
eredményekkel.20 Viszont a gazdasági közeledés feltételéül azt kötöt te ki, 
hogy az nem irányulhat Németország és Olaszország ellen.21 
A magyar kormány ezen túlmenően mindent elkövetett, hogy szövet-
ségesét eltántorítsa a Csehszlovákiával való megegyezésnek a gondolatától. 
Ebből a célból Kánya Bécsbe utazot t , ahol Berger-Waldenegg osztrák külügy-
miniszterrel tárgyalt . K á n y a szemrehányásokat t e t t az osztrák kormánynak 
az ú jabb orientációért. Különösen kifogásolta az V. György temetésére küldött 
osztrák delegáció nyilatkozatát , amely szerint Magyarország, illetve a magyar 
revizionizmus akadályozza Ausztria és a kisantant közeledését, holot t ez az 
Anschluss elkerülésének hathatós eszköze lehetne.22 
Február 10-én Neustädter-Stürmernek, Ausztria budapesti követének 
Kánya tudomására hozta , hogy az osztrák kormány legutóbbi magatartása, 
valamint Londonban t e t t nyilatkozatai, melyek szerint Magyarország volna a 
fő akadálya a dunai államok gazdasági és politikai közeledésének, rossz benyo-
mást keltenek Magyarországon. K á n y a a továbbiakban kifejtet te az osztrák 
követnek, attól tar t , hogy Ausztriát akara ta ellenére végeredményben Magyar-
ország ellen fordítják.2 3 
Az osztrák követ válaszában megnyugtat ta K á n y á t ; Ausztria nem gon-
dol arra, hogy Magyarországnak h á t a t fordítson, és távol áll tőle, hogy régi 
bevált ba rá t j á t feláldozza az új ba rá t kedvéért, akinek a megbízhatósága leg-
alább is kétséges. Emelle t t azonban hangsúlyozta, hogy Olaszország lekötött-
sége Kelet-Afrikában szükségessé teszi a kisantant államokkal való viszony 
enyhítését, de ebből helytelen lenne Magyarország elleni tendenciára követ-
keztetni.24 
Ausztria és Magyarország között tehát bizonyos elhidegülés volt tapasz-
talható. A magyar kormány jónak l á t t a a kérdések tisztázása céljából meghívni 
Budapestre az osztrák kancellárt és külügyminisztert. Az 1936. március 1 3 - 1 4 -
én Budapesten lezajlott magyar—osztrák megbeszélések középpontjában a 
19
 Berend—Ránki : Magyarország a fasiszta Németország „élet terében". 1933 — 
1939. 132. 1. 
20
 O. L. Küm. pol. 130 - 7/25 - 236. 
21
 Uo. 
22
 O. L. Küm. res. pol. 1938 — 20 — 130. 
23
 О. L. Kiim. pol. 1936 - 7/11 — 59 (505). 
24
 Uo. 
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kisantanthoz való viszony állt.25 Schuschnigg kancellár igyekezett kisebbíteni 
az osztrák—csehszlovák közeledés jelentőségét. Hangsúlyozta, hogy kizárólag 
kereskedelmi egyezményről, valamint a döntőbírósági szerződés meghosszab-
bításáról és annak egy semmitmondó barátsági záradékkal való megtoldásáról 
van szó. Végül közölte a magyar miniszterekkel, hogy a Hodza-féle terv nem 
irányul sem Olaszország, sem Németország ellen, mint ezt maga a csehszlovák 
miniszterelnök is kijelentette. Biztosította a magyar államférfiakat, hogy 
különben sem hagyná magát letéríteni az olasz-barátság külpolitikai út járól , 
és a római hármas blokkhoz a jövőben is ragaszkodni fog.26 
A megbeszélésekben résztvevő Gömbös miniszterelnök ezzel szemben 
arra mutatot t rá, hogy Schuschnigg prágai és Hodza párizsi és belgrádi láto-
gatásai azt a benyomást keltették, hogy Bécsben a francia befolyás kerekedett 
felül, mely a jelenlegi helyzetet Ausztriának addigi barátaitól való elszakítására 
és Magyarország izolálásáAi akarja felhasználni. Ez tet te szükségessé, hogy a 
közös kérdésekben követendő külpolitikát újból lerögzítsék. Буеп közös kér-
désnek mindenekelőtt a kisantant-államokhoz való viszonyát tartotta. Göm-
bös felsorolta azokat az alapvető szempontokat, melyeket ezzel kapcsolatban 
szem előtt kell tartani. E szerint: 
1. „A politikai közeledés a kisantanthoz általában korai, eltekintve 
attól az esettől, ha sikerülne lépésről-lépésre Jugoszláviához közeledni. Cseh-
szlovákiával minden politikai megegyezést ki kell zárni. Romániához nézetem 
szerint nem volna könnyű politikai szempontból közeledni, már csak Titulescu 
külügyminiszternek erős szovjetbarát magatartása miatt sem. 
2. Gazdasági közeledés ellen elvileg természetesen nincs kifogásunk, de 
egyenlőre csekély eredményekkel is meg kell elégednünk. Jelenleg csakis két-
oldalú gazdasági szerződéseket kellene kötni a helyzet javítására, de nem volna 
szabad az ún. gazdasági Duna-konföderációra törekedni, mert egy ilyen terv 
az érdekelt nagyhatalmak ellenállásán megtörnék, pedig ezeknek a nagyhatal-
maknak a piacaira úgyszólván mindegyik dunai állam rá van utalva már 
abból az okból is, mert — mint ismeretes — beható tanulmányozás után meg 
lett állapítva, hogy a dunai államoknak egy ötös kombinációja a résztvevők 
közül teljesen egyet sem elégítene ki. 
3. Tőlünk kiinduló kezdeményezés tehát egy gazdasági Duna-konföde-
ráció irányában nem lehetséges, amennyiben a kisantant a maga részéről 
javaslatokat tenne, úgy azokra abban az értelemben kellene válaszolni, hogy 
az áruforgalom növelése a dunai államok között leginkább a fennálló keres-
kedelmi szerződések kibővítése útján volna elérhető. 
4. Ameddig az olasz-abesszín konfliktus véglegesen nincs lezárva, néze-
tünk szerint Ausztria, Olaszország és Magyarország minden középeurópai 
kombinációval szemben a legnagyobb óvatosságot és visszatartást kell, hogy 
tanúsítsa. Esetleges javaslatokkal szemben a három állam kormányai közül 
egyik sem fog állást foglalni anélkül, hogy megelőzőleg összeköttetésbe lépett 
volna a másik két állam kormányával. 
25
 A tárgyalásokon résztvet tek magyar részről: Gömbös Gyula miniszterelnök, 
Kánya Kálmán külügyminiszter. Ausztria részéről: Schuschnigg szövetségi kancellár 
és Berger-Waldenegg Egon szövetségi külügyminiszter. 
26
 O. L. Kiim. pol. 1936 — 7/11 — 1034. — Schuschnigg szövetségi kancellár 
és Schmidt külügyi ál lamtitkár a Bécsben tar tózkodó Oiano olasz külügyminisztert 
azzal próbálta megnyugtatni , hogy a csehszlovák—osztrák tárgyalások kizárólag gaz-
dasági érdekeket érintettek. Politikai megegyezésről szó sem lehet . Ciano : Diplomatie 
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5. Minden nyilatkozat, vagy intézkedés, amit Anglia úgy tekinthetne, 
hogy ellene irányul, szorgosan elkerülendő volna. 
6. A három állam közösen fog tiltakozni abban az esetben, ha Szovjet-
oroszországot bele akarnák vonni a középeurópai kérdéskomplexumba."27 
A második pontnál Gömbös egyébként arra is u ta l t , hogy a budapesti 
német követ közölte vele a német birodalom hivatalos álláspontját, amely 
szerint „a német kormány csak olyan egyezményhez járulhatna hozzá, mely-
nek megbeszélésében kezdettől fogva részt vett . Azonban egyáltalán nem haj-
landó egy neki már készen prezentált egyezményt utólagosan elfogadni." 
A magyar kormány által felvetett szempontokkal az osztrák delegáció egyet-
értett. 
A magyar kormány tehát sikeresen gördített akadályokat az osztrák— 
csehszlovák közeledés út jába, és ezért a legteljesebb elismerésre és támogatásra 
talált német diplomáciai körökben. Kánya külügyminiszter hangsúlyozta 
Mackensen budapesti német követ előtt: 
„A magyar kormány az ún. Hodza-féle akció megindítása óta mindent 
elkövetett, hogy az új tervnek akadályokat gördítsen útjába."2 8 
A német diplomácia dunavölgyi törekvéseinek érdekében nemcsak a 
magyar kormányköröket, hanem a német politikához közeledő olasz kormányt 
és — végül, de nem utolsó sorban — a kisantant-államok egymásközti ellen-
téteit is felhasználhatta. 
Az 1930-as évek középétől a kisantant bomlási folyamata meggyorsult. 
A csehszlovák hegemóniát jelentő politikai kapcsolatok gazdasági bázisa 
a válság a la t t megingott. Egyébként is a csehszlovák burzsoázia gazdasági és 
politikai hegemóniája a kisantanton belül a másik két állam burzsoáziájának 
gyűlöletét, a csehszlovák—jugoszláv és csehszlovák—román ellentétek éleződé-
sét váltotta ki. 
Noha a tagállamok vezetői lépten-nyomon az egyetértést, az összhangot 
hangsúlyozták, az ellentétek egyre inkább felszínre törtek és gátolták a három 
állam egységes cselekvését. A nyugati hatalmaknak az agresszorokkal szem-
beni engedékenysége, a közép-európai problémák iránti közömbössége,29 
a Szovjetunió iránti ellenséges politikájuk valósággal kergette a dunamenti kis 
államokat Németország és Olaszország karjaiba. Németország kihasználta a 
dunamenti államok gazdasági nehézségeit, és kereskedelmi szerződéseken 
keresztül egyre jobban gazdaságilag majd politikailag magához kötötte őket. 
27
 Uo. 
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 O. L. K ü m . pol. 1936 — 7/11 - 59 (777). - M a c k e n s e n budapesti n é m e t 
követ február 25-én felkereste K á n y a külügyminisztert és közölte, hogy a Birodalmat 
nyugtalaní t ja az osztrák—csehszlovák közeledés. Ugyanakkor megelégedéssel ve t te 
tudomásul, hogy Budapest a közép-európai újjászervezést illetően hű maradt eddigi 
elveihez. Majd előadta, hogy a fentieket közölte Gömbös minszterelnökkel, ak i meg-
ígérte, hogy Németország ós Olaszország nélkül semmiféle ú j egyezménybe n e m fog 
belemenni. О. L. Küm. pol. 1936 — 7/11 — 59 (777). 
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 A nyugäti«4j£talmak hivatalos köreinek részéről elhangzott nyi latkozatokban 
ezt nyíltan elismerték. Addison prágai angol követ Wettsteinnel a következőket közölte: 
„Angliában m á r alig érdekel valaki t , hogy mit csinál a kisantant . Az 1919-i alkotások 
bomlási fo lyamata gyorsabban halad, semmint képzelni lehetett volna és ezt a fo lyamatot 
a kisantant összejövetelei sem fogják megakadályozni." O. L. Küm. pol. 1923 — 
34 — 49 — 932 (2912). — A francia kormány a kisantantot Monicault tanácsos szavaival 
élve: „haldokló alakulatnak tek in te t te" , amiben Franciaország többé nem bízhat. O. L. 
Küm. pol. 1936 — 7/11 - 1268. 
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í gy Jugoszlávia a Csehszlovákiát legközelebb érintő német és lengyel kér-
désekben külön utakon kezdett járni. Belgrád úgy vélte, hogy számára kisebb 
veszélyt jelent az Anschluss, mint a Habsburg-restauráció, ezért Németország 
gazdasági és politikai közeledését megértéssel fogadta. Ez álláspont mögött 
elsősorban a jugoszláv uralkodó körök mérhetetlen szovjet-gyűlölete húzódott 
meg. Jugoszlávia a kisantant másik két államától eltérően30 még 1936-ban 
sem volt hajlandó elismerni a Szovjetuniót. 
Nem volt sokkal jobb a helyzet Romániával sem. A román politikusok 
a német imperializmus veszélyét bagatellizálták, ők is — habár lassabban, 
mint a jugoszlávok — egyre inkább behódoltak a németeknek. Külpolitiká-
jukat továbbra is elsősorban a szovjetellenesség, valamint a magyar és a bolgár 
revizionizmustól való félelem határozta meg. 
Mindezek következtében Jugoszlávia és Románia nemcsak, hogy nem 
támogatták a németellenes tendenciákat magában rejlő csehszlovák elkép-
zeléseket, sőt egyenesen szembeszegültek velük. 
1936 elején a csehszlovák diplomácia erőfeszítéseket te t t az ellentétek 
áthidalására. Hodza csehszlovák miniszterelnök január 8-án Párizsba utazott, 
hogy terve számára a francia kormány jóváhagyását megszerezze. A francia 
kormánykörök egyetértésüket fejezték ki a tervvel kapcsolatban, azonban 
konkrét támogatást nem ígértek.31 Párizsból való visszatérte után Hodza magá-
hoz kérette de Eacendis prágai olasz követet, és közölte vele, hogy mind ő, 
mind a francia politikai tényezők úgy látják, hogy a közép-európai problémák 
csak Olaszország közreműködésével oldhatók meg.32 Hodza a továbbiakban 
kifejtette az olasz követnek, hogy a csehszlovák kormány elérkezettnek látja 
az időt arra, hogy a római blokk és a kisantant-államok között a közeledési 
folyamatot megindítsa.33 Elsősorban gazdasági együttműködést szeretne 
kiépíteni, de szükségesnek tar t ja a politikai atmoszféra tisztázását is. Ezért 
Ausztriával — a szövetségi kancellár prágai megbeszélése alapján — nemcsak 
kereskedelmi szerződést kíván kötni, hanem az év májusában lejáró döntőbíró-
sági egyezmény helyébe barátsági és megnemtámadási szerződést is. Reméli, 
hogy ez rövidesen Magyarországgal is lehetséges lesz. Majd végül kijelentette, 
hogy Romániát is befolyásolni akar ja , hogy egyelőre Ausztriával, de idővel 
Magyarországgal is hasonló szerződést kössön. Jugoszlávia a szóbanforgó kér-
désben még rezervált magatartást tanúsít. Ezért a közeljövőben Belgrádba 
szándékszik utazni, hogy a jugoszláv kormányt is megnyerje céljainak.34 
Hodza belgrádi utazására február 21-én került sor. Fogadtatása azonban 
mcglehetősen hideg volt. Stojadinovic szemrehányásokat t e t t neki azért, 
hogy Schuschniggal tárgyalt anélkül, hogy őt tervéről előre informálta volna. 
Belgrádban attól tar tot tak, hogy a csehszlovák kormány Ausztria megnyerése 
érdekében engedményeket tesz a Habsburg-restauráció terén. Hodza a jugo-
szláv kormánykörökkel való tárgyalás során meggyőződött arról, hogy terve 
a jugoszláv elképzeléseket is zavarja. Belgrád nem hajlandó a Hodza-tervvel 
30
 1934-ben a csehszlovák és a román kormány hosszabb huza-vona után 
elismerte a Szovjetuniót. 
31
 О éeskoslovenskó zahranicni politice 1918—1939. 208. 1. A francia jobboldali 
körök Laval bukása u t á n a baloldaltól való félelmükben nem akartak nyi l tan támogatni 
egy o lyan tervet, mely a két fasiszta á l lam együttműködésével számolt, s mely ráadásul 
a f ranc ia burzsoázia közép-európai pozícióit gyengítette volna. 
32
 O. L. Küm. pol. 1936 - 7/23 — 590 (741). 
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veszélyeztetni a Németországgal kialakult gazdasági kapcsolatait. „Jugo-
szláviát a gazdasági újjárendezésnél egy főelv vezérli — mondta Martinaé, a 
jugoszláv külügyminisztérium vezérti tkára a magyar követnek —, éspedig az, 
hogy az ne Németország és Olaszország kikapcsolásával történjék."3 5 Ami Prága 
politikai tervét illeti, Martinaé kijelentette, hogy Jugoszlávia szempontjából 
kölcsönös segélynyújtási egyezmény nem is jöhet számításba, mert ennek éle 
Németország ellen irányulna, „márpedig Jugoszlávia minden olyan egyez-
ményt , melyet Németország akár közvetve is maga ellen irányulónak tekint, 
leghatározottabban visszautasít".3 6 Kifej tet te továbbá, hogy Jugoszlávia 
ál talában is a többoldali szerződések ellen van, és a németek által ajánlott 
kétoldali szerződéseket támagat ja . 3 7 í gy tehát kiderült, hogy még a jugoszláv 
kormány, Csehszlovákia szövetségese is szembeszegült a németekkel vala-
mennyire is ellentétes lépéssel. 
A csehszlovák miniszterelnök, Belgrádból hazatérve február végén le-
mondot t a külügyminiszteri tisztségről, mintegy nyilvánosan beismerve, hogy 
háromhónapos közép-európai kísérletezései kudarcot vallottak. Hodza azon-
ban továbbra is megmaradt miniszterelnöki székében, s tervéről később sem 
mondot t le teljesen. Most már azonban méginkább Németország és Olaszország 
aktív közreműködésével kívánta megvalósítani azt, s a terv német- és szovjet-
ellenes tendenciájából egyre inkább az utóbbi került előtérbe. Amíg januári 
párizsi látogatása során Németországgal kapcsolatban a „vagy vele, vagy nél-
küle" kitételt használta, addig május elején t a r t o t t parlamenti beszédében 
már azt hangoztat ta, hogy Németországot feltétlenül be kell vonni a közép-
európai gazdasági rendezésbe, még akkor is, ha így csak félmegoldás lehet-
séges.38 
A csehszlovák kormánynak a kisantant ós római blokk államai közötti 
kapcsolatok szorosabbra fűzésére t e t t kísérletei t ehá t kudarccal végződtek. 
A terv megvalósításának ú t j ában álló akadályok leküzdhetetleneknek bizo-
nyultak. 
Leküzdhetetlenek voltak elsősorban azért, mer t mig a római blokkhoz 
tar tozó államok, elsősorban Olaszország és Magyarország, a versaillesi béke-
szerződések revíziójában, addig a kisantant államai a békerendszer által terem-
t e t t helyzet megóvásában voltak érdekelve. Leküzdhetetleneknek bizonyultak 
azért is, mert a dunai államok kormánykörei a német imperializmussal való-
együttműködést keresték. 
« 
1936-ban a német—olasz ellentétek hát térbe szorultak. Megindult a két 
fasiszta állam egymáshoz való közeledése. Ez ú j helyzetet t e remte t t Közép-
Európában. Az olasz kormány kénytelen volt Németország közép-európai poli-
t ikájához igazodni. 
Az abesszin háború miat t elfoglalt olasz kormány 1935 —1936-ban egyéb-
ként sem tudo t t érdemben foglalkozni a közép-európai kérdésekkel. Arra 
M O. L. Kiim. pol. 1936 - 7/23 - 590 (822). 
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 O. L. K ü m . pol. 1936 — 7/23 — 3184. — Ezután , ha a k isantant tanács-
kozásán szóbakerült Közép-Európa gazdasági újjárendezése, Hodäa szükségesnek ta r -
t o t t a erről vagy előzőleg, vagy utólag tájékoztatni a német kormányt . 
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szorítkozott csupán, hogy nyilatkozataival tudtára adta a dunai államoknak, 
elítéli a há ta mögött készülő terveket és hangsúlyozta, soha nem fog beleegyezni 
Közép-Európának Olaszország részvétele nélkül történő újjárendezésébe.39 
Mussolini féltékenyen szemlélte a cseh—osztrák közeledést, azért Benes, hogy 
megnyugtassa az olasz kormányt, március elején magához kérette a prágai 
olasz követet, és hangsúlyozta Csehszlovákiának Olaszország iránti változatlan 
barátságát. A dunai államok összefogását — mutatot t rá — azért kezdemé-
nyezte, hogy Ausztria helyzetét erősítse arra az esetre, ha Németország Olasz-
ország jelenlegi más irányú elfoglaltságát ki akarná használni, hogy az osztrák 
kérdésben fait accompli-t teremtsen. Végül kijelentette, hogy továbbra is 
nagy súlyt helyez arra, hogy Magyarország politikai barátságát megnyerje.49 
1936 tavaszán a nyugati hatalmak erélytelen politikájának eredménye-
ként az abesszin konfliktus Olaszország győzelmével végződött. Olaszország 
újra megjelent Közép-Európában, mig azonban korábban, 1934 — 1935-ben 
hajlott a franciákkal való együttműködésre a német délkelet-európai expanzió 
ellensúlyozására, most a fennálló ellentétek ellenére a németekkel hirdetett 
együttműködést a Duna-medencében. Első feladatuk tehát az volt, hogy a 
csehszlovák kormány törekvéseit teljesen meghiúsítsák. Március 13-án Mus-
solini a hármas paktum másik két tagját , Ausztriát és Magyarországot Rómába 
kérette, ahol 4 napon keresztül tárgyalások folytak az olasz, magyar és osztrák 
kormánydelegációk között. E megbeszélések célja az volt, hogy újból egyesítse 
az 1934-ben létrejött és széthullásnak induló blokkot olyan határozatok alap-
! ján, melyek lehetetlenné teszik a résztvevő államoknak a blokktól való eltá-
volodást. „A római megbeszélések célja — mondta Kánya március 17-én Schnure 
budapesti német ügyvivőnek — az 1934-ben kötött ún. római paktum meg-
erősítése. Hodza és más kisantant államférfiak időszerűtlen és sok szóbeszédre 
] alkalmat adot t megmozdulása szükségessé tette, hogy a római paktumot aláíró 
három állam szolidaritását kézzelfoghatólag bizonyítsuk."41 A tanácskozáson 
i sor került a második római jegyzőkönyv határozmányainak aláírására. Esze-
rint a blokk résztvevői politikai jellegű szerződésekre irányuló tárgyalásokba 
csak a másik két partner tudtával bocsátkozhatnak. A jegyzőkönyv továbbá 
kimondta, hogy a kisantant-államokkal való áruforgalom kibővítése céljából 
csak kétoldalú szerződések ú t ján köthetnek megállapodásokat. A római tanács-
kozáson hozott határozatnak célja az volt, hogy ú t já t állja Ausztria kikap-
csolásának a hármas protokoll-rendszerből. 
Kánya a Budapesten tartózkodó lengyel miniszterelnöknek, Koscialkow-
skynak elmondta: az új jegyzőkönyvek előnyét különösen abban lát ja , hogy 
megszüntették azokat a félreértéseket, melyek Schuschnigg prágai utazása és 
Hodza ismert tervei körül felmerültek.42 
A római megbeszélések végetvetettek Ausztria Csehszlovákiához való 
közeledésének. Hodza párizsi jóslatai — „Ausztria egy hónapon belül a kis-
antanthoz csatlakozik" — nem váltak valóra. Az eddigi tárgyalások eredménye 
csak egy osztrák—csehszlovák kereskedelmi szerződés volt. A tervezett barátsági 
39
 Mussolini a magyar kormányt több alkalommal arra kérte, hogy az abesszin 
ügy lezárásáig ne tárgyaljon senkivel. Gömbös a Dueenak küldöt t válaszában nyoma-
tékosan hangsúlyozta, hogy csak az abesszin kérdés lezárása u t á n hajlandó szóbaállni 
a szomszéd államokkal. 
40
 O. L. Kiim. pol. 1936 - 7/27 - 997. 
41
 О. L. K ü m . pol. 1936 - 7/11 - 59 (1622). 
42
 О. L . Kiim. pol. 1936. — 27 - ik ta tószám nélküli. 
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szerződés megkötése már szóba sem került. A magyar uralkodó körök megköny-
nyebbülhettek. Az osztrák külpolitika ismét irányt változtatott, s visszatért 
a régi vonalra, római partnereihez, akik a legkritikusabb időben cserbenhagyták. 
* 
Az időközben bekövetkezett események még jobban kiélezték a nemzet-
közi helyzetet. A nyugati hatalmak benemavatkozási politikája 1936. már-
cius 7-én meghozta újabb gyümölcsét. Hitler, felrúgva a versaillesi békeszer-
ződést, a loc-arnói egyezményt, önkényesen megszállta a Rajnavidéket. Számí-
tásai beigazolódtak. A nyugati hatalmak efelett is szemet hunytak. A német 
kormány, hogy erősítse a nyugati hatalmakban a németekkel való megegye-
zésnek az illúzióit, új szerződésrendszer létrehozását javasolta. Franciaország-
nak és Belgiumnak 15 évre szóló megnemtámadási egyezmény megkötését 
ajánlotta fel. A német javaslat általánosságokban arról is említést tett, hogy 
Németország kész a keleti szomszédokkal bilateriális megnemtámadási szerző-
dést kötni.43 Hitler javaslatát, mely egységes szovjetellenes front kiépítését 
célozta, a nyugati hatalmak — elsősorban Anglia — megelégedéssel fogadták. 
1936. március 19-i memoradumukban késznek mutatkoztak Hitlerrel az ú j 
nyugati Locarno kérdésében tárgyalni. A csehszlovák diplomácia is lépéseket 
tett , hogy az új szövetségi rendszerből ne hagyják ki.44 Hitler taktikai meggon-
dolásból Csehszlovákiának is felajánlotta megnemtámadási szerződés megköté-
sét. A német kormány e lépése nem kis zavart okozott a magyar kormánykörök-
ben, mert a Csehszlovákia-ellenes tervek meghiúsulását lát ták benne. Kánya, 
mihelyt tudomást szerzett a tervezett fenti egyezményről, utasította Sztójayt, 
hogy azonnal tiltakozzék az ellen a Wilhelmstrassen 45 
43
 Amíg Hitler nyugaton 25 évre szóló regionális szerződést ajánlott, melyet 
Anglia garantál t volna, addig keleten csak bilaterális alapon volt haj landó egyezményt 
kötni a nyugat i ha ta lmak garanciája nélkül. O. L. K ü m . res. pol. 1937 — 25 — 117 
<334). 
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 Benes Eisenlohr prágai német követnek kijelentette, hogy a német —csehszlovák 
viszonyban , ,détent"-re törekszik, és ezért ha j landó egy kétoldalú német—csehszlovák 
szerződést megkötni. A csehszlovák köztársasági elnök kifogásolta, hogy Hit ler a 
nyugati szomszédoknak messzebbmenő békeajánlatot te t t . O. L. Küm. pol. 1936 
— 7 - 6 9 . 
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 K á n y a Sztójaynak szóló utasítása a következőképpen hangzott : „Német-
ország megnemtámadási szerződése Csehszlovákiával kétségtelenül igen rossz benyomást 
keltene Magyarországon és megrendülne a németek barátságába vetet t hit. Nincs 
kizárva, hogy ennek hatása a la t t a németbará t politikusoknak á t kellene engedniök 
a helyet ama irányzat képviselőinek, akik a nyugat i orientációban és ezzel kapcsolatban 
a Kisentent-tal való kibékülósben lá t j ák a magyarság boldogulásának legalkalmasabb 
eszközét." A továbbiakban K á n y a Magyarország németbarát poli t ikáját a következő-
képpen fej teget te: „ N e m szabad elfelejteni, hogy a magyar közvélemény a Stresemann-
éra óta — amikor a német kormány sem politikailag, sem gazdaságilag nem m u t a t t a a 
legcsekélyebb hajlandóságot a magyar—német bará tság mélyítésére — rendületlenül 
k i tar tot t a német-barát politika mellett . Nem aka r t lemondani arról a reményről, hogy 
Németországban végre mégis csak több megértés mutatkozik a magyar érdekek i rán t , 
ha lassan, fokozatosan és Európa mai válságos helyzetére való tekintet te l a körülmények-
hez mórt óvatossággal meg t u d j u k vetni a magyar—nómet együttműködés alapjait . Ez 
a remény megerősödött a Hitler-rendszer ura lomrajutása után. Az említett cél lebeget t 
szem előtt akkor is, amikor szorosabbra fűz tük viszonyunkat Olaszországhoz és Ausztriá-
hoz. A legutóbbi márciusi római tárgyalások során is a magyar miniszterek nyoma-
tékosan u ta l t ak az olasz—magyar—osztrák csoportnak Németországra való kiterjesztésé-
nek szükségességére, melynek egyetlen akadálya a német—osztrák ellentét. Ha mos t , 
eme szívósan tanúsí to t t német-barát polit ikánkra az volna a válasz, hogy Nómet-
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A következmény nélkül maradt agresszív lépések felbátorították a 
többi ún. legyőzött államot is. Olaszország biztatására 1936. április 3-án 
Ausztria váratlanul bejelentette, hogy visszatér az általános védkötelezettség 
alapjára. Ezzel önkényesen hatályon kívül helyezte a saint-germaini béke-
szerződésben előírt katonai rendszabályokat. Nem egészen két hétre rá a 
török kormány a lausannei szerződésnek a Dardanellák demilitarizálására 
vonatkozó intézkedéseit változtatta meg. Mindkét esemény nagy nyugtalan-
ságot keltett a kisantant-államok kormányköreiben. Attól tar tot tak, hogy 
az osztrák és török példát Magyarország és Bulgária is követni fogják. E lehe-
tőségekre való tekintettel elvi okokból — ahogy ezt Krof ta csehszlovák 
külügyminiszter kijelentette — erélyesebben léptek fel az osztrák védkötele-
zettség bevezetése ellen, mint ahogy ezt különben tették volna. Április 6-án 
mindhárom állam külön-külön tiltakozó jegyzéket ju t ta tot t el az osztrák 
kormányhoz az általános védkötelezettség tárgyában.46 Bécsben azonban a 
kisantant-jegyzéket figyelmen kívül hagyták. A felháborodott kisantant csak 
Franciaország közbelépésére mondott le arról, hogy az osztrák védkötelezett-
ség kérdését a Nemzetek Szövetsége elé vigye.47 
Krofta csehszlovák külügyminiszter Wettstein prágai magyar követet 
is magához kérette és közölte vele, hogy noha Ausztria lépését kül- és bel-
politikai helyzete miatt indokoltnak tartják és az ő szempontjukból e kérdés-
nek nincs is különös jelentősége, mégis tiltakozni fognak ellene, mert az osztrák 
, lépés esetleg Magyarországot is hasonló lépésre bátoríthatja. Magyarország 
I azonban — te t te hozzá — érthető okok miat t más megítélés alá esik 48 
ország hosszúlejáratú megnemtámadási szerződést kötne meg Csehszlovákiával, úgy 
ez — mégpedig nagyon jogosan — nálunk nagy elkeseredést szülne, mer t hiszen ez az 
el járás megmerevítené annak a Csehszlovákiának a hátgerincét, amely jelenleg a német— 
1
 lengyel—magyar barátság által megfélemlítve jobbra-balra kap és mindenáron köze-
ledést keres a római hármas csoporthoz. Prága megszilárdult nemzetközi pozíciójában 
1
 ú jból és most már nagyobb nyomatékkal felvetné a Duna-föderáció kérdését, melyben 
magának kiváltságos pozíciót remél biztosítani. A római hármas csoport ennek ha tásá t 
kellemetlennek érezhetné, és esetleg kénytelen lenne a lényegesen megváltozott viszo-
nyokhoz alkalmazkodni." Majd végül Kánya javas la tokat tet t a magyar—német együt t -
működés szorosabbá tótelére: „ a j Esetleg lehetséges volna, hogy a Német Birodalom 
csatlakozzék a római paktumhoz, b j A magyar közvéleményt teljesen megnyugtatná 
egy m a g y a r - n é m e t , barátsági szerződés kötése, kiegészítve egy konzultat ív egyezmény-
nyel, mely természetesen nem irányulna a két á l l am jelenlegi bará ta i egyike ellen 
sem és a konzultat ív egyezményt a Magyarországot és Németországot közösen érdeklő 
ügyekre mondaná ki. c) Végső esetben, azaz, ha az o j és b) alatt felvetet t gondolatokat 
a német kormány elvetné és arra sem volna ha j landó , hogy maga tegyen a súlyossá 
vál t helyzet orvoslására javaslatot, ta lán meg lehetne kísérelni egy barátság-szerződós 
megkötését, amelyet Németország kezdeményezne. A barátság-szerződés tar talmáról 
az érdekelt államok annakidején megállapodnának." O. L. Küm. pol. 1936 — 7/25 
— 1320. 
46
 A. M. Z. V. 1936. P. Z. Bèlehrad. с. 48567. — О. L. Küm. pol. 1936 - 7/11 
— 1263. 
47
 A francia ko rmány egyrészt Ausztriát r á v e t t e arra, hogy egy emlékiratban 
indokolja meg a védkötelezettség életbeléptetését, és azt az emlékiratot a kisantant 
ál lamok kormányaihoz juttassa el, másrészt nyomás t gyakorolt a kisantantra, hogy 
az mondjon le szándékáról, vagyis ne vigye a kérdést a Nemzetek Szövetsége elé, mer t 
o t t kisebbségben maradnak . L. O. K ü m . pol. 1936 — 7/23 — 1605. — Röviddel 
u tána a kisantant belgrádi konferenciáján (1936. m á j . 6 —7-én) a há rom állam kép-
viselői határozatot hoz tak arról, hogy Ausztria soha n e m hirdette a revizionizmust és 
védelmét a külső ellenség ellen kénytelen fokozni, ezért lépését ,,cas spécial"-nak minő-
sítik. A. M. Z. V. 1936. Teleg. od. с. 277-303 . 
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 О. L. K ü m . pol. 1936 - 7/11 - 1263. 
5 1 6 ÁD.ÍM MAGDA 
A kisantant sajtója, az osztrák lépést támadva, a főtüzet egyébként is 
Magyarország ellen összpontosította. Kánya Kálmán szükségesnek is t a r to t t a , 
hogy ez ellen Kobr budapesti csehszlovák követnél erélyesen tiltakozzék.49' 
A nemzetközi közvélemény fokozott érdeklődéssel figyelte Magyarország 
várható magatartását. A magyar kormány azonban célszerűbbnek lát ta , 
hogy ne azonnal kövesse az osztrák példát. Erre a valóságban nem is volt 
különösebb szükség. Felesleges és csak külpolitikai bonyodalmakat támasztó 
lépés lett volna annak nyílt kijelentése, hogy a trianoni békeszerződés katonai 
korlátozásokra vonatkozó rendelkezéseit a jövőben nem tart ják be. Katonai-
lag ugyanis az volt a valóságos helyzet, hogy miután 1927 májusában az 
antant-hatalmak visszahívták a Magyarországon tartózkodó katonai ellen-
őrző bizottságot, megszűnt az a korlát is, melyet ugyan keletkezésének pillana-
tától kezdve kijátszottak, de mégis bizonyos visszatartó erőt képviselt. Ettől 
kezdve a gazdasági lehetőségek engedte határok mellett Magyarország az 
állandó és fokozatos hadseregfejle.sztés út jára lépett. Gyakorlatilag tehát a 
kormányzat már régen túl tet te magát a békeszerződés katonai rendelkezésein. 
1931 őszén Gömbös mint honvédelmi miniszter megkezdte a „zsoldos had-
sereg" — tehát az önként jelentkezőkből álló fegyveres erő — leépítését, 
és á t tér t az általános védkötelezettség rendszerére. 1935-től kezdve már két-
éves szolgálati kötelezettség volt érvényben. A 30-as évek közepétől a németek 
segítségével erőteljesebben megindult a magyar hadsereg fölfegyverzése. 
A hadseregfejlesztés tempója azonban gazdasági okok következtében akkor 
sem lehetett volna nagyobb, ha az ehhez való jogot formálisan is elismerik. 
A nyílt színvallásnak akadálya volt az is, hogy a Külügyminisztériumba 
és a Vezérkari Főnökséghez befutott hírek szerint a kisantant kormányai 
katonai előkészületeket tettek, hogy azonnal ellenlépéseket tehessenek, ha a 
magyar kormány túlteszi magát a katonai korlátozásokon. Wettstein prágai 
követ április 2-án közli a Külügyminisztériummal, hogy a csehszlovák kor-
mány a bratislavai hadosztályt készültségbe helyezte, és csapatösszevonásokat 
haj t végre a magyar határnál. A kisantant-áliamok nem titkolták, hogy 
Magyarország katonai egyenjogúsága egyoldalú bevezetése komoly következ-
ményekkel járna. Bones április 9-én közölte a prágai német követtel: „reméli,, 
hogy Magyarország nem fogja Ausztria példáját követni, mert ez még súlyosabb 
megítélés alá esik és nem hiszi, hogy ez esetben egy komoly konfliktus elkerül-
hető volna".50 
Somkuthy, a Honvéd Vezérkar Főnöke április 23-án Kányának szóló 
átiratában óvatosságra intette a külügyminisztert — mint rámuta to t t —, 
mert „a kisantant 1935 márciusi konferenciáján írásban megállapodott abban, 
hogy Magyarország fegyverkezési egyenjogúsága bevezetése esetén katonai 
rendszabályokat foganatosítana". A legutóbbi hónapokban lezajlott német 
és osztrák, valamint török események — mondja a vezérkari főnök á t i ra ta — 
mozgásba hozták a kisantant diplómáciáját és hadvezetőségeit oly értelemben, 
hogy Magyarországnak Ausztriával hasonló megmozdulásai esetén preventív 
intézkedéseket léptessenek életbe az 1935 márciusi megállapodás alapján.51 
Egy későbbi levélben a vezérkari főnök újra a Magyarország katonai egyen-
49
 O. L. Küm. pol. 1936 - 7/11 — 59 (1154). 
50
 О. L. K ü m . pol. 1936 — 7/7 — 1280. — Взпез fent i kijelentéseiről Eisenlohr 
t á j ékoz ta t t a Wettstein prágai követet. 
51
 О. L. K ü m . res. pol. 1937 - 25 — 117 (470). 
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jogúsága nyilvános bevallásának a veszélyességére hívta fel Kánya figyel-
mét.52 „Oly nézetek jutottak tudomásomra — hangzik a levél —, melyek 
szerint célszerű volna az osztrák példát követve — a fegyverkezés kérdésében 
fokozatosan és nyíltan bevallani, hogy a trianoni szerződés határozványait 
túllépjük. Ilyen eljárást céltalannak tartok, ezen felül a fegyverkezés bevallása 
már pusztán abból a szempontból is határozottan káros, mert veszedelmes 
fegyvert kovácsolhatna ellenünk a kisantant, amelyet Genfben ellenünk 
igen hatásosan felhasználhatna. Kérem Nagyméltóságod intézkedését, hogy 
az illetékes szervek kifelé úgy hivatalosan, mint magánbeszélgetésekben, 
vagy a sajtóban csakis a trianoni szerződés szabályozta helyzetet ismer-
jék be."53 
Horthy erről a kérdésről Hitlerhez intézett levelében hangsúlyozta, 
hogy fölöslegesnek tar t ja a fegyverkezési egyenjogúságot. „Magyarországnak 
ilyen cselekedete aligha lenne célirányos — írja —, mivel csak azt ered-
ményezné, hogy Genf figyelmét, mely éveken keresztül állandóan Magyar-
országra volt összpontosítva, és az utóbbi időben alábbhagyott, ismét 
Magyarország felé fordítaná. Magyarország évek óta amúgy sem t a r t j a 
magát a trianoni szerződéshez."5311 
A németek is egyetértettek azzal, hogy a magyar kormány ne kövesse 
azonnal — a szerintük elhamarkodott — osztrák példát, mert ez mind Magyar-
ország, mind Németország helyzetét megnehezítené. Elégedjenek meg egyelőre 
azzal, hogy a birodalom „kikaparta számukra a gesztenyét" — és várjanak 
1
 türelemmel, míg a nagyhatalmak beletörődnek ebbe, s akkor minden követ-
kezmény nélkül felhasználhatják a német precedenst.54 
Mint már utaltunk rá,- a magyar kormány régen nem tartotta magát 
a trianoni béke által aláírt katonai korlátozásokhoz. 1936-ban a magyar 
1
 fegyverkezési korlátozás már csak fikció volt. 
A magyar kormánykörök azonban nagy súlyt helyeztek arra, hogy a 
' fegyverkezési korlátozásokat hivatalosan is érvénytelenítsék. Erre azért volt 
i szükségük, mert ez lett volna az első komoly lépés Magyarország részére a 
trianoni béke határozványainak érvénytelenítése terén, és precedensül szolgál-
ha to t t volna más kötelezettségek be nem tartására is. Az adot t körülmények 
között azonban „Magyarország jól felfogott érdekében"55 kénytelenek voltak 
ezt alkalmasabb időre elhalasztani. 
Április 3-án Kánya magához kérette Kobr csehszlovák követet és 
közölte vele, hogy Magyarország nem fogja követni a bécsi kormány példáját, 
ami azonban egyáltalán nem jelenti azt, hogy lemondott egyenjogúsága 
követeléséről. Majd tudat ta a csehszlovák követtel, hogy a magyar kormány 
úgy határozott, nem ül le a kisantanttal egy tárgyalóasztalhoz addig, amíg 
teljes egyenjogúsága minden fenntartás nélkül nincs elismerve. „Enélkiil 
még egy hideg korrekt viszonyt sem tudok Magyarország és a kisantant 
államok között elképzelni"56 — fejezte be közlését Kánya. 
62
 O. L. K ü m . res. pol. 1936 — 41 - 15. 
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 О. L . K ü m . pol. 1936 — 7/7 - 1280. 
63a Hor thy német nyelvű leveie. Megtalálható Horthy kabinet i roda 1/4. 
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Kobr válaszul hangsúlyozta, hogy a kisantant idővel el fogja ismerni 
Magyarország katonai egyenjogúságát, ha az hajlandó lesz kollektív egyez-
ményt kötni vele.57 Kánya ezt a leghatározottabban visszautasította. Arra 
hivatkozott, hogy a politikai együttműködésre irányuló törekvéseket egyelőre 
teljesen kilátástalannak tart ja.5 8 
A magyar diplomácia előtt fontos feladat állt, elő kellett készítenie a 
talajt a katonai egyenjogúság kinyilvánítására, tisztáznia kellett, milyen 
támogatásra számíthat barátai részéről, ha a kisantanttal való összeütközés 
elkerülhetetlen lesz. Április 21-én Kánya külügyminiszter utasította a berlini, 
római és varsói követet, hogy az illetékes helyeken közöljék, a magyar kor-
mány mielőbb vissza akar ja állítani a katonai egyenjogúságot, és amíg ez 
meg nem történik, semmiféle dunai vagy közép-európai konferencián nem 
vesz részt.59 
Mindhárom kormány a legmesszebbmenő támogatásról biztosította a 
magyar követet. Amíg az utóbbi kettő minden feltétel nélkül ígérte a kért 
támogatást, addig Neurath, akivel Sztójay közölte a fentieket, a támogatás 
előfeltételeként azt kötöt te ki, hogy az egyenjogúság deklarálásának idő-
pontját a magyar kormány Németországgal előzetesen beszélje meg.60 Az idő-
pontnak a német kormány által való előzetes jóváhagyását Biilow állam-
titkár is (április 25-én) nyomatékosan hangsúlyozta.61 
A magyar kormánynak nem volt szándékában huzamosabb időre 
elhalasztani a katonai egyenjogúság kinyilvánításának kérdését. Június 18-án 
Kánya a berlini, római és varsói követeket arra utasította, hogy újból tegyék i 
szóvá a külügyminisztériumokban a magyar katonai egyenjogúság kérdését, 
jelentsék ki, hogy a magyar kormány nem tudja hosszabb időre elhalasztani 
ezt a kérdést, és minden rendelkezésére álló eszközzel a cél mielőbbi elérésére fog 
törekedni.62 Az utasítás további része megismételte K á n y a április 22-i állás- , 
pontját , újból aláhúzta, hogy a magyar kormány semmiféle ezzel a kérdéssel 
foglalkozó dunai vagy közép-európai konferencián nem vesz részt, mert i 
„ott egyéb követeléseknek (értsd területi) kívánunk érvényt szerezni".63 
A beérkező válaszokból azonban világosan ki tűnt , hogy Hitlerék 
továbbra is korainak tekintik a kérdés felvetését. A magyar kormány ennek 
ellenére úgy határozott, hogy nem vár tovább, és 1936 őszén a Népszövetség 
ülésén bejelenti katonai egyenjogúságát. Ez t szeptember elején Villani Kánya 
utasítására közölte Ciano olasz külügyminiszterrel.64 A magyar követ ugyan-
akkor tisztázni próbálta, milyen támogatásra számíthat kormánya, ha a 
katonai egyenjogúság bejelentése következtében a szomszéd államok meg-
támadják.6 5 
Ciano egyetértett a magyar kormány elhatározásával, s nagyjelentőségű 
kérdésről lévén szó, a Dúcéval való megbeszélés u tán ígért végleges választ. 
Szeptember 10-én magához kérette Yillanit és átadta Mussolini politikai és 
« Uo. 
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fegyveres támogatását kilátásba helyező nagyhangú üzenetét. ,,Ha vala-
melyik szomszéduk meg akarná támadni, vagy mobilizál — közölte Ciano —, 
a Duce is mobilizál." Mussolini megígérte, hogy a genfi közgyűlésre, ahol 
Magyarország bejelenti katonai egyenjogúságát, kiküldi Ciano külügyminisz-
tert , hogy ezzel is nagyobb nyomatékot adjon az olasz delegációnak.66 
Az olasz kormánynak a németekkel ellentétes álláspontja azonban nem 
tar to t t sokáig. Néhány nap múlva, szeptember 15-én Ciano, alighogy vissza-
tér t Forliból,67 újból magához kérette Villanit és közölte vele, hogy a I)uce 
Magyarország egyenjogúságának kérdésében elfoglalt álláspontját módosítja, 
mert nem ta r t ja a genfi atmoszférát alkalmasnak arra, hogy ezt a kérdést 
most felvessék.68 
Miután Berlin továbbra sem volt hajlandó konkrét támogatást nyúj-
tani69 ebben a kérdésben, a magyar kormány kénytelen volt lemondani 
eredeti szándékáról. 
A német kormány saját érdekeivel ellentétesnek látta a magyar katonai 
egyenjogúság időelőtti meghirdetését. A trianoni béke katonai klauzuláinak 
egyoldalú felrúgása Magyarország részéről még jobban összekovácsolta volna 
a kisantant három államát, így ez az akció szemben állt azzal a német törek-
véssel, mely a kisantant felrobbantására törekedett. Ezért a Wilhelmstrasse 
i azt szorgalmazta, hogy a magyar kormány a kisantant, elsősorban Jugoszlávia 
és Románia hozzájárulásával nyilvánítsa ki Magyarország katonai egyen-
. jogúságát. 
A magyar diplomácia sem hagyott fel szándékával, hanem több kísér-
letet te t t arra, hogy a katonai egyenjogúságot a kisantanttal is elismertesse.70 
Majdnem két éven keresztül — mint látni fogjuk — ez a kérdés került a 
Magyarország és a kisantant államok közötti tárgyalások középpontjába. 
1 
* 
Bár a kisantant kormánykörei mindvégig szovjetellenes politikát foly-
1
 t a t tak , a szovjet külpolitikának az agresszív erők megfékezése és a kollektív 
biztonság létrehozása terén kifejtett sokoldalú tevékenysége nem maradt 
I hatástalan a kisantantra. A kisantant egyes politikusai, így elsősorban Benes 
csehszlovák köztársasági elnök és Titulescu román külügyminiszter, bizonyos 
mértékig felismerték azt a reális tényt, hogy az adott nemzetközi erőviszonyok 
szükségessé teszik a Szovjetunióra való támaszkodást, és államaik függetlensé-
gének biztosítása érdekében le kell mondaniuk az eddig követett nyíltan 
szovjetellenes "külpolitikáról. 1934-ben Csehszlovákia és Románia 
hosszabb huza-vona után elismerlek a Szovjetuniót. Mind Benes, mind Titu-
lescu támogatta a szovjet—francia egyezmény megkötését.71 A Szovjetunió 
6 6 Uo. 
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 Ciano Forliban résztvett Mussolini és Schmidt beszélgetésén. Feltehető, hogy 
a németek nyomására vonta vissza a néhány nappal azelőtt adott ígéretét. 
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 O. L. Küm. res. pol. 1937 — 25 - 609. 
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 Neurath birodalmi külügyminiszter, akitől Sztójay támogatást kért egy eset-
leges katonai egyenjogúság kinyilvánításához — csak erkölcsi támogatás t helyezett 
kilátásba. O. L. Kíim. res. pol. 1937 - 25 - 117 (475). 
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 A Wilhelmstrasse álláspontja ebben a kérdésben döntő volt. Noha 1936 novem-
berében a római blokk bécsi konferenciája elismerte Magyarország katonai egyen-
jogúságát, a magyar kormány ennek egyoldalú kinyilvánítására továbbra sem hatá-
rozta el magát. A. M. Z. V.1936. P. Z. Budapest, 'c. 150379. 
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 Patyomkin: A diplomácia története II. köt. Bpest, Szikra, 1950. 572. 1. 
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következetesen törekedett arra, hogy a kollektív biztonsági rendszer keretében 
Romániával is egyezményt kössön. Egyes francia és cseh politikusok is szor-
galmazták, hogy Romániát is bevonják a szovjet—francia szövetségbe oly 
módon, hogy Románia a szovjet—csehszlovák egyezmény mintájára szerző-
dést köt a Szovjetunióval. Ez a megegyezés a Németország által fenyegetett 
Csehszlovákia szempontjából rendkívül fontos lett volna, hiszen a francia— 
csehszlovák—szovjet szerződés gyakorlati értékét nagyban korlátozta, hogy 
a lengyel kormány a leghatározottabban visszautasította a Csehszlovák Köz-
társaság segítségére siető szovjet csapatok átengedését. De ezen túl a román— 
szovjet megegyezés egyrészt jelentős szerepet játszhatott volna Románia 
függetlenségének a megvédésében is, másrészt elősegítette volna a Szovjet-
unió által annyira sürgetett kollektív biztonság létrehozását Kelet- és Dél-
kelet-Európában, ami akadályát képezhette volna a többi dunai állam Német-
ország által való leigázásának. 1936-ban még megvolt a lehetősége, hogy a 
kisantant a béke hasznos eszközévé váljék, ha csatlakozik a Szovjetunió 
által támogatott biztonsági politikához. 
A szovjet—román szerződés megkötésétől ta r tó német, magyar72 és 
lengyel diplomácia működésbe lépett , és mindent elkövetett, hogy azt meg-
akadályozza. Június 23-án Fabricius bukaresti német követ a román királynál 
kormánya nevében tiltakozott az egyezmény létrejötte ellen. A követ fenye-
getőleg kijelentette, hogy ha a szerződés létrejön, a birodalom ennek konzek-
venciáit le fogja vonni Romániával szemben.73 A király megnyugtatta a német 
követet, hogy Románia soha nem járulna hozzá egy olyan egyezményhez, ' 
melynek éle Németország ellen irányul. Ezért nem fog csatlakozni a francia— 
cseh—orosz szerződési rendszerhez, de kétoldalú megnemtámadási és segély-
nyújtási szerződést esetleg hajlandó kötni a Szovjetunióval.74 Hasonló értelem-
ben nyilatkozott Titulescu román külügyminiszter is, aki végül biztosította > 
a német követet arról, hogy Románia területén egyetlen szovjet katonának 
sem ad átvonulási jogot.75 1 
A magyar kormánykörök elsősorban a román kormányra befolyással , 
bíró lengyeleken keresztül próbáltak nyomást gyakorolni a Titulescu-koncep-
cióval bizonyos fokig szembenálló román királyra és vezérkarra, Titulescu
 ( 
elképzeléseinek meghiúsítása érdekében. Beck lengyel külügyminiszter biz-
tosí totta a magyar kormányköröket, hogy a lengyel kormány minden erejét 
latbaveti, hogy megakadályozza a megállapodás létrejöttét. A bukaresti 
lengyel követ kormánya utasítására akciót indított Romániában. Bárdossy 
április 5-én készített jelentésében arról számolt be a külügyminsizternek, 
hogy a román körök szovjetellenes akciója mögött a lengyel követ áll.76 
A német, lengyel és magyar ellenakciók, valamint a román uralkodó 
osztály fellépésének eredménye az lett, hogy végül a nyílt szovjetellenes 
irányzatok felülkerekedtek, és szeptember 30-án П . Károly király, aki a 
Szovjetunióval való megegyezést mindvégig akadályozta, félreállította Titu-
lescut.^A helyébe lépett Antonescu szakított elődje külpolitikai koncepciójá-
72
 Krof ta csehszlovák külügyminiszter a prágai német ós a magyar követ előtt 
hangsúlyozta, hogy R o m á n i a a bukarest i megbeszélések eredményeként ugyanolyan 
szerződést köt a Szovjetunióval, mint amilyen a cseh—szovjet egyezmény. O. L. Küm. 
res. pol. 1936 - 7/31 — 3965. 
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 О. L. K ü m . res. pol. 1936 — 27 — iktatószám nélküli. 
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val, s a román—német és román—lengyel kapcsolatok szorosabbra fűzésére 
törekedett.7 7 így Comnen berlini román követ biztosíthatta a német kor-
mányt, hogy Románia a Szovjetunióval semminemű katonai szerződést nem 
kötött, és nincs is szándékában ilyet kötni.78 Comnen a továbbiakban azt 
fejtegette, hogy a román király bármikor kész a német birodalommal nem-
csak gazdasági és politikai, de kifejezetten katonai szerződést kötni, és hogy 
a jugoszláv kormány részéről ugyancsak megvan a hajlandóság egy ilyen 
szerződés megkötésére.79 Mindennek azonban egy feltétele van, hogy a német 
kormány ne kössön Magyarországgal katonai szerződést és ne támogassa 
tüntetőleg a magyar revíziós törekvéseket.80 A román követ, miután kifej-
tette, hogy Csehszlovákia a német kérdésben nem osztja a kisantant másik 
két partnerének állásfoglalását — ami azonban az utóbbiakra nincs kihatás-
sal — , értésére adta a németeknek, hogy román és jugoszláv részről Cseh-
szlovákiát feláldoznák, esetleg még magyar vonatkozásban is, ha ily módon 
el lehetne érni, hogy velük szemben minden területi követeléséről lemondjon.81 
1936 végére tehát a kisantant államok közötti ellentétek még inkább 
elmélyültek. Jugoszlávia mellett most már Románia is nyíltan szembehelyez-
kedett a Szovjetunióval való összefogás álláspontjával.82 A szocialista állam 
iránti gyűlölet egy platformra hozta az európai status quo felrúgására törekvő, 
és annak megakadályozásában érdekelt államokat. De még olyan politikusok 
is, mint Benes és Titulescu, akik bizonyos mértékig felismerték a Szovjet-
unióval való együttműködés szükségességét, sem tudtak őszintén, követ-
kezetesen erre az útra lépni.83 A felemás együttműködést is csak Francia-
országgal együtt képzelték el.84 A francia külpolitika is — mely egyre inkább 
Nagybritannia befolyása alá került — kétszínű játékot űzött a Szovjetunióval 
kapcsolatban. Ilyen körülmények között nyilvánvaló, hogy a fasizmus elleni 
összefogás tervei kevés reménnyel biztattak. 
77
 Antonescu első ú t j a Varsóba vezetet t . Beck-kel fo ly ta to t t tárgyalásainak 
eredményeképpen megegyezés jö t t létre, mely szerint Románia a jelenlegi viszonyon 
túlmenően a Szovjetunióval való kapcsolatait nem fogja elmélyíteni. Antonescu kísér-
lete, hogy a cseh—lengyel kapcsolatok javítása érdekében közvetítsen és Lengyelországot 
rávegye a t r ianoni szerződés elismerésére — nem já r t eredménnyel. O. L. Kiim. pol . 
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 1936. október 30-án Hory varsói magyar követ Kányának szóló jelentésében 
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 Benes a belgrádi konferencia előestéjén (1937 áprilisában) de Facendis p rága i 
olasz követnek fej tegette: a nácizmustól és a revizionizmustól fenyegetet t helyzete szük-
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 Az 1936-ban megkötött csehszlovák—szovjet egyezménybe a prágai ko rmány 
határozott kérésére olyan pont került be, mely a szovjet—csehszlovák egyezmény életbe-
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K u d a r c r a volt í télve Benes ú jabb t e r v e is, ki az egyre inkább fenyegető' 
német veszély ellen a k i san tan t átszervezésével, másrészt a kisantant F ranc ia -
országgal való kapcsolatainak megerősítésével próbál t védekezni. A cseh-
szlovák ko rmány a k i san tan t eddig csak Magyarország vonatkozásában 
fennálló kölcsönös segélynyújtási kötelezettségét ki aka r t a bővíteni o lyformán, 
hogy az bármilyen más oldalról jövő t á m a d á s esetén is érvényes legyen, 
vagyis á l ta lános regionális szerződéssé a k a r t a átalakí tani . A tervek szerint 
az i lymódon kiszélesített blokk Franciaországgal is ál talános jellegű kölcsönös 
segélynyújtási egyezményt kötne.85 
Beneá megszerezte ugyan terve számára Franciaország t ámoga tásá t , 8 e 
Párizs azonban ebben a kérdésben — nem kétséges, hogy Nagybr i t ann ia 
nyomására — végig rendkívül óvatos és tar tózkodó volt . A francia k o r m á n y -
körök a t tó l féltek, hogy ez a lépés h á t r á l t a t n i fogja a tervbevet t ú j n y u g a t i 
Locarno megkötését. A francia külügyminisztér iumnak az volt a kérése, 
hogy a szerződés szövegéből világosan derül jön ki, semmi összefüggés nincs 
a francia —szovjet és a cseh—szovjet egyezményekkel. S ha a francia— 
kisantant egyezmény lé t re is jön, érvényessége megszűnnék, mihelyt Német -
országgal egy ál talánosabb szerződést87 sikerül létrehozni (értsd ú j Locarno). 
A csehszlovák k o r m á n y energikusan fogott hozzá a terv megvalósításá-
hoz. Az egész elképzelés rendkívül kedvező volt számára. A k i san tan t— , 
francia b lokk megerősítet te volna a csehszlovák burzsoázia pozícióit m ind a. j 
kisantanton belül, mind nemzetközi viszonylatban. A nemzetközi pozícióiban 
megerősítet t k isantant ta l Németország is kénytelen l e t t volna számolni, az.
 ( 
új Locarnóból nem lehetne kihagyni e ha t a lmi csoportot, s mindez feleslegessé 
te t te volna a Szovjetunióra való támaszkodást .8 8 
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A csehszlovák elképzelés azonban ismét a jugoszláv kormány ellen-
állásába ütközött. A kisantantszerződés kibővítése először a Kisantant 
Állandó Tanácsának belgrádi összejövetelén vetődött fel (1936 május elején). 
Benes a konferencián résztvevő Krof ta külügyminiszteren keresztül levélben 
fordult Pál régensherceghez, melyben felajánlotta a kisantant szerződéseknek 
katonai és politikai megerősítését.89 Alaposabban ezt a kérdést a kisantant-
országok államfői, II. Károly, Pá l régensherceg és Benes elnök, valamint 
külügyminisztereik a bukaresti tanácskozáson (1936. június 6 —9-én) vitatták 
meg. Benes javalatát, melyet Titulescu román külügyminiszter is támogatott, 
Pál régensherceg azzal utasította vissza, hogy ilyen egyezmény megkötésével 
Németországot maguk ellen uszítanák.90 
A kisantant pozsonyi konferenciáján (1936 szeptemberében) a terv 
teljesen megbukott. Stojadinovié most már kereken visszautasította a cseh 
kormány javaslatát.91 A román kormány, melyet már nem a Benes-féle kon-
cepciót támogató Titulescu, hanem a német és lengyel közeledést kereső 
Antonescu külügyminiszter képviselt, tartózkodó, lényegében a jugoszlávokat 
támogató álláspontot foglalt el.92 A román király a kisantant segélynyújtási 
paktum kiszélesítését úgy kívánta , hogy az elsősorban a Szovjetunió ellen 
irányuljon. Ennek érdekében t e t t lépéseket a francia kormánynál.93 
A holtvágányra jutott terv érdekében Benes ismételt kérésére a francia 
kormány 1937. január 21-én interveniált követein keresztül Belgrádban, 
Bukarestben és Prágában. Feljegyzést jut ta tot t el az említett fővárosokba, 
amelyben a regionális szerződésre vonatkozó tárgyalások újbóli tagjáuak 
javasolta.94 
Stojadinovié, hogy megszerezze a kisantant másik két partnerének, 
valamint Franciaországnak a beleegyezését a készülő bolgár—jugoszláv 
egyezményhez, hozzájárult ahhoz, hogy a kisantant kiszélesítésének a tervét 
újból napirendre tűzzék a soronlevő belgrádi konferencián. Ennek eredménye-
képpen került a terv 1937 áprilisában a kisantant-konferencián ismét meg-
vitatásra. Stojadinovié — aki időközben megegyezett a bolgárokkal és ola-
szokkal — ez alkalommal azt újból visszautasította és Antonescu szintén 
a jugoszláv kormány oldalára állt.95 Ezzel a kérdés le is került a kisantant 
tanácskozásainak a napirendjéről. 
A csehszlovák terv, mely a kisantant segélynyújtási kötelezettségeket 
a három állam valamennyi ha tá rá ra és Franciaországra akarta kiterjeszteni, 
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Jugoszlávia ellenállásán tehát megbukott. Jugoszlávia magatartása mögött 
a jugoszláv uralkodó körök szovjetellenességén túlmenően Németország, 
Olaszország és Lengyelország befolyása húzódott meg. A fenti államok minden 
körülmények között meg akarták akadályozni a szóbanforgó terv megvaló-
sítását. Diplomáciájuk egyrészt fenyegetésekkel, másrészt különböző Ígére-
tekkel ellenszegülésre bírta a jugoszláv és román kormányt.96 
A magyar kormányköröknek az adott időszakban még nagyon kis 
lehetőségük volt, hogy Jugoszláviára, még kevésbé, hogy Romániára befolyást 
gyakoroljanak. Ezért a németekhez, olaszokhoz és lengyelekhez folyamodtak 
segítségért. Az ottani magyar követek több alkalommal kérték az ügy érdeké-
ben Hitler, Mussolini és Beck közbelépését. 
A francia kormány, mely szintén erősen jobbra tolódott, ezekután vissza-
vonta a tervre vonatkozólag Benesnek tett igéretét, különösebb ellenállás 
nélkül hagyta, hogy Németország egymásután hódítsa el közép-európai pozí-
cióit. A francia kormány magatartása még jobban megerősítette Jugoszláviá-
ban és Romániában azokat a tendenciákat, melyek a kisantantot gyengítették, 
s ezzel fokozta a kisantant bomlási folyamatát. 
* 
Az 1936 — 1937 fordulója jelentős változásokat hozott Magyarország 
és a kisantant viszonyában. 1936 októberében megalakult a Róma—Berlin 
tengely. Németország rendkívül ügyesen használta fel Olaszországnak az 
abesszin háborúból származó nehézségeit arra, hogy vele kibéküljön, és maga 
mellé állítsa. A kibékülés ára Ausztria volt. Az olasz — német ellentétek közép-
pontjában ugyanis hosszú időn keresztül Ausztria állt. Mussolini ellenezte 
az Anschlusst, mert ez nemcsak megkönnyítette volna a német térhódítást 
a Dunamedencében és a Balkánon, hanem a Triesztet megközelítő Németor-
szág az Adrián is veszélyeztette volna az olaszok érdëkeit. Ezt a veszélyt csak 
bizonyos fokig ellensúlyozta volna az olasz befolyás alatt álló Jugoszlávia. 
Miután Mussolini a német barátság érdekében lemondott Ausztria független-
ségének további védelmezéséről és lényegében beleegyezett az Anschlussba,97 
9 6 O . L . Küm. pol. 1938 — 11/38 — 1253. 
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 A tengelyt megalakító két nagyhata lom titkos jegyzökönyvet ír t alá, melynek 
8. pon t ja kimondta, hogy Németország és Olaszország a Dunamedence problémáit 
barátságos együt tműködés szellemében fogja kezelni. A német kormány á l ta l kidolgozott 
emlékirat a következőkben fektet te le az együt tműködés elveit. 
AJ A két állam gazdasági kollaborációja a dunament i államok gazdasági érdekeit, 
másrészt az ezekbe az országokba irányuló néme t és olasz kivitel fokozását 
lesz hivatva előmozdítani. 
B ) A Dunamedence államainak érdekszférákra való elosztása nem vétetik kilá-
tásba. 
C) A római jegyzőkönyvek teljes mórtékben érvényben maradnak . 
D) A dunai ál lamok számára mezőgazdasági preferenciák adandók; Ausztria külön-
leges helyzetére való tekintet tel ipari preferenciákat is kapna. 
E ) Nem tárgyalnak államesoportokkal (kisantant) ós csak bilaterális szerződéseket 
kötnek. 
F ) A kisantant gazdasági koncepcióját, annak Törökországgal való együttműkö-
dését, a Tardieu tervezetet a két nagyhatalom ellenzi, és a duna i problémák 
ilyen vagy hasonló megoldásával szemben együt tesen állást foglal. 
O) A német—olasz vegyesbizottság tagjai olyan szakemberek lesznek, akik a 
dunai problémát ismerik. 
A két kormány a fenti emlékirat alapján 1936. dee. 10-én R ó m á b a n jegyző-
könyvi megállapodást kötöt t . (Protocollo per la collaborazione Italo—Germa-
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még erőteljesebben törekedett az olasz befolyás kiterjesztésére Jugoszláviában. 
Megvalósítani ezt Jugoszlávia katonaileigázásával — ami a Duce eredeti 
terve volt —, most már, a német szövetségre való tekintettel, lehetetlen volt. 
A tengelyen belül alárendelt szerepet játszó Olaszország külpolitikája függő 
viszonyba került Berlintől, kénytelen volt a dél- és közép-európai kérdésekben 
a német imperialista tervekhez igazodni, melyek a Szovjetunió elleni háborút 
előkészítő Budapest—Belgrád—Bukarest—Szófia—Ankara-blokk létrehozá-
sát tervezték. 
Az olasz kormány, miután változtatni kellett eddigi jugoszláv politi-
káján, arra törekedett, hogy békés eszközökkel, tárgyalások segítségével való-
sítsa meg eredeti elképzeléseit. Egy hónappal a Berlin—Róma tengely létre-
jötte u tán (1936. november 17.) a Budapesten tartózkodó Ciano Vukcevié 
budapesti jugoszláv követtel folytatot t beszélgetése már ezt a megváltozott 
olasz törekvést tükrözi. Ciano kijelentette, hogy Olaszország és Jugoszlávia 
között nincsenek alapvető ellentétek, csak régi időből származó félreértések, 
melyeket azonban kölcsönös megegyezéssel nem lesz nehéz kiküszöbölni. 
Az olasz külügyminiszter a továbbiakban mentegetődzött Mussolininak 
a magyar revizionizmust támogató november 1-i beszéde miatt. Kijelentette, 
hogy Olaszországnak nincs szándékában Magyarország részére olyan effektív 
támogatást nyújtani, mely a magyar revizionista törekvések megvalósítását 
segítené elő.98 Az olasz —jugoszláv viszonylatban ezekután komoly enyhülés 
következett be. A két kormány között tárgyalások indultak. 
Az 1936 végére bekövetkezett nemzetközi események kihatottak Közép-
Európára, és új helyzet elé állították a magyar—kisantant kapcsolatokat is. 
Ez a változás észrevehető volt mind Magyarország mind a kisantant részéről. 
Noha Berlin kívánságára a magyar kormány már 1935 végétől barátságosabb 
politikát folytatott Jugoszlávia irányában — ami elsősorban abban jelent-
kezett, hogy a jugoszláv közeledés elől nem zárkózott el —, mégis 1936 végéig 
nem mondott le teljesen arról a reményről, hogy revíziós követeléseit egy alkal-
mas pillanatban az olaszok segítségével Jugoszlávia irányában realizálja. 
Ez az ábránd 1936 végére szertefoszlott. A magyar diplomácia most már a 
Jugoszláviával való megegyezés ú t j á ra kellett, hogy lépjen. 
Ezeket hangsúlyozta Kánya 1936 szeptemberében a Budapesten tar-
tózkodó Neurath birodalmi külügyminiszternek: „Ami pedig a Neurath báró 
nica nel bacmo danubiano.) A jegyzőkönyv, melyet Ciano és Hassell, a német 
delegáció vezetője írt alá, a következő pontokat ta r ta lmazta : 
A ) Mielőtt a két nagyhatalom egyike valamely harmadik (dunamenti) állammal 
preferenciális tárgyalást kezdene, a másikat erről értesíteni fogja . H a ilyen 
megállapodás köt te te t t , a két nagyhatalom t ámoga t j a egymást abból a célból, 
hogy a megállapodás a többi á l lam által is elfogadtassák (a legnagyobb ked-
vezmény klauzula alapján nehézségek ne keltessenek.) 
B ) A két nagyhatalom konzultál ja egymást, ha valamely harmadik állammal 
szemben meg aka r j a egyikük vál toztatni gazdasági • helyzetét (kereskedelmi 
szerződés felmondása stb.), vagy ha ellenrendszabályokat óhaj t életbe lép-
te tn i valamely harmadik ál lam gazdaságpolitikai rendszabályával (misure) 
szemben. 
C) Kölcsönösen támogat ja (assistenza) egyik a másiknak a Duna-medencében 
való gazdasági poli t ikáját . O. L. K ü m . res. pol. 1936 — 23 — 824. 
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 A. M. Z. V. 1936. P. Z. Budapest , c. 15379. Ciano budapest i t a r tózkodása alatt 
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által annyira sürgetett jugoszláv politikát illeti, kifejtettem, hogy a mi érde-
keink megsértése nélkül és a lehetőségek határán belül, hajlandók vagyunk 
nagyhatalmi barátaink tanácsát követni annál is inkább, mert valószínűleg 
ezekkel fogunk az eljövendő háborúban együt t harcolni. Ezzel szemben 
elvárhatjuk azonban, hogy ők Belgrádban éppen olyan nyomást gyakorolja-
nak, mint ezt Budapesten állandóan teszik."98a 
Kétségtelen, hogy az 1936 októberében hatalomrakerült Darányi-kor-
mány külpolitikája is hozzájárult a Magyarország és_ a kisantant-államok 
közötti feszültség enyhítéséhez. Darányinak a szomszéd államok irányában 
folytatott külpolitikája lényegét tekintve nem különbözött Gömbösétől, 
azonban több rugalmasságot igyekezett mutatni.99 
Gömbös halála után a magyar kormány politikájában felülkerekedett 
az a külpolitikai koncepció, mely a német orientáció mellett a nyugati hatal-
makkal, elsősorban Angliával is erősíteni kívánta Magyarország kapcsolatait. 
A nyugat felé való kacsintgatás bizonyos mérséklésre késztette a magyar 
kormányt a szomszéd államokkal szemben.100 Az azonnali revízió nyílt köve-
telése a hivatalos körök részéről óvatosabb formákat öltött, helyette a kor-
mány előtérbe helyezte a kisebbségi kérdést. A Darányi-kormány ún. kisebb-
ség-védelmi politikája tulajdonképpen szerves része volt Magyarország revíziós 
programjának. Az autonómiáért, majd az önrendelkezésért folytatott küzde-
lem, mely magában véve demokratikus mozgalom, az adott helyzetben a magyar 
kormány kezében reakcióssá vált , hiszen a német és magyar imperialista 
törekvéseket t akar ta . „Az önrendelkezés nem örök igazság — írta Lenin —, 
hanem része az általános demokratikus világmozgalomnak. Lehetséges, hogy 
egyes konkrét esetekben a rész ellentmond az egésznek, ilyenkor ezt el 
kell vetni."101 
Az egész ún. kisebbség-védelmi politika, melytől a második világháború 
előtti években hangos volt Európa, csak álcázta az agresszorok háborús 
cselekedeteit. A magyar uralkodó körök „kisebbségvédelmi politikája" része 
volt a Hitler által meghirdetett akciónak. Közvetlenül a trianoni béke reví-
zióját, közvetve Németország délkelet-európai agressziós terveit volt hivatva 
elősegíteni. A Darányi-kormányzat az egész „kisebbségvédelmi" kérdést arra 
használta fel, hogy a szomszéd államok belügyeibe avatkozzék, o t t ellentéteket 
szítson, romboló tevékenységet fejtsen ki, továbbá arra, hogy az itthoni 
tömegeket, valamint a világ közvéleményét a revízió mellé hangolja. Mindez 
azt a végső célkitűzést volt hivatva elősegíteni, hogy az első világháború után 
elcsatolt területeken a magyar uralkodó osztály hatalmát visszaállítsa. 
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Még a haladó polgári körök is felismerték a „kisebbségvédelmi pol i t ika" 
lényegét. „A revizionizmusnak — írja Vámbéry Rusztem — nem volt és most 
sem az a célja, hogy a magyar vagy más, háború előtti Magyarországtól 
elszakadt nemzetiségeket felszabadítsa, hanem az uralkodó kasztnak a restau-
rálása, amely különbség nélkül hatalma a la t t tar to t ta a kaszthoz nem tartozó 
magyarokat és nem-magyarokat egyaránt ."1 0 2 
Az 1936 végén, 1937 elején előállt helyzetet a szomszéd államok így is 
kedvezően ítélték a Magyarországhoz való közeledésre. A Darányi-kormány 
békülékenyebb politikája, a Rosenberg-cikk103 következtében a német—magyar 
viszonylatban bekövetkezett elhidegülés, valamint a bizonytalanság a magyar 
kormánykörökben Olaszországnak a római egyezménytől való távolodása 
miatt,104 látszólag kedvezőbb atmoszférát nyúj to t t a közeledésre. 
A kisantant-államok, miután a magyar kormány kölcsönös segélynyúj-
tás i egyezményről hallani sem akart , a r ra törekedtek, hogy Magyarországgal 
kölcsönös megnemtámadási szerződést kössenek. Kezdeményezőként a cseh-
szlovák kormány lépett fel. Számára ez létkérdés volt. A csehszlovák—magyar 
határ biztosítása lehetővé te t te volna számára, hogy katonai erejének zömét 
adot t esetben Németország ellen koncentrálja. Jugoszlávia — Stojadinovic 
szavait használva — Magyarországon keresztül akart közelebb kerülni a Ber-
lin—Róma tengelyhez. Románia ugyan kezdettől fogva a legtartózkodóbb 
állá s pontölT Го gl a 11 a el az egész kérdésben, de az egység kedvéért csatlakozott 
szövetségeseihez. Mindhárom állam egyidőben a fővárosokban akkredi tál t 
magyar követek, valamint a budapesti képviseletük ú t j á n javaslatot t e t t 
a magyar kormánynak a viszony normalizálására.105 
A magyar kormány a kisantant közeledését arra használta fel, hogy reví-
ziós törekvései számára Berlin ha thatósabb támogatását eszközölje ki. Kánya 
külügyminiszter Mackensen budapesti német követnek 1937. január 23-án 
tudomására adta , hogy a Rosenberg-cikk által a magyar—német kapcsolatok-
ban beállt rosszabbodást a kisantant próbálja kihasználni. „Budapest i kép-
viselőik nagy buzgalommal keresik a közeledés ú t j á t Magyarország felé. 
Törekvésüket azzal az érvvel támaszt ják alá, hogy a m a g y a r - n é m e t viszony 
rosszabbodása következtében bekövetkezett az az időpont, amikor a közös 
német veszéllyel szemben a dunai államoknak össze kellene fogniok. Ezt 
102
 Rustem Vambery: The Hungarian Problem. New-York. 1942. 38. 1. 
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 Darányi és Kánya Magyarországnak a kisantat tal való együttműködésére 
t e t t kijelentései elégedetlenséget vál tot tak ki Németországban. Válaszul 1936. nov. 
15-én a Völkischer Beobachter közzétette Rosenberg ,,A n é p e k elnyomása és a szer-
ződések revíziója" c. cikkét. A cikk, miután kétségbe vonta azt , hogy az 1918-ban meg-
alkotott rendet a közeljövőben meg lehetne változtatni , ki jelentette, hogy Németország 
t i l takozik az ellen, hogy a népeket revíziós ós revízió-ellenes csoportra osszák. „Csak ú j 
Európa megalkotásáról lehet szó, nem pedig a háború előtti ál lapotok visszaállításáról." 
Magyarországra célozva a cikk a továbbiakban kitért arra, hogy Németország nem 
támoga tha t nagymértékű revizionista törekvéseket. A meglevő határok bizonyos kiigazí-
tásáról lehet csak szó, és ez sem minden i r ányban . " Völkischer Beobachter, 1936. nov. 
15. A cikknek komoly kihatásai voltak a ké t állam kapcsolataira. Bizonyos elhidegülés 
következett be Németország és Magyarország között. 
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 A Róma—Berlin tengely lé trejöt te a római egyezményeket formálissá tet te . 
Olaszországnak a római egyezménytől való távolodása bizonyos nyugtalanságot vál tot t 
ki mind az osztrák, mind a magyar kormánykörökben. A magyar kormánynál ez abban 
ju to t t kifejezésre, hogy a szomszéd államokkal szemben valamivel békülékenyebb hangot 
ü tö t t meg. 
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különösen Kobr csehszlovák követ hangsúlyozta, de ily értelmű célzásokat 
t e t t Vukcevié jugoszláv követ is."106 Kánya természetesen biztosította a német 
követet, hogy a felmerült nehézségek ellenére tovább is folytatni kívánja 
Németországgal szemben eddigi politikáját. ,,A magyar—német érdekközös-
ség változatlanul fennáll — folytat ta Kánya —, ennélfogva a magyar—német 
együttműködés a jövőben is biztosítottnak látszik." Kánya célzást tet t arra, 
hogy a németek magyarellenes tendenciái mögött Hitlert sejti.107 Kitért arra 
is, hogy Németország megnehezítené Magyarország helyzetét azzal, ha Cseh-
szlovákiával is hajlandó lenne hosszabb időre megnemtámadási szerződést 
kötni. „Ha mi most visszautasítjuk a Csehszlovákia által nekünk felajánlott 
megnemtámadási szerződés megkötését, Németország pedig egy ilyent Prágá-
val tényleg megkötne, Magyarország rendkívül nehéz helyzetbe jutna"1 0 8 
— fejezte be beszélgetését Kánya. Mackensen biztosította a magyar külügy-
minisztert, hogy a német—csehszlovák megnemtámadási szerződés meg-
kötésének a legcsekélyebb esélyei sincsenek.109 
A német kormány igyekezett eloszlatni Budapest aggályait a német— 
magyar barátságot illetően. Tudtára adta Darányióknak, hogy Jugoszláviával 
és Romániával kapcsolatos tervei a két állam iránti kíméletességet követelik, 
ez azonban egyáltalán nem jelenti azt, hogy a fenti államokkal kapcsolatban 
a revízió gondolata ki lenne zárva. „Magyarország ügyes politikájával vissza-
tar that ja Romániát egy konfliktus esetén Csehszlovákia támogatásától anél-
kül, hogy jelenlegi határait érvényesnek ismerné el''110 — mondotta Göring 
porosz miniszterelnök Kányának. A Rosenberg-cikket Göring úgy próbálta kima-
gyarázni, hogy fő célja a romániai szélsőjobboldali pártok megnyerése volt.111 
A Rosenberg-cikk által előidézett nézeteltéréseket közös erővel elsimí-
tották. 1937 elejétől a magyar diplomácia megkezdte a német kormánynak 
a kisantanttal kapcsolatos intencióit a gyakorlatban alkalmazni.112 Cseh-
szlovákia elszigetelése érdekében Jugoszláviával megegyezésre, Romániával 
modus vivendi létrehozására törekedett. Az 1937 elején megindult magyar— 
kisantant tárgyalások már ennek a jegyében folytak. 
Kétségtelen, hogyha a magyar kormány csak saját érdekeit szem előt t 
tar tva választotta volna meg a revízió irányát, a választás először Romániára 
esett volna, nemcsak azért, mert Erdélyhez több érdekük is fűződött, mint 
akár az északi, akár a déli területekhez, hanem azért is, mert katonai vonat-
kozásban Románia gyengébb ellenfél volt, mint Csehszlovákia vagy Jugo-
106
 Uo. 
107
 Uo. 
108
 Uo. 
109
 Uo. 
110
 „Ungarn kann durch geschickte Politik, ohne die heutigen Grenzen als defini t iv 
anzuerkennen, Rumänien von einer Unterstützung der Tschechoslowakei im Falle eines 
Konfliktes abha l t en . " Magyarország és a második világháború, Budapest, Kossu th 
Kiadó. 1959. 75. 1. 
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 O. L. K ü m . res. pol. 1937 —21 680. Ez a ke t tős játék jellemezte a német diplo-
máciát. Hol az egyiknek, hol a más iknak tet t ígéreteket . Egymásra uszí tot ta őket, hogy 
végső soron mindket tőnek diktálhasson. 
112
 K á n y a Göring számára készített memorandumában lerögzíti, hogy a m a g y a r 
kormánynak a k isantanthoz való közeledése a német , olasz ós lengyel kormány törekvései 
következtében ve tődö t t fel. Die Frage der Regelung der Beziehungen zwischen den 
Donau-Ländern kehr te aber wieder zurück, hauptsächl ich durch das Bestreben Deutsch-
lands, Italiens u n d Polens zwischen uns und der kleinen Entente bessere, korrektere 
Beziehungen herzustellen." O. L. K ü m . res. pol. 1937—21 — 680. 
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szlávia, így i t t egy akció nagyobb eséllyé já r t volna. Németország érdeke 
azonban nem ezt kívánta, így nem maradt más hátra, mint ahhoz alkalmaz-
kodni. 
A magyar kormány ama törekvése, hogy Jugoszláviát szövetségeseitől 
leválassza, megértésre talált Belgrádban. Stojadinovic, aki 1936-tól kezdve 
gyors léptekkel hagyta el a kisantantot, külön megegyezésre törekedett 
Olaszországgal, Bulgáriával és Magyarországgal. Már 1935 végétől voltak 
bizonyos megbeszélések a két kormány között. A kezdeményezés a jugoszlávok 
részéről indult. 1935 júliusában a budapesti jugoszláv követ felkereste Kányát , 
hogy átadja Stojadinovic közeledési ajánlatát. Minthogy a magyar kormány 
ebben az időben még rendkívül tartózkodó volt a jugoszlávokkal szemben, 
a tárgyalások megszakadtak. Berlin nyomására azonban 1936 februárjában 
a magyar kormány Alth belgrádi követen keresztül felajánlotta Stojadinovic-
nak a tárgyalások folytatását. Ajánlatukat június 14-én megismételték. 
Az utóbbi üzenetben Kánya arra is utalt, hogy hajlandó a jugoszláv érzékeny-
séget kímélni, különösen a területi kérdésben, ha a román —jugoszláv kisebb-
ségi szerződés mintájára egy magyar—jugoszláv kisebbségi szerződést köt-
nek.113 A további üzenet arról szólt, hogy mindkét állam számára hasznos 
lenne a kommunizmus elleni együttműködés, ami egyelőre a Szovjetunióra 
vonatkozó hírek kicserélésében nyilvánulna meg. A kommunista mozgalom 
elleni közös-hftre Kánya szerint a közeledés egyik bázisa lehetne.114 A kom-
munizmus elleni közös védekezés gondolatát Stojadinovic melegen felkarolta 
— jelentette Alth Kányának.115 A magyar—jugoszláv közeledés mégis rend-
kívül lassú ütemben haladt előre. A magyar kormány ebben az időben még 
kétszínű politikát folytatott. Elég utalni arra, hogy ugyanakkor, mikor Alth 
belgrádi követ a magyar kormány nevében megbeszéléseket folytatott a két 
ország közeledése érdekében, Gömbös Mussolinival Jugoszlávia megtámadását 
készítette elő és a horvát usztasa-mozgalmat titokban támogatta.1 1 6 Mint 
már arra utal tunk, erősebb változás a jugoszláv kérdésben tanúsított maga-
tartásban 1936 végén következett be. 
1936. október 22-én Stojadinovic messzemenő ajánlattal fordult a magyar 
kormányhoz. Felajánlotta, hogy amennyiben a jugoszláv határokat a magyar 
kormány véglegesnek ismeri el, kész másik két szövetségese nélkül Magyar-
országgal kiegyezni.117 A kiegyezés Stojadinovic szerint rendkívül könnyű 
volna, mert mindkét ország bolsevista-ellenes, Habsburg-ellenes és német-barát 
politikát folytat.118 
113
 A magyar kormánykörök többször tettek kísérletet arra, bogy egy ilyen jellegű, 
szerződést hozzanak létre. Bethlen Is tván, aki ebben az időben a szomszéd államokhoz 
való közeledés híve volt , 1937 február jában lakására ké re t t e Vukcevic jugoszláv és Bossy 
román követet. Fe la ján lo t ta nekik egy kisebbségi szerződés megkötését. Bossy val való 
beszélgetése során Bethlen hangsúlyozta, hogy helyes lenne egy tízéves megnemtámadási 
szerződést kötni, ami kiindulópontja lehetne a további közeledésnek. A megnemtámadási 
szerződést azonban n e m a kisantanttal, hanem külön-külön kötnék meg. — Csehszlovákiá-
ról Bethlen feltűnően hallgatott. A. M. Z. V. 1937. P. Z. Budapest. 6. 32188. 
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 O. L. K ü m . res. pol. 1938 — 49—69. 
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 О. L. K ü m . pol. Szabó László iratai . — 1936. — 7—8—9—15. 
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 O. L. K ü m . res. pol. 1938 — 49—69. 
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1937 januárjában a kisantant mindhárom államának budapesti kép-
viselője majdnem egyidőben felkereste Kánya külügyminisztert, és kormányuk 
nevében javaslatot te t tek Magyarország és a kisantant közötti viszony norma-
lizálására. A három államnak egyidejű akciója feltehetően közös megállapodás 
alapján történt . A tárgyalt időszakban a kisantant-államok egyetértettek 
abban, hogy Magyarországgal a viszonyt mielőbb rendezni kell. Arra töreked-
tek, hogy Budapesttel megegyezzenek, még mielőtt Magyarország — utánozva 
Németországot és Ausztriát — a katonai egyenjogúság kérdésében kész helyzet 
elé állítja őket. A katonai egyenjogúságot mind a magyar kormány, mind 
a kisantant diplomáciája a másik zsarolására akarta felhasználni. 
A Magyarországgal való megegyezést a legjobban a csehszlovák kormány 
siettette. Kobr budapesti csehszlovák követ már 1936 decemberében tapo-
gatózott a Külügyminisztériumban a magyar katonai egyenjogúság kérdésének 
megoldása, valamint a két ország közötti viszony normalizálása irányában.119 
Ezt január 19-én megismételte.120 Három nap múlva, január 22-én a buda-
pesti csehszlovák követ a prágai kormány nevében ajánlatot tett Kányának. 
Benesék magyar—csehszlovák megnemtámadási szerződés megkötése fejében 
hajlandók voltak Magyarország katonai egyenjogúságát elismerni.121 Kobr 
egy-két elejtett szavából arra lehet következtetni, hogy Prága a magyar kor-
mánnyal való megegyezés fejében még bizonyos területi engedményekre 
is hajlandó lett volna. A csehszlovák kormány ajánlatát azzal utasí tot ta 
vissza Kánya, hogy a magyar katonai egyenjogúság kérdése nem képezheti 
alkú tárgyát.122 
A román kormány közeledését Kánya sokkal több megértéssel fogadta. 
Bossy budapesti románkövet január 22-én a csehszlovák követhez hasonló javas-
latot t e t t a fegyverkezési egyenjogúság és a megnemtámadási szerződést 
illetően.123 Noha Kánya visszautasította Bossy javaslatát a megnemtámadási 
szerződés megkötéséről, a beszélgetés során nyomatékosan hangsúlyozta a két 
ország egymáshoz való közeledésének szükségességét.124 Röviddel u tána Kánya 
utasí tot ta Nagy Józsefet, a bukaresti magyar követség ideiglenes ügyvivőjét, 
hogy Antonescu román külügyminiszterrel beszélje meg a Magyarország 
és Románia közötti viszony javításának problémáját.125 Minthogy egyik fél 
sem akar ta őszintén a közeledést, a megbeszélések természetesen rendkívül 
vontatot tan folytak. 
Amig a csehszlovák és román követek a fegyverkezési egyenjogúság 
elismerése ellenében megnemtámadási szerződés megkötését kérték Kányától, 
addig Vukcevié jugoszláv követ január 21-én Stojadinovic nevében a készülő 
jugoszláv—bolgár szerződéshez hasonló egyezményt ajánlott fel a magyar 
119
 O. L. Küm. pol. 1938 — 7/7 — 541 - (2203). 
120
 K á n y a a ka tona i egyenjogúság kérdéséről eléggé fennhéjázva beszélt. Arra 
h iva tkozot t , hogy azt Németország, Olaszország, Lengyelország, sőt Anglia is elismerte. 
A. M. Z. V. 1937. P. Z. Budapest. 6. 10239. 
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 O. L. Küm. pol . 1938 — 7/7 — 541 (2203). 
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 Uo. A két, lényegében azonos javasla t közötti különbség formai, de jelentős. 
Amíg K o b r a csehszlovák kormánnyal való megegyezésről tárgyal t , addig Bossy az egész 
k i san tan t nevében beszélt. O. L. Küm. pol. 1938 — 7/7 — 541 (22030). 
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i külügyminiszternek.126 Kánya Vukcevic a ján la tá t azzal a kikötéssel fogadta 
I el, hogy ez kizárólag Jugoszláviára vonatkozhat. A kisantant másik két álla-
I mával, Csehszlovákiával és Romániával Magyarország ilyen szerződést egye-
I lőre nem köthet.127 
A magyar diplomácia minden igyekezete azon volt, hogy minél előbb 
te tő alá hozza a jugoszláv—magyar megegyezést. Mindenáron meg akarták 
előzni a készülő olasz—jugoszláv szerződést. Darányiék attól tartottak, hogy 
I Stojadinovic, miután kiegyezett legnagyobb ellenfelével, Olaszországgal, kisebb 
I súlyt helyez ma jd a Magyarországhoz való közeledésre. A nemzetközi pozició-
I ban megerősödött jugoszláv kormányt nehezebb lesz rávenni engedmények 
i tételére. Kánya Ciano olasz külügyminiszternek is kifejtette ezzel kapcsolatos 
I aggályait.128 Arra kérte az olasz külügyminisztert, hogy semmi körülmények 
között ne egyezzék meg a jugoszlávokkal, mielőtt a magyar—jugoszláv szer-
1
 ződés létre nem jön.129 Ciano biztosította Kányá t , hogy ehhez fogja magát 
i tartani, mert „Olaszország soha nem fogja bará ta i t feláldozni a jugoszláv — 
olasz jóviszony érdekében".130 
A Külügyminisztériumba befutott bizalmas jelentések azonban az t 
! bizonyították, hogy az olasz kormány nem igen tart ja magát ígéretéhez. Az 
I olasz—jugoszláv tárgyalások nagy léptekkel haladtak előre. Villani római 
• magyar követ több alkalommal interveniált ebben a kérdésben az olasz 
! kormánynál. Kánya arra utasí tot ta, hogy nyomatékosan hívja fel az olasz 
i külügyminiszter figyelmét arra, hogy Magyarország meg akar egyezni Jugo-
, szláviával, de komoly áldozatokat vár tőle. Attól tartanak, hogy Stojadinovic 
ki akarja használni a kedvező helyzetet (értsd: az olasz—jugoszláv viszony 
javulását), hogy a mai közös határ t elismertesse Magyarországgal anélkül, 
hogy megfelelő engedményeket vagy garanciát adna. „Nem lá t juk mi értelme 
126
 Uo. A tá rgya l t időszakban a jugoszláv—bolgár megbeszélések egyezmény 
megkötéséhez közeledtek. Nem egészen egy hétre rá, 1937. jan. 27-én í r t ák a l áabo lgá r— 
jugoszláv örökbarátsági szerződést. A német diplomácia már régen azon dolgozott, hogy 
a jugoszláv—bolgár és román—bolgár megegyezést, mely a balkáni, Szovjetunió elleni 
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jugoszláv, mind a román kormányra. Hitler ez elképzelései részben egybeestek a nyuga t i 
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Seba bukaresti csehszlovák követnek. A. M. Z. V. 1937. P. Z. Bukarest 6. 13357. — 
A román kormány hosszú időn keresztül ellenezte, hogy szövetségese egyik legn i y o b b 
ellenfelével, Bulgáriával kiegyezzék. Végül azonban Németország és a nyugat i ha ta lmak 
nyomására, miután a csehszlovák kormány is m e g a d t a a beleegyezését, Bukar í í t is 
hozzájárul t a k i san tan t felrúgását jelentő első lépéshez — a jugoszláv—bolgár egyez-
ményhez. A jugoszláv—bolgár egyezmény érvénytelenítet te a kisantant egyik szerződését, 
az 1921-ben megkötö t t és eddig érvényben levő román—jugoszláv egyezményt, mely 
Bulgária ellen is szólt, A. M. Z. V. 1937. P. Z. Bukares t , ö. 13357. 
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 Erről a kérdésről tárgyalt K á n y a 1936. n o v . 17-én a Budapesten tar tózkodó 
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volna az engedményeknek — szól Kánya utasítása —, ha nem sikerülne pár-
huzamosan elérni a Kisantant katonai kapcsolatai lazítását."131 Végül K á n y a 
arra kérte az olasz kormányt, hogy tájékoztassa a jugoszláv tárgyalásokról, 
majd kifejezte azt a reményét, hogy Róma tekintettel lesz a magyar érdekekre, 
és nem egyezik meg Jugoszláviával hamarabb, mint ők, mert „ez annyira 
megerősítené Jugoszlávia helyzetét, hogy a magyar—jugoszláv tárgyalások 
aligha volnának a siker reményében folytathatók".1 3 2 Ciano, hogy kitérjen 
a magyar kormány nyomása alól, január közepén közölte Villanival, Stoja-
dinovié húzza a jugoszláv—olasz megbeszéléseket, és nem tudják pontosan, 
hogy mit akar.133 Az igazság azonban az volt, hogy az olasz —jugoszláv tár-
gyalások már előrehaladott stádiumban voltak, az egyezmény megkötése 
küszöbön állt. Kétségtelen, hogy a jugoszláv kormány élt az előállott helyzettel, 
és az olasz és magyar tárgyalások folyamán ezt gyümölcsöztetni igyekezett. 
Az olaszokkal, de főleg a magyarokkal folytatott tárgyalásokat Stoja-
dinovié a legszigorúbban titkolta kisantant-szövetségcsei előtt. A Bulgáriával 
kötött örökbarátsági egyezmény körül partnere részéről támasztott nehézségek 
miatt Stojadinovic az olasz és magyar kérdésben kész helyzet elé akarta 
állítani Csehszlovákiát és Romániát. Stojadinovié kész volt bilaterális alapon 
megegyezni nemcsak Olaszországgal, hanem Magyarországgal is, ami lényegé-
ben a kisantant teljes szétesését jelentette volna. A jugoszláv kormány a len-
gyeleken keresztül, akik komoly diplomáciai tevékenységet fejtettek ki a ma-
gyar—jugoszláv megegyezés érdekében,134 értésére ad ta a magyar külügymi-
nisztériumnak, fölöslegesnek tart ja, hogy Budapest a másik két állammal ' 
is folytat tárgyalásokat, mert ők hajlandók velük, éppúgy mint a bolgárokkal, 
bilaterális alapon megegyezni.135 
Az 1936 őszén megindult olasz — jugoszláv tárgyalások meglepő gyor-
sasággal haladtak előre. Ciano március végén Belgrádba készült. Nyilvánvaló 
lett, hogy az olaszok nem szándékoznak teljesíteni a magyar kívánságot arra 
vonatkozóan, hogy a magyar—jugoszláv megegyezés előtt ne kössenek szer-
ződést Stojadinoviécsal. Mindez arra késztette a magyar kormányt, hogy a 
jugoszlávokkal való tárgyalásokat meggyorsítsák. 1937. március 23-án Alth 
belgrádi magyar követ Stojadinoviénak egy deklaráció-tervezetet, valamint 
a jugoszláviai magyar kisebbség főbb kívánalmait tartalmazó memoran-
dumot adot t át.136 A deklaráció nem tartalmazta a jugoszláv határok 
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 Веек lengyel külügyminiszter 1936 óta közvetítő szerepet tö l tö t t be Jugo-
szlávia és Magyarország közöt t . A lengyel diplomácia mindent la tba vetett, h o g y a köze-
ledést elősegítse. Beck belgrádi látogatásának (1936 júniusában) egyik fő cél ja az volt, 
hogy a jugoszláv kormányt megnyerje a magyar—jugoszláv megegyezésnek ós ugyan-
akkor Csehszlovákia ellen hangolja. O. L.: Küm.res . pol. о. 1938.— 49—69. — A. M. Z. 
V. 1937. P . Z. Bélehrad. 6. 18094. 
135
 A jugoszláv kormány üzenetét Micelsky budapesti lengyel ügyvivő a d t a át 
1937. febr . 24-én Bakách-Bessenyei György követségi tanácsosnak. O. L. K ü m . pol. 
1937 — 7/7 — 647. 
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 A deklarációt és a memorandumot K á n y a Kálmán külügyminiszter m á r c . 20-án 
j u t t a t t a el Al th követnek. A deklaráció szövege így hangzo t t : „Magyarország a ma-
gyar külpoli t ika békés célkitűzéseinek szellemében a ké t országnak egymáshoz való 
viszonyában ezután sem kiván az erőszaknak, mint a nemzeti politika eszközének 
alkalmazásához fordulni, és a jövőben is tartózkodni fog minden olyan cselekvéstől, 
amely a Magyarország és Jugoszlávia közöt t kiépülőben levő jóviszonylatokat megza-
varni volna alkalmas." O. L. Küm. res. pol. 1938 — 49 — 193. 
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' elismerését, csupán kizárt minden támadást Magyarország részéről, ennek 
ellenében Magyarország katonai egyenjogúságának elismerését kérte. Stojadi-
novic nagy megelégedéssel fogadta a magyar kormány javaslatát, azt nagyon 
jelentősnek tartotta.1 3 7 A jugoszláv miniszterelnök késznek mutatkozott 
a memorandumban foglaltaknak is eleget tenni.198 Kikötése csak az volt, hogy 
i az általa te t t gesztus a magyar kisebbség felé ne függjön össze a magyar 
1
 kormány szándékolt deklarációjával. Ezért javasolta, hogy az ő gesztusa 
a magyar kormány lépését előzze meg.139 Alth megjegyzésére, hogy a magyar 
kormány tervbevett megállapodása csak Jugoszláviára vonatkozik és a másik 
két kisantant-állammal hasonló lépést nem tar t időszerűnek, és azért erről 
senkit nem értesített. Stajadinovié azt válaszolta, hogy nem is szükséges 
i szövetségeseit erről előre értesíteni,140 azonban elkerülhetetlen lesz, hogy a 
március 25-én Belgrádba érkező Cianót erről informálja. A jugoszláv miniszter-
elnök Althtal való beszélgetését azzal zárta le, hogy egy-két nap múlva választ 
ad, hogy 1. a deklaráció Kánya által közzététessék-e a parlamentben, avagy 
ezt Alth adja-e le Belgrádban, 2. közölni fogja, miként teszi meg a magyar 
kisebbség irányában a kívánt gesztust. 
Röviddel e megbeszélések után azonban olyan események következtek 
be, melyek megakadályozták a puccsszerű jugoszláv—magyar megegyezést. 
Márciu§_25-én aláírták az olasz—jugoszláv egyezményt, mely a két ország 
közös határainak kölcsönös elismerésén alapult. E hír nagyfokú nyugtalan-
ságot váltott ki mind a kisantant másik két államában, mind Magyarországon, 
i A jugoszláv kormány megszegve a kisantant 1933-ban létrejött szervezeti 
okmányát, mely szerint hasonló megegyezést egy állam sem köthet a másik 
két szövetséges tudta és hozzájárulása nélkül, kész helyzet elé állította Cseh-
szlovákiát és Romániát. Ezzel újból demonstrálta a kisantanttól eltávolodó 
jugoszláv külpolitikát. Jugoszláviának e lépése u tán a kisantant szétesése 
egész nyílt formákat kezdett ölteni. A csehszlovák és román kormánynak nem 
( maradt más hátra, mint tudomásul venni, hogy szövetségesük a legdurvább 
módon megszegte a kisantant-szerződés organizációs határozatait. 
Tartalmilag mind a csehszlovák, mind a román kormány egyetértett 
j a jugoszláv—olasz___j)aktummal,141 abból kiindulva, hogy az olasz —jugoszláv 
I 137 O. L. Küm. res. pol. 1938 — 49—209. 
138
 Stojadinovié késznek mutatkozot t a magyar kisebbség felé Kányáék által kért 
I gesztus megtételére. 
139
 O . L . Küm. res. pol. 1938 — 49—196. 
140
 A magyar követ Kányának javasolta, hogy célszerű lenne az olasz kormányt 
a tervezett magyar deklarációról most azonnal értesíteni, mer t Stojadinovic szándékozik 
ezt közölni Cianóval. O. L. Küm. res. pol. 1938 — 49—196. 
141
 Benes csehszlovák elnök a belgrádi kisantant konferenciára való elutazása 
előtt magához hivat ta de Facendis prágai olasz követet és közölte vele, hogy mind ő 
személyesen, mind a csehszlovák kormány is megelégedéssel vet te tudomásul a belgrádi 
olasz —jugoszláv p a k t u m megkötését. A korábbi olasz —jugoszláv feszültség szerinte 
nagy megterhelést je lente t t a kisantantra, de különösen az olasz —jugoszláv viszony 
számára. Ez a zavaró momen tum most kikapcsolódik. Ebből a meggondolásból a jugoszláv 
kormánnyal szemben is ki fogja fejezni örömét és e polit ika folytatását fogja javasolni. 
Benes kérte az olasz követet , nyugtassa meg kormányát , hogy a belgrádi egyezményért 
nem neheztel, megkötését őszintén és melegen üdvözli. O. L. K ü m . pol. 1937 — 7/23 — 
185 (1225). — Hasonló szellemben nyilatkozott Ivrofta cseh külügyminiszter az olasz 
követnek, azzal a különbséggel, hogy Kro f t a a szóban forgó egyezmény üdvözlése mellett 
hangsúlyozta, a jugoszláv kormány eljárását ebben a kórdósben elítélik. Uo. — Ugyan-
ezeket közölte Krof ta Wettstein prágai magyar követtel, hangsúlyozva, hogy Románia 
is ezen az állásponton van . O. L. Küm. pol. 1937 — 7/7 — 1456. — II. Károly és Benes 
rágai tárgyalásai során megállapodás jö t t létre arra vonatkozóan, hogy a kisantant 
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feszültség felszámolása tehermentesít i a kisantantot és lehetővé teszi, hogy 
erejét még fokozottabban Magyarország és Németország ellen koncentrálja. 
Csehszlovákia és Románia is szorgalmazta az Olaszországhoz való közeledést, 
de ők ezt a kisantant egészére tervezték. Jugoszlávia azonban nemcsak, hogy 
kizarTa őket ebből, hanem ki sem kérte szövetségesei véleményét, noha a 
kisantant-szerződés erre kötelezte. 
A prágai kormány ú jabb és újabb javaslatokkal ostromolta a magyar 
Külügyminisztériumot is. Kobr budapesti csehszlovák követ rosszallását 
fejezte ki a csehszlovák-ellenes saj tótámadások miatt , valamint azért, hogy 
a Harmadik Birodalom parancsára Magyarország haj landó megegyezni 
Jugoszláviával, közeledni Romániához, Csehszlovákia javaslataival szemben 
azonban süket maradt,142 mer t abban bízik, hogy Németország megtámadja 
Csehszlovákiát és ebből a háborúból Magyarország is hasznot fog húzni. 
A csehszlovák külügyminiszter is magához hivatta Vörnlét, a prágai 
magyar követség ideiglenes ügyvivőjét , és eszmecserét fo ly ta to t t vele a két. 
ország közeledéséről. Krof ta késznek nyilatkozott a magyar fegyverkezési 
egyenjogúságot elismerni, mert ennek halogatása — ahogy mondot ta — „ ú t j á t 
állja Magyarország és a k i san tan t közötti jóviszony megjavításának".1 4 3 
A csehszlovák kormány diplomáciai lépései nem találtak meghallgatásra. 
Vukcevié budapest i jugoszláv követ Krnonak kifejtette, Kányával való 
beszélgetései alapján úgy lá t ja , hogy a magyar külügyminiszter csak Jugo-
szláviával, másodsorban pedig Romániával akar megegyezni, de mereven elzár-
kózik a Csehszlovákiával való bármiféle közeledés elől. Kánya „velünk (Cseh-
szlovákiával) szemben szigorúan ragaszkodik követeléseinek teljesítéséhez 
és inkább megválik a külügyminiszteri tárcától, semhogy azokról lemondjon".1 4 4 
Ciano olasz külügyminiszternek Kánya kijelentette, hogy Csehszlovákia 
az egyetlen állam, amely komolyan meg akar egyezni, neki azonban ez semmi-
képpen nincs szándékában.145 Foglalkoznak ugyan annak lehetőségével, hogy 
egyidőben tárgyalást kezdjenek mindhárom állammal és kétoldalú szerződé-
seket kössenek velük. A szerződésekből azonban csak azokat léptetik életbe, 
melyek számunkra érdekesek lesznek.146 Nem vitás, hogy az utóbbi t Cseh-
szlovákiára ér tet te . 
Az olasz—jugoszláv egyezmény megkötése valójában ú j helyzet elé 
áll í totta a magyar—jugoszláv tárgyalásokat. Stojadinovié nehéz helyzetbe 
került . Az olaszokkal kötött pak tum nemcsak szövetségesei neheztelését vonta 
maga után, hanem amúgy is nehéz belpolitikai helyzetének rosszabbodását is. 
Jugoszláviában igen széles rétegek támadták a Stojadinovié-kormány német 
és olasz orientációjú külpolit ikáját . A tömegek a Szoyjßtimiüval, a burzsoázia 
és tisztikar egy része a nyugati hatalmakkal való együttműködést kívánták. 
A gazdasági nehézségekkel, szociális és nemzetiségi kérdésekkel küzködő kor-
többi államai szerződést kössenek Olaszországgal. A prágai kormány többször felaján-
lo t t a Mussolininak a közeledést. Így 1937 végén a Rómába utazó román külügyminisztert 
azzal bízta meg, hogy puhatol ja ki, nincsen-e lehetőség egy cseh — olasz közeledésre. 
Mussolini válasza az volt, hogy német és magyar barátai miat t ezt nem teheti meg. 
Az olasz kormány a Bukaresttel való megegyezés feltételéül azt kötö t te ki, hogy előbb 
Magyarországgal javí tsa meg viszonyát. A. M. Z. V. 1937. P. Z. Bukarest , c. 59712. 
142
 O. L. K ü m . pol. 1938 - 7/7 - 541 (64). 
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 A. M. Z. V. 1937. P. Z. Budapest 6. 52395. 
146Ciano ; Diplomatic Papers . 118—119. 1. 
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 Uo, 
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mány nehéz helyzetben volt. Ilyen körülmények között Stojadinovié szám-
láját nem terhelhette egy magyar különmegegyezéssel is, mely előreláthatólag 
még nagyobb reakciót vál tot t volna ki. A jugoszláv miniszterelnök kénytelen 
volt visszavonni Althnak t e t t igéretét, és lemondani a Magyarországgal való 
külön egyezmény megkötéséről. Stojadinovié a belgrádi magyar követnek 
március 23-án te t t Ígérete ellenére — hogy ti. egy-két nap múlva ad választ 
a magyar kormány javaslatára — március végén még mindig hallgatott.147 
Alth március 31-én újra felkereste a jugoszláv miniszterelnököt, hogy a választ 
megszerezze, Stojadinovié akkor lényegében visszavonta egy héttel azelőtt 
te t t igéretét.148 A deklarációról, melyet március 23-án jelentősnek ta r to t t a két 
ország közeledése szempontjából, most már úgy beszélt, mint amely nem tar-
talamaz többet Magyarországnak a Kellogg-paktumban vállalt kötelezett-
ségénél.149 Ugyancsak visszakozott Stojadinovié a kisebbségi kérdést illetően 
is. Ezt most már olyan általános frázisokkal intézte el, hogy a magyar kisebb-
ség fele továbbra is barátságos politikát akar folytatni.150 
Április 2-án Kánya, aki megkapta Alth Sztojadinoviécsal való újabb 
beszélgetésének jelentését, a következő utasítást küldte a belgrádi követnek: 
„Nyüatkozatok leadását egyáltalán ne forszírozza tovább. Stojadinovié 
válaszából látom, hogy a jugoszláv—magyar közeledést már most egy erős 
lépéssel előre vinni korai volt. Ezért az a tervem, hogy folytatva továbbra 
is eddigi barátságos politikánkat Belgráddal szemben, bevárom, míg megérik 
a helyzet arra, hogy a t e t t javaslat szellemében ta r to t t megállapodást köt-
hetünk.151 
A magyar kormánykörök nehezteltek az olaszokra Jugoszláviával szem-
ben folytatott politikájukért. Úgy látták, hogy a jugoszláv—magyar tárgyalá-
sok megszakításának egyik főoka az, hogy a jugoszlávok időközben sikert 
értek el az olaszoknál. Az olaszokat okolták azért, hogy elszalasztották a ked-
vező pillanatot egy puccsszerű megegyezésre. A magyar kormányt rendkívül 
nyugtalanította, hogy Mussolini esetleg a románokkal is megegyezhet (amit 
még kevésbé tudtak volna neki megbocsátani). A jugoszláv—olasz paktum 
után ugyanis a román kormány is mindenáron meg akart egyezni Olaszországgal. 
Ezt Budapesten jól tudták. Ezért több alkalommal kifejezték ezzel kapcsolatos 
aggályaikat Rómában. Ciano, hogy megnyugtassa a magyarokat, április 3-án 
Villanival azt üzente, hogy az olasz—jugoszláv szerződés a kisantant bomlását 
jelenti, de a románokkal — noha erre nagyon törekednek — nem egyeznek 
meg, mig Románia Magyarországgal nem rendezi viszonyát. Ezt Ciano közölte 
Stojadinoviécsal és az ottani román követtel is.152 
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 О. L. Küm. res. pol. 1937 — 7/7 — 1456. A belgrádi konferencián Stojadi-
novié közölte Kroftával , hogy a magyar kormány pak tumot a ján lo t t neki azzal, hogy 
kész a jugoszláv határokat garantálni , ha ezzel szemben ő elismeri a katonai egyenjogú-
ságot és a kisebbségeket kielégíti. Ez t ő (Stojadinovié) visszautasította, mivel Magyar-
ország a tr ianoni szerződésben a határokat elismerte, és ezért ő különárat nem fizet . 
K ü m . pol. 1937 — 7/23 — 1567. — Két nappal a konferencia befejezése u tán Stojadino-
vié közzé te t t e a sajtóban, hogy a kisantant másik két ál lamával való megegyezés nélkül 
Magyarországgal semmi megállapodást nem köt. Ezt a nyi la tkozatá t 1937 szeptemberé-, 
ben új ra közzétette a sa j tóban. O. L. Küm. res. pol. 1937 —21 — 680. 
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Csehszlovákia és Románia így időt nyertek ahhoz, hogy szövetségesüket 
a magyarokkal való egyoldalú megegyezéstől visszatartsák. Az április elején 
Belgrádban összeülő kisantant-konferencián a Magyarországhoz való viszony 
képezte a megbeszélések fő tárgyát . A kisantant Állandó Tanácsa jóváhagyta 
,a bolgár—jugoszláv és az olasz —jugoszláv paktumokat. A csehszlovák és a 
román delegáció minden erejét arra koncentrálta, hogy meghiúsítson egy 
hasonló esetet Magyarország viszonylatában. Sikerült is keresztülvinni, hogy 
a konferencia jegyzőkönyvbe foglalt olyan megállapodást, amely szerint a kis-
antant-államok Magyarországgal kötendő egyezmény tekintetében egymással 
előzetesen konzultálni kötelesek. A konferencia résztvevői megállapodtak 
abban, hogy ha az egyes kisantant-államok bilaterális szerződéseket is kötnek 
Magyarországgal, ehhez a másik két szövetséges hozzájárulása szükséges. 
A konferencia behatóan foglalkozott a kisantant és Magyarország közötti 
viszony rendezésének kérdésével. A Magyarországhoz való közeledést mind-
három állam célszerűnek ítélte. Erre vonatkozólag a következő megállapodást 
hozták: Magyarország fegyverkezési jogát — melyet a közeledés első etap-
jának szántak — a következő feltételek teljesítése ellenében hajlandók elis-
merni: Magyarország vagy megnemtámadási szerződést köt a kisantant-álla-
mokkal (Pacte à quatre), vagy egyidejűen mind a három állammal bilaterális 
szerződésre lép. A szerződésnek tartalmaznia kell: a ) a támadó fél meghatá-
rozását (londoni egyezmény szerint),153 b) Magyarország hozzájárulását a 
trianoni békeszerződés 51. cikkelyében meghatározott kötelezettségek 
(a pozsonyi hídfő megerősítésének a tilalmáról van szó), valamint a vegyes 
• döntőbíróságok megszüntetéséhez.154 
Mint láthat juk, a kisantant álláspontja Magyarország egyenjogúságának 
kérdésében tanulságos .fejlődésen ment keresztül, amíg 1933-ban Magyar-
ország egyoldalú fegyverkezési lépését még casus belli-nek~ nyilvánították, 
majd később más retorziókkal akartak válaszolni, addig 1937-ben egy meg-
nemtámadási szerződés ellenében ezt hajlandók voltak elismerni. Kétségtelen, 
hogy a kisantant-kormányok igényeinek ilyen nagymérvű csökkentése a nem-
163
 1933 január jában a Szovjetunió a nemzetközi leszerelési értekezleten javaslatot 
terjesztet t elő az agresszió meghatározásáról. E javaslat lerögzítette azokat a konkrét 
eseteket és ürügyeket, melyeket a t ámadó fél a t ámadás igazolására felhasználhatott . 
E szerint agressziónak minősülnek a következő cselekmények: 
1. Hadüzenet egy másik ál lamnak. 
2. Fegyveres erőkkel való betörés egy másik állam területére hadüzenet nélkül. 
3. Szárazföldi, tengeri vagy légierőkkel való támadás egy másik állam területe, 
.hajói vagy repülőgépei ellen — még hadüzenet nélkül is. 
4. Másik állam par t j a inak vagy kikötőinek tengeri b lokádja . 
5. Sa já t állam területén megalakult , s egy másik állam területére betört fegyveres 
csoportok támogatása vagy megtagadása annak, hogy a betöréssel fenyegetett 
állam kérésére a fegyveres csoportok ellen minden szükséges intézkedést meg-
tegyen az illető állam, amelynek területén a fegyveres csoportok megalakultak 
ós állomásoznak. 
A szovjet tervezet a lapján 1933. júl. 3-án konvenciót írt alá Szovjetunió, Észtor-
szág, Lettország, Lengyelország, Románia , Törökország, Irán és Afganisztán (1934-ben 
csatlakozott a konvencióhoz Finnország). 1933. júl. 4-én aláírta a Szovjetunió, Cseh-
szlovákia, Jugoszlávia, Törökország és Románia. 1933. júl. 5-ón a Szovjetunió és Lit-
vánia. E konvenciók komoly lépést jelentettek a Szovjetunió altal hirdetet t kollektív 
biztonság kiépítése terén. 
154
 A kisantant belgrádi konferenciáján aláírt megállapodást a román külügy-
miniszter bizalmasan mu ta t t a meg a bukaresti olasz követnek. O. L. Kiim. res. pol. 
1938 - 4 9 - 2 9 2 ; О. L. K ü m . pol. 1938 - 7/7 541 (1397). 
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xetközi helyzet alakulásával magyarázható, így azzal is, hogy a német és oszt-
rák precedensek következmények nélkül maradtak. 
A magyar kormány a kisantant feltételeit elutasította. Elhatározta, 
hogy a fegyverkezési egyenjogúságot a kisantant akarata ellenére kinyilvánítja. 
Ilyen értelemben nyilatkozott Kánya közvetlen a belgrádi konferencia u tán 
Vukcevié budapesti jugoszláv követnek. „Nincs kizárva, hogy Magyarország 
belátható időn belül a német és az osztrák példát fogja követni", és teljes nyu-
galommal várja a kisantant részéről jövő retorziókat, mert tudatában van, 
liogy nemcsak Németország, Olaszország és Lengyelország, hanem Anglia 
közvéleménye is támogatja őket ebben. A katonai egyenjogúságot nem haj-
landó semmilyen koncessziókkal megváltani.155 
A magyar kormány határozott magatartása a velencei tanácskozások 
eredményeivel magyarázható, melyek megszilárdították a Róma—Berlin ten-
gelyt, ami a magyar kormány magabiztosságát növelte. A német kormány 
továbbra is súlyt helyezettarra, hogy a kérdést Magyarország a Jugoszláviával 
•és Romániával való megegyezés ú t ján intézze el. A német diplomácia a holt-
vágányra jutot t jugoszláv—magyar megbeszélések folytatása érdekében nyo-
mást gyakorolt a jugoszláv kormányra. Göring a római olasz—német tárgya-
lások után inkognitóban Bledbe érkezett, ahol két napon keresztül megbeszé-
léseket folytatott Stojadinovic csal és Pál jugoszláv régensherceggel. A tár-
gyalások a jugoszláv—német viszony szorosabbra fűzésére és a magyar— 
jugoszláv kapcsolatok rendezésére vonatkoztak.156 Göring bledi tartóz-
kodása nyugtalanította a magyar kormányt. Attól tartot t , hogy Olaszor-
szág után most Németország is egyezményt köt Jugoszláviával. Kánya 
azonnal utasí totta a belgrádi követet, hogy pontosan informálódjék ebben 
a kérdésben. Alth Herren belgrádi német követnél puhatolódzott. A német 
követ cáfolta a német—jugoszláv megállapodást és a következőket jelentette 
ki: „A német birodalomnak Jugoszláviával szóbeli megállapodása van, mely-
nek értelmében a két állam közt nincsenek politikai ellentétek, s egyikük sem 
fog a jövőben oly hatalmi kombinációhoz csatlakozni, mely valamelyikük 
ellen irányulhat. E megállapodás teljesen elégséges és eddig kitűnően bevált, 
amint ezt legutóbb a kölcsönös segélynyújtásra irányuló francia Benes-féle 
ismert tervnek Jugoszlávia által való visszautasítása világosan bizonyítja. 
Addig, amíg Pál régensherceg és Stojadinovié irányítják a jugoszláv külpoli-
t ikát , a szóbeli megállapodásnak egy írásbeli egyezményben való lefektetése 
nemcsak felesleges, de ártalmas is volna."157 
A magyar—jugoszláv és a magyar—román tárgyalások folytatásáért 
síkraszállt a lengyel kormány is. Beck bukaresti látogatásának egyik alapvető 
•célja az volt, hogy rávegye a román kormányt a Magyarországgal való külön 
megegyezésre. Visszatéive Varsóba, részletesen tájékoztatta Hory varsó 
156
 A. M. Z. V. 1937.- P. Z. Budapest , c. 61254. K á n y a máj. 26-i parlamenti beszé-
dében kirohanásokat t e t t a kisantant-államok ellen. Kinyilvánította szándékát a ka tonai 
egyenjogúság mielőbbi visszaállítására. Kánya beszédét megelőzte Röder hadügyminisz-
ter kijelentése, mely szerint a fegyverkezési egyenjogúság nem katonai, hanem politikai 
kérdés, és ebben a külügyminiszter a közeljövőben nyilatkozatot fog tenni (Függetlenség 
1937. ápr. 17.). K á n y a máj. 27-i képviselőházi expozéja ellen t i l takozott a csehszlovák 
kormány. O. L. K ü m . pol. 1937 — 7/7 — 1803. 
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 Göring római és bledi tárgyalásairól nem m a r a d t fenn feljegyzés. A különböző 
utalásokból tud juk , hogy Rómában a dunamedencei érdekszférák felosztásáról, Bledben 
a német — jugoszláv és magyar—jugoszláv kapcsolatok szorosabbra fűzéséről tárgyal t . 
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magyar követet bukaresti benyomásairól. Eszerint a románok hajlandók 
tovább tárgyalni, csak jelen pillanatban bizonyos óvatosságot kell tanusítaniok. 
Ugyanez vonatkozik a jugoszláv kormányra is.158 Május 14-én a Londonban 
tartózkodó Kányának Beck megismételte a Horyval közölteket, kiegészítve 
azzal, hogy bukaresti látogatásainak egyik célja a mérvadó román körök 
Szovjetunió és Titulescu ellen való hangolása volt. Ez eredménnyel is járt.159 
A magyar kormány a jugoszláv kérdésben ért kudarca u tán arra az 
álláspontra helyezkedett, hogy presztízs okokból egyelőre nem kezdeményezi 
a jugoszláv és román közeledést. Nyi tva hagyja az ajtót a további meg-
beszélések előtt, azonban erélyesebben hangoztatja követeléseit. „A magyar 
kormánytól távol áll — hangzott K á n y a április 22-én Becknek szóló táv-
irata — , hogy mindenáron keresse a közeledést, mert más lehetőségek, más 
utak is nyi tva állnak. És ha Belgrád és Bukarest nem sietnek megragadni 
a kinyúj tot t békejobbot, úgy vissza fogunk térni a korábbi pozíciónkhoz, 
kimélyítve hatalmas barátainkhoz való viszonyunkat. A szerbeknek és romá-
noknak azonban számolniok kell azzal, hogy egy megegyezés később nehezebb 
lesz, ha a mostani pillanatot elmulasztották."160 
Ugyanebben az időben Gcnfbgn^a kisantant delegátusai behatóan fog-
lalkoztak Magyarország kérdésével. Benesnek sikerült rávenni kisantantbeli 
két szövetségeset^ hogy a kérdést napirendre tűzzék. Az események alakulása, 
egyre jobban sürgette a Magyarországgal fennálló ellentétek kiküszöbölését.. 
Ennek szükségességét elsősorban a minden oldalról ellenséggel körülvett és 
a már teljes elszigetelődés felé haladó csehszlovák kormány érezte. A prágai 
kormány attól félt, hogy Darányiék egyoldalúan kinyilatkoztatják a katonai 
egyenjogúságot,161 és így kiengedik a kezükből azt az eszközt, melyet a közele-
dés érdekében fel lehetne használni. A csehszlovák kormány elhatározta, 
hogy a nyugati hatalmak közvetítő támogatását is igénybe veszi. Miután 
Krofta megszerezte a kisantant másik két államának hozzájárulását, Genf be-
váló megérkezése után felkérte az ott tartózkodó Eden angol és Delbos francia 
külügyminisztereket, hogy közvetítsenek a kisantant és Magyarország között. 
Ezt a kérést mind az angol, mind a francia miniszter visszautasította.162 
A fentieket maga Eden közölte Velics Lászlóval, Magyarország genfi képviselő-
jével. E beszélgetések során az angol külügyminiszter a következőket mondta: 
„Röviddel megérkezése után úgy őt, mint Delbos külügyminisztert a Kis-
antant delegátusai felkérték, hogy közvetítsen köztük és Magyarország között, 
ő (Eden) határozottan kijelentette előttük, hogy ilyen közvetítői szerepet 
nem vállal és azt hiszi, hogy ettől angol példára Franciaország is el fog állni." 
Eden úr előttem két ízben hangsúlyozta — szól Velics jelentése —, „hogy most, 
amikor az angol—német viszony határozottan javul és amikor az angol —olasz 
viszony is jobbá kezd lenni, nem akar vállalni közvetítői szerepet, vagy egyál-
talán oly szerepet Középeurópában, mely azt a látszatot keltené, hogy Anglia a 
középeurópai viszonyokba beleavatkozik."163 Eden végül kifejezte reményét,, 
hogy Magyarország és a kisantant között létrejön egy megállapodás.164 
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Krofta , aki a magyar kérdés megtárgyalása céljából a genfi tanács-
ülésre érkezett, még aznap kapcsolatba lépett Velics követtel, és beható 
eszmecserét folytatott vele. Krofta most már a kisantant mindhárom állama 
nevében beszélt. A csehszlovák külügyminiszter közölte, hogy a kisantant 
mindhárom állama úgy látja, hogy az adott időpont kedvező és alkalmas 
a Magyarországhoz való közeledésre. Az alkalmas pillanatot azzal magyarázta, 
hogy egyrészt a kisantant Magyarországgal kapcsolatos álláspontja a korábbi-
hoz viszonyítva lényegesen enyhült, másrészt az olasz —jugoszláv szerződés, 
valamint az annak következtében létrejött olasz—román közeledés165 lendkívül 
kedvező ta la j t teremtett e tárgyalásokra. A közeledésnél — folytatta Kro f t a — 
a legfontosabb Magyarország fegyverkezési egyenjogúságának a kérdése. 
Magyarországtól nem lehet kívánni, hogy garantálja a kisantant-államokkal 
közös határait . Ellenben a realitásokkal számolva be kell látnia, hogy egy 
revízió ha talán valamikor háborús konjunktúra ú t j án , vagy más ú ton létre 
is jöhet, jelenleg nem tartozik a realitások közé. H a tehát Magyarország 
fegyverkezési egyenjogúságát el akarja érni megegyezés útján, anélkül, hogy 
a kisantantot terhelő megkötések megszűnjenek, akkor valami biztonságot 
mégis kellene nyújtani'. Ez vagy megnemtámadási szerződés, vagy a kis-
antant-államoknak adot t nyilatkozat lehet. 
Krof ta a szép szavak és ígéretek mellett a fenyegetés eszközéhez is 
hozzányúlt. Kijelentette, hogy amennyiben Magyarország ma egyoldalú lépés-
sel felrúgja a trianoni békeszerződés által meghatározott katonai korlátozáso-
kat, akkor a kisantant is felmondja az őket korlátozó kötelezettségeket 
(a kisebbségi szerződéseket, a pozsony-környékbeli erődítési tilalmat, a vegyes 
döntőbíróságok intézményét). Azonkívül a közeledés, kedvezőbb gazdasági 
viszony teremtése, a kisebbségekkel való jobb bánásmód beláthatatlan időre 
lehetetlenné válik.166 
Velics Krofta fejtegetésére a magyar kormány isméit álláspontjával 
válaszolt, mely szerint a fegyverkezési egyenjogúságot nem lehet feltételekhez 
kötni, majd hozzátette, hogy ha feltétel nélkül elismerik Magyarország fegy-
verkezési egyenjogúságát, akkor u tána kezdődhetne a közeledés. Érthető, 
hogy a magyar kormány semmi körülmények között nem volt hajlandó a 
kisantanttal, mint egésszel megnemtámadási szerződést kötni, hiszen ez azt 
jelentette volna, hogy megnemtámadási szerződést köt azzal a Csehszlovákiá-
val, melynek megsemmisítését Németországgal, nem is olyan távoli időre, 
közösen tervezték.167 Ezért a magyar diplomácia a legkülönbözőbb manőverek-
hez folyamodott, hogy a kisantant e javaslata elől kitérjen, és továbbra is 
azon fáradozott, hogy Csehszlovákiát, mely pedig a legjobban erőltette a 
Magyarországhoz vaió közeledést, a megegyezésből kizárja. 
165
 A kisantant olaszországi kapcsolatait fejtegetve, K r o f t a sajnálatát fe jezte ki 
hogy az olasz —jugoszláv és olasz—román közeledésből Csehszlovákiát teljesen kikap-
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A kisantant Genfben ülésező delegátusai határozatot hoztak, mely 
szerint a fővárosaikban akkredi tá l t magyar követek, va lamin t budapesti 
képviselőik ú t j á n megkezdik a Magyarországgal való tárgyalások elő-
készítését.168 
Krof ta Genfből való visszatérése után m á j u s 31-én Vörnlével, a prágai 
magyar követség ideiglenes ügyvivőjével ú jbó l tárgyalásokba bocsátkozott 
a magyar fegyverkezési egyenjogúság kérdését illetően. A genfi és Vörnlének 
t e t t közlései közöt t azonban lényeges eltérés volt . Genfben K r o f t a különbséget 
t e t t aközött, hogy Magyarország egyoldalú lépéssel, vagy a kisantant-államok-
kal való előzetes megegyezés ú t j á n valósítja meg az egyenjogúságát. Az első 
al ternatíva esetén a kisantant felmondaná az őket terhelő békeszerződési 
kötelezettségeket, a másiknál mindezek a kötelezettségek megmaradnak. 
Ezzel szemben Krof ta prágai propozíciója szerint a k isantant megegyezés 
esetén is kéri Magyarországtól a kisantantot korlátozó békeszerződés-tételek 
felfüggesztését. Kro f t a tehát a kisantant nevében most már három dolgot 
kórt a magyar kormánytól a fegyverkezési egyenjogúság elismeréséért: 
a ) a bilaterális megnemtámadási szerződést, b) a vegyes döntőbíróságok 
megszüntetését, с) a békeszerződés egyes katonai záradékainak hatályon 
kívül helyezését169 (pozsonyi hídfő). 
Június 7-én Vukcevié budapesti jugoszláv követ felkereste Kánya 
Ká lmán külügyminisztert és szóvá tette a katonai egyenjogúság kérdését, 
mely könnyen volna megoldható, ha Magyarország hajlandó lenne a kisantant-
államok mindegyikével megnemtámadási szerződést kötni. Hozzátet te azon-
ban, hogy a kérdés őket kevéssé érdekli. Javaslatával csupán Prágának 
k ívánt szolgálatot tenni.170 
Június elején Bossy budapest i román követ Antonescu utasítására 
látogatást t e t t Kányánál és közölte, hogy a genfi megbeszélések eredménye-
képpen Romániának nincs kifogása Magyarország katonai egyenjogúságának 
helyreállítása ellen. Ennek megtörténte esetén tiltakozni sem szándékszik, 
de viszont e lvár ja , hogy a magyar kormány pár nappal ezután megnem-
támadási szerződést ajánljon fel Romániának.1 7 1 
A kisantant-államok képviselői — mint lá t juk — különböző formákban 
továbbí tot ták a genfi értekezleten született propozíciókat. A magyar kor-
mányhoz továbbí to t t javaslatok csupán egy tekintetben egyeztek meg, abban, 
hogy mindegyik fél megnemtámadási szerződéssel kívánta biztosítani magát 
a magyar t ámadás ellen. 
Kánya ar ra hivatkozva, hogy nem t u d j a , melyik a j án l a t az „auten-
t ikus" , kitért a válaszadás elől. Június 7-én u tas í to t ta Vörnlét, közölje Krof tá -
val, hogy mivel a genfi és prágai csehszlovák, másrészt a jugoszláv, a román 
és csehszlovák javaslat között lényeges eltérés van, végleges választ nem 
adhat.1 7 2 Krof t a a Vörnlével közölt javaslatát t a r to t ta fenn, kiegészítve azzal, 
hogy a kisebbségi szerződés felbontására csak akkor kerülhet sor, ha a magyar 
kormány egyenjogúságát egyoldalúan, megegyezés nélkül valósítaná meg. 
A csehszlovák és a román kormány, de főleg az előbbi, továbbra is 
ostromolták a magyar kormány t válaszadásért. Kánya nehéz helyzetbe 
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került. Végleg visszautasítani a kisantant javaslatait a nyugati hatalmak 
mia t t nem lett volna célszerű. Olyan megoldást kellett keresnie, mely egy-
részt kifelé, elsősorban a nyugat felé továbbra is Magyarország békeakaratának 
látszatát kelti, másrészt biztosítja Csehszlovákia kizárását a megegyezésből. 
Ilyen eszköz az utódállamokban élő magyar kisebbség kérdése volt. 
A magyar diplomácia tehát a genfi tanácsülés után nem tudván kitérni a 
kisantant megnemtámadási szerződés megkötésére te t t számtalan javaslata 
elől, a kisebbségi kérdést vetet te fel annak megakadályozására. Ezért a 
kölcsönös megnemtámadási nyilatkozatokat ahhoz a feltételhez kötötte, hogy 
a kisantant-államok egyidejűleg teljesítik a magyar kormány követeléseit 
a kisebbségekkel kapcsolatban.173 
1937 júniusában a csehszlovák és román kormány ú jabb javaslatot 
terjesztett elő Magyarországnak. Miután Hodza bukaresti látogatása alatt 
megvitatta Antonescuval a magyar kérdést, magukhoz kérették Bárdossy 
bukaresti magyar követet és közölték vele, hogy „méltányosan engedékeny 
és korrekt javaslatban állapodtak meg, melyet a magyar kormány nem 
utasí that vissza". A javaslat tar talmát azonban nem közölték Bárdossyval. 
Röviddel u tána a budapesti román követ javasolta a magyar külügy-
miniszternek, hogy a kisantant szeptemberi konferenciáján Bárdossy bukaresti 
magyar követ bevonásával szeretnék megtárgyalni az egész kérdéskomplexu-
mot.174 Kánya nem tudott kitérni a javaslat elől, megadta beleegyezését, 
de figyelmeztette a román követet, hogy az eddigi álláspontjáról eltérő javas-
latokat ne várjanak tőle.175 
A magyar kormány kénytelen volt beleegyezni az együttes tárgyalásokba, 
Kánya Göringgel folytatott berchtesgadeni beszélgetései során az együttes 
tárgyalást éppen főként a jugoszláv magatartással magyarázta, hangoztatva, 
hogy Stojadinovié makacs és kitartot t ama szándéka mellett, hogy a másik 
két állam megegyezése nélkül Magyarországgal semmi megállapodást nem 
köt. „ így — állapította meg — ha a magyar kormány közeledést akart 
Jugoszláviával és Romániával, amit a németek kívántak tőlünk, Csehszlovákiá-
val is kellett tárgyalnia."176 Kánya Göringnek a kisantant tárgyalásairól 
egy tájékoztatót nyúj tot t á t , mélyben a következőképpen foglalta össze a 
helyzetet: „A sikert illető kételyek dacára meg kellett tennünk e kísérletet, 
mert barátaink, Olaszország, Németország és Lengyelország egyre nyomatéko-
sabban szuggerálták nekünk, hogy ne csak Jugoszláviával igyekezzünk jobb 
viszonyt teremteni, de próbáljunk Romániával is modus vivendit találni. 
Minthogy pedig az áprilisi belgrádi Kisantant konferenciának az olasz—ju-
goszláv megegyezés reakciójaképpen megszületett ama határozata után, hogy 
velünk csak egymással egyetértésben tárgyalhatnak, nem volt kilátás a 
Kisantant államokat egyenként tárgyalásra bírni. Megbeszéléseinket Cseh-
szlovákiára is ki kellett terjesztenünk."177 
Magyarország és a kisantant első tárgyalásaira 1937. augusztus 30-án 
a kisantant §inaiai_konferenciáján került sor. Magyarország részéről a meg-
beszéléseken résztvett Bárdossy László bukaresti magyar követ, aki e célból 
Sinaiába érkezett. Bárdossy a megbeszéléseket külön-külön folytatta a kis-
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antant államok itt tartózkodó képviselőivel, Antonescuval, Stojadinoviécsal 
és Kroftával. Az első megbeszélések Bárdossy és Antonescu román külügy-
miniszter között folytak le a konferencia első napján. Augusztus 30-án este 
a megbeszélést Antonescu azzal kezdte, hogy a kisantant mindhárom államá-
nak képviselői, Stojadinovié, Krofta és ő, a legjobb szándékkal vannak Magyar-
ország iránt. A mai megbeszélésen elhatározták, hogy amennyiben a továbbiak 
tekintetében meg tudnak egyezni, a három állam felajánlja Magyarországnak 
a katonai egyenjogúság elismerését vagy olyan módon, hogy erre vonatkozóan 
ők tesznek nyilatkozatot, vagy úgy, hogy a magyar kormány deklarációját 
tudomásul veszik. „Ők ugyan tisztában vannak — folytat ta Antonescu —, 
hogy Magyarország már fel van fegyverkezve. De a magyar kormány számára 
mégsem, vagy talán éppen azért nem lehet közömbös, hogy a fegyverkezés 
ügye forma szerint is legalizáltassék."178 Majd megkérdezte a magyar követtől, 
mivel akarja Magyarország viszonozni a felajánlott katonai egyenjogúságot. 
Bárdossy részletesen előadta a magyar kormány javaslatát, mely a 
következőkből állt. Három bizalmas jegyzőkönyvet készítenek, Mindegyik 
érdekelt állammal egyet. A lényegében azonos szövegű jegyzőkönyvnek négy 
pont ja volna. Az első pont megállapítaná, hogy a három állam saját elhatáro-
zásából elismeri Magyarország katonai egyenjogúságát. Megállapodnának az 
elismerésre vonatkozó deklaráció szövegében és közzétételének időpontjában. 
A második pont megállapítaná, hogy a három állani saját elhatározásából 
bizonyos adminisztratív intézkedéseket haj t végre. Az ehhez a ponthoz 
csatolt bizalmas függelékben tételenként fel lennének sorolva azok az intéz-
kedések, amelyekre nézve szintén megállapodnának. 
A harmadik pontban megállapodnak, hogy Magyarország saját elhatáro-
l á s á b ó l megnemtámadási nyilatkozatot tesz a szomszéd államokkal szemben, 
' és ezt a szomszéd államok viszonoznák. A negyedik pont megállapítaná, 
hogy a három állam érintkezésbe lép az országukban élő magyar kisebbségek 
vezetőivel, hogy velük a kisebbségi helyzet gyökeres rendezéséről tárgyalja-
nak. Ezen aktusok egymásutánja alkotná a tulajdonképpeni megegyezést.179 
E javaslatból világos, hogy a magyar kormány nem volt hajlandó 
elfogadni a kisantant által javasolt megnemtámadási szerződést, hanem a 
Kellogg-paktum szellemében óhajtot t nyilatkozatot Jíüzz(ltcnni, azt is csak 
általánosságban és nem a szomszéd államokkal külön-külön. A második cikk 
függelékének tartalmára nézve a magyar kormány külön akart megállapodni 
a három állammal. Ennek a pontnak a közbeiktatására azért volt szükség, 
hogy a kisebbségi kérdésben különböző országok felé különböző követeléseket 
lehessen támasztani, ahol kell, olyan igényekkel fellépni, melyek eleve teljesít-
hetetlenek lesznek. Éppen ez a manőver célozta Csehszlovákiának a meg-
egyezésből való kizár tá t ." 
Bárdossy a javaslat átadásakor nyomatékosan hangsúlyozta, hogy 
minden azon fordul meg, hogy a jegyzőkönyv második pontjában illetve 
annak függelékében felsoroltak tekintetében a felek meg tudnak-e egyezni, 
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m a j d hozzátette, hogy csak abban az esetben hajlandók a szomszéd államokkal 
szemben megnemtámadási nyilatkozatot tenni, ha azok vállalják a kisebbsé-
gekre vonatkozó magyar kivánságok teljesítését.180 Az egész egyezmény-ter-
vezet csehszlovák-ellenes tendenciája tehát ebből világosan kiderül. 
Bárdossy Antonescuval való beszélgetése során megkísérelte a kisebb-
ségi vonatkozású magyar kívánságokat konkretizálni. A román külügyminisz-
ter azonban ez elől elzárkózott. Bárdossynak mégis sikerült eljuttatnia hozzá 
a tervezett jegyzőkönyv második pontjához szánt függeléket. E célra Sola 
bukaresti olasz követ közvetítését vette igénybe, aki a konferencia idejére 
szabadságát Ciano utasítására megszakítva, Sinaiába utazott és o t t Bárdossy-
val állandó összeköttetésben állott.181 Antonescu, miután kifejtette a második 
és harmadik ponttal kapcsolatos fenntartásait, közölte Bárdossyval, hogy 
ezek ellenére a tervről lehet beszélgetni.182 
Másnap délelőtt Bárdossy Stojadinoviécsal és Kroftával is tárgyalt.183 
A jugoszláv miniszterelnök örömmel üdvözölte a tárgyalások folytatását, 
hangsúlyozva, mennyire sajnálja a magyar—jugoszláv közeledés megszaka-
dását. „Ebben a tekintetben tényleg nagyobb eredményeket könyvelhetnénk 
«1 — mutatot t rá —, lia a bolgár és olasz paktum hatása miat t nem kellett 
volna politikai elgondolásaink megvalósítását meglassítani." E két paktum 
hatása legalább átmenetileg olyan tehertételt jelentett számára, hogy terveit 
egyelőre fel kellett függesztenie.184 
Stojadinovié végül kijelentette, hogy a magyar kormány tervezeti 
javaslatát tárgyalási alapnak elfogadja.185 
Röviddel u tána Bárdossy felkereste Krof t á t , és neki is á tnyúj tot ta a 
magyar kormány javaslatát tartalmazó jegyzéket azzal, hogy csehszlovák 
vonatkozásban a második cikk függelékét annak a memorandumnak a tar-
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ta lma képezné, amit a magyarpárt i képviselők 1935 decemberében Benesnek 
elnökké választása u tán á tnyúj to t tak . 1 8 6 
A csehszlovák külügyminiszter a megoldási formát elvben helyesnek 
ta r to t ta . Véleménye szerint a megegyezés kisebbségekre vonatkozó része 
csak Romániának okoz nehézséget. Kro f t ának egyetlen ellenvetése a negyedik 
cikkre vonatkozott . Azt ebben a formában elfogadhatatlannak minősítet te. 
Szerinte, ha már a kisebbségi kérdést is belevonták a megegyezés keretébe, 
a reciprocitáshoz feltétlenül ragaszkodni kell. A jegyzőkönyvben a magyar-
országi szlovákok kisebbségi jogait is biztosítani kell. Bárdossy ezt azzal a 
hamis érveléssel u tas í to t ta vissza, hogy a magyarországi szlovákok helyzete 
nem vonható ugyanolyan megítélés alá, mint a csehszlovákiai magyarságé.187 
A beszélgetés azzal végződött, hogy Kro f t a kijelentette, a reciprocitásra 
vonatkozó kívánság hangsúlyozása mellett a tervezetet tárgyalási alapul 
elfogadja, és megígérte, hogy megjegyzéseit még Genfbe való u tazása előtt 
e l ju t t a t j a a magyar kormányhoz.188 
Szeptember 2-án a román külügyminiszter Bossy budapesti román 
követ ú t j án azt üzente Bárdossynak, hogy az általa á tadot t tervezet tanul-
mányozása u tán kollegáival — Stojadinoviccsal, Krof táva l — együ t t úgy 
lát ja , hogy ha a magyar kormány a projektumhoz ragaszkodik, alig van 
remény a megegyzésre. Világos, hogy a román külügyminiszter, aki időközben 
megkapta a már említett Sola olasz követ által á tnyú j to t t függeléket,189 
mely a magyar kívánságokat konkretizálta és ténylegesen Románia viszony-
latában is a belügyekbe való súlyos beavatkozást jelentett, visszalépett. 
Kánya az értesülések után üzenetet küldött Bárdossynak, melyben 
közli, hogy hajlandó figyelembe venni a kisantant egyes ellen javaslatai t — 
és bizonyos fokig módosítani az eredeti tervezetet.190 
Feltehető, hogy Antonescu, a fentiekről tudomást szerezve, jelentette 
ki szeptember 4-én Bárdossynak, hogy változatlanul szándékában van meg-
egyezni Magyarországgal. Genfben újból találkozik jugoszláv és csehszlovák 
kollégáival, o t t megbeszélik, milyen álláspontot foglaljanak el a kérdésekben 
és akkor indulnak meg ma jd a tulajdonképpeni tárgyalások.191 
Szeptember 13-án Genfben a kisantant Állandó Tanácsának ülésén újból 
a Magyarországhoz való viszonyt tárgyal ták meg. A tanácsülés résztvevői 
megállapodtak abban, hogy a három államnak jogában van külön-külön is 
186
 H a vizsgálat t á rgyává tesszük a kisebbségi kérdésben különböző ál lamok felé 
támasztot t követeléseket, kiderül, hogy a magyar kormány a legmagasabb követelé-
seket Csehszlovákiával szemben támasztot ta . Noha közismert t ény volt az, hogy a magyar 
kisebbségek helyzete i t t sokkal jobb volt, min t Romániában vagy Jugoszláviában. Ezt 
maga Kánya , majd később Imrédi is kénytelen volt elismerni. 
187
 Bárdossynak ebben igazai volt. A magyarországi szlovákság helyzetét tényleg 
nem lehetett egy megítélés alá vonni a csehszlovákiai magyarságéval. Amíg az előbbiek 
Magyarországon teljes jogfosztottságban éltek, nem volt egy képviselőjük, nem volt 
újságjuk, addig az utóbbiak nemcsak a fentiekkel rendelkeztek, hanem a polgári demo-
krácia ad ta szabadságjogokat is élvezték. 
188
 O. L. Küm. res. pol. 1938 - 4 9 - 4 8 6 . 
189
 Miután Antonescu a Bárdossy val folyta tot t megbeszélései során nem volt-
haj landó meghallgatni a magyar kormánynak a kisebbségi kérdésben t ámasz to t t köve-
teléseit, Bárdossy azokat írásba foglalta ós Sola bukaresti olasz követen keresztül eljut-
t a t t a a román külügyminiszternek. 
190
 O. L. K ü m . res. pol. 1938 - 4 9 - 4 7 5 . 
191
 О. L. K ü m . res. pol. 1938 — 4 9 - 4 8 5 . Lehet, hogy Bárdossy időköz-
ben tud tá ra ad ta Antonescunak Kánya engedményeket ki látásba helyező ú j a b b üzenetét . 
.MAGYARORSZÁG ÉS A KISANTANT 5 4 5 
tárgyalni Magyarországgal, a tárgyalások menetéről és eredményéről azonban 
kötelesek egymást tájékoztatni. Ezt a kisantanton belüli nézeteltéréseknek 
tulajdoníthatjuk. Röviddel azután megkezdődtek a kisantant Genfben tartóz-
kodó külügyminisztereinek tárgyalásai Kányával és Bárdossyval, akik ugyan-
csak Genfbe érkeztek. A megbeszéléseket a három állam kiüldöttei külön-
külön folytatták. Kánya először Antonescuval tárgyalt.192 A megbeszélések 
során a magyar külügyminiszter többször hangsúlyozta, hogy az egész közele-
dési kérdés súlypontja a Sinaiában átadott tervezet második cikkében van.19® 
„Tisztában kell lenni azzal — mondotta —, hogy a katonai egyenjogúság 
elismerésének csak mérsékelt értéke van, mert hiszen ebben a tekintetben 
befejezett tényekkel állunk szemben."194 A közeledés lényegében az ún. 
utódállamok kisebbségi politikáján és a kisebbségi sérelmek orvoslásán fordul 
meg.195 Antönescu válaszában hosszú fejtegetésbe bocsátkozott, melynek 
îényege az volt, hogy a román kormány jelenlegi helyzete nem teszi lehetővé 
a magyar kormány kisebbségi kérdésben támasztott követeléseinek teljesíté-
sét.196 Kánya hangsúlyozta, hogy a kisebbségi kérdést nem lehet a megoldás-
ból kihagyni, és nem mehet bele olyan megegyezésbe, melyet csak a katonai 
egyenjogúság elismerése és a megnemtámadási nyilatkozat alkotna. 
A kisebbségi kérdést a megegyezés keretén kívül hagyni nem lehet. Szeretne 
megegyezni, de nem mindenáron. Neki nem sürgős.197 Végül bizonyos fenye-
gető éllel felhívta Antönescu figyelmét arra, hogy Magyarország és az ún. 
utódállamok között a gazdasági kapcsolatok kimélyítésére csak a politikai 
nehézségek kiküszöbölése után kerülhet sor.198 
Másnap, szeptember 21-én Purié, Jugoszlávia népszövetségi delegátusa, 
felkereste Kányá t és átadta neki Stojadinovié üzenetét, melynek lényege az 
volt, hogy Jugoszlávia őszintén óhajtja a megegyezést, de egyetértésben kell 
eljárnia a szövetségeseivel.199 Purié megígérte, hogy a Sinaiában átadot t 
magyar tervezetre egy-két napon belül ad választ. 
Szeptember 23-án este200 a Krofta—Kánya közötti beszélgetésre került 
a sor. „Részéről (Krofta) komoly igyekezetet tapasztaltam megegyezésünket 
illetőleg" — jegyezte fel Kánya. Krofta fenntartotta, hogy a Bárdossy által 
átadott tervezetet tárgyalási alapul elfogadja, de a-kisebbségi vonatkozású 
magyar protokoll-tervezetet semmi körülmények között sem tudta magáévá 
tenni. Esetleg egy általános, a magyar kisebbségekre vonatkozó nyilatkozatra 
kapható, de arra is csak a reciprocitás alapján. A további beszélgetése során 
a cseh külügyminiszter hangsúlyozta, hogy Benes és Hodza Masaryk temetése 
alkalmából a Prágában időző Stojadinovié és Tatareseu alaposabban meg-
vitatták a magyar kérdést. Mind a négyen őszintén óhajt ják a Magyarország-
hoz való közeledést. Stojadinovié közölte vele, hogy ő mindenhez eleve hozzá-
járul, amit Prága és Bukarest elfogad. A román kormány azonban sokkal 
nehezebb helyzetben van, folytatta Krof ta . I t t utalt a Tatarescu-kormány 
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labilis helyzetére, arra, hogy a szélsőjobboldali ellenzék a Magyarországgal 
való megegyezést kihasználná a Tatarescu-kormány elleni támadásra. Amit 
Krof ta a Kányával való beszélgetése során csak sejtetet t , azt másnap, szep-
tember 24-én Benes újságíró (az elnök unokaöccse) az ugyancsak Genfben 
tartózkodó Csáky Is tvánnak nyíltan megmondta. Az eredménytelen genfi 
tárgyalásokért a románokat te t te felelőssé. „Amennyiben Románia nem 
volna haj landó, vagy nem tudná két szövetségestársát ezen az úton követni 
— mondot ta az újságíró —, kénytelenek lesznek saját érdekeiknek védelmében 
esetleg Románia nélkül cselekedni a Magyarországgal szemben követendő 
politika te rén ." Mind Jugoszlávia, mind Csehszlovákia te t tek már lépéseket 
Romániában, hogy ne érje meglepetés őket. Ha azonban ez nem fog hasz-
nálni, akkor éppoly önállóan fognak eljárni, mint azt annakidején Jugo-
szlávia t e t t e Olaszországgal szembén.201 
A magyar kormánynak azonban Benesék e készsége egyáltalán nem 
konveniált. Hiszen ez nem esett egybe a magyar külpolitika közép-európai 
terveivel, sőt éppen ellentétes volt azzal. Ha ugyan Jugoszlávia és Románia 
mellett kénytelenek voltak Csehszlovákiával is tárgyalásokba bocsátkozni, 
a velük való megegyezést azonban minden körülmények között el akar ták 
kerülni. 
így tehá t a genfi tárgyalások nem vezettek konkrét megállapodáshoz. 
A kisantant három állama a Sinaiában á t ado t t magyar tervezetre nem ad ta 
^ meg a megígért ellen javaslatot. A kisebbségi kérdésben nem tudták közös 
nevezőre hozni ál láspontjaikat . Amíg Jugoszlávia és Csehszlovákia belement 
abba, hogy a kisebbségi kérdést államközi tárgyalások körébe vonják, addig 
Románia nehéz belső helyzetére való hivatkozással ezt visszautasította, egy 
későbbi időpontra kívánta halasztani,202 és ebben haj thata t lannak muta t -
kozott. 
Az egyezmény meghiúsítása azonban nem igen aggasztotta a magyar 
kormányt. Kánya fölényes hangon jelentette ki, hogy számára nem feltét-
lenül szükséges a megegyezés. „Fenntar tás nélkül közöltem a Kisan tan t 
genfi képviselőjével, hogy szívesen látunk egy ilyen megegyezést, de hogy 
meglehetünk anélkül is ." Ilyen értelemben informálta Erdmannsdorffot , a 
budapesti német követet.203 
A magyar diplomácia ugyan igyj i s . elérte. jaélj^t• A lavírozási és kivárási 
politika érdekében megőrizte_a_cselekvés_szabads4gát, nem kötötte le magát 
semmilyen szerződéssel, nem vállalt semmilyen kötelezettséget, mégis azt a 
látszatot keltette, és tekintet tel arra, hogy 1936 — 1937 első felében a magyar 
külpolitika erősítette nyugat i kapcsolatait, ez rendkívül fontos volt, hogy a 
béke megőrzése érdekében kész közeledni a kisantant államaihoz. Emellet t 
lényegében elérték a magyar fegyverkezési egyenjogúság elismerését a kis-
antant-államok részéről, valamint — és ez is rendkívül lényeges momentum —, 
hogy az utódállamokban levő magyar kisebbség kérdése a nemzetközi tár-
gyalásokon teret kapott . Az adot t időszakban a kisantant-államok lényegében 
beleegyeztek abba, hogy kisebbségi polit ikájuk államközi tárgyalások t á rgyá t 
képezze, hogy a magyar kormány ilyképpen a három állam belügyeibe hiva-
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t.alosan is beleavatkozzék. Amit azonban meg kellett volna tenniök, azt nem 
iet ték meg, nem teljesítették a magyar kisebbségeknek egy sor jogos követe-
lését, amivel kihúzhatták volna a ta la j t a magyar kormánykörök revíziós 
propagandája alól. Ennek az ellenkezője történt, mer t a magyar revíziós 
propaganda erősödése mia t t fokozták — különösen Romániában — a magyar 
kisebbségek elleni retorziókat, amivel erősebb alapot szolgáltattak a magyar 
revíziós propagandának. 
A magyar diplomácia eredményei a kisantant gyengeségéről tanúskod-
tak. cs mutat ták , hogy a három államot összekapcsoló magyar kérdésben 
bomlófélben van az egység. 
A német kormány aggodalommal figyelte a magyar—kisantant 
közeledést és több alkalommal nemtetszését fejezte ki azért, hogy Kánya 
a kisantanttal mint egésszel tárgyal. Attól tartottak, hogy Kánya a tárgyalások 
során eltér az általuk sugalmazott szempontoktól és valamiféle közép-európai 
németellenes blokk gondolatához közeledik. 
Kánya ténylegesen politikus társainál reálisabban ítélte meg az akkori 
helyzetet, eljutott a német imperializmus veszélyének felismeréséig, és ezért 
a magyar külpolitika német orientációs vonalát mindig igyekezett bizonyos 
más biztonsági kapcsolatokkal ellensúlyozni. Kánya külpolitikájában meg-
próbálta a magyar uralkodó osztály saját önálló imperialista célkitűzéseit 
érvényesíteni, s nem kívánt egyszerűen a német törekvések eszköze lenni. 
Felismerte, hogy a német imperializmus a magyar uralkodó osztályokat is 
veszélyezteti, s ezzel szemben a nyugati hatalmakban próbált bizonyos 
támaszra lelni. E mellett azonban, és ez az alapvető, a magyar reviziós cél-
kitűzések érdekében mindig szükségesnek tartotta a náci Németországgal 
való együttműködést, és nemcsak hogy nem támogatta a németellenes blokk 
létrehozását, hanem minden eszközzel annak megakadályozására törekedett. 
Kánya tehát leült tárgyalni a kisantant mindhárom államával, egyrészt, 
mert az adot t időben, ha Jugoszláviához és Romániához közeledni akart, 
Csehszlovákiával is kellett tárgyalnia — mivel az előbbi két állam ehhez 
ragaszkodott —, másrészt mert a nyugati nagyhatalmak felé ezzel a magyar 
külpolitikának a németektől való függetlenségét kívánta demonstrálni. Kánya 
így a kisantanttal való tárgyalásokat Németország és a nyugati hatalmak 
között lavírozó külpolitikájának szolgálatába állította. Ez t a kérdést mindkét 
orientáció érdekében fel t u d t a használni, és a nemzetközi helyzet bármilyen 
alakulásakor gyümölcsöztetni. Az egész kisantant kérdéskomplexum alkal-
masnak tűn t számára arra is, hogy ezzel a németeket zsarolja. Végső cél-
kitűzése azonban mégis az volt, hogy a megbeszélések folyamán ügyes politiká-
val Csehszlovákiát leválassza és a megegyezésből kizárja, így objektíve is 
a német külpolitika célkitűzéseit segítse elő.201 
Kánya genfi tárgyalásai azonban így is bizonytalanságot keltettek a 
német kormánykörökben. Német újságírók már a genfi tárgyalások alat t is 
több alkalommal feltették azt a kérdést a magyar külügyminiszternek, miért 
tárgyal Prágával is. Kánya, Genfből való hazatérése u tán , szeptember 27-én 
magához kérette Erdmannsdorffot, a budapesti német követet, és részletesen 
tájékoztatta a genfi tárgyalásokról. Ezzel kapcsolatban utalt arra, hogy 
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Németország, Olaszország és Lengyelország nyomatékosan javasolta neki , 
ne csak Jugoszláviával igyekezzék jobb viszonyt teremteni, hanem próbáljon 
Romániával is modus vivendit találni. „Azt hiszem — fo ly ta t t a Kánya —, 
hogy nem kell külön magyaráznom, miért tárgyalok mindhárom Kisantant-
állammal, t ehá t Csehszlovákiával is. Hiszen ismeretesek azok a körülmények, 
amelyek mia t t az a törekvésem, hogy csak Jugoszláviával egyezzem meg, 
hajótörést szenvedett és hogy ez alkalommal, azaz folyó évi március hó 
végén Stojadinovic jugoszláv miniszterelnök kijelentette, hogy Magyarország-
gal két kisantant állambeli szövetségesének előzetes hozzájárulása nélkül 
nem tárgyal és megegyezést nem köt. Sinaiában pedig Stojadinovic újból 
kijelentette, hogy a Bulgáriával és Olaszországgal kötött barátsági szerződés 
után politikai számláját nem terheli meg egy — magyar—jugoszláv — egyez-
ménnyel. Genfben Puric követ, Jugoszlávia népszövetségi delegátusa ismét 
leszögezte előttem, hogy Jugoszlávia csak két kisantant szövetségesével egyet-
értésben tárgyalhat a magyar kormánnyal. A helyzet t e h á t az, hogy ha 
Jugoszláviával és Romániával Németország kívánságára tárgyalásokba akar-
t am bocsátkozni, úgy minden körülmények között ezekbe be kellett vonni 
Csehszlovákiát is."206 
1937 őszére azonban a nemzetközi helyzet a német imperializmus 
számára lényegesen kedvezőbbé vált, A nyugat i hatalmak köreiben egyre 
inkább uralkodóvá váltak azok a tendenciák, melyek a német imperializmussal 
való megegyezést keresték azon az áron, hogy a német agressziót keletre 
tereljék. 
Még 1937 novemberében^lord Halifax angol külügyi államtitkár, a 
későbbi külügyminiszter BerehtesgacTenben késznek nyilatkozott Német-
országgal megegyezni az 1919-es békeszerződések revízióját illetően. Kijelen-
tet te , hogy az angol kormánytényezők elismerik az európai rendnek a német 
kívánságok szellemében való megváltoztatásának a szükségességét, és pedig 
Danzig, Ausztria és Csehszlovákia kérdésében. A kívánságuk csak az, hogy 
ezek ne háború, hanem békés evolúció ú t j án menjenek végbe. Tehát Német-
ország gyarmati igényeiről való lemondása fejében szabad kezet ígért Hitlernek 
Közép-Európában. Halifax szavai egyértelműen meggyőzték a német kor-
mányt arról, hogy a nyugati hatalmaktól nem kell többé t a r t an i . Ilyen körül-
mények között 1937 őszén Hit ler az ún. Hossbach konferencián közvetlenül 
napirendre tűz te az osztrák és csehszlovák kérdést. 
Ami Magyarországot illeti, most már nemcsak arról volt szó, hogy 
segítse a német külpolitikai elképzeléseket a kisantant megbontásában, 
hanem arról is, „hogy vállaljon konkrét szerepet Csehszlovákia fegyveres 
megtámadásában". Ebből a célból kérette magához Hitler 1937 novemberében 
a magyar kormány képviselőit. 
Az első megbeszélés november 22-én folyt le Darányi, K á n y a és Göring 
között Carinhallban, melynek során újból megvitat ták a dunamedencei problé-
mákat . Göring szemrehányásokat te t t a magyar minisztereknek, hogy nem 
elég határozot tan lépnek fel a Bécs—Prága—Budapest blokk létrehozására 
t e t t kísérletek ellen. Kánya megnyugta t ta a porosz miniszterelnököt, hogy 
a magyar kormány soha nem egyeznék bele egy ilyen blokk létrehozásába.206 
A továbbiakban Göring hangsúlyozta, hogy Jugoszláviának, mint a Balkán 
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legnagyobb katonai államának barátságára nagy súlyt helyez, és teljesen 
megbízik Stojadinovicban és Pál hercegben. Meg van győződve, hogy Stoja-
dinovié Jugoszláviája soha nem fog résztvenni egy németellenes kombináció-
ban. „A Führer mindig azt hirdette, hogy Magyarország mostani nemzedéké-
nek meg kell elégedni azzal, hogy egy irányban, Csehszlovákia irányában 
léphessen fel támadólag és így visszaszerezze az ahhoz csatolt magyar területe-
ket."207 Hitlernek az a véleménye, hogy a magyar—jugoszláv egyetértést 
még nagyobb áldozatok árán is helyre kell állítani. Kánya válaszában rámuta-
t o t t arra, hogy a jugoszláv—magyar közeledést és a román—magyar modus 
vivendit — melyet Berlin kíván tőlünk — megnehezíti az a körülmény, 
hogy Bukarestben és Belgrádban az a vélemény uralkodik, hogy ők Német-
ország támogatását élvezik, ezért Magyarország barátságára nem helyeznek 
nagy súlyt. „Egy harmadik oldalról történő erős nyomás nélkül, aligha érhető 
el az említett cél."208 
A megbeszélések során Göring felhívta a magyar miniszterek figyelmét 
arra, hogy a jugoszlávokkal való megegyezés érdekében el kell ismerniök a 
mostani magyar—jugoszláv határokat.209 Romániával szemben elegendő egy 
modus vivendi. „A Führer jelenleg nem helyesli Magyarország agresszív 
fellépését Románia ellen. Ez azonban egyáltalán nem jelenti azt, hogy Hitler 
Magyarország területi revíziós törekvéseit Romániával szemben helytelenítené, 
de az a meggyőződése, hogy ezen cél elérését egy későbbi időpontra kellene 
elhalasztani."210 Kánya kifejtette, hogy a magyar külpolitika szem előtt 
ta r to t ta a fent vázolt szempontokat és nem ra j t a múlott, hogy a két állammal 
a viszony nem javult meg. Miután ismertette a közeledés érdekében t e t t 
lépéseket, tud tá ra adta Göringnek, hogy a közeledés nehézségeit többek 
között abban lát ja, hogy a szóbanlevő két állam maga mögött érzi Német-
ország támogatását. Kánya Jugoszláviával kapcsolatban kijelentette, hogy 
kész Göring közbenjárását elfogadni, feltéve, hogy nem egyoldalú kötelezett-
ség vállalásáról volna szó, hanem a trianoni határok végleges elismerése 
fejében garanciákat kapna Belgrádtól arra, hogy „ha Magyarország és vala-
mely szomszédja között kitör egy konfliktus, az teljes érdektelenséget tanú-
sít".211 Göring nagy örömmel fogadta Kánya közlését és megígérte, hogy 
ezt szóváteszi a belgrádi kormánynál. 
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Három nappal később, november 25-én Hitler fogadta Darányi t és: 
Kányát . E megbeszélések középpontjába ú j ra Magyarország és a k i san tan t 
kérdése került . A Führer megismételte régi tanácsát, hogy ti. Magyarország ne 
forgácsolja szét politikai erejét különböző irányokban, hanem egy vonalra 
állítsa be, nevezetesen Csehszlovákiára. Kánya azt felelte, hogy Magyarorszá-
got ugyanez a szempont vezeti.212 
Németországi látogatásukkor a magyar miniszterek megvi ta t ták a 
német kormánnyal a Csehszlovákia elleni közös fellépésüket. Hitler közös 
akció esetén kilátásba helyezte a magyaroknak Szlovákiát és Kárpá tuk ra jná t . 
Darányiék, akik lá t ták, hogy a nyugat i kormány polit ikájában a németekkel 
való együttműködés és Délkelet-Európának a német érdekszférára való áten-
gedése kerekedik felül, hajlandóknak mutatkoztak a Csehszlovákia elleni 
támadásban való együttműködésre, és ennek közös katonai előkészítését is 
vállalták. 
Darány i Berlinben t e t t látogatása után tehát határozott jobbratolódás 
észlelhető a magyar kormány külpolit ikájában. A lavírozás helyett mindinkább 
a már Gömbös által meghirdetett és fo lyta to t t egyértelmű német orientáció 
kerekedik felül. Ez a külpolitika, mely jó eszköz volt Hitlerék kezében a népek 
közötti ellentétek állandósítására, fokozására, nem kis mértékben felelős 
azért, hogy a Dunamedencében nem tudo t t létrejönni németellenes össze-
fogás, felelős azért, hogy Hitler viszonylag könnyűszerrel nyelte el egymás-
után a közép-európai kisállamokat, viszonylag könnyű szerrel valósí tot ta 
meg a . .Drang nach Osten" tervét. 
Nem kétséges azonban, hogy a Közép- és Délkelet-Európában bekövet-
kezett eseményekért nagy felelősség terheli a nyugat i hatalmakat is. Más-
képpen alakulhatot t volna Közép- és Délkelet-Európa sorsa, ha Anglia és 
Franciaország nem folyta t engedékeny politikát az agresszorok i rányában 
és nem veti el a Szovjetunió által javasolt kollektív biztonság elvét. 
A nyugat i hata lmak magatartása így nemcsak bátorí tot ta a agresszoro-
kat, hanem azt eredményezte, hogy a dunamenti államokban mindinkább 
az uralkodó osztályok német-barát csoportjai kerekedtek felül, és ezek az 
von Deutschland, Italien und Polen w a r m empfohlenen politischen Linie liegt. Das 
Endziel unserer Politik muss selbstverständlich immer vor Augen gehalten, unsere Politik 
aber bis z u m Eintr i t t des entscheidenden Augenblicks den jeweiligen Verhältnissen ange-
passt werden. Ungarns ernste Friedensabsichten können nicht häufig und n icht nach-
drücklich genug zum Ausdruck gebracht werden, aber ebenso darf kein Zweifel darüber 
gelassen werden, dass eine Verständigung u m jeden Preis durchaus nicht in unseren 
Absichten liegt und dass eine Einigung ohne Änderung der bisherigen Minderheiten-
politik der kleine-Entente-Staaten unmöglich ist. Territoriale Fragen werden von uns 
derzeit n icht aufgeworfen und auch von der Gegenseite können Forderungen zur Aner-
kennung der jetzigen Grenzen nicht aufgestel l t werden. Es erhellt aus dem Gesagten, 
dass die Lösung der Frage einer ungarisch-serbischen Annäherung und die eines unga-
risch-rumänischen modus vivendi (beides von Berlin gewünscht) von Verhältnissen 
abhängt , auf deren Entwicklung wir nu r wenig Einfluss zu nehmen vermögen. Wir 
haben das menschenmögliche getan, u m in der genannten Richtung zu wirken; weitere 
Propositionen zu machen sind wir nicht in der Lage. Eine Erschwerung der Verhandlungen 
bedeutet die in Bukarest und Belgrad allgemein herrschende Meinung, dass sie sich einer 
weitgehenden Unters tü tzung Deutschlands erfreuen, und daher auf die ungarische 
Freundschaf t nicht angewiesen sind. Ohne starken Druck von dritter Seite wird das 
erwähnte Ziel daher k a u m erreicht werden können, umso weniger als Frankreich 
(Delbos' geplante Reise nach Polen und Staaten der Kleinen Entente) ja alle Hebel 
ansetzt u m seine östlichen und südöstlichen Verbündeten je fester an sich zu b inden ." 
0 . L, K ü m . res. pol, 1 9 3 7 - 2 1 - 6 8 0 . 
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á l l a m o k l á t v á n , h o g y sorsuk k ö z ö m b ö s edd ig i b a r á t a i k , a n y u g a t i h a t a l m a k 
e l ő t t , a n é m e t k e g y e k e t k e r e s t é k . A n ö v e k v ő v e s z é l y így n e m f o k o z t a a kis-
a n t a n t t a g á l l a m a i n a k ö s s z e t a r t o z á s á t , ú t j a i k s z é t v á l t a k . J u g o s z l á v i a és 
R o m á n i a a b b a n a r e m é n y b e n , h o g y r á j u k a n é m e t - b a r á t g e s z t u s o k k ö v e t k e z -
t é b e n n e m kerü l so r , f e l á l d o z t á k s z ö v e t s é g e s ü k e t — C s e h s z l o v á k i á t . 
M i n d a m e l l e t t k é t s é g t e l e n , h o g y K ö z é p - és D é l k e l e t - E u r ó p a m á s o d i k 
v i l á g h á b o r ú e lő t t i t ö r t é n e t é n e k a l a k u l á s á b a n n a g y s z e r e p e t j á t s z o t t a m a g y a r 
k o r m á n y k ö r ö k p o l i t i k á j a is. A m a g y a r v e z e t ő r é t e g és a s z o l g á l a t u k b a n á l ló 
k ü l p o l i t i k a m i n d e n eszközzel a k a d á l y o z t a a d u n a m e n t i á l l a m o k ö s s z e f o g á s á r a 
i r á n y u l ó k í s é r l e t e k e t . A n é m e t k ü l p o l i t i k a ü g y e s e n h a s z n á l t a fel a m a g y a r 
r e v í z i ó s t ö r e k v é s e k e t a ke le t és d é l k e l e t felé i r á n y u l ó e x p a n z i ó j a é r d e k é b e n . 
A m a g y a r revíz iós cé lk i tűzések t á m o g a t á s a m ö g ö t t o t t r e j t ő z ö t t az a n é m e t 
e lképze lé s , m e l y a m e g g y a r a p o d o t t M a g y a r o r s z á g o t öná l ló á l l a m i l é t é n e k 
t e l j e s e lvesz téséve l a N a g y n é m e t B i r o d a l o m h o z k í v á n t a k a p c s o l n i . 
A k i s a n t a n t - á l l a m o k k a l v a l ó t á r g y a l á s o k m e g h i ú s í t á s á v a l t e h á t a 
m a g y a r u r a l k o d ó o s z t á l y o k p o l i t i k u s a i s a j á t o r s z á g u k n e m z e t i f ü g g e t l e n s é g é -
n e k e lvesz t é sé t is e g y e n g e t t é k . 
Á D Á M M A G D A 
ВЕНГРИЯ И МАЛАЯ АНТАНТА В ГОДЫ, ПРЕДШЕСТВОВАВШИЕ ВТОРОЙ 
МИРОВОЙ ВОЙНЕ (1936—1937 ГГ.) 
Резюме 
Приход к власти Гитлера создал новое положение в политике .Малой антанты. 
Если до этого в центре политических и военных планов Малой антанты стояла 
борьба против венгерского ревизионизма, и реставрации Габсбургов, то после прохода 
к власти Гитлера в политике Мапой антанты выдвинулась необходимость выступления 
против германских планов по отношению к Юговосточной Европы. 
В этих целях Малая антанта добивалась соглашения с Венгрией, она выдвинула 
мысль о сближении с Римским блоком. Это сближение потерпело крах вследствие 
сопротивления венгерского правительства, которое стремилось к сотрудничеству с 
Германией. 
Венгерское правительство поддерживая политику Германии выступало против 
сплочение государств Дунайского бассейна. 
Венгерская внешняя политика приняла концепцию Гитлера о расчленении Малой 
антанты. Поэтому начиная с 1936 г. она стремилась на соглашение с Югославией, на изоля-
цию Чехословакии, и в отношении Румынии она искала <<модус вивенди». Хотя задуман-
ное в 1937 г. сепаративное соглашение с Югославией, проводившей все более германо-
фильскую политику, сорвалось, венгерской и германской внешней политике все же по-
дарилось углубить противоречия внутри Малой антанты. 
В целях сохранения связей с западными державами венгерское правительство 
попыталось с 1937 г. применять новые методы. Оно приняло предложение со стороны 
Малой антанты вести переговоры, начатое весной и летом 1937 г. в Синае и Женеве. 
Переговоры не привели — но и не могли привести— к результату, так как венгерская 
внешняя политика, следовавшая германским советам, была склонной к соглашению 
только с Югославией и Румынией. 
Осенью 1937 г., после посещения премьера Дараньи Германии, в ходе которого 
было достигнуто соглашение о совместном выступлении против Чехословакии, венгер-
ская дипломатия еще более стремилась к тому, чтобы исключить Чехословакию и» 
переговоров и из соглашения. Осенью 1937 г. переговоры между Венгрией и Малой 
антантой сорвались. Они возобновились только весной 1938 г., но уже в новых 
исторических условиях. 
М. АД AM; 
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LA HONGRIE E T LA P E T I T E E N T E N T E DANS LES ANNÉES PRÉCÉDANT 
LA D E U X I È M E G U E R R E MONDIALE 
Résumé 
La situation créée par l 'avènement au pouvoir d 'Hit ler modifia quelque peu la 
politique de la pet i te Entente . Si auparavant ses projets politiques et militaires avaient 
é té déterminés par la défense contre le révisionisme hongrois et la restauration des 
Habsbourg, il fallait désormais raffermir sa résistance aux projets allemands dans le 
Sud-Est européen. 
Cette nécessité amena la peti te Entente à chercher les possibilités d 'un accord 
avec la Hongrie. Elle souleva l'idée d 'un rapprochement au bloc de Rome, mais cette 
idée échoua par la faute du gouvernement hongrois qui préférai t s'assurer la coopération 
avec les Allemands. 
Le gouvernement hongrois, appuyé par la politique étrangère allemande s'opposa 
de même au projet d 'Hodza ayan t pour but la concentration des E ta t s de la vallée du 
Danube. 
La politique étrangère hongroise adopta la conception d'Hitler concernant la 
division de la pet i te Entente . C'est ce qui explique qu 'à par t i r de 1936 elle cherchât à se 
met t re d'accord avec la Yougoslavie, à isoler la Tchécoslovaquie et à t rouver un modus 
vivendi avec la Roumanie. Quoique l'accord séparé projeté en 1937 avec la Yougoslavie 
poursuivant une politique de plus en plus germanophile ne pû t être réalisé, la poli-
t ique étrangère de l 'Allemagne et de la Hongrie ne manqua pas d 'approfondir les 
divergences existant à l ' intérieur de la peti te Entente. 
Dès 1937 le gouvernement hongrois tenta de met t re en oeuvre de nouvelles métho-
des destinées à maintenir ses relations avec les puissances occidentales. Il accepta les 
propositions réitérées de la pet i te Enten te à entamer des négociations. Ces pourparlers 
qui eurent lieu au pr intemps et en été 1937 à Sinaia et à Genève n 'about i rent cependant 
à aucun résultat , la politique hongroise dictée par les Allemands continuant de se montrer 
réfractaire à tou t accord avec des pays autres que la Yougoslavie et la Roumanie. 
En automne 1937, après la visite du président du conseil, Darányi, en Allemagne, 
visite au cours de laquelle on tomba d'accord au sujet d 'une a t taque commune contre la 
Tchécoslovaquie, la diplomatie hongroise s'efforçait encore davantage à éliminer la 
Tchécoslovaquie des négociations et de l'accord. En au tomne 1937 les pourparlers entre 
la Hongrie et la pet i te En ten te fu ren t interrompus, pour ne reprendre qu 'au printemps 
1938, dans des circonstances historiques très différentes. 
M . ÁDÁM 
KÖZLEMÉNYEK 
TESSEDIK GAZDASÁGTUDOMÁNYI NÉZETEINEK FORRÁSAIHOZ 
Az, aki a Tessedik-kérdéssel foglalkozik, látszólag könnyű helyzetben van: olyan 
forrásokból merí thet , melyek legközvetlenebbül szólnak a kutatóhoz, — magának a 
szerzőnek írásaiból. Ez a helyzet azonban csak látszólagos. Még ma sincs olyan megbíz-
ha tó forráskiadványunk, mely a maga teljességében törekednék közreadni Tessedik 
műveit és ezzel lehetőséget biztosítana a XVIII. századi agrártörténet sok v i ta tha tó 
kérdésének megoldására. Alig fejezte be életét Tessedik, műveinek nagy jelentőségét fel-
ismerte az egy ideig Szarvason tanárkodó Magda Pál .1 A Tessedik interpretatorok ós 
kiadók sorát fo ly ta t ta Hellebrant János,2 és ezzel u t a t tö r t a később fellépő Gaál Jenő,3 
majd Ruisz Gyula4 törekvéseinek. A corpus Tessedikianum teljesebbé tótelét szolgálta az 
Önéletírásnak5 és Szarvas város gazdasági krónikájának, 6 majd később0» Helyiség ós 
iskola szabályozása, az Előterjesztés és A magyar ipar tizenkét akadálya a Tiszavidéken 
c. írásainak megjelentetése is.7 
Ezeknek a kiadványoknak nagy értékük az, hogy teljesebbé teszik a Tessedik-
képet, de még mindig nem teljessé. í g y lassan há t té rbe szorul az a ta r ta lom, mely Tesse-
dik törekvéseit oly jelentőssé tette. Tessedik ku ta t á sunknak tehát éppen a továbbhaladás 
érdekében ú j forrásokat kell feltárnia, hiszen a Tessedik-kérdés éppen abban muta tko-
zik a legkevésbé lezártnak, ami legjobban a szívén feküdt a nagy agrárút törőnek: a 
gazdaságtudományban. 
Nagysikerű gazdasági törekvéseinek éppen az a d j a az értékét, hogy gazdasági 
felfogása azonos volt a kor haladó agrártörekvéseivel. Minden részletkérdés, melyet írá-
saiban kifejt , egész gazdasági rendszere szempontjából kerül nála mindig tárgyalás alá, 
ennek következtében írásai szerves egészet alkotva, együ t t a legbeszédesebbek. Írásai-
nak magával ragadó áradása azért jelentős, mert kihangsúlyozott célja a magyar gazda-
ságtudománynak európai színvonalra való emelése. 
A gazdaságtudományi források vizsgálata a lka lmat nyúj t arra, hogy nyomon 
kövessük a technológiai produktivitás fokozódását is. Ebből a szempontból rendkívül 
fontosak azok az indít tatások, melyek Tessedik fellépése folytán keletkeztek. A termelési 
folyamatok tökéletesítéséért folyó jelentős tevékenysége is felismerhető e vizsgálódás 
során. 
Ily vonatkozású törekvései még nem nyertek kifejtést , hiszen az e szempontból 
számbajöhető források még kiadatlanok. Elegendő i t t a ma még kiadatlan Vorschläge 
zur Verbesserung des Bauernstandes in Ungarn c. művére hivatkozni,8 melynek a parasz-
tok gazdálkodásáról szóló része a leghangsúlyosabb. Ez a kézirat valósággal rendszeres 
gazdaságtan, melyben nemcsak a hibákat jelöli ki, h a n e m rámutat a helyes megoldásokra 
és megszabja a hazai mezőgazdálkodás fejlődésének i rányát is. Az ú j mezőgazdaság ki-
bontakozása szempontjából volt t ehá t jelentős működése, mely a termelési folyamatok 
természet tudományos és ökonómiai kikísérletezésével és megalapozásával vonja magára 
1
 Protocollum Gymnasii M. Beriniensis. 1815—1850. 
5
 Deelaratio I. Coram Inclyta Commissione Regia, die 9-na Mensis Maji 1792. facta per Sámuelem Thescliedik. 
KiadtaJHellebrandt János 1822-ben. Tessedik halála után két évvel és Szarvas község alapításának 100. éves évfordu-
lóján. Év és hely nélkül. 
3Gaál Jenő : A falu gondozása; Tessedik élete, alkotásai és művei. Bpest. 1918. 
' Ruisz Gyula : Tessedik Sámuel adomái. Magyar Gazdaságtörténeti Szemle. 1895. Ennél jelentősebb kézirat-
gyűjteménye (a továbbiakban Ruisz), mely a szarvasi Tessedik Sámuel Mezőgazdasági Technikum tulajdona. 
ù
 Tessedik Sámuel : Önéletírás. Fordította Zsilinszky Jliliály. Újból közreadta Nándor Jenő. Szarvas. 1942. 
6
 Tessedik Sámuel : Szarvasi nevezetességek, azaz Szarvas város gazdasági krónikája címmel Nádor Jenő 
adta ki 1938-ban. Magyarságtudomány könyvei. 
,a
 Vincze L,: Tessfdik Sámuel válogatott pedagógiai művei. Bpest, Tankönyvkiadó. 
1
 Tessedik Sámuel kisebb írásai (a továbbiakban Kisebb írások) közzéteszi: Hanzó Lajos. Szarvas. 1960. 
® Állami Levéltár. Gyula. Tessedik anyag. Számozatlan. 
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a figyelmet. A termelés problémáinak tudományos kuta tása tehát lényeges és pozitív 
vonás az ő működésében. 
A következőkben tehá t éppen ilyen szempontból köve t jük nyomon az egyes forrá-
sokat. A materiális javak termelésének problémája és annak vizsgálata egyébként is 
egyre inkább a közérdeklődés homlokterébe kerül, hiszen az 1959-ben Prágában ta r to t t 
tudományos symposion v i ta témája is éppen ez a kérdés volt.9 A Tessedik-kutatások 
u j a b b i ránya is erre muta t . Annál inkább, mert Tessedik tevékenységében azok a 
gondolatok, melyek most feltárásra kerülnek, szellemi fegyvert jelentenek az elavult 
elleni küzdelemben, törekvését csak fokozza akkor, midőn ennek az ú j ismeretnek 
potenciál ját növeli irodalmi és gyakorlati-nevelői tevékenységében, de akkor válik ez 
a szerep döntővé, midőn eszméi a termelésben való megvalósítás következtében a realitás 
s tádiumába kerülnek. 
Fontos tehát működése, mert az évszázados hagyományos gazdálkodással szemben 
lép fel, ezzel egyike lesz azoknak, akik Európában egyenlőtlen időbeli és topográfiai 
megoszlásban ugyan, de a fenti célokért küzdöttek. Nem lenne célravezető ennek a 
kérdésnek részletező feltárása, hiszen ez eltéríthetne bennünket az eredeti feladattól, 
mégis szükséges, hogy, ha röviden is, érzékeltessük az agrár tudomány korabeli fejlődósé-
nek legfontosabb mozzanatai t . 
Az agrár tudományban а XVIII. század közepe döntő változások ideje volt. Ez a 
fordulópont felszámolását jelentette a hagyományos gazdálkodásnak. Az iij mezőgaz-
dálkodás nehezen tudot t kibontakozni, hiszen még a régi római iskola (Varró, Columella) 
hagyományai is kísértettek. Franciaországban Charles Et ienne előbb latin nyelven meg-
jelent műve, a Maison rustique, míg Németországban Johannes Coler és Meeresbachi 
Conrad művei befolyásolták hosszú ideig a mezőgazdálkodást. 
A tudományos agrárirodalom felé az átmenetet a XVII I . század gazdasági írói 
közül Eckhard t és Leopoldt képezték, akik már a kísérleti gazdálkodás felé m u t a t t á k az 
u ta t . Az előbbi már a ta la j erő megőrzés kérdésével, az iij mezők létesítésének problémáival, 
takarmánytermelóssel foglalkozik (Experimentál Ökonomie. 1754). Gyakorlat ibb jellegű 
volt Leopoldt tevékenysége, ő a továbblépést az állattenyésztésben és növénytermelésben 
igyekezett biztosítani. 
Ezen próbálkozások ellenére sem innen indult ki a változás, hanem angol földről, 
ahol Young korszakos tevékenységével jelölte ki a továbbhaladás ú t já t . Az árutermelés 
fokozása sarkallta az angolokat arra, hogy a mezőgazdaság terén is oly lényegbevágó válto-
zást hozzanak létre, mint az iparban. A tudománynak fő feladata tehát az volt, hogy 
megoldja a mezőgazdasági árutermelés fokozásénak teoretikus előkészítését. Ez a kez-
deményezés különféle áttételekkel érvényesült az egyes európai államokban. 
Akkor tehát , midőn Tessedik m u n k á j á n a k megítélésénél a fenti szempontokra 
lehet felhívni a figyelmet, nem felejthető az a vonás sem, hogy a tudományos mező-
gazdaság módszereit igyekezett meghonosítani úgy, hogy a hazai agrár alapviszonyok 
továbbfejlesztésével kötöt te azokat össze. 
Alapvető szempont e törekvések vizsgálatánál az a körülmény is, hogy Tessedik 
határozot tan a természettudományos világkép álláspontján állt. A természettudományok 
mellett való állásfoglalás, továbbá a termelésben való szerepük növelése már 
jelentős világnézeti, ideológiai álláspontot is jelent, és így haladó politikai karakter t 
adot t működésének. A korabeli termelőerők fejlődése is szoros kapcsolatban állt a ter-
mészet tudományok fejlődésével.10 Az ú j a b b kuta tások már összefüggést l á t nak a fejlődő 
természet tudományok és a kibontakozó kapital izmus között.1 1 E probléma t ehá t küzdő 
területe volt a társadalmi, gazdasági, politikai ellentéteknek is, az e téren megnyilatkozó 
állásfoglalás kifejezését jelentette annak is, hogy a továbbhaladás vagy a retrográd erők 
oldalán áll-e Tessedik. I lyenformán csak hangsúlyozottá válik Tessedik gyakorlat i tevé-
kenysége, hiszen a természet tudományoknak a korabeli műveltségtartalomba való 
bevonulása jelentős képzési értéket is jelent ! 
A következőkben t ehá t a jelzett há rom szempont (a tudomány és termelés össze-
függése, az európai gazdaságtudomány haladása és a természet tudományok fejlődése) 
kiemelésével tesz e tanulmány kísérletet arra , hogy rámutasson Tessedik gazdasági 
törekvéseinek korszakos jelentőségére. 
• Jon'í* Wolfgtmg : Zur Diskussion über die Rolle der Naturwissenschaften und technischen Wissenschaften 
für die Produktion. Megjelent: Jahrbuch für Wirtschaftsgeschichte. 1900.1. Theil. 165. 1. Akademie Verlag, Berlin. 
1960. 
10
 E. Whiter (Hgg.): E. W . von Tschirnhaus und die Frühaufklärung in Mittel- und Osteuropa. Akademie Ver-
lag, Berlin. 1960. 208. i. 
11
 A. Kauffeld' : Die Naturwissenschaft im 17. Jahrhundert und E. W . von Tschirnhaus. Az előbb jelzett 
tanulmánykötetben 319.'. 
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Ezen törekvések lényeges vonásainak megvilágítására részben a közvetlen, rész-
ben pedig a közvetett források feltárásával tehetünk kísérletet. 
A fenti kérdés megvilágításához forrásanyagot nyú j t anak elsősorban a közvetlen 
forrásoknak tekinthető Tessedik által í r t gazdasági írások. Ezek közé sorozhat juk a most 
megjelent iratok közül a Plan der Vorlesungen bey dem praktisch-ökonomischen 
Ins t i tu t zu Szarvasch; l l a továbbá a Conspectus instituti practico-oeconomici Szarvasien-
sis116 с. írását, valamint az Ausgebreitete Früchte des Klee-Baues с. t anu lmányá t is. 
De nem hagyhatók figyelmen kívül a közvetett források sem. Ezek közöt t döntő 
szerepet játszik Tessedik könyvtárának a mai napig fennmaradt töredéke. Ennek darabja i t 
az teszi érdekessé és értékessé, hogy azokban Tessedik jegyzetei — nem egyszer terjedel-
mes jegyzetei — találhatók. E könyvtár töredék darabjai közül csak azokat sorolhat juk 
fel m a j d a vizsgálódás során, melyekben kétségtelenül felismerhető Tessedik kezevonása. 
Ő ugyanis tanulmányozott könyveit mindig terjedelmes észrevételekkel, irodalmi uta-
lásokkal és saját maga által készített indexszerű ki jegyzésekkel lá t ta el. Megjegyzéseit 
nem egy alkalommal S. Th. kézjeggyel jelölte. 
Ezek a Tessedik által beírt sorok rendkívül szubjektív vallomások, melyeket 
nyilván nem a nagyközönségnek szánt . Tessedik könyvtártöredékének csupán 
ezeket, az író által kétségtelenül hitelesített példányait vehe t jük figyelembe és használ-
ha t j uk fel akkor, midőn gazdaságtudományi nézeteinek forrásait keressük. l l c Félre kell 
t e n n ü n k azokat a köteteket , melyek bármilyen kedvező következtetésekre n y ú j t a n á n a k 
is lehetőséget a XVIII . századi gazdaságtudományi műveltség vizsgálatához, de nem 
ál lapí tható meg róluk, va jon Tessedik használta-e őket. 
A könyvtártöredék egy részének felismerése és identifikálása Nádor Jenő munká ja , 
aki a szarvasi gimnázium könyvtárának katalógusában t e t t erre utalást . Míg a könyv-
tár töredék másik része napja inkban kerül t a kuta tók elé. 
A jelzett források teszik lehetővé annak megállapítását, hogy Tessedik rendszeré-
ben hogyan függ össze a nép felemelését célzó gazdasági reform az egész társadalmi rendszer 
felszámolásának perspektívájával. Akkor, midőn a legteljesebb realitással nyúl a paraszt-
problémához, ugyanakkor rendkívül mély szakismerettel törekszik megadni a felemel-
kedésre vonatkozó ú tmuta tásokat . Enrtek a jelentős szakismeretnek gyökereit igyekszik 
feltárni a továbbiakban e dolgozat. 
A könyvtártöredók vizsgálata lehetőséget nyúj t annak a szoros kontak tusnak a 
fel tárására, mely közte és az európai gazdaságtudomány közöt t fennállt . 
E könyvtártöredék két részre osztható: 
1. gazdaságelméleti művekre, 
2. gyakorlati gazdasági szakirodalomra. 
A hazai fiziokratizmus és merkanti l izmus gyökerei ma még jórészt k ikuta t lanok. 
Habár ezeknek a közgazdasági elméleteknek hazai kibontakozása még sok tekintetben 
t isztázat lan, mégis megállapítható, hogy ezek hazai térhódításában nagy szerep j u t Tesse-
diknek is. Felvethető azonban az a kérdés, hogy Tessedik felfogásának milyen gyökerei 
vannak . Ennek a kérdésnek eldöntésében kap szerepet a könyvtá r néhány kötete . 
Gazdaságelméleti ha tás vizsgálatakor rá kell mutatni arra, hogy egy névtelenül 
megjelent Allgemeinste Regierungsmaximen eines Agri-Cultur Staates с. viselő m ű döntő 
hatással lehetett Tessedikre. A jelentős terjedelmű reflexiók, valamint a gondolati 
azonosság világosan u ta lnak a mély hatásra . A névtelenül megjelent mű szerzője a fiziokra-
t izmus híve. A mezőgazdaság fejlesztésének gondolatát mindenek fölé helyezi, és ettől 
teszi függővé az állam ós polgárainak felemelkedését és jólétét. A gazdasági tovább-
haladás feltétele a talajgondozás lehetőségót biztosító állandó paraszti birtok. Tessedik 
is sokat foglalkozik ezzel a kérdéssel, l l d ismételten síkra szállt a földközössóg felszámolá-
sáért. Az időszakos földcsere felszámolása ekkor már korkövetelmény volt, mer t az agri-
kul túra fejlődését akadályozta. Az állandó parasztbirtok teszi lehetővé a meliorizációt. 
Így j u t el Tessedik is ahhoz a megállapításhoz, hogy az agrárállam berendezkedésének 
a lapja : a szilárd telekrendszer. Ez képezi a lapjá t a javított mezőgazdaságnak. 
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 Agrártörténeti Szemle. 1961. 2. sz. 
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 1Valleshausen Gyula: A mezőgazdasági könyvtárügy történetéhez c. tanulmányában (Magyar Könyv-
szemle. 1960. jul.-siept.) azt írja, hogy Tessedik könyvtáráról az első adat 1796-ból való. Festeticshez intézett leve-
lében arról ír, hogy félti könyvtárát az üldöztetés következtében. A jelzett esztendőben a Festeticshez küldött jegy-
zék szerint 1200 kötetből állt a könyvtár. A könyveket Festetics Györgynek akarja eladni. Tessedik arra kéri a grófot, 
ha neki nem kell, akkor ajánlja tovább a magyaróvári akadémiának. Walleshausen szerint a könyvtár szétszóródott. 
Ez állítás bizonyos korrekcióra szorul, hiszen a szarvasi gimnázium könyvtárában lévő meglehetősen egységes 
könyvanyag arra vall, hogy a jelzett könyvtár jelentős része együtt megmaradt. Walleshausen a szarvasi anya-
got nem is említi. 
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 Oekonomische Regierungs-Maximen eines Agri-Cultur Staates 1787. 15. és köv. lapokon. Vö.: Ki-
sebb írások 49. 1. 
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Ha nyomon követ jük Tessedik gazdasági elveinek kibontakozását, akkor észre-
vehető, hogy igen lényeges vonás az, hogy Tessedik forrása sokat foglalkozik a paraszt-
ság leszegényedésének folyamatával is. Az okfejtés nemcsak a parasztszegénység prob-
lémáit t á r ja fel, h a n e m szembenállást jelent a feudalizmussal is. A feudális rendszerben 
leszegényedett ember , az ismeretlen szerző szerint, n e m t u d többé felemelkedni, fá jdalmas 
lesüllyedés lesz a sorsa, mígnem csalóvá, naplopóvá lesz. Az egész m ű etikai alapját és 
egyben a feudalizmus mély bí rá la tá t az a megállapítás nyú j t j a , mely szerint a feudális 
rendszerben az ember csak annyi t dolgozik, amennyi életének puszta fenntartásához 
szükséges.12 I lyen körülmények közöt t a mezőgazdaság nem fej lődhet tovább. Ilyen 
okfejtéssel j u tnak el a korabeli gondolkodók, és köz tük Tessedik is, a parasztság elnyo-
morodásának leglényegesebb okaihoz. Tessedik azonban nem elégszik meg ezeknek a 
tényeknek a puszta megállapításával, mint tet te azt az idézett mű, hanem egyik írásában 
ehhez hasonló haza i viszonyokra való utalás közben javasla tot tesz a paraszti földtulaj -
don helyzetének megvál toztatására is.13 
Ezeknek a forrásoknak vizsgálata azért is jelentős, mert teljessé teszik Tessedik 
antifeudális felfogásáról szóló ismereteinket. Az egész feudális társadalommal számolt le, 
minden bizonnyal az előbb eml í te t t mű hatására, hiszen ennek lapjaira ír ta szubjektív 
vallomását, melyben elítéli a rendeket , mert bár a paraszt lá t ja el a nemeseket, azok 
mégis elnyomják őt, „csakhogy engedelmeskedjen, anélkül, hogy tudná , hogy azoknak 
ostobaságát miért kell fizetnie és miből?"1 4 Más helyen is kifejezi együttérzését a paraszt-
sággal, amikor a feudális társadalom teherhordójának nevezi azt és u ta l arra, hogy min-
denki kihasználja a parasztot.15 
Az elméleti alapok vizsgálatánál nem szabad figyelmen kívül hagyni Joliann 
Beckmann ha t á sá t sem. Tény az, hogy a könyvtártöredókben nem talál juk már meg 
Beckmann főművét , a Grundsätze der deutschen Landwir tschaf t с. könyvét , bár Tessedik 
műveiben többször hivatkozik rá, de egyik alkotása még ma is megtalálható, és ez is 
jelentős következtetésekre n y ú j t lehetőséget. Beckmann: Anweisung die Rechnungen 
kleiner Haushal tungen zu führen c. könyve azért is nevezetes, mer t sokat foglalkozik a 
szegénység problémájával és ebben a műben Tessedik figyelmét éppen azok a részek 
ragadják meg, melyek a munkabér kérdésével foglalkoznak.150 
Beckmann személye a korabeli gazdaságtudományban kiemelkedő szerepet töl-
tö t t be. Oly gondolatokat vet fel, melyek az európai gazdaságtudományban rendkívül 
gyümölcsözővé vá l tak . Véleménye szerint a gazdaságtudomány nem juthat helyes is-
meretre, nem fej lődhet tovább mindaddig, míg nem veszi figyelembe a természettudo-
m á n y eredményeit ! A gazdasági segédtudományok kuta tás i eredményeinek felhaszná-
lása tehát az ő nevéhez fűződik. 
Az ún. gazdasági segédtudományok, mint pl. a botanika, a mineralógia, termé-
szettan, ma temat ika , nemzetgazdaságtan eredményei a gazdaságtudomány kincseivé 
let tek. A korabeli te rmészet tudomány leghíresebb képviselői közül Linné, Wallerius és 
Buffon eredményeit már Tessedik is felhasználta. 
A természet tudományos szemlélet térhódítása kiáltóvá t e t t e azt az ellentétet, 
mely a kibontakozó kapitalista gazdálkodás szükségletei és a régi, úrbér i jellegű munka 
közöt t fennállt. A javí to t t mezőgazdaság a robotmunkával már nem sokat tudot t kez-
deni.16 
Az eddigiek a lapján levonható az a következtetés, hogy Tessedik ezeknek a törek-
véseknek hazai képviselője. Hazai fő alakja annak az irányzatnak, mely a mezőgazdaság-
tudomány fejlődését kapcsolatba hozta a természettudományok eredményeinek használatával, 
egyben a társadalmi továbbhaladással. Ezek a gondolatok Tessedik írásaiban hangsúlyos 
szerepet kapnak. 1 7 
Ezek a törekvései fölibe emelik őt a korabeli gazdasági irodalomban elburjánzot t 
ún. „házigazda irodalom" ( Hausvaterliteratur-) -nak, mely tula jdonképpen tanácsadó 
irodalom volt. De a források vizsgálata meggypz bennünket arról is, hogy nemcsak á t -
vet te a külföldi tudományos eredményeket, hanem azokat sa já tos módon tovább is 
fejlesztette olyan értelemben, hogy a gazdasági elméletet összekapcsolta a gazdasági 
kísérlettel, és ezzel továbbfokozta gazdasági működésének jelentőségót. Tessedik tevékeny-
ségének ez a vonása még jobban kidomborodik, ha az osztrák kameralisztika törekvései-
11
 Uo. 66. l. 
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 Oekonomische Regierungs-Maximen... c. kötethez írt eredeti tessediki jegyzetek. Első kézirati oldal. 
III
 Kleine Oekonomische Belsen .. Züllichau. 1785. c. kötethez írt jegyzetek. Utolsó kézirati lap. VI. 582. sz, 
""Beckmann jelzett könyve a szarvasi gimnázium könyvtárában. Vö. még: Handwörterbuch der Staats-
wissenschaft. 1899. II. köt. 535. 1. 
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vei ve t j ük össze működését. Tessedik egész koncepciója szembenáll az osztrák gazdasági 
élet képviselőivel. Elsősorban azzal, hogy a gyakorlatot, annak fontosságát hirdette, má-
sodsorban pedig egyik képviselője volt az önálló nemzeti gazdasági fejlődésnek. A magyar 
ipar tizenkét akadálya a Tiszavidóken c. írásában u ta l is az osztrák gazdaságpolitika 
káros voltára és a mezőgazdaság felemelése mellett olyan kezdeményezéseket tesz, 
melyeknek következtében műhelyek, manufaktúrák alakultak.1 8 
* 
A korabeli gazdasági élet fordulópont ja a gyakorlat volt. Tessedik is gondosan 
ügyelt az elméleti vonatkozású megállapítások gyakorlati alkalmazására. Tessedik gaz-
daságtudományi forrásainak vizsgálata feleletet ad arra a kérdésre is, hogy honnan merí-
t e t t e gazdasági ismereteit. A jelzett könyvtártöredék gyakorlati gazdasági szakirodalom 
körébe tartozó köteteket is megőrzött. Ezeknek átvizsgálása két szempontból is jelentős 
tanulsággal szolgálhat: 
1. fényt derít Tessedik gazdasági ismereteinek tar ta lmára és mélységére, valamint 
2. rávilágít arra, hogy Tessedik nemcsak a korabeli német, hanem az angol szak-
i rodalmat is jól ismerte. A rendelkezésre álló adatok éppen arról tesznek tanúságot, hogy 
Tessedik nem egyszerűen csak a n é m e t földön kialakult gazdasági törekvéseknek volt 
hazai képviselője, nem fogadható el ós nem igazolható az a felfogás, hogy kultúraközvetí tő 
szerepet töl töt t be csupán,19 hanem a legfejlettebb európai gazdasági törekvések hazai 
képviselője volt. Erre utal, mint az t a következőkben is látni fogjuk, hogy az angol 
gazdasági szakirodalmat is, mely pedig megindítója volt a gazdasági szakirodalom 
korabeli forradalmának, éppen úgy ismerte, mint a németet . 
A gyakorlati gazdasági művek között kell említést tenni a Museum Rusticum et 
Commerciale с. többkötetes kiadványról. Ez már gyakorlati gazdasági célzatii mű, mely-
ben a termelés ós tenyésztés gyakorlat i kérdései és módszerei kerülnek tárgyalás alá. 
A sorozatnak nagy európai hatása volt , így befolyást gyakorolt a német gazdasági szak-
irodalom fejlődésére is. Az angol mezőgazdasági szakértők által szerkesztett többkötetes 
mű eszméi gyümölcsöztek Tessediknél is. Thaer is egyik művében hivatkozik erre a folyó-
i ra t ra . Az angol mezőgazdaság fejlődésével párhuzamosan bontakozot t ki az angol 
mezőgazdasági szakirodalom is. Az angol szakirodalom eredményei a Museum Rust icum 
et Commerciale révén ju tot tak el Tessedikhez. A Museum egyik szerkesztője Young volt, 
akinek több írása is megjelent e lapokon ós nem egy alkalommal tör ténik hivatkozás i t t 
jelentős művére, a Course of experimental agriculture с. 1770-ben megjelent könyvére is. 
A sok író közöt t ezen a lapon keresztül ismerkedik meg a gazdasági szakirodalom 
olyan reprezentánsával, mint J a m e s Anderson, aki a burgonyatermesztósben ért el 
eredményeket . A lucernatermesztés terén pedig a jelzett kötetek révén Rocques ered-
ményei t t a r tha t t a számon.20 
Rá kell muta tn i arra is, hogy Tessedik idejében szervezte meg J a m e s John Sinclaire 
a Boards of Agriculture-t, melynek tag ja i már gazdasági kísérleteikről ad t ak számot a 
je lzet t folyóiratban és i t t igyekeznek megvédeni eredményeiket. Ezeknek a v i táknak 
és leveleknek egy része a Museumban is megjelent. í g y pl. felvetik a szántóföld javításá-
nak kérdését, ennek keretén belül a síkföldek, a laposföldek hasznosításának kérdését. 
Ki térnek az ál la t tar tás problémáinak megtárgyalására. Részletesen vizsgálják pl. azt a 
kérdést , hogy a különféle szarvasmarha fa j ták azonos táplálás mellett milyen te jhozamot 
hoznak. Vizsgálják a helyes táplálás módjá t , de nem kerüli el a szerzők figyelmét pl. a 
szárnyasok nevelése vagy a gyapjútermelés fokozása sem.21 
Kitérnek még az észak-amerikai kolóniák gazdálkodásának ismertetésére is, 
ennek következtében Tessedik még ezekről is tájékozódott . 
A Museum Rust icum et Commerciale gyakorlati ismereteket n y ú j t ó köteteivel 
korai lenne lezárni azoknak a műveknek a sorát, melyekkel Tessedik gyakorla t i gazdasági 
ismereteit gazdagította. Hasonló szerepe volt életében a Kleine Oekonomische Reisen с. 
kiadványnak is, mely a Berliner Beyträge zur Landwirthschaftswissenschaft szerzőjének 
tollából foglalkozik a mezőgazdaság központi kérdéseivel. Ez aprólékos alapossággal 
t á j ékoz ta t t a őt a mezőgazdaság fő kérdéseiről.22 Szinte a folyóirat szerepét tö l tö t ték be 
16
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"Vö.: Lakos Sándor : Tessedik Sámuel és a német szellemi élet. Bpest. 1940. 
""Museum Rusticum et Commerciale oder ausgelesene Schriften den Ackerbau, die Handlung, die Künste 
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ezek a művek, melyek szoros kontaktus t biztosítottak Tessedik számára az európai 
gazdaságtudománnyal. A fen t jelzett szerző tollából, de m á r G. Brieger átdolgozásában 
megjelent Allgemeiner, vollständiger Aeker-Cateehismus zum Gebrauch angehender 
Wirtschaftsbedienten und des Landmannes c. kötet is megtalálható a könyvtárban.2 3 
A könyvtár kötetei közé tartozik még Grassmann: Abhandlung von dem Aufbau 
der Benutzung des Saflors c. kötete is. Grassmannról elegendő i t t annyit megjegyezni, 
hogy a talaj javítás, gondozás híve volt. I t t kell még megemlékezni a névtelenül meg-
jelent Geschichte eines patriotischen Kaufmanns с. kötetről,231» továbbá Bogselmak a 
gyümölcstermelésről Bécsben megjelentetett művéről (Johann Bogsch pozsonyi tanító 
volt), e könyvek szintén Tessedik keze n y o m á t viselik. Több művében forrásként idézi 
Germershausent is. Germershausen, mint a szász gazdasági egyesület vezetője sohasem 
hagyta figyelmen kívül a prakt ikus gazdálkodás szempontjai t , és e vonatkozásban te-
matikailag találkozott Tessedik törekvéseivel.24 
Az európai gazdasági szakirodalomnak Tessedikre t e t t hatásának vizsgálatakor 
kell megemlékezni Jus tus Möser és Tessedik törekvéseinek párhuzamos voltáról is. 
A sokoldalú és megbecsült Mösernek25 nem annyira az Osnabrückische Geschichte с. művé-
vel kell i t t foglalkozni, hanem az annál jelentősebb és Tessedikre nagyobb ha tás t gyako-
rolt Patriotische Phantasien с. mű jelentőségére kell utalni, hogy összefüggéseket lehessen 
megállapítani Möser ós Tessedik között. 
Möser fent emlí te t t Patriotische Phantasien с. műve négy köte tben foglalja 
össze a szerző nagyszámú és kisebb tanulmányai t . A köte t csak kis részben tartalmaz 
történeti vonatkozású tanu lmányoka t , nagyobb része fontos anyagot közöl a gazdasági 
és szociális kérdésekről. Í rása i közül főleg azokat kell kiemelni, melyek a közélet, a 
gazdaságpolitika és az iparfejlesztés kérdéseit tárgyalják. Akkor , midőn Möser és Tesse-
dik kapcsolatát és törekvéseik hasonlóságát tárgyaljuk, nem kerülheti el a figyelmet az 
a körülmény, hogy a jobbágyság intézménye maga, továbbá a jobbágyporta öröklődése, 
a jobbágygazdálkodás hibái mindket tő jüket foglalkoztatták. Möser foglalkozik a társa-
dalom alsó rétegeinek életével kapcsolatos sok nehézség vizsgálatával, különösért a nap-
számosok, cselédek sorsával. Ezek között is azokéval a napszámosokéval, akik már 
külföldre (elsősorban Hollandiába) kénytelenek vándorolni, hogy megélhetésüket az 
o t tani szénakaszálással biztosítsák. 
Ha párhuzamot vonunk Tessedik és Möser között, ki kell emelni azt az azonos vo-
násukat , hogy 
1. érdeklődésük közös, amennyiben a társadalom legalsóbb rétegeinek problémái 
foglalkoztat ják őket. Tessediknek nemcsak eddig publikált írásai tanúskodnak arról, 
hogy mennyire együttérzet t a parasztság alsó rétegeivel, h a n e m az eddig publikálatlan 
törvénygyűj teménye is.26 Ebben nagy gonddal gyűj töt te egybe azokat a törvényes ren-
delkezéseket, melyekkel a cselédek sorsát szabályozták. 
2. Közös bennük a gyakorlatiasság is, mely cselekedeteiknek irányító eszméje 
volt. Megítélésüknél sohasem szabad f igyelmen kívül hagyni azt a körülményt , hogy 
nemcsak a jelent t a r t o t t ák szem előtt, hanem munkájuk perspekt ívája is fontos. Ez a 
sajátosság gazdasági jellegű írásaikban rendkívül jelentős vonás. Ami a j avak örökösö-
dését, a napszámosok helyzetét , a mezőgazdaság felemelését illeti, fontos korporblémák 
voltak, és ők bátran nyú l t ak ezekhez a kérdésekhez. 
A gazdasági szakíróknak Tessedikkel való kapcsolatának vizsgálatakor hangsú-
lyozni kell azt a körülményt , hogy bármennyire is a lucernatenyésztés apostolát lá t juk 
Tessedikben, szakirodalmunk mégsem kísérelte meg, hogy összevetést tegyen pl. Schu-
bar tnak, a német szakirodalom által oly sokra bécsült gazdásznak lucernatenyésztéssel 
kapcsolátos eljárása és Tessedik módszerei között, habár Tessedik ismerte Schubart 
működését és eredményeit is !26a Tessedik minden alkalommal f inoman elemzi a külföldi 
eredményeket és így uta l Schubart munká já ra is. A Tessedik és Schubart által képviselt 
törekvésekre azért is fel kell hívni a f igyelmet, mert az utóbbi tulajdonképpen Thaer elő-
fu t á r j a volt Németországban. 
Schubart jelentős u tazásokat te t t holland és angol fö ldön az ot tani gazdálkodás 
színvonalának megfigyelése céljából. Az Oekonomisch-Kameralistische Schriften с. 
22
 Megjelent 1798. A szarvasi gimnázium könyvtárában. II. 524. sz. 
23a
 Uo. 432. II. 
21
 Germershausen nevezetes müve az Oekonomisches Reaiiexicon, mely alfabetikus sorrendben tárgyalja 
korának gazdasági elméleteit és gyakorlati téren elért eredményeit. 
25
 Vö.: Erik Hühns : Zu einigen Problemen der Heimatgesehichte in Unterricht und Forschung. Zeitschrift 
für Geschichtswissenschaft. Jhg. II]. (1955) H. 6. 911.1. 
s
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írása ha t részben tárgyal ja a mezőgazdaság fő kérdéseit , és ezeknek az írásoknak a 
centrális problémája a német mezőgazdaság szálastakarmány termelési színvonalának 
emelése.27 
Eddigi ku ta tásunk teljesen figyelmen kívül hagy ta Thaer és Tessedik kapcsolatá-
nak vizsgálatát. E kérdés felvetése adalékot szolgáltat Thaer hazai ha tásának kérdéséhez 
is, de ugyanakkor Tessedik gazdaságtudományi forrásainak értékét is fokozza. 
Arra vonatkozólag, hogy közvetlen kapcsolat állt volna fenn köztük, jelenleg 
nincsenek adataink, de hogy Tessedik ismerte az európai gazdasági élet nagy a lakjának 
eredményeit, az kétségtelen ! Ennek igazolására nemcsak Tessedik intézetének eddig 
kiadatlan conspectusa szolgál, melyben az angol mezőgazdaság eredményeinek ismerte-
tése során szó szerint hivatkozik Thaer Albertre,28 h anem más adataink is vannak. Fel 
kell hívni a figyelmet arra. hogy Thaer Englische Landwir tschaf t с. műve is könyvtárá-
nak egyik darabja volt. Ennek lapjaira írt feljegyzései adnak egyedüli képet azoknak a 
kísérleteknek eredményeiről, melyeket maga is végzett , és összehasonlítási alapot nyú j t 
annak a hazai és külföldi eredmények vizsgálatához. 
Tessediknek ellenvetései, nem egyszer más eredményei vannak, mint Thaernek. 
Ez a különbség főleg a szálastakarmány termesztésének kérdésénél erősödik fel. Thaer 
a német lucernatermesztési eredményekről számolván be, szóvá teszi, hogy mily csodál-
kozással lát ta a lucernatövek burjánzását . Tessedik oldaljegyzetben tesz említést sa já t , 
jelentősebb eredményeiről.29 Tessedik pontosan számontar to t ta azt, hogy a hazai talaj-
feleségekben milyen szálastakarmány leli meg a helyét, ős ezt alkalmazta gyakorlatban 
is. 
Thaer úgy véli, hogy szerencsés dolog a legelőnek (Wiesengrund) pihentetése, és 
erre javaslatot tesz idézett művében. Tessedik eredményei ismét mások, mint Thaeré, 
és hangoztat ja : ,,Ich S. Th. habe eine Grass-Wiese, der seit 35 Jahre genützt , 100-mal 
gemäht worden ist und . . . besser ist wie die englischen Wiesen !"30 
Thaer műveibe írott bejegyzésekben további irodalmi tájékozottságáról tesz 
tanúságot Tessedik. A szarvasmarhatenyésztés területén felfigyelt Backwell leicesteri 
gazdag bérlő hizlalási módszerére, aki már a mezőgazdasági árutermelés terén ért el 
jelentős eredményeket, és megfigyelte, hogy ez a kapital is ta bérlő még a hizlalás alkal-
mával is szigorú fajta-kiválasztást végez és még ilyen esetekben is ügyel a fa j t a tiszta-
ságára.3 1 Feljegyzi továbbá Leeds angol szakembernek az istállótakarmányozással 
kapcsolatos ál láspontját , de számontar t ja a burgundi répával való takarmányozásra 
vonatkozó eredményeket is. 
Nemcsak a gazdasági szakirodalomban való jártasság tekintetében jelentős 
Tessedik, hanem azért is, mert rendkívül érdeklődéssel követi az egyes államok nemzet-
gazdálkodásának alakulását is. Világosan felismeri, hogy a mezőgazdaság előrelépése 
együt t jár az árutermelés fokozódásával, és ez maga u t á n vonja a nemzet gazdagodását 
is. Fel is jegyzi, hogy Anglia korabeli gazdagságának alapja a jelentős árukivitel.32 
Más alkalommal pedig örömmel üdvözli azokat a lépéseket, melyeket az orosz mező-
gazdaság fellendítése érdekében tet tek.3 3 
A szakirodalomban az 1780—1800-ig ter jedő húsz esztendőt olyannak tekintik 
Tessedik életében, amely alkotásokban a leggazdagabb és legeredményesebb. Tény, hogy 
az európai szakirodalommal való kontaktusa ekkor a legközvetlenebb, hiszen könyv-
tárának ismertetet t példányai is főleg ebből az időből valók. Erre a korszakra esik a Young 
szerkesztésében megjelenő Annales of Agriculture с. angol nyelvű folyóirat német változa-
tának, az Annalen des Ackerbauesnek megismerése is. Feljegyzéseiben erre a folyóiratra 
is hivatkozik.34 
Tessedik életének utolsó húsz esztendejében is jelentős munkát végzett . Vizsgála-
ta i t továbbfolyta t ta , ós ekkor is Thaer tevékenységét követi figyelemmel és még 1812( !)-
ben megjelent művekre is hivatkozik. Többek közöt t éppen a Thaer: Grundsätze der 
rationellen Landwir tschaf t III . Theil c. kötetre is.35 
27
 Vö.: Theodor Goltz : Johann Christian Schubart. Dresden—Leipzig. 184. I. 
2
' Ruisz : i. m. 98. 1. 
89
 Thaer : i. m. Englische Landwirtschaft c. művében levő jegyzetei 593. 1. 
30
 Uo. 586. lapon S. Th. kézjeggyel. 
31
 Uo. 628. 1. 
32
 Az Ofner Zeitung alapján jegyezte fel Tessedik az adatot 1803 januárjában. Thaer könyvének első oldalán 
levő bejegyzés. 
33
 Ugyancsak az Ofner Zeitung 1803. febr. 13-i (No. 13. 152. 1.) számában olvasottakat kommentálja. De kije-
gyezte a Pressburger Zeitung 1799. No. 1. is. 
31
 Thaer művében levő jegyzetek között az 54. lapon. 
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Ű j problémák heví te t ték őt életének ebben az időszakában is, hiszen erre a korra 
tehe tő az eddig nem méltányolt Vorschläge zur Verbesserung des Bauernstandes in Un-
garn c. művének megírása, mely sok tekin te tben ú j felfogást képvisel a corpus Tessedikia-
numban. 3 6 Ugyancsak ebben az időben (1812 táján) , mint, a feljegyzések igazolják, a 
termelőeszközök fejlesztésének kérdései foglalkoztatják.3 6 8 . 
Kétségtelen, hogy Tessedik nem volt az egyetlen ebben a korban, ak i a hazai 
agrárviszonyok javí tását óha j to t ta volna és azon munkálkodot t . Mégis jelentős különb-
ségek észlelhetők közte ós az agrár tudomány másik két jelentős képviselője, Mitterpacher 
és Nagyvá thy céljai, felfogása és eredményei között. 
Mittelpacher rendkívüli szorgalmú tudós volt, akinek sokat köszönhet a hazai 
agrár tudomány. Az Elementa rei Rust icae hatalmas anyaggazdagsága következtében 
kimagasló jelentőségű a korabeli tudományos irodalomban. A talajerőgondozás, a ter-
ményváltás , ú j növényeknek állatetetésre való alkalmazása stb. tőle származik. Mégis 
világosan kell látni azt a körülményt, hogy Mitterpacher művei — melyeket Tessedik az 
osztrák Wiegand írásaival együtt jól ismert — nem ha to t t ak széles körben. Célja az volt, 
hogy a föld birtokosa értsen a mezőgazdasághoz. 
Nem lenne szerencsés a jelen alkalommal a Tessedik—Mitterpacher pá rhuzam rész-
letes kidolgozása, így csak a leglényegesebb vonások és különbségek fe l tárása a cél. 
Joggal lehet hivatkozni arra a nagy eltérésre is, mely a két agrárszakember forrásanyaga 
között van. Egyedül ta lán Beckmann személye az, akire mindket ten hivatkoznak. 3 6 6 
Erre a tényre éppen a n n a k a nagy különbségnek a kihangsúlyozása érdekében kell fel-
hívni a figyelmet, mely a két tudós szándéka között fennáll. Éppen azoknak a forrásoknak 
hangsúlyos szerepe vész el Mitterpachernál, melyeknek az általános haladás szempontjából 
van oly fontos szerepük Tessediknél. Í gy t ehá t a mit terpacheri mű éppen a társadalmi 
aspektus szempontjából szegényebb Tessedik oeuvrejénél. Mitterpacher megmarad t 
szaktudományának ha ta lmas eredményeivel küzdő tudósnak, míg Tessedik, éppen 
kora nagy áramlatának hatása alá kerülvén, a gazdasági á talakulást a társadalmi tovább-
haladás gondolatával kö tö t te össze. 
I t t kell a Nagyváthyval való nagy különbségre is rávilágítani. Ő a kapitalizálódó 
nagybir tok gazdálkodását állítja előtérbe,3 6 c anélkül, hogy a parasztság problémái 
különösebben lekötnék figyelmét. A gazdatisztképzés a fő gondja, nem a paraszté, mint 
azt Tessediknél l á tha t juk . 
Tessedik gazdaságtudományi forrásainak vizsgálata sok tekintetben módosít ja , 
kiegészíti a vele kapcsolatos irodalmat. Az eddigiek során még kísérlet sem tö r t én t ezek-
nek a jelentős problémáknak a felvetésére. Éppen ezeknek a forrásoknak vizsgálata 
határozza meg Tessedik gazdasági szándókainak leglényegesebbjeit. Tessedik gazdaság-
tudományi forrásainak vizsgálata nem lenne teljes, ha nem tennénk kísérletet arra , hogy 
megvizsgáljuk, milyen mértékben és hogyan terjesztet te eszméit a nép között . Ez a fel-
ve te t t és eddig vizsgált kérdésnek másik oldala. Közvetlen források, Tessedik eddig ki 
nem ado t t írásai, adnak lehetőséget arra, hogy feleletet a d j u n k arra, hogy milyen isme-
reteket tan í to t t . E kérdés felvetése azért is látszik indokoltnak, mert a Tessedik Gyakor-
lat i Gazdasági és Ipariskolájában folyó munkáról kialakított képünket jelentős mértékben 
kiegészíti. Ennek következtében iskolai tantervének tartalmi kérdéseit vesszük csak 
vizsgálat alá. 
I I 
A Gyakorlati Gazdasági és Ipariskolában természettudományok eredményein 
nyugvó gyakorlati kiképzés folyt. Egész iskolájának m u n k á j á t megszabó előadási tervek 
koncepciójának központ jában a gyakorlati oktatás állt . Célkitűzéseit Declaratiójának 
egy helyén a következőkben foglalta össze: 
„Nem kétséges az sem, hogy a társadalom minden osztálya csak a ká r á t l á t j a 
annak, hogy az életbe kikerülő tanuló i f j ú ság egész f ia ta l korában nem készít tet ik elő a 
nevelés által arra, ami később foglalkozása lesz . . . Szükség van egy olyan intézetre, 
melyben parasztok és' polgárok leszármazottai jövendő életükre gyakorlatilag előkészít-
te tnek, ti . arra, hogy megtanulják mindazt , melyre későbbi életükben szükségük lesz. 
De szükséges, hogy mindazt amit tanulnak, gyakorlatban tanul ják meg, hogy . . . alkal-
mazni t u d j á k . . . a gazda i f j ú sehol sem talál gyakorlati gazdasági iskolát, ahol a leg-
" Állami Levéltár. Gyula. Tessedik anyag. 
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utóbbi időben javí tot t gazdasági tudományokban kiképezhetné magát a jövő élet szá-
mára . " 3 ' 
Az iskolai oktatásnak nemcsak a f o r m á j á t vál toztat ja meg, hanem a t a r t a l m á t is. 
A jelen alkalommal az utóbbi a fontosabb, hiszen gazdaságtudományi nézeteinek forrásai 
e téren is világossá teszik törekvéseit. Szemben állt a régi deákos műveltséggel, és a 
gyakorlati képzés híve. Az ok ta tás tar ta lma tekintetében szinte egyedülálló vol t iskolája 
a korabeli Európában. 
Gazdasági vonatkozású iskolatervóvel kapcsolatban jó felvilágosítást n y ú j t az 
eddig szintén kiadatlan Sammlung einiger Acten, Bruchstücke und Materialien einer seit 
20 Jahren 'bestehenden Praktisch-Oekonomischen Schul-Anstalt zu Szarwasch in dem 
löbl. Bekescher Komitat in Ungarn c. kéziratos gyűjtemény.3 8 Ezen e labora tum 5. 
részében Plan der Vorlesungen bey dem praktisch-oekonomischen Inst i tut zu Szarwasch 
címmel39 Tessedik ismerteti azokat a gazdasági tudományokat , melyeket iskolájában 
taní to t tak . 
Két, egymást követő esztendőből m a r a d t a k fenn ezek a tervezetek. E n n e k be-
vezetésében cél ját a következőképpen ha tá roz ta meg: egyfelől taní tókat akar képezni, 
akik nemcsak az if júság nevelésében, hanem az ipar fejlesztésében is részt vesznek, más-
részt pedig jó gazdákat, akik a hazai gazdasági t és polgári társadalmat felemelik.40 
Előadási tervének elkészítésében e ke t tős célkitűzés vezeti őt. A tervezet felosz-
tása szerint a gazdaságtudományoknak megismertetése négy negyedév a la t t tör ténne. 
E mellett még külön heti te rvet is készített. Ebből a jelentős munkatervből csak a leg-
lényegesebb elemek kiemelésével teszünk kísérletet, hogy rámutassunk arra, hogy mi-
képpen igyekszik Tessedik az európai gazdaságtudomány legjelentősebb műveinek fel-
dolgozása során kialakult nézeteit érvényesíteni a gyakorlatban. Ezek szerint: 
1. foglalkoztak talaj javí tási kísérletekbe!. A szikes földek javí tásának 13-féle 
mód já t ismertet ik. Kísérleti eredmények a lapján a javított , részben javí tot t és javí ta t -
lan parcellák művelésének kérdéseit tárgyal ják az intézetében. A kísérleteket is szántó-
földö.i, mezőn, kertben végezték el. Minden áll í tást kísérleti eredményekkel igazolnak. 
Lényeges vonás ebben a munkában az is, hogy az elméleti ismeretek közlését hétről-
hétre megta r to t t demonstráció követte. 
2. Gondot fordít az iskola az eddig e vidéken ismeretlen növények meghonosí-
tására, hiszen Tessedik idekerülése idején rendkívül egyhangú szemtermelós folyt a 
Körös-vidéken. Így a kert- és gyümölcskultúra elterjesztése is gondjá t képezte Tessedik -
nek. (Az előzőkben már említést nyert az a tény, hogy könyvtárában is volt a gyümölcs-
termesztés problémáival foglalkozó kötet.) Ugyanakkor a hüvelyesek meghonosításával 
is foglalkozik. 
Tessedik iratai sok helyen vetik fel az ipari növények meghonosításának problé-
m á j á t is.41 í g y a len, kender, festéknövónyek termesztését szorgalmazza. Grassmann-
nak könyvtá rában fellelhető könyve, melyről m á r szóltunk, ugyancsak indí t ta tás t ado t t 
számára ebben a munkában. Az olajosmagvak vetését , a zöldségtermelés meghonosítását 
az i t t t a r to t t előadások szintén felölelték, de tá rgya l ták a dohánytermesztés i t t muta tkozó 
lehetőségeit is. 
3. Sokat foglalkoznak az angol szénatermelós módszereivel, a lucerna, fű - és 
szénatermelés kérdéseivel, oly részletességgel, hogy az előkészítés, a vele való táplálás , 
a téli t akarmányozás stb. sem kerülik el Tessedik figyelmét. 
4. Az állattenyésztés téli feladatai különös hangsúlyt nyernek az előadások al-
kalmával. Ezek között is a szarvasmarha tenyésztése és hizlalása (vö.: Backwell kísér-
leteivel kapcsolatban levonható következtetésekkel), a juhtenyésztés, nemesítés gyakor-
lat i és kísérleti problémái is megbeszélésre kerülnek.42 
Azok az ismeretek tehát , melyeket Tessedik az európai gazdaságtudomány vizs-
gálata során megszerzett, i t t ismertetésre kerülnek. A munkatervben külön is he lye t 
kap egy olyan előadás-sorozat, melynek tárgya a különféle gazdasági kísérleti e redmények 
37
 Kisebb írások 104. 1. 
"Ruisz i. m. 68. I. 
Uo. 98. 1. 
40
 Uo. 110. 1. : Das hiesige Institut. hat einen doppelten Zweck seit es eine öffentliche Anstalt geworden ist. 
Siesoll Lehrer bilden, welche im Stande sind, zur Verbreitung der Industrie in so ferne beyzutragen, dass sie die Keime 
dazu, in diezartenSeelen der Jugend als in einen empfänglichen Boden mit gutem Erfolg zu pflanzen-vermögend Seyen. 
Sie soll ferner gute Oekonomen und verständige Oekonomiebedienten bilden die fähig sind durch ihr Beyspiel die 
vaterländische Oekonomie emporzuheben, den Gewerben des Landes emporzuhelfen und auf diese Weise der bürger-
lichen Gesellschaft thätig nützlich zu werden. 
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 Plan der Vorlesungen... Ruisz : i. m. 99. 1. 
" Ruisz : i. m. 100. I. 
5 6 2 HANZÓ LAJOS 
ismertetése, és ennek során még azok technológiáját is fel tár ják a hallgatóság előtt.43 
A gazdasági ú j í tásokat szintén megismertetik.44 I t t u ta l pl. az intézet vezetője arra, hogy 
az angol mezőgazdaság eredményeit Thaer többször említett könyve alapján közli.45 
De át tekintést ad azokról az egykorú európai iskolákról is, melyek az övéhez hasonló 
célzattal létesültek. Ezek színvonala, szervezettsége, okta tás tar ta lma elmaradt Tesse-
dikétől. A bajor király által a lapí to t t gyakorlati indusztriális iskola mind szervezetében, 
mind pedig tantervében, mint azt Gerits Pál, a keszthelyi uradalom egyik gazdasági 
vezetője ismerteti , a királyi t ámogatás ellenére is e lmaradt Tessedik intézete mögöt t és 
később le is hanyat lot t . 4 6 
Nem sok dicséretet lehet mondani, a jelzett gazdasági szakember leírása a lapján , 
Thaer mögelini intézetéről sem. Ez ugyan hamarosan elnyeri a Königl. Akademie des 
Landbaues zu Mögelin büszke címet, mégis Gerits csak annyit t u d írni róla, hogy ,,a 
gazdaság nyomorul t a természet miat t , de kevés a pénzük is", m a j d így folytat ja : „Kelle-
metesb Thaer könyveivel, min t gazdaságával mula tn i . " Az egész iskolai gazdaság terü-
letén egyébként föveny és posvány honol, eredményeik gyengék, és a tanulók is ősszel 
eloszlanak.47 
Az európai gazdaságtudomány legújabb eredményeinek érvényesítése még jobban 
tükröződik Tessedik második előadási tervezetében. Ő ugyanis az 1801. esztendő számára 
egy ú j abb és az elsőtől sok tekinte tben eltérő tervezetet készített Der neue Plan der Vor-
lesungen des P rak t . Oekonom. Industr ial-Inst i tuts címmel. Ez már az előző évi vizsgák 
tapasztalatainak figyelembe vételével készült. A tervezet szintén két esztendei kurzusra 
szól ós gyakorlati , valamint elméleti részre oszlik. 
Ez a második tervezet jelentős előrehaladást tesz az előző évivel szemben a ter-
mészet tudományok ismertetése és azok eredményeinek alkalmazása, valamint az ún. 
gazdasági segédtudományok alaptételeinek figyelembe vétele terén. Ekkor Tessedik fő 
szempontja az volt, hogy megismertesse a jövendő mezőgazdákkal nemcsak a termesztés 
módját , hanem magukat a terményeket , azoknak különféle felhasználási módjá t is. í g y 
kap helyet azu tán az ú j taní tási tervben a gazdasági természetismeret. Ez azután két részre 
oszlik, még pedig 
1. részben természettörténetet taní tanak, 
2. részben pedig botanikát , mineralógiát, természet tant és kémiát. Tehát azoka t 
a fontos tudományoka t , melyekről ebben a korban már nem mondhato t t le a gazdaság-
tudomány.4 8 
A gyakorlatok során ismertetik a föld javí tásá t , megfelelő előkészítését, szántó, 
mező, kert , gyümölcsös, szőlőtermelés módjait . Külön speciálkollégiumok során pedig a 
szikes földek, mocsaras területek kul túrájával és javí tásával foglalkoznak. 
Tessediknek ezt a tevékenységét csak úgy lehet tárgyalni, ha állandó összeveté-
seket teszünk a külföldi viszonyokkal is. Ezt annál inkább meg kell tenni, mert gazdaság-
tudományi nézeteinek nemcsak kialakulását f igyelhet jük meg, hanem azoknak gyakorlat i 
megvalósulását is nyomon követhet jük . Iskolájában már egy demonstrat ív jellegű iskolai 
szertárnak is megveti az a lapjá t , mely terményekből, ásványokból, vad és kultúrnövé-
nyekből áll. Ezeket gyakorlatok alkalmával használ ják, de ugyanekkor ismerkednek meg 
a különféle szerszámokkal is, azok bemutatása ós a gyakorlatban való alkalmazása révén. 
Ez az el járás egyébként külföldön is honos. Pl. Hollandiában „szerszámos k a m r á k " -
kal rendelkeznek, melyekben nemcsak a földművelés, hanem a vaj- és sajtkészítés esz-
közeit is elraktározzák.49 Muzeális jellegű szerszámos kamrával rendelkezett Thaer intézete 
is.50 Egyes gazdasági egyesületek és intézmények is foglalkoznak ilyenek létrehozásával.51 
Ezekben az intézményekben azonban nem a régi, muzeális értékű termelőeszközök kerül-
nek elraktározásra, hanem éppen az a jellegzetességük, hogy az ú j termelőeszközöket 
muta t j ák be, hogy azok terjedését elősegítsék. I lyen Museum Oeconomicumot hoz tak 
létre pl. Gentben5 2 is. Tessedik szertárának is ez volt a legfőbb vonása, ós ezzel is az ú j 
eszközök terjesztését k íván ta szolgálni. 
" Uo. 102. 1. : Anbau verschiedener inn- und ausländischer Siimereyen in oekonomischer und technologischer 
Rücksicht. 
44
 Ruisz: i. m. 104. és 100. 1. 
45
 Uo. 99. 1. 
Országos Levéltár. Festetics-család levéltára. C.III.5. GeritsPálgazdasági utazása. 1819—1825. (A továb-
biakban Gerits). 273. 1. 
" Gerits 393. 1. 
48
 Ruisz : i. m. 111. 1. Plan der Vorlesungen... 
" Gerits 125. 1. (1821. VI. 1.) 
50
 Uo. 393. 1. 
" Gerits 145. 1. (1821.1 X. 7.) 
"Uo. 133. 1. (ua.) 
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A második program út törő jelentőségű volt más tekintetben is. Az előadások során 
ugyanis rendkívül nagy súlyt fektetet t a helyes állattenyésztés megismertetésére, sőt 
ezen túlmenőleg a baromorvoslás elsajátítására is ! Helyet foglal a tervezetben az állat-' 
betegségek felismertetése, kezelése és gyógyításának elsaját í t tatása is. I t t a tudományos 
állatgyógyítás és a gazdasági gyakorlat összefonódása a jelentős ! A barmokat t a r tó pa-
rasztok a XVII I . században, szükség esetén, kizárólag az ún. népi állatorvoslás során 
öröklődött eljárásokat alkalmazták. E téren ismét jelentős fordulópontot jelent Tessedik 
fellépése. Az egyik oldalon tehá t maga a népi állatorvoslás, másikon pedig a kibontakozó 
veterinárius tudomány áll. Ebben a században az állatorvoslás io jelentős lépéseket 
t e t t a tudományosság felé. Míg a XVI. — XVII . századi orvosok materia medicája azonos 
volt a népi állatorvosláséval, a XVIII . században már fejlődés tapasztalható e téren.53 
Mária Terézia is kiadott ezzel kapcsolatban t ö b b rendeletet, így pl. 1770-ben a Generale 
normat ivum in re sanitatis-t, mellyel e lnyomta a kibontakozóban levő önálló magyar 
orvostudomány fejlődését, ma jd megismételte ezt az 1787-ben kiadott Instructio-jával, 
utódai követ ték ezt a politikát az 1802-ben megjelentetett Instructio Normatíva révén.64 
Ezzel szemben hazai földön, Tessedik környezetében sar jad t ki az a törekvés, mely 
a gyakorlati gazdasági ismereteknek a tudományos állatorvoslással való összekapcsolására 
törekedett ! Tessedik könyvtára sok, egykorú, az állatorvoslás kérdéseit tárgyaló művet 
őriz ma is. Tekintet tel azonban arra, hogy ezek között nincsen olyan, mely v i ta tha ta t la -
nul igazolná azt , hogy az illető kötetet valóban Tessedik tanulmányozta , bejegyzéseivel 
ellátta volna, nem használható fel bizonyító anyagként. Nem lehet azt állítani, hogy 
Tessedik a hazai állatgyógyításban önálló törekvései révén mindenkit megelőzött volna, 
hiszen Londonban pl. ekkor már külön veterinárius intézetek voltak, melyekben anató-
miát, physiológiát, pathológiát, therapiát t an í t o t t ak és a gyógyítás már nem per analo-
giam hominis folyt, hanem önálló módszerekkel és gyógyszerekkel törtónt.65 A külföldi 
intézeteket legjobban Gerits jellemezte, aki jelentéseinek egy helyén egy alkalommal 
így kiált fel: „Miért nem egyesültek tehát baromorvosi intézetekkei theoretico-practicus 
gazdasági oskolák !"56 „Tsupa theoria, tsupa empiria a legkevesebbre vezet !" 
A tessediki intézménynek éppen az a jelentősége, hogy a gazdasági ismeretek 
körébe a baromorvoslást is felvette. Az iskola egyik tanára kifejezetten az állatorvoslás 
kérdéseivel foglalkozott. Ebben a témakörben tanulmányai is jelentek meg.57 Az intézet 
előadási tervében is kiemelt szerepet töl töt t be a baromorvoslás. Mindez arra vall, hogy 
e téren tehát komoly kezdeményezés színhelye volt Tessedik iskolája. A baromorvosi 
ismereteket Bretschneider Gáspár adta elő a hallgatóknak.58 
E korvál tó században e téren is a legfejlettebb álláspontot képviselte Tessedik. 
Igen fontos szerep jut az előadások között az ún. rendkívüli előadásoknak, melyek-
nek keretében az iskola igazgatója fontos és különösen értékes témákról t a r to t t előadást. 
Ezek között kell kiemelnünk egy magyar gazdasági egyesület felállításának ideájáról 
szóló kollégiumot.59 Ez is időszerű feladata volt a hazai agrártársadalomnak, hiszen több 
államban ezek az egyesületek már központ já t képezték a korszerű gazdasági ismeretek 
terjesztésének. I t t nemcsak a már említett Boardsra kell gondolni, hanem azokra a szer-
vezetekre is, melyek ekkor már Európa-szerte létrejöttek és melyek végeredményben 
vi tafórumát jelentették a gazdasági szakembereknek. Ilyenek voltak ebben az időben pl. 
a párizsi Société royale centrale d'Agriculture6 0 vagy a firenzei Academia Georgofilorum.61 
Hallóban viszont, ahol Tessedik tanulmányainak egy részét végezte, nem volt ilyen in-
tézmény. 
Összegezve az elmondottakat , l evonhat juk azt a következtetést, hogy Tessedik 
gazdaságtudományi forrásai közé a XVIII . század európai gazdaságtudományi irodal-
mának minden fontos terméke beletartozott. Ennek következtében az az ismeret, melyet 
ő intézetében hallgatóinak á tadot t , sa ját kora tudományának legértékesebb része volt. 
Hangsúlyozni kell azt a körülményt is, hogy ő a mezőgazdaság fejlesztése révén az egész 
parasztság továbblépését akarta biztosítani. Az 1790-es években megjelenő feudális válság 
idején egy fe j le t tebb gazdálkodást biztosító társadalmi berendezkedés lehetőségót ké-
szítette elő ! 
•• Oláh Andor : Békés vármegyében pusztító ragadós nyavalyák története. Körös Népe. I. 86. 1. 
" üő. : Szegénypára. I. r. Kézirat. 
" Gerits 177. 1. 
"Gerits 133. 1. 
" Kisebb írások. 16. 1. 
" lluisz : i. m. 38. 1. 
5
' Uo. 114. 1. Plan der Vorlesungen ... 
•"Gerits 278. 1. (1820. VI. 3.) 
«•Gerits 343. 1. (1820. VI. 12.) 
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A gazdaságtudományi források áttekintése éppen azért jelentős Tessedik egész 
élete értékelésében, mer t gazdaságpolitikai elgondolásainak kiindulópontja az az ökonó-
miai gondolat, hogy a paraszt gazdálkodásának fejlesztése, mert csak a jobbágyportán 
folyó gazdálkodás problémáival, nem pedig a nemesi allodiuméval foglalkozott, alapját 
képezi nemcsak a nemzet felemelkedésének, hanem a paraszt társadalmi felemelkedésének 
is. A továbbfejlődés gazdasági alapjait akarta megteremteni. 
A tessediki parasztpolit ika koncepciójának ellentmondásos jellege van. Nem a 
paraszti elnyomás radikális megszüntetése lebegett szemei előtt, bár kifejezetten ant i -
feudális felfogása volt, hanem a dolgozó rétegek szakismeretének emelése révén aka r t a 
el jut ta tni őket kedvezőbb körülmények közé. Tanulmányai idején ha to t t ak rá a pietiz-
mus állam- és társadalomtanának gondolatai.62 Í gy kauzális összefüggést kell l á tnunk 
abban, hogy sokat foglalkozott a parasztság sorsával. A kérdés teljes megvilágítását azon-
ban csak azok a kuta tások fogják teljessé tenni, melyek — éppen még kéziratban levő 
írásai a lapján — fel tár ják Tessediknek a ius proprietatis-szal kapcsolatos felfogását. 
Tény azonban az, hogy szellemileg rendkívül szoros a kapcsolat közte ós a kapital izmus 
között. Annak utilitarizmusa, a gyakorlati effektusokból táplálkozó továbbhaladása 
mind olyan mozzanatok, melyek Tessedik^szellemi örökségének súlypontos részei. 
Az agrár tudományi források vizsgálatából levonható következtetések alkalmával 
arra is fel kell hívni a figyelmet, hogy Tessedik nemcsak egyszerű átvevője a külföldi 
eredményeknek, hanem, mint ar ra nem egyszer u ta lás is történt , azoknak továbbfejlesz-
tője volt és sokszor a külföldinél jelentősebb eredményeket is ért el. Ez különös é rdeme 
Tessediknek, hiszen ezzel túl lépett az egyszerű másoló szerepén. E ponton jelentős mozza-
natként kell rávilágítani arra a tényre, hogy együt t élte napjai t a parasztsággal, Mitter-
pacher egyetemi ka tedrá jának megközelíthetetlenségével szemben, ismerte annak minden 
rezdülését ós szükségletét. Ez a körülmény késztet te arra, hogy ne maradjon csupán 
teoretikus, hanem akt ív részt vállaljon a gyakorlati életben az elméleti tanítások kivi te-
lezésében. Az, hogy céljai elérésében fő eszközének tekinte t te az iskolát, ez a felvilágoso-
dás korának helytelen felfogásából eredt. Ez a körülmény gátolta őt azután abban, hogy 
a megoldás hatásosabb eszközeit is számba vegye. 
Gazdaságtudományunk működése révén vál t a „külföldi tudományból" és teore-
tikus jellegű dogmagyűjteményből hazai tudománnyá . I lyenformán a Tessedik-kutatások 
továbbfolytatása nemcsak az ő tevékenységét helyezik teljesebb és helyesebb megvilá-
gításba, hanem jelentős részét képezhetik gazdaságtörténelmi valamint tudománytör-
téneti fel tárásoknak is. Ez azonban annak az igénynek kielégítését vet i fel, hogy Tessedik 
gazdaságtudományi írásainak közrebocsátása révén tegyük teljesebbé a magyar agrár-
fejlődés kópét is. Annál inkább, mer t a természet tudományok eredményeinek alkalma-
zása, a theoria és a praxis összekötése szinte egyedülállóvá teszik őt a saját korában a 
hazai és külföldi agrárút törők között . 
H A N Z Ó L A J O S 
,2
 Fer. Schwemmler : Die Staats- und Soziailehren des deutschen Pietismus im siebzehnten Jahrhundert und 
ihre Bedeutung für das deutsche Bürgerthum. Diss. Phil. Leipzig. É. n. 17. 1. 
ADATOK MAGYARORSZÁG KÜLPOLITIKÁJÁHOZ 
A MÁSODIK VILÁGHÁBORÚ KIROBBANÁSA NAPJAIBAN 
1939 AUGUSZTUS-SZEPTEMBER 
1939. július 24-én Teleki Pál miniszterelnök két levelet írt Hitlerhez 
és Mussolinihoz, amelyekben leszögezte a magyar kormány álláspontját a küszö-
bönálló háborúval kapcsolatban. Az első levélben kijelentette, hogy egy álta-
lános konfliktus esetén a magyar kormány a maga poli t ikáját a tengelyhatal-
mak politikájával fogja összhangba hozni, és javasolta egy német—olasz—ma-
gyar harmastalálkozó létrehozását. A második levélben viszont közölte, hogy 
„Magyarország, amennyiben az adott körülményekben nem áll be komoly 
változás, erkölcsi meggondolásokból nincs abban a helyzetben, hogy had-
műveleteket kezdjen Lengyelország ellen".1 
Ezekben a levelekben egyrészt az a változás tükröződött, amely 1939 
tavaszán a nemzetközi helyzetben fokozatosan bekövetkezett. Másrészt az 
a kettősség, amelyá nyugati hatalmak hivatalos külpolitikai vonalvezetésében 
továbbra is megmutatkozott. 
A demokratikus világközvélemény felháborodása egyre növekedett 
az agresszív német fasizmussal szemben, s még a nyugati tőkésosztály egy-
része is felismerte, hogy a , .bolsevizmus elleni szent kereszteshadjárat" frázisai 
mögött Németország világuralmi törekvései lapulnak. A Çhamberlain-féle 
behódoló politika ellenzéke 1939-ben jelentősen megerősödött, amely szük-
ségesnek vélte, hogy a bri t világbirodalom fenntartása érdekében — amely 
mindig is az európai egyensúlyon alapult — Anglia szakítson a kompromisszu-
mok politikájával. Az ellenzék befolyásának növekedésével magyarázható, 
hogy amikor Csehszlovákia bekebelezése u tán Németország napirendre tűzte 
a lengyel kérdést, a nyugati kormányok segítséget ígértek Lengyelországnak. 
Ezek a tények egyre inkább nyilvánvalóvá tet ték, hogy Németország 
és a nyugati nagyhatalmak kiegyezésének lehetőségei háttérbe szorultak. 
Fennállott az a lehetőség, hogy a nemet—lengyel konfliktus nem marad loka-
lizált háború, hanem a nyugat i hatalmak és Németország háborújához vezet-
het. 1939 vészterhes levegője a világháború kirobbanásának veszélyével fenye-
getett. 
A nemzetközi helyzet ilyen alakulása nem maradhatot t hatás nélkül 
Magyarország külpolitikájára sem. 
Az ellenforradalmi Magyarország külpolitikájának Hitler hatalomra-
jutásától kezdve a fasiszta Németországgal való szövetség és együttműködés 
volt a fő vonala. A magyar uralkodó osztályok a fasiszta Németországban 
1
 Akten zur Deutschen Auswärtigen Politik. Serie D. (1937 — 1945), Band VI, 
712. sz. irat 1. és 2. sz. melléklete. Magyarul: Magyarország és a második világháború. 
Bpest, Kossuth Kiadó. 1959. 99—100. sz. iratok. 
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látták a versaillesi békemű elleni harc legfőbb erősségét. S ha volt is a magyar 
uralkodó osztálynak számos kérdésben ellentéte a fasiszta Németországgal, 
ha tar tot tak is bizonyos mértékig az agresszív német imperializmus terjesz-
kedő politikájától, az ellenforradalmi rendszer külpolitikájának két sarkalatos 
pontja, a revíziós törekvések és a szovjetellenesség az egész magyar uralkodó 
osztályt a németbarát politika mellé állította. Azok a tények, amelyek amellett 
szóltak, hogy a nyugati hatalmak kiegyeztek azzal, hogy Hitler a döntőbíró 
szerepét játssza Kelet-Európában és részleges revízió alá vegye a versaillesi 
békeszerződést, s ezzel a német imperializmust kelet felé a .Szovjetunió ellen 
irányítsa, még azoknak a magyar politikusoknak a szemében is igaMltaji német-
barát politika célszerűségét, akik — mint például Bethlen István és Teleki Pá l 
— a tengelybarát politika mellett mindig tekintettel voltak a nyugati kormá-
nyok véleményére is. 
Amíg azonban 1939-ig a nyugati hatalmak sorozatos engedményei kül-
politikailag „veszélytelenné" tették a szoros és mindenirányú együttműködést 
Németországgal, addig az _1939-ben kialakult helyzet megmutat ta ennek az 
együttműködésnek veszélyeit is. Nem volt kétséges, hogy Hitler további 
együttműködést követel a magyar kormánytól a lengyel kérdésben is. A Német-
ország és a nyugati nagyhatalmak közötti háborúvá szélesedhető német—len-
gyel konfliktusban való részvétel viszont nyílt szakításra vezethetett volna 
Angliával és Franciaországgal. Ez a lehetőség 1939-ben még' a magyar ural-
kodó osztály nagy részét is elriasztotta, annál is inkább, mert . tar tot tak at tól , 
hogy a háború Németország vereségével, vagy legalább is nagymérvű legyen-
gülésével végződik. 
Ha azonban a külpolitikai vonalvezetés meghatározásában erőteljesen 
hatottak azok a tényezők, amelyek a nyugati hatalmak és Németország közötti 
háború kirobbanásának lehetőségeit erősítették, az sem kerülte el a magyar 
kormány figyelmét, hogy a hivatalos angol és francia diplomácia célkitűzései-
ben továbbra is szerepet játszott az a törekvés, hogy sa já t határaikat védve 
megegyezzenek a fasiszta Németországgal, és a német agressziót a Szovjet-
unió ellen irányítsák. 
Az angol és francia kormány még 1939 márciusában tárgyalásokat 
kezdett a Szovjetunióval a német agresszió elleni szövetség létrehozására. 
A hónapokig tar tó tárgyalásokon azonban egyáltalán nem törekedtek gyors 
és határozott megállapodásokra a Szovjetunióval, ellenben nyílt ajánlatokban 
és titkos" tárgyalásokon ismételten hangoztatták megegyezési készségüket 
Németországgal. A magyar kormánynak a londoni követ jelentéseiből tudo-
mása volt például arról, hogy 1939 júniusában Londonban titkos tárgyalások 
folytak a német és az angol kormány megbízottai között. E tárgyalásokon 
az angol kormány hajlandónak mutatkozott egy angol—német megnemtáma-
dási egyezmény fejében többek között visszavonni a Lengyelországnak nyúj -
tot t garanciát, és felmondani az összes garanciális egyezményeket, amelyeket 
a kelet-európai országokkal kötöttek. (Hudson—Wohltat féle tárgyalások.)2 
Mindehhez hozzájárult még egy tényező, a barátságos lengyel—magyar 
viszony. A magyar kormányok éveken keresztül folytattak közös külpolitikai 
akciókat Lengyelországgal Csehszlovákia ellen. Csehszlovákiával szembeni 
revíziós 'céljaik fo külpolitikai jelszava a lengyel—magyar közös határ esz-
2
 Lásd Barcza londoni követ jelentéseit. O. L. Küm. pol. о. 1939—17/25 — 3594; 
О. L. Küm. pol. о. 1 9 3 9 - 2 / 2 5 - 3 7 5 4 , 3928. 
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méje volt, amely a „kommunizmus elleni védőgát", vagyis a Szovjetunió elleni 
szerepén túl, már eleve az ún. horizontális tengely létrehozását szolgálta. 
A magyar kormány álláspontját a német—lengyel konfliktussal kapcsolatban 
egyébként is erősen befolyásolta a magyar közvélemény általános rokonszenve 
a lengyelek iránt.3 Ha az 1939 márciusában létrejött közös határszakaszt a ma-
gyar kormány Lengyelországgal szemben támadásra használta volna fel, vagy 
a Wehrmacht felvonulási területévé engedte volna át , ez mind külpolitikailag, 
mind belpolitikailag súlyos vereséget jelentett volna. 
Mindezek a tényezők együttesen óvatosabb külpolitikai vonalvezetésre 
késztették a Teleki-kormányt. Külpolitikája, amely a ,,két vas tűzbentartá-
sának politikája" néven ismeretes, természetesen továbbra is a tengelyhatal-
makkáfva loszoros együttműködésen alapult, amelyen belül erőteljesebben 
kívánt támaszkodni az olasz partnerre. De a Németország által kirobbantott 
fegyveres konfliktusokkal szemben semlegességre törekedett, hogy ily módon 
Magyarország elkerülje a nyílt szakítást a nyugati hatalmakkal. Ugyanakkor 
a magyar kormány nem. mondott le revíziós igényeinek további kielégítéséről. 
Sőt legfontosabb külpolitikai céljául — Kárpátukrajna Magyarországhoz való 
csatolása után — a Romániával szembeni területi revízió megvalósítását 
tűzte ki.4 
- Kétségtelen, hogy Teleki július 24-i leveleiben óvást emelt minden olyan 
terv vagy elképzelés ellen, amelyek a Lengyelország elleni háborúban Magyar-
ország közvetlen részvételével számoltak. Ezért jegyezte meg Ciano a levelek 
átvételekor naplójában: „Sanda gyanúm az, hogy az első levelet a második 
levél átadásának kedvéért írta."5 Ezekben a levelekben azonban már megmu-
tatkoztak Teleki külpolitikai koncepciójának azon ellentmondásai, amelyek 
végül is e politika kudarcához és összeomlásához vezettek. 
Teleki első levelében a magyar revíziós követelésekre utalt. Az a kijelen-
tés, hogy a tengelyhatalmakkal való együttműködés „nem emelhet akadályo-
kat nemzeti céljaink megvalósítása elé"®, nemcsak azt jelentette, hogy a magyar 
kormány nem mondott le az elsősorban Romániával szembeni területi követe-
léseiről. De azt is, hogy a magyar kormány hajlandó lenne a német—lengyel 
háborúban aktívan résztvenni oly módon, hogy amennyiben a háborúban 
Lengyelország szövetségese, Románia szembekerülne Németországgal, a néme-
tekkel együtt támadást indítana Románia ellen. 
A Románia elleni német—magyar együttműködés már 1939 márciusában 
súlyos helyzet elé állította a román kormányt. Az 1939. március 23-án aláírt 
német—román gazdasági szerződés létrejöttében — amelyet Mussolini cini-
kusan koloniális szerződésnek nevezett — a román határokon felvonuló 
magyar hadsereg fenyegető magatartásának jelentős szerepe volt. 
3
 A német külügyminisztérium 1939. máj . 16-án szemrehányásokat t e t t Csáky 
máj . 14-i soproni választói beszédében t e t t lengyelbarát kijelentések miatt . Csáky máj. 
17-én a berlini követnek küldöt t táviratában válaszolt a szemrehányásokra. Táviratában 
kijelentette: „Soproni választási beszédemben számolnom kellett a közvéleménnyel, 
amelynek tradicionális lengyelbarátsága nem t i tok." (O. L. K ü m . pol. о. 1939. — 17/7 — 
2 6 6 0 . ) 
1
 Lásd Csáky feljegyzését a magyar kormány külpolitikai helyzetéről és törekvései-
ről, valamint a magyar követekhez kü ldö t t körtáviratát a kormány külpolitikájáról. 
(1. sz. a la t t közölt irat melléklete és a 2., 3. sz. irat.) 
5
 Ciano naplója. 1939—1943. Bpest, Athenaeum. 1939. júl. 24. 127. 1. 
6
 Lásd Teleki júl. 24-i első levelét. 
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Csáky már 1939 áprüisában Cianohoz ír t levelében kifejtette, hogy 
ha Magyarország nem is vesz részt a Lengyelország elleni háborúban, „sem-
legesek azért nem maradunk, hanem a német mobilizációval egyidejűleg mi 
is elrendeljük az általános mozgósítást. . . A mozgósított hadsereg nagyrészt 
Kárpátal ján és a román határ közelében fog felvonulni, tekintettel arra, 
hogy a románok Lengyelország szövetségesei. . . Ha a román kormány erre 
tovább mozgósít — mert mozgósítását a mai napig is fo ly ta t j a —, akkor 
rövid határidőre felszólítjuk, hogy szereljen le. Ha ezt nem teszi meg, ebből 
minden konzekvenciát levonunk."7 
A Romániával szembeni területi revízió megvalósításának katonai elő-
készítése már 1939 tavaszán megkezdődött. Wer th Henrik vezérkari főnök 
1939. május 8-án elküldte a kormány tagjaihoz tervezetét a Románia elleni 
hadműveletek előkészítését szolgáló előmunkálatok megkezdéséről.8 Csáky 
május 11-én válaszolt Werth tervezetére. Válaszában kijelentette, hogy a 
Románia elleni hadjára t előkészítésének tervével egyetért, és a felkészülést 
szükségesnek tar t ja . 9 Május 22-én pedig Werth, Bartha, Teleky és Csáky rész-
vételével értekezletet tartottak, ahol a vezérkar tervezetét elfogadták.10 
A Románia elleni támadás előkészületeinek megkezdésében minden 
bizonnyal szerepet játszottak azok az angol politikusoktól származó kijelen-
tések, amelyekben a Romániának nyújtot t angol garanciával kapcsolatban 
ismételten hangsúlyozták, hogy az csak Románia állami függetlenségére, de 
nem területi épségére vonatkozik.11 
A magyar kormány Románia elleni háborús terveit természetesen vala-
hogy bele kellett illeszteni a tengelyhatalmak terveibe, Teleki e lehetőségek 
felvetését is remélte a javasolt hármas találkozón. 
Werth vezérkari főnök 1939 augusztus elején, 10 nappal Teleki leveleinek 
elküldése után Rómába utazott, hogy megbeszéléseket folytasson Parianival, 
az olasz hadsereg vezérkari főnökével. Erre a megbeszélésre magával vitte 
a magyar vezérkar Románia elleni hadműveleti tervét. A tárgyaláson hang-
súlyozta az olasz—magyar—német együttműködés gyakorlati megoldásának 
szükségességét anyagi és hadműveleti kérdésekben. Pariani kitérő választ 
adott a magyar vezérkari főnök kérdésére. A közös hadműveleti tervek kidol-
gozásával kapcsolatban pedig kijelentette, hogy részletes megbeszélésekre 
csak akkor kerülhet sor, ha a hadműveleti cél valóban Románia lenne, s 
csakis a németekkel együtt lehet a konkrét tárgyalásokat megkezdeni.12 
7
 Lásd az 1. sz. alat t közölt i ra to t . 
8
 O. L. K ü m . res. pol. 1939 — 27 — 449. Werth tervezetében a közlekedési és híradó-
vonalak, valamint a hadiipar terüle tén szabotázsakciók előkészítését, erdélyi fegyveres 
„önvédelmi szervezetek" létrehozását javasolta. Kife j te t te , hogy előkészületeket tesz 
a Románia területét érintő baktér iumháborúra (!). A szabotázsakciók biztosítására össze-
köttetés megteremtését vet te tervbe. Javaslatot t e t t szóleskörű propagandatevékenység 
megindítására is. 
9
 O. L. K ü m . res. pol. 1 9 3 9 - 2 7 - 4 4 9 . 
10
 О. L. K ü m . res. pol. 1 9 3 9 - 2 7 - 1 0 1 7 . 
11
 О. L. K ü m . pol. о. 1939 — 27/7 — 2293 (1478). Barcza György londoni magyar 
követ jelentése a külügyminiszternek 1939. ápr. 13-án. Sargent, az angol külügyminisz-
tér ium politikai osztályának vezetője kijelentette a követnek, hogy az angol kormány 
ismeri azokat a nehézségeket, amelyek a magyar kormányra hárulnának egy olyan nem-
zetközi megállapodás folytán, amely Románia terület i integritását biztosítaná. Ezér t 
csak olyan megállapodás jöhet létre, amelyben Anglia Románia ál lami függetlenségét, 
de nem területi integritását garantá l ja . 
12
 Lásd a 4. sz. alat t közölt i ra to t . 
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A rövidlátó elképzelések azonban hamarosan összeomlottak. Teleki 
leveleinek berlini visszhangja feltárta a tengelybarát politika tényleges követ-
kezményeit, rávilágítottak arra az alárendelt szerepre, amelyet Magyarország 
a hitleri Németország terveiben játszott . 
Teleki leveleit felháborodva fogadták Berlinben. Ribbentrop kezdetben 
azonnali választ javasolt, amelyben a magyar kormány tudomására hozzák, 
hogy ha egy általános európai háborúra kerülne sor, amelyben Németország 
és Lengyelország egymással szemben állnak, Magyarország helye a tengely-
hatalmak oldalán van.13 
Ciano azonban lebeszélte erről a német külügyminisztert és a későbbi 
időpontra kitűzött Ribbentrop—Csáky találkozót t a r to t t a előnyösebbnek.14 
A magyar külügyminiszter augusztus 8-án u tazot t Berchtesgadenbe, 
ahol Ribben t rop jelenlétében Hitler fogadta . Hitler a megbeszélésen dühös 
szemrehányásokkal illette a magyar kormányt . Kijelentette, hogy Lengyel-
ország nem jelent katonai problémát Németországnak és a lengyel-ellenes 
háborúban Magyarország katonai részvételére nem is számítottak. Nem 
felej te t te el ezúttal hangsúlyozni, hogy Magyarország revíziós igényeinek 
kielégítése csakis Németország segítségével érhet el sikereket. Mindezek 
u tán azt is tudomására hozta Csákynak, hogy az adot t katonai helyzetben 
a magyar reviziós követelések támogatására nincs lehetőség.15 
Hitler közlései egyértelműek és világosak voltak. Ezér t Csáky még a meg-
beszélések ideje alatt kérte, hogy Teleki mindkét levelét tekintsék megnem-
írottnak.1 6 Másnap a berlini követ hivatalos jegyzékben is közölte, 
hogy a magyar kormány a leveleket visszavonta.17 
13
 Ak ten . . . Serie D. (1937-1945), Band VI, 739. sz. irat 3. sz. jegyzete. Hit ler 
Horthyhoz küldendő levelének tervezete a következőket ta r ta lmazta : „Der Ungarische 
Ministerpräsident hat mir amtlich mitgeteilt, Ungarn könne, sofern die jetzigen Um-
stände keine ernsthafte Änderung erfahren, aus moralischen Gründen keine kriegerische 
Handlung gegen Polen vornehmen. 
Den Fall eines kriegerischen Konfl ikts zwischen Deutschland und Polen, den ich 
bekanntlich nicht suche, sondern zu vermeiden bestrebt bin, habe ich gegenüber der 
Ungarischen Regierung nicht zur Diskussion gestellt. Sollte es sich u m einem lokalisier-
ten deutsch-polnischen Zuzammenstoß handeln, so stellt sich die Frage einer ungari-
schen kriegerischen Handlung nicht. Läge aber ein allgemeiner europäischer Konf l ik t 
vor, in welchem Deutschland und Polen die Waffen kreuzen, so irre ich mich gewiß 
nicht in der Annahme, daß das Königreich Ungarn seinen Platz dor t einnehmen wird, 
wo es im Geiste der deutsch-ungarischen Tradit ion, aus moralischen Gründen und 
wegen seiner wohl erwogenen Interessen auf dem Wege seines Wiederaufstiegs stehen 
muß und in den letzten Dezennien gestanden h a t . " Lásd még az 5. sz. alat t közölt i ra tot . 
14
 Ak ten . . . Serie D. (1937-1945), Band VI, 739. sz. i rat . 
15
 Akten . . . Serie D. (1937—1945), Band VI, 784. sz. i rat . „ . . . Eine weiterge-
hende Unters tü tzung der ungarischen Revisionswünsche sei zurzeit mit Rücksicht auf 
die militärischen Gegebenheiten nicht möglich." 
16
 Erdmannsdorff budapest i német követ ezzel kapcsolatban a következőket í r ta 
a megbeszélésekről készített feljegyzésében: , , . . . Der Herr Reichsaußenminister sagte 
mir, daß Graf Csáky in seiner Besprechung, die er heute mit ihm allein gehabt ha t te , 
ihm zugesagt hät te , die beiden Briefe des Ungarischen Ministerpräsidenten an den 
Führer und Mussolini zurückzuziehen, da sie anscheinend leider mißverstanden worden 
seien. Er übernähme dafür die Verantwortimg im Namen der Regierung. 
Graf Csáky sagte mir auf der Rückfahr t , daß er Vorstehendes durch den Gesand-
ten Sztójay uns offiziell mitteilen lassen werde. Eine entsprechende Benachrichtigung 
werde nach R o m ergehen. Für den ganz unwahrscheinlichen Fall, daß die Ungarische 
Regierung sein Vorgehen nicht billige, werde er demissionieren." Uo. 924—925. I. 
17
 Lásd a ß. és 7. sz. a la t t közölt i ra tokat . 
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A levelek visszavonása azonban nem jelentette azt, hogy a Teleki-kor-
mány feladta volna a lengyel kérdésben eddig folytatott politikáját. Csáky 
németországi látogatása u tán augusztus 18-án Rómába utazott , ahol igyeke-
zett megnyerni az olasz kormány támogatását, annál is inkább, mert maga 
Olaszország sem kívánt Lengyelország miat t háborúba keveredni, s a „nem 
hadviselő fél" szerepére törekedett a német—lengyel konfliktussal szemben.18 
Teleki viszont egy nem hivatalos személyes üzenetet küldött Londonba 
arról, hogy a Lengyelország elleni háborúban nem fog Németországgal együtt-
működni még akkor sem, ha Hitler az együttműködés fejében területi a ján-
latokat tenne. A német—lengyel konfliktusban semlegességre törekszik, de 
semlegességi nyilatkozatot nem tesz.19 
A területi revízió bűvkörében élő magyar kormány azonban képtelen 
volt a semlegességi törekvés elveit gyakorlati célkitűzésével összeegyeztetni. 
A kormány külpolitikájának legfontosabb gyakorlati célja az „erdélyi 
revízió megvalósítása volt. Erre összpontosította, e cél megvalósításának 
rendelte alá egész tevékenységét. 
- Annak hangsúlyozása, hogy a magyar kormány a német—lengyel 
konfliktussal, vagyis a nyugati hatalmak és Németország közötti háborúval 
szemben semleges magatartást kíván tanúsítani, de nem fog^ semlegességi 
nyilatkozatot tenni, a német kormány kívánságára ' történt . Hallgatólagosan 
azonban az is ot t volt a kijelentések mögött, hogy a kormány szabad kezet 
biztosítson magának, hogy az adott esetben a megfelelő pillanatban revíziós 
követeléseinek érvényt szerezhessen. A magyar kormány — mint a háborús 
helyzet vámszedője — a háború kirobbanásának zűrzavaros napjaiban saját 
pecsenyéjét akarta megsütni. 
A magyar hadsereg mozgósítása és a mozgósított hadtestek felvonul-
tíLTctScL a román—magyar határra már 1939. augusztus 23-án megindult.20 
Ezeket a csapatmozdulatokat ugyan úgy igyekeztek beállítani, mint szük-
séges védelmi rendszabályokat a román kormány mozgósítási intézkedéseivel 
szemben. De amikor augusztus 24-én Románia megnemtámadási szerződést 
18
 Ciano naplója. 1939—1943., 1939. aug. 18. Csáky a római megbeszéléseken 
— furcsa logikától vezettetve — még a tengelyhatalmakkal megkötendő szövetségi 
szerződés gondolatát is felvetet te. Az Olaszország és Magyarország közötti dinasztikus 
kapcsolatok megteremtésének lehetősége is szóba került . Ezzel kapcsolatban Ciano a 
következőket í r j a : ,,. . . Ez alkalommal beszéltünk először már -már hivatalosan arról, 
hogy az aostai herceget helyezzük Magyarország t rón já ra . A kormányzó a maga részéről 
kedvezően fogadná ezt, de akadá ly t jelent a néme t vétó ." 
19
 Documents on British Foreign Policy. 1919—1939. Third Series. VII. 494. sz. 
irat. 377. 1. Hal i fax távirata a budapesti angol követnek. 1939. aug. 29. „In the course 
of a conversation on August 27 the Hungarian Minister stated t h a t he had received f r o m 
Count Teleki a personal message: it was understood tha t this message was for his own 
information and not to be considered as an official communication to His Majesty 's 
Government. 2. The following is a summary: 
a ) The Hungar ian Government would not be diverted f rom their course by offers 
of territory t h a t Germany migh t make them in re tu rn for collaboration. 
t ) However incredible it might seem no demands of any kind had been made on 
Count Csaky during his visit to Germany. 
c) The Hungarian Government were determined to maintain strict neutral i ty, 
bu t would not announce this publicly until the last moment . . . " 
Az üzenetet az 1939 augusztusában Londonba utazó Listowolné, Márffy J u d i t 
adta át Barcza magyar követnek, aki, mint személyes értesülését, azt Halifaxhoz továbbí-
totta. O. L. K ü m . í-es. pol. 1939 — 27/a -982 . 
20
 Lásd az 8. sz. a la t t közölt iratot. 
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ajánlott a magyar kormánynak, C'sáky az ajánlatot visszautasította.21 E lépés-
nél számolni kellett azzal is, hogy a magyar kormány támadó szándékaira 
idő előtt fény derül, ezért Csáky a megnemtámadási szerződés helyett kisebb-
ségvédelmi egyezmény megkötését ajánlotta a román kormánynak.22 
A magyar kormány szemében azonban még egy ilyen kisebbségvédelmi 
egyezmény is bizonyos körülmények között gátat jelenthetett a revíziós 
követelések megvalósítása előtt. A nyugati hatalmak és a fasiszta Németor-
szág közötti valamilyen kiegyezés lehetőségét ugyanis még a háború kirob-
bantásának napjaiban is számontartották. E lehetőségek reményét a háború 
kirobbanása előtti napokban az olasz kormány közvetítő akciója csak fokozta. 
Olaszország azon indítványa, hogy 1939. szeptember 5-ére hívjanak egybe 
egy nemzetközi konferenciát a versaillesi szerződés záradékainak felülvizs-
gálására,23 a magyar kormány számára is új- lehetőségeket rejtegetett. Ezért 
semmiesetre sem akart olyan helyzetet teremteni, amely a r o m á n - m a g y a r 
ellentétek feloldásának látszatát kelthette volna. 
Csáky ennek megfelelően augusztus 30-án utasítást küldött Bárdossy 
követnek Bukarestbe, hogy sürgesse a román kormány válaszát a magyar 
kormány kisebbségvédelmi szerződés-javaslatára, A román kormány elutasító 
válasza — írta Csáky a követnek — „rendkívül beleilleszkednék további 
terveinkbe. . . A visszautasításra azért van szükségem, nehogy egy esetleges 
európai konferencián követeléseink Romániával szemben a kisebbségvédelem 
terhére tereitessenek, hanem hogy azt mondhassam, hogy ezt az utat már meg-
jártuk minden siker nélkül és így nyugodtan követelhessem a területi rende-
zést."24 
Teleki 1939. szeptember 2-án levelet írt Mussolininak, amelyben kérte, 
hogy esetleges nemzetközi konferencián foglalkozzanak Magyarország revíziós 
követeléseivel is.25 Arra az eshetőségre pedig, hogy ha a magyar területi 
követeléseket ily módon nem tudnák biztosítani, vagy egy ilyen konferencia 
létrejötte meghiúsulna, a levélhez mellékelt feljegyzésben kijelentette, hogy a 
magyar kormány tovább folytatja katonai előkészületeit és minden kockázatot 
vállal, hogy „ . . . a román —magyar területi kérdést most hosszú időre nyugvó-
pontra hozza". 
„Ha Olaszország nem tudná a békés elintézést biztosítani, akkor a magyar 
kormány igen hálás volna, ha az esetleg bekövetkező eseményekre a világ 
közvéleményét megfelelően előkészítené és Magyarországot diplomáciailag 
minden módon támogatná."' A területi revízió fejében egyben felajánlotta, 
hogy Magyarország gazdasági erőforrásait fokozottabb mértékbeli fogja 
a tengelyhatalmak rendelkezésére bocsátani.26 
A magyar kormány agresszív céljait bizonyítja az is, hogy Csáky tagadó 
választ adott az angol kormány ama kérdésére, hogy azt a közlést, amely 
szerint Magyarországnak nincsenek támadó szándékai Romániával szemben, 
a román kormány tudomására hozhatja-e, Csáky kijelentette, hogy a magyar 
21
 Lásd a 9. sz. alatt közölt iratot. 
22
 Lásd a 10. sz. alatt közölt iratot. 
23
 Ciano naplója . 1939—1943. 1939. aug. 31. 
24
 Lásd a 11. sz. alatt közölt iratot. 
25
 Lásd a 23. sz. irat 1. sz. mellékletét. 
26
 Lásd a 23. sz. irat mellékletét. 
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kormány továbbra is minden eshetőségre szabad kezet akar magának biztosí-
tani.27 
Ezek az elképzelések azonban nélkülözték a megvalósítás reális lehető-
ségeit. Azt a balhiedelmet, hogy a magyar kormány bármilyen területi revíziót 
vagy fegyveres támadást Románia ellen Németország részvétele vagy bele-
egyezése nélkül végrehajthat, az események hamarosan hathatósan meg-
cáfolták. 
A németek számára egyáltalán nem let t volna kedvező, ha Magyaror-
szág fegyveres konfliktusba keveredett volna Romániával, hisz Hitler fontos 
szerepei szánt Románia gazdasági kincseinek, elsősorban olaj lelőhelyeinek 
háborús terveiben. Egy Magyarország támadása révén kirobbanó balkáni 
konfliktus veszélyeztette volna hadseregének olajellátását.28 Ugyanakkor Hit-
ler a m a g y a r - r o m á n ellentéteket mindig alkalmas eszköznek tartotta ahhoz, 
hogy befolyását növelje, követeléseinek érvényt szerezzen mindkét országban. 
Hitler a háború kirobbanásakor — korábbi kijelentései ellenére — 
egyáltalában nem mondott le arról, hogy Magyarországot a Wehrmacht fel-
vonulási területévé tegye. Ezért a német diplomácia két vonalon gyakorolt 
nyomást Magyarországra. Vádolta a magyar kormányt, hogy nem j u t t a t j a 
eléggé kifejezésre Németországhoz fűződő barátságát, és zsarolta az erdélyi 
revízióval. 
Augusztus 31-én a német külügyi államtitkárhelyettes közölte a magyar 
kormánnyal; hogy bizonyos hadianyagok szállítását Magyarországra beszün-
tetik, mert a magyar kormány „bizonytalan magatartást tanúsít" Német-
országgal szemben.29 Szeptember 1-én pedig Erdmannsdorf? budapesti német 
követ á tad ta Csákynak Ribbentrop üzenetét, amelyben a német külügy-
miniszter kijelentette, hogy pillanatnyilag nem kérik Magyarország katonai 
részvételét a háborúban. A magyar kormány azonban ne tegyen semmit sem 
az események megakadályozására, és minden lehetőséget nyitva hagyva ne 
tegyen semlegességi nyilatkozatot.30 
A német kormány fellépése rosszatigérő volt. Csáky sietve utasí tot ta 
a berlini követet, jelentse ki Ribbentrop előtt, hogy a magyar kormány hű 
marad a német barátsághoz, ez a hűség a magyar külpolitika alapja.31 Erd-
27
 Lásd a 21. és 24. sz. a la t t közölt i ra tokat . 
28
 Akten . . . Serie D (1937—1945), Band VII, 517, 547. sz. iratok. - Lásd a buka-
resti német követnek a Külügyi Hivatalhoz kü ldö t t jelentéseit, amelyekben a küszöbön 
álló magyar támadásról ír. Az 547. sz. iratban Fabricius a következőket ír ta: „ . . . Durch 
ungarisches Vorgehen würde Deutschland in Konf l ik t mit hineingezogen werden, 
wodurch rumänischer Petroleumbezug unterbleiben würde, während dieser bei Neutrali-
t ä t Rumäniens . . . sicher is t ." 
29
 Lásd a 12., 13., 14. sz. i ratokat . Lásd még: A k t e n . . . Serie D (1937 — 1945), 
Band VII, 489. sz. irat. „. . . Ferner habe ich dem Gesandten mitgeteüt, daß General-
oberst Keitel weisungsgemäß gewisse Kriegsmateriallieferungen an Ungarn so lange ab-
gelehnt habe, als die ungarische Haltung in der jetzigen Krise so unbest immt sei wie 
bisher." 
30
 Ak ten . . . Serie D (1937 — 1945), Band VII , 519. sz. irat . „Bit te Außenminister 
sofort mitteilen, wir erwarteten, wie Ungarische Regierung ja bekannt , im Augenblick 
keine ungarische Waffenhilfe. U m jedoch weiterer Entwicklung nicht vorzugreifen und 
im eigenen ungarischen Interesse alle Möglichkeiten offen zu halten, gingen wir davon 
aus, daß Ungarische Regierung keine Neutrali tätserklärung abgebe. Bitte Absichten in 
dieser Hinsicht einwandfrei feststellen und bei e twa zweifelhafter Hal tung mit aller 
Energie auf Ungarische Regierung einwirken. 
R ibben t rop" 
31
 Lásd 16., 17., 19.; 20. sz. alat t közölt i ra tokat . 
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mannsdorff-fal pedig közölte, hogy a magyar kormány nem gondol semleges-
ségi nyilatkozat megtételére.32 
Csáky Rómába is küldött táviratot , amelyben kél te Ciano megnyug-
t a tó közbelépését Ribbentropnál.33 Ciano megígérte, hogy alkalomadtán 
biztosítja Ribbentropot Magyarország hűségéről. Egyben a legnagyobb 
óvatosságot ajánlotta a magyar kormánynak.34 
Szeptember 5-én Woermann újból elégedetlenségét fejezte ki Sztójaynak, 
hogy a magyar kormány és a sajtó a lengyel háborúval kapcsolatban rendkívül 
tartózkodó.35 Ribbentrop viszont még ugyanezen a napon kijelentette a magyar 
követnek, hogy Magyarország a jelen körülmények között semmiképpen sem 
indíthat támadás t Románia ellen. Kérte, hogy Csáky szeptember 7-én „speciá-
lis kérdések" elintézésére utazzék Ribbentrophoz a főhadiszállásra.36 
Mindez arra mutatot t , hogy a németek most már követelni fogják a 
Wehrmacht alakulatok átvonulásának engedélyezését Magyarország területén. 
A német csapatok átvonulásának lehetősége súlyos veszélyt jelentett 
az ország függetlenségére. Ez azonban nem riasztotta vissza a kormány egyes 
tagjait attól, hogy revíziós lázálmukban kockára tegyék az ország független-
ségét, szögre akasszák az „erkölcsi meggondolásokat" a lengyel kérdésben 
azért, hogy elnyerjék Németország beleegyezését a Románia ellen tervezett 
akcióhoz. 
Csáky szeptember 6-án üzenetet küldöt t Cianohoz, hajlandó lenne a néme-
tek kérését teljesíteni, ha a német kormány viszonzásul beleegyeznék abba, 
hogy Magyarország hadműveleteket kezdjen Románia ellen.37 Ciano lein-
tet te Csákyt és arra emlékeztette, hogy ez a lépés a nyugati államok hadüze-
netét vonná maga után.38 
32
 Lásd a 22. sz. iratot. Lásd még: A k t e n . . .Serie D (1937-1945), B a n d VII, 
520. sz. irat , 415.1. Erdmannsdorf ! távirata a Külügyi Hivata lnak 1939. szept. 1. ,, . . . 
Außenminister, der für ihm vorgetragene Gründe volles Verständnis zeigte, versicherte 
mir nochmals ausdrücklich, Ungarische Regierung dächte nicht daran, eine Neutral i täts-
erklärung abzugeben." 
33
 Lásd a 15. sz. alat t közölt iratot. 
34
 Lásd a 18. sz. a la t t közölt iratot. 
36
 O. L. K ü m . pol. о. 1 9 3 9 - 2 1 / 7 - 4 3 6 2 . 
36
 Lásd a 25. és 26. sz. a la t t közölt i r a toka t . Lásd még: Documents on German 
Foreign Policy, Serie D (1937—1945). Volume VI I I . 8. sz. irat 6. 1. 
„Berlin, September 5, 1939. Minister Schmidt reports as follows concerning the 
conversation between the Reich Foreign Minister and Minister Sztójay on the evening 
of September 4, 1939: 
The Foreign Minister again impressed on Minister Sztójay tha t Hungary must 
in no circumstances at tack Rumania . 
The quest ion of a visit of the Foreign Minister by Count Csáky was also discussed." 
Lásd továbbá az irat 1. sz. lábjegyzetét Weizsäcker és Sztójay szept. 5-i megbeszé-
léséről: „In a memorandum of the same day Weizsäcker recorded a conversation with 
the Hungarian Minister who said tha t special arrangements would have to be m a d e for a 
f l ight by Csaky to meet Ribbent rop ." 
37
 Ciano naplója. 33. 1. 1939. szept. 6. „ . . . Villani keres fel Csáky nevében és a 
német kérés veszélyességéről beszél nekem; a németek ugyanis Magyarország területé t 
akar ják csapataik átvonulására felhasználni, ő szembeszállna ezzel, akár fegyveres 
erővel is; viszont elfogadná, ha a németek beleegyeznének a Román ia elleni hadművele t -
be. íme ez Csáky megszokott agyrémeinek egyike, de mindket ten, én és a Duce kevés 
hitelt adunk mindennek. De figyelemmel kell kísérnünk őt, minthogy felelőtlen és hiú 
ember, ezenfelül ingerlékeny is — ami pedig b a j . " 
38
 Lásd a 27. sz. alatt i közölt iratot. 
5 7 4 JUH.ÍSZ GYULA 
A magyar külügyminiszter szeptember 7-én repülőgépen Ribbentrop-
hoz utazott . Ribbentrop ismételten nyomatékosan figyelmeztette Csákyt , 
hogy semmiképpen sem tűrnék el a Románia elleni t ámadás t Magyarország 
részéről. Csáky a megbeszélésen ígéretet te t t arra , hogy nem indítanak akciót 
Románia ellen mindaddig, amíg nem ju tnak egyetértésre Németországgal 
ebben a kérdésben. Sőt (és ez jellemző Csáky egyéniségére) felajánlotta, hogy 
a magyar kormány esetleg haj landó lenne megnemtámadási szerződést kötn i 
Romániával.39 A német csapatok átvonulásának ügye a tárgyaláson n e m 
került szóba, miután Ribbentrop ama kérdésére, hogy Magyarországnak 
nincsenek-e terület i igényei Lengyelországgal szemben, Csáky tagadó választ 
adott.40 
A németek kérése azonban már nem sokat váratott magára. Szeptember 
9-én megjelent a Külügyminisztériumban a budapesti német követ Ribbentrop 
üzenetével: Ribbentrop — tekintettel a jövő eshetőségeire — nem t a r t a n á 
célszerűnek, ha a magyar kormány elfogadná Románia megnemtámadási 
szerződésre vonatkozó ajánlatát .4 1 A német külügyminiszter, miután ily 
módón homályosan utalt az erdélyi revízió lehetőségeire, még ugyanazon a na-
pon telefonon felhívta Csákyt és arra kérte, hogy sürgősen bocsássák a német 
hadsereg rendelkezésére a kassai vasútvonala t Lengyelország há tba támadá-
sára.42 
A német kérés teljesítése nyílt kiállást jelentett volna a fasiszta Német-
ország oldalán, s ennek következményei nem lehettek kétségesek a magyar 
kormány előtt sem. E lépést magával vonó angol, francia hadüzenet Magya-
rország háborúbalépését, „a két vas tűzbentar tása" politika végét jelentet te 
volna, ráadásul olyan helyzetben, amikor még a magyar uralkodó osztály 
további revíziós igényeinek kielégítése sem látszott biztosítottnak. 
Szeptember 10-én ült össze a kormány Teleki Pál elnökletével, hogy dönt -
sön a német kérés ügyében. Teleki a minisztertanács ülésén elmondotta összes 
aggályait és a kérés elutasítása mellett foglalt állást. Álláspontját megerő-
sítette Mussolini időközben megérkezett t áv i ra ta , aki a kérés barátságos meg-
tagadását ajánlot ta .4 3 A kormány végül is a német kérést elutasította.44 
39
 Lásd a 28. sz. alatt közölt iratot. Lásd még: Documents on German Foreign 
Policy (1937—1945) Volume VIII . 30. sz. 29. 1. A megbeszélésről Ribbentrop a követke-
zőket közölte a budapest i német követtel: Berlin, 1939. szept. 8. ,,. . . My conversation 
with Csáky was strictly confidential. The journey mus t not become known. So please 
do not speak of i t . The object of the conversation was to clarify Hungary 's a t t i tude to-
wards Rumania, since certain rumors were abroad t h a t Hungary intended to a t t a c k 
Rumania . Csáky gave positive assurances and his personal word t h a t Hungary h a d no 
designs on Ruman ia and would under take nothing wi thout first reaching an understanding 
with Germany. H e went so far as to declare that if we considered it opportune he would 
be prepared to conclude a nonaggression pact with Rumania a t any time. I replied - that 
I would think the mat te r over and if I considered t h e conclusion of a nonaggression p a c t 
opportune, I would so advise h i m . " 
40
 Lásd a 32. sz. alat t közölt iratot. 
41
 Lásd a 39. sz. alatt közölt iratot. 
42
 Lásd a 30. sz. alatt közölt iratot. 
43
 Lásd a 31. sz. a la t t közölt iratot. 
44
 Lásd a 32. sz. alatt közölt iratot. A Ribbentropnak ado t t választ lásd : 
Documents on German Foreign Policy, Serie D (1937—1945). Volume VIII, 45. sz. 
„The Roya l Hungarian Go vernement sincerely regrets tha t it is compelled to beg 
Your Excellency to desist f rom the request for t h e use of Hungar ian railway lines for 
the purpose of t ransport ing German troops toward Poland. 
Consent to this action, as we have had the honor of explaining to Your Excellency 
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Csáky a magyar kormány válaszát azonnal közölte Ribbentroppal. 
Ribbentrop a választ tudomásul vette, de kérte, hogy a magyar kormány 
tegye lehetővé a hadianyagszállítást az említett vonalon.45 Szeptember 11-én 
~ Csáky értesítette a budapesti német követet, hogy a magyar kormány engedélyezi 
a hadianyagszállítást zárt vagonokban, katonai kíséret nélkül.46 
A magyar kormány elutasító döntését ez alkalommal nem követték 
megtorló intézkedések. Az elutasítás egyébként sem hátrál tat ta a fasiszta 
hadsereget Lengyelország gyors leigázásában. De joggal jegyezte meg Ciano, 
hogy „a visszautasítást a németek nem fogják elfelejteni, a magyaroknak ezért 
egyszer fizetni kell".47 
Teleki politikai sikerként könyvelhette el, hogy Magyarország 1939 
szeptemberében nem kényszerült háborúba a nyugati hatalmakkal. De ez 
a siker egyben vereséget is jelentett. 
Vereséget jelentett az az elképzelés, hogy a revíziós politika sikereket 
érhet el Németország aktív támogatása nélkül is. Teleki azonban nem vette 
tudomásul, hogy minden egyes lépés a revíziós program megvalósítása felé 
esakis a német fasizmusnak te t t sorozatos bel- és külpolitikai engedményeken 
keresztül lehetséges, hogy ez a politika a németek oldalán való háborúba lépés-
hez, az ország önállóságának és tényleges függetlenségének feladásához vezet. 
1 
Budapes t , 1939. ápr i l i s 27. 
A külügyminiszter levele a római magyar követnek 
Ti tkos ! 
Kedves B a r á t o m ! 
Légy szíves Ciano gróffal lehetőleg még aze lő t t , hogy R ibben t roppa l ta lá lkoznék, az 
a lább iaka t közölni: 
o n several previous occasions, could not, in t h e opinion of the Hungar ian Governmen t , 
be reconciled with Hunga ry ' s nat ional honor . 
A t t h e same t ime the Hungar ian Gove rnmen t has the honor t o call Your Excel len-
cy 's a t t e n t i o n to the c i rcumstance t h a t one m a y anticipate wi th all bu t ce r t a in ty t h a t 
compliance wi th this reques t would result in a n immediate declarat ion of war b y three 
powers — a circumstance which would lessen t h e possibility of ou r giving ass is tance to 
t h e German Reich in its b i t t e r struggle; on t h e contrary within the foreseeable f u t u r e 
Hungary would have to depend on the G e r m a n Reich for assistance. 
I n t h e opinion of the Roya l Hungar ian Government the risk is much g rea te r t h a n 
the a d v a n t a g e to be gained, since the G e r m a n troops could r each their objec t ive in a 
short m a r c h wi thout violat ing Hungary ' s te r r i tor ia l sovereignty. Moreover, t h e t r a n s i t 
of German t roops via Kosice would be a l together impossible, if only in view of t h e well-
known Slovak irredentist sent iment . 
As in the past, so H u n g a r y will s t r ive in t h e future , too, t o prove her f r i endsh ip 
towards the German Reich by deeds as well. Should (group garbled) German Reich a p p e a r 
endangered in its vital interests , or should she become aware of a n intended a t t a c k f r o m 
t h e rear , she (Hungary) would mos t earnest ly consider the quest ion of whether , b y vir-
tue of t he exist ing communi ty of interests, she (group garbled) would have to a s s u m e the 
most far- reaching risk. 
The Roya l Hungar ian Government r eques t s Your Excel lency to inform H i s Ex-
cellency t h e Reich Chancellor of i ts s tandpoin t , as it is convinced t h a t he will u n d e r s t a n d 
it , since it is generally known t h a t the Reich Chancellor places t h e question of na t iona l 
honor on t h e same level wi th the question of being or not be ing . " 
45
 Ciano naplója, 1939. szept. 11. 153. 1. 
46
 Lásd a 32. sz. a l a t t közölt i ratot . 
47
 Ciano naplója, 1939. szept. 11. 
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1. Minden jel arra vall, hogy Németország, ta lán nem is távoli időpontban, a 
lengyelekkel szemben erőszakot fog alkalmazni. A politikai erőszaknak nyomait már i s 
lá t juk , mert ú jbó l elővették u k r á n terveiket, és Ká rpá t a l j á t aka r j ák propagandabázis-
nak az önálló nagyukrán állam megteremtésére felhasználni. 
Ezt természetesen megtagadom. 
2. Lehet, hogy fegyveres erőszakot is alkalmaznak Lengyelország ellen, ha 
Kelet-Galíciában nem sikerült idejében megfelelő belső forradalmat szítaniuk. Sok 
értesülésből a r r a következtetek, hogy Berlinben mos t meg fognak bennünket kérdezni, 
vajon mi lesz az állásfoglalásunk egy német—lengyel fegyveres konfl iktus esetén. 
Válaszom az lesz, hogy a tengely polit ikájához híven, bármily kínos szerep is ez. 
a lengyelekkel szemben élő népi szimpátiák tükrében — természetesen a Német Biro-
dalom mellé á l lunk, de a fegyveres akcióban Lengyelország ellen sem közvetve, sem 
közvetlenül részt venni nem vagyunk hajlandók. A „közvetve" a l a t t azt a t ámadás i 
formát értem, hogy minden olyan követelés, hogy német csapatok gyalog vagy já rmü-
vekkel vagy vasú ton Magyarország területén á tha lad janak Lengyelország megtáma-
dására, vissza lesz utasítva. 
Ha a németek erre erőszakot helyeznek ki lá tásba, kategorikusan ki fogom jelen-
teni, hogy fegyverre fegyverrel válaszolunk. Aki Magyarország területére engedélyünk 
nélkül beteszi a lábát , azt ellenségnek tekint jük . 
3. Semlegesek azért nem maradunk, hanem a német mobilizációval egyidejűleg 
mi is elrendeljük az általános mozgósítást. Ez igénybe fogja venni természetesen összes 
vasúti vonalainkat . A mozgósított hadsereg nagyrészt Kárpá ta l j án és a román h a t á r 
közelében fog felvonulni, tekinte t te l arra, hogy a románok Lengyelország szövetségesei, 
és nem tud juk , hogy Gafencu európai kőrút jában milyen horderejű kötelezettséget vál-
lalt. Ha a román kormány erre tovább mozgósít — mert mozgósítását a mai napig is 
fo lyta t ja —, akkor rövid határ időre felszólítjuk, hogy szereljen le. H a ezt nem teszi 
meg, ebből minden konzekvenciát levonunk. 
így t ehá t nem harcolunk közvetlenül a lengyelek ellen, mer t ez belpolit ikai lag 
teljes lehetetlenség volna, és azonfelül erkölcsi meggyőződésünk is ezt sugallja. De 
viszont a németek sem mondha t ják , hogy nem á l l tunk ki mellet tük. Talán így elkerül-
hető lesz a konf l ik tus vagy a neheztelés és gyűlölködés, ami bennünket a szigorú sem-
legesség kimondása esetén a Német Birodalom részéről érne, és elkerülhető az a helyzet 
is, hogy a Német Birodalom az átvonulással lassan a kezébe vegyen nálunk mindent, úgy_ 
mint az Csehországban tör tént . Amint mozgósítunk, az északi vonalakra nekünk v a n 
szükségünk. 
Ha viszont a németeket szó nélkül vagy esetleg tiltakozással beengednénk, hogy 
ra j tunk keresztül harcoljanak Lengyelország ellen, i t t forradalom törne ki és egy o lyan 
morális letörés következnék be, hogy önbizalmunkat elveszítve, még a németek á l t a l 
támogatott szlovákokkal szemben is a legelőnytelenebb helyzetbe kerülnénk. 
Légy szíves ezeket Ciano gróffal közölni, azzal, hogy hálás volnék, ha ezeket 
Mussolinival is közölné, mert Rómában megígértem, hogy r a j t a keresztül tá jékozta tn i 
fogom. 
Nagyon hálás volnék Ciano grófnak, h a állásfoglalásomról nézetét mindaddig 
közölné velem, amíg Berlinben vagyok ós azért is, h a egy esetleges, neki jobbnak látszó 
tervet t udna nekem mondani. 
Ha Ribbentroppal berlini látogatásom u t á n beszél Ciano gróf, akkor ta lán egyál-
talán nem lesz szükséges, hogy erre a témára visszatérjen vele szemben. 
Ezt a n n a k idején tuda tn i fogom veled. De bárhogy is legyen a dolog, ezt a gon-
dolatmenetet csak irányvonalnak tekintse, s ne úgy közölje a német külügyminiszterrel, 
mintha én erre felkértem volna. 
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A lényeg az, hogy én mindent meg akarok tenn i a németek mellet t , ami érde-
künke t és nemzeti becsüle tünket n e m veszélyezteti . 
Szívélyesen és sokszor üdvözöl 
Gr. Csáky s. k . 
P . S. Tá jékoz ta t á sodra és Ciano gróf t á j ékoz t a t á sá r a mellékelem a gondola tmenet t e r -
vezetét , amelynek ér te lmében fogok beszélgetni Hit lerrel . 
Sokszorosított másolat. — O. L. Küm. Szabó László iratai. 1939. 
[Melléklet] 
Feljegyzés Magyarország külpolitikai helyzetéről és törekvéseiről 
Magyarországnak eltökélt szándéka, hogy a t enge lyha ta lmak poli t ikai célkitű-
zéseinek a keretében va lós í t ja meg nemzet i ideál jai t . Megdönthetet len alappi l lére és 
i rány í tó ja a magyar pol i t ikai elgondolásoknak a német—olasz bará tság . E n n e k f e n n t a r -
tás és félreértések né lkü l való megvalósításához szükséges, hogy úgy Berl innek, min t 
R ó m á n a k egyformán élvezze teljes b iza lmát . 
Magyarország t u d a t á b a n annak , hogy a ha t ékony pol i t ika előfeltétele, hogy tel-
jesen megbízzanak benne , mindent e lkövetet t , hogy a ké t nagyha t a lomnak kor lá t lan 
bizalmát megnyerje . E n n e k a bizalomnak a szilárd f e n n t a r t á s a érdekében a jövőben i s 
ha j l andó elmenni add ig a határ ig , ameddig ezt nemzet i önérzete és becsülete megengedi . 
A kis ós közópál lamoknak a legnagyobb kincse a nemzet i becsület és nem egy népnek 
okozta vesztét az a körü lmény, hogy ezt az a lapve tő t é t e l t n e m ismerte fel kellő időben. 
E ha tá rvona lon belül messzemenőleg igyekeztek a m a g y a r k o r m á n y o k a német nemze t -
tel együ t tműködni ós a n n a k az érdekeit é r the tő okokból éppen úgy a sz ívén viselni , 
mint a s a j á t j á t . Hiszen kétségtelen, hogy a Német Bi roda lom minél nagyobb megerősö-
dése m a g y a r érdek, m e r t elképzelhetetlen, hogy nemzet i cél jai t megvalósítsa, h a nincs 
E u r ó p á b a n egy ha ta lmas , győzhetetlen Német Birodalom. E n n e k szemmel ta r tása mellet t 
minden tradíciótól és szent imental izmustól el tekintve, a sors szab ta meg a pol i t ikai és 
gazdasági érdekközösségünket a Német Birodalommal . 
E b b ő l a szemszögből nézve ép í t j ük ki kapcso la ta inka t az egyes szomszédálla-
mokkal . 
Szlovákiával igyekszünk a legjobb viszonyt f e n n t a r t a n i ós nem r a j t u n k múl ik , 
hogy ez eddig nem sikerül t . T u d j u k , hogy szlovák p rob léma van , de annak megoldása 
nekünk n e m sürgős. Benes húszéves u ra lma Szlovákiában erősen érezhető. O t t m i n d e n t 
á l lamfenntar tás i okokból a magyarellenes p ropaganda szolgála tába á l l í to t tak . Hosszabb 
idő kell, míg ez az i r ányza t el fog tompuln i a gazdasági szükségességek nyomása a l a t t . 
Lehet , hogy Szlovenszkó t a l á n külföldi bu j toga tá s ra is o lyan cselekedetekre r a g a d t a t j a 
el magá t , amelyeket megtor lás nélkül n e m t ű r h e t ü n k , de természetesen mindig tekin-
te t te l leszünk a Birodalom és Szlovenszkó közöt t fennál ló pol i t ikai szerződés ha t á roz -
mánya i ra . 
Lengyelország. — A magya r és lengyel nép közöt t i évszázados őszinte b a r á t s á g 
áll fenn. H a b á r ez p la tonikus , mégis sokkal nagyobbmérvű és mélyebbreható , s emmin t 
a két k o r m á n y között fennál ló kizárólag csak korrekt viszonyból k i tűnik . A csehszlo-
vák ál lam krízise idején u g y a n szorosabbá vá l t ez a viszony a ké t ko rmány közöt t , de 
sohasem vezete t t írásbeli megállapodásokig. A lengyel k o r m á n y diplomáciailag és a 
sa j tóban messzemenőleg t á m o g a t t a Magyarország jogos igényeit , román szövetségesét 
nem egyszer mérsékletre in te t t e , amikor az Magyarországgal szemben ke l lemet lenkedet t 
és ez anny i r a ment , hogy a csehszlovák krízis legélesebb p i l l ana ta iban Beck kü lügymi -
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riiszter f igyelmeztette a román kormányt , hogy h a Magyarországot há tba támadná , 
lengyel csapatok ellenállásával is kellene számolnia. De kaptunk bizonyos biztosíté-
koka t arra az esetre is, ha a sokkal jobban felfegyverzett csehszlovák hadsereggel kel-
lene megmérkőznünk. Kárpá ta l ja bir tokbavétele idején is minden tekinte tben kezünkre 
j á r t ak , egyes műtárgyak szétrombolását a lengyel h a t á r közelében ők akadályozták meg, 
a visszavonuló csehszlovák hadsereg elől menekülő lakosságot ők vet ték védelmükbe és 
végül Beck külügyminiszter legutolsó londoni látogatása alkalmával, amikor az angol 
kormány arra kér te fel, hogy Román ia területi sérthetetlenségét Lengyelország garan-
t á l j a , ezt visszautasí tot ta azzal az indoklással, hogy ismeri azokat az igazságtalan-
ságokat , amelyek Magyarországot ér ték a tr ianoni békeszerződés által, ismeri Magyar-
ország jogos igényeit Romániával szemben és nem egyeztethetné össze magyarbará t 
poli t ikájával a magyar érdekeknek ilyen há tba támadásá t . 
Ez azért nem vont maga u t á n szorosabb hivatalos kapcsolatot a két állam között, 
de viszont ál l í thatom, hogy a legutolsó két évszázadban felgyülemlett szimpátiák egy 
olyan íratlan szövetséggé nőt ték ki maguka t a két nép között, amelyet sem a magyar 
kormány, sem a lengyel kormány nem hagyhat ki számításából. Ez a ha tár , azaz a 
lengyel-magyar h a t á r szakasza t ehá t teljesen biztosítva van, mert a biztosíték ereje a 
tömegek érzelmeiben rejlik. A magyar nép széles rétegeiben ós a ka tonaság köreiben 
éppen olyan közismert az a tény, hogy Lengyelország kész lett volna fegyverrel is megvé-
delmezni Magyarországot, mint ahogy a lengyelek tud j ák , hogy 1920-ban Magyarország 
mindent elkövetett Lengyelország megsegítésére a bolsevista hordák ellen. 
Jugoszlávia. — Az utóbbi időben a viszony örvendetesen javult a két ál lam között . 
Amint azt j anuárban Göring t ábornagy előtt k i fe j te t tem, Magyarországnak nem érdeke 
Jugoszlávia megbontása vagy gyöngítése. I smer jük viszonyaikat és nagyon t a r t u n k 
a t tó l , hogy egy nagyobb rendezett á l lam helyére anarchikus haj lamú 4—5 kis állam kerül-
hetne. A legnagyobb megnyugvással ál lapítottuk meg, hogy érdekeink Jugoszláviával 
teljesen azonosak a tengely mindkét nagyhata lmának érdekeivel. Arra való tekintettel , 
hogy Jugoszlávia belpolitikai helyzete nehéz, külpolitikailag pedig móg nem tudot t 
felszabadulni a múl tban keletkezett egyes kapcsolatainak befolyása alól, továbbá, hogy 
Romániával szövetségben van és hogy még nem sikerült a jugoszláv ember veleszületett 
bizalmatlanságát teljesen megszüntetni , nem hiszem, hogy célszerű volna a kapcsolatok 
kifejlesztését siettetni vagy azokat írásba foglalni, mert a tényleg fennálló bizalom 
mindennél többet ér, mert korlát lanabb, mint egy szerződés szövege és különben is, egy 
bizalmi viszony minden pi l lanatban áta lakí tható szerződéses kapcsolatokká. A jugo-
szláv kormány t u d j a , hogy Magyarország részéről a közeledés minden mérve felé a 
kapuk nyi tva vannak és csak egyetlen korlátot ismerünk, hogy t . i. sohasem mehetünk 
el Romániával is olyan messzire, mint Belgráddal. 
Románia. — Az utolsó hetekben a viszony eléggé rossz volt. Most holtponton van. 
Hogy lehet-e va laha normalizálni, az teljesen a t tó l függ, váj jon meg fogja-e kötni 
Románia velünk a részünkről fe la jánlot t kisebbségi szerződést és h a igen, hogy váj jon 
be is tar t ja-e . Románia különös beállí tottságánál fogva nem igen hiszem, hogy valaha 
is tú l lehetne haladni a normális szomszédi viszony keretein. Óvakodni fogunk attól, 
hogy olyan helyzetet teremtsünk Romániával szemben, hogy ez az ország Berlinben a r ra 
hivatkozhatnék, hogy Magyarország magatar tása akadályozza meg azt, hogy a német— 
román gazdasági egyezmény eredményeket mutasson fel. 
O. L. Küm. res. pol. 1939—17. 
Másolat. 
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Budapest , 1939. július 13. 21 ó. 
A külügyminiszter számjeltávirata valamennyi magyar követségnek 
•5951/13. 
Több oldalról azt t a p a s z t a l t u k , hogy bizonyos államok kormányáná l ké te lyek 
merül tek fel Magyarország ál lásfoglalását illetőleg egy európai fegyveres konf l ik tus 
esetére. 
Szavainak i rányí tására közlöm: Háborús konf l ik tus k i törésében nem h iszünk . 
Amennyiben minden várakozásunk ellenére mégis fegyveres konf l ik tus ra kerülne a sor, 
m a g y a r kormány kezei semmilyen i r ányban sincsenek lekötve, úgy, hogy abban a helyzet-
ben van, hogy a nemzet érdekei szempont jából és a körülmények mérlegelése mel le t t 
te l jesen szabadon ha tá rozha t maga ta r tásá ró l . Teljesen hibás po l i t ika volna ós h a m i s 
elgondolásból i ndu lna ki minden olyan megállapítás, amellyel m á r eleve leszögezni 
aka rnók , hogy a d o t t esetben m i t cselekszünk. 
Csáky 
O. L. Küm. Számjel o. 1939. Kimenő. 
3 
Budapest , 1939. július 15. 17 ó. 
A külügyminiszter számjeltávirata valamennyi magyar követségnek 
5989/21. 
Folyó hó 13-i kö r t áv i r a tom kiegészítéseképen: 
Félreértések elkerülése vége t t szíveskedjék törhe te t len ragaszkodásunkat tengely-
ha t a lmakhoz hangsúlyozni. 
Csáky 
0. L. Küm. számjel o. 1939. Kimenő. 
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Róma, 1939. aug. 3. 18 h . 
A római katonai attasé feljegyzése Werth Henrik vezérkari főnök 
és Pariani olasz vezérkari főnök közötti megbeszélésről 
1. А V. K . F. Ű r őnagymél tósága e lőadja : 
A há rom bará t i á l l am közötti együ t tműködés t gyakor la t i lag meg kell 
oldani 
a) anyag i téren (hadianyag, nyersanyag , mezőgazdasági termékek) 
b) közös hadműve le t i kérdésekben. — 
2. Par ian i a l tábornagy. — I Ia ke t t e sben elég lenne a kérdésekről tá rgya ln i , akkor m á r -
is megkezdhetők lennének a konk ré t tárgyalások. Miután a kérdések csakis há rmas-
b a n oldhatók meg, a németek vá laszá t be kell várn i . — 
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Az olasz—német anyagi bizottság az olasz—német H. üm.-ön kívül működik és a ké t 
külügyminiszternek van alárendelve. 
Ebből Pari(ani) azt következtet i , hogy a németek a külpolitikai vezetés vonalán» 
fognak mozogni ós csak, h a i t t t isztázták a kérdést, von ják be Magyarországot 
a konkrét tárgyalásokba. 
Pari(ani) különben sem Cianótól, sem a Duóétól nem kapo t t utasí tást . A Dúcéval 
tegnap —- VIII . 2-án beszólt, de az semmi említést nem te t t a dologról. Ebből a r ra követ-
keztet, hogy Ciano nem beszélt a Dúcéval. 
3. VKf. Ú r : Románia Magyarország egyetlen ellensége. A hadműveleteket gyorsan 
kell végrehajtani . Ismertette a román hadsereg gyengéit és a sa já t felkészültségi: 
fokát . 
Kérdése: ,,A németekkel elkészítették-e a közös hadműveletek t e rvé t ? " 
Pariani altábornagy: „ N e m " — megbeszéléseket ugyan fo ly ta t t ak . Novemberben 
vagy októberben Pariani Németországba u taz ik . — A hadművelet i tervek részletes 
kidolgozását nem ta r t j a jónak. Szerinte annyi lehetőség és eshetőség áll fenn, hogy 
céltalanná t enné a részlet kidolgozását. 
Elgondolása, amiből kiindul. 
a) Anglia, Franciaország biztosan ellenfél. Mit tehetnek? Támadnak az Alpokon, 
a tengeren, vagy Líbiában? 
b) A bekerítés befejezett tény. Hol tö rhe t jük át a gyűrű t? 
I. Franciaországot leverni. Leghatásosabb, legnehezebb. 
I I . Legázolni a f ranc ia — angol szövetségeseket (Balkán és Kelet). 
A Balkánon tiszta helyzetet kell teremteni . Igyekeznek m á r békében magukhoz 
vonni a jugoszlávokat. — De mindez nem garancia, ezért a dön tő pil lanatban kérdést 
intéznek a Balkán államokhoz: „Mellettünk vagy ellenünk harcolnak-e?" 
Semlegességet nem fogadnak el ! ! — 
H a mellénk állnak, a k k o r gazdasági erőforrásaikkal is mellénk szegülni kényte-
lenek. — H a nem jönnek velünk, megszálljuk őket. 
4. I lyen szempontok szerint mérlegelve Németország és Olaszország is tanul-
mányozza a kérdést. — 
Pariani megállapította, hogy minden eshetőség mellett az ország védelmére annyi 
ereje van, hogy egy kb. 10 hadosztályos csoport tal akárhol az ország ha tá ra in kívül 
beavatkozhat . Ezt alkalmazni lehet akár a német arcvonalon, h a Franciaország leküzdése 
lenne a hadművelet i cél, vagy például Románia ellen, ha a közös hadművelet i cél Románia 
lenne. — (vagy akár Saloniki felé lenne alkalmazható) 
5. VKf. Úr ismét r á t é r t Jugoszlávia várható magata r tására : „ H á t h a hetekig 
halogat ja a választ és semleges akar maradn i"? 
Par iani : „Nem lehet ! — Két órán belül mellénk kell ál lnia, vagy pedig meg lesz 
szállva." — Albánia megszállásával Jugoszlávia helyzete t a r t h a t a t l a n : „ Jobb lenne, ha 
ellenszegülne !". 
6. VKf. Űr: „Németország csapatokat küld-e Románia el len?" 
Par iani : „ Igen!" Egy ik állam sem tesz semmit a másik nélkül, t ehá t közösen 
megbeszélik és együttes akciót ha j t anak végre. — 
7. VKf. Űr ismerteti térképen az Erdély elleni hadműveleteket . — Megkérdezte 
Pariani al tábornagy véleményét. 
Par iani altábornagy: „Igen, jónak t a r t j a , de részleteiről csak akkor lehet beszélni, 
ha megállapítottuk, hogy a három államnak mi a közös hadművele t i célja. 
H a az tényleg Románia , akkor meg kell beszélni a részleteket ." — 
8. VKf . Űr: „Jugoszlávia ellen készítsünk-e hadművelet i t e rve t?" Pariani altá-
bornagy: „Igen, de inkább egy megszállási t e rve t . " 
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VKf. Ű r : „Mit kíván a közös érdek Magyarországtól egy i lyen jugoszláv eset-
n é l ? " Par ian i : A részleteket később, amikor e lőbbiek szerint a po l i t ika t isztázta az e g y ü t t -
működést , meg kell beszélni. 
I t t P a r i a n i megint r á t é r t a részletes hadműve le t i t e rvek h ibá já ra . — A t e r v e k 
fe lborulnak, m e r t sok előre n e m lá to t t kérdés m á s megoldást k ívánha t . 
Megemlí te t te az Albánia megszállás ese té t . Az előre kidolgozot t t e rveke t félre-
t e t t e és te l jesen mást csinált . 
9. P a r i a n i a l tábornagy kérdezi, hogy R o m á n i a ellen nem lenne-e jobb Jugosz lá -
vián á t t á m a d n i és nem Erdé lyen á t . — 
VKf . Ű r r á m u t a t o t t a nehézségekre. — Leghatásosabb t á m a d á s Erdélyen, vagy 
Bulgárián á t vezet . Magyarázat u t á n egyetért azzal , hogy az E r d é l y elleni h a d m ű v e l e t i 
t e r v a jó. 
10. V K f . Ű r kérdezi, hogy nem lenne-e mégis jó egy jegyzőkönyvben — kötele-
zet tség nélkül — lefektetni az á l ta lános t e r v e k e t . — 
Par ian i a l tábornagy n e m t a r t j a jónak, m e r t a leírt megállapodások előbb u t ó b b 
az ellenséghez j u t n a k . Helye t te szóbeli megá l l apodás t helyesel és t ovábbmenve a fel-
fogás, felkészülés s tb . további erősebb egységesítését t a r t j a helyesnek. 
11. V K f . Ű r megemlíti , hogy a lengyelek i r án t i rokonszenv m i a t t magya r csapa-
t o k a t nem lehe tne a lengyelek ellen a lka lmazni . 
Megmagyaráz ta a 2. levélben fogla l taka t . 1 
Par iani a l tábornagy szerint ezt tőlünk senk i sem fogja k ívánn i . A németek m a g u k 
is elintézik a lengyel kérdést , — anélkül, hogy olasz, vagy m a g y a r közvetlen b e a v a t -
kozásra lennének szorulva. — 
12. P a r i a n i a l tábornagy összefoglalva a következőket m o n d t a : 
a) E lsősorban polit ikai megállapodást kellene teremteni . ( I t t VKf. Ű r közbe-
vete t te , hogy ez az 1. számú levéllel elintózét nyer t ) . 2 
b) H á r m a s b a n meg kell beszólni a közös hadművelet i cé loka t . H a a közös had -
művele t i cél Franciaország leküzdése, akkor e r re összpontosul minden erőnk; — H a 
Románia , v a g y más állam, akko r oda. — 
c) Legcélszerűbb lenne októberben a németekke l együt t tá rgyalni h á r m a s b a n . 
O. L. Küm. Szabó László iratai. 1939. 
Eredeti kézzel írott feljegyzés (indigós) másolata. 
5 
Berlin, 1939. augusztus 5. 19 ó. 30. 
A berlini magyar követ számjeltávirata a külügyminiszternek 
200. 
Statissime! 
K ü l ü g y b e n értesültem, hogy 622/res. pol . sz. levélre3 vá lasz t még nem szerkesz-
t e t t é k meg. Ű g y látszik Ribben t rop bevár ja a Nagymél tóságod augusz tus 8-ára t e r v e z e t t 
ta lálkozás eredményei t . 
Teljesen megbízható, a külügyhöz legközelebb álló forrásból értesültem, h o g y a 
lengyel vona tkozású kiegészítő levél, amint m á r 119/pol. főn. sz. a l a t t je lentet tem, sú lyos 
1
 Teleki 1939. júl. 24-i Hi t lerhez és Mussolinihez írott 2. levelére utal. 
2
 Teleki 1939. júl. 24-i első levelére u ta l . 
3
 Teleki 1939. júl. 24-i levele. 
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benyomást t e t t . 4 E z egyesek néze te szerint úgyszólván teljesen r e d u k á l j a az első l evé lben 
foglal takat . 
Megjegyezte még, hogy t a l á n célszerűbb l e t t volna a kiegészítő levéltől e l t ek in -
teni , illetőleg á l l áspontunka t n e m ily konkrét f o r m á b a n leszögezni, azaz az i b e t ű r e a 
ponto t tenni . M á r azért is, m e r t t a l á n nem is k e r ü l háborús konf l ik tushoz. 
147. s z á m ú távira t i rendele t értelmében ref lektá l tam, 6 ez t különben a l k a l m i 
beszélgetés ke re t ében Woermanná l is kifejeztem. Utóbb i azonban nem reagált e r re , 
megjegyezvén, hogy legmagasabb forum ha t á skö rébe tar tozik . D e azon r eményének 
ado t t kifejezést, hogy Nagymél tóságod fenti közeli lá togatása a lka lmáva l a helyzet ked-
vezően t i sz tázódni fog. 
Amidőn eml í te t t fo r r á snak többek közö t t k i fe j te t tem, h o g y amíg a jelenlegi 
magyar-lengyel viszony meg n e m változik, senki sem várha t j a , hogy pl. magya r csa-
pa tok Lengyelország ellen menete l jenek, célzást t e t t „felvonulási t e rü le t" szükséges-
ségére. Er re vonatkozólag lásd különben 99/pol. f ö n . sz. jelentésem 5. oldalát.6 
Kérek u t a s í t á s t , hogy hol és mikor je lentkezzek, miu tán Nagyméltóságod f e n t i 
találkozás e lőt t még beszélni ó h a j t velem. E z t k ívána tosnak is t a r t a n á m , kü lönösen 
emlí tet t b iza lmas forrás egyébb közléseire való tak in te t te l . 
Sztójay 
O. L. Küm. Számjel o. 1939. Berlini követség számjeltáviratai. 1939. II. füzet. 369. 
6 
Bécs. 1939. augusztus 9. 12 ó 50. 
Berlin. 1939. augusztus 9. 19 ó. 
A külügyminiszter távirata Bécsből a berlini magyar követnek 
2. 
Kérem megmondani Külügymin i sz té r iumban , hogy Ribben t roppa l f o l y t a t o t t 
sikeres konverzációm fo lyamányakén t magyar kormánye lnök nevében arra kérem H i t l e r 
kancellárt, hogy Teleki gróf m ú l t h ó 24-én hozzá i n t é z e t t mindkét levelét tekintse m e g n e m 
í ro t tnak. E lépésről rövid fe l jegyzést hagyjon h á t r a német kü lügymin i sz t é r iumban . 
Csáky 
Kar t a l 
O. L. Küm. Számjel o. 1939. Berlini követség számjeltáviratai. 1939. Ii. füzet 373. 
7 
Berlin, 1939. augusz tus 10. 14 ó. 30. 
A berlini magyar követ számjeltávirata a külügyminiszternek 
203. 
Bécsi 2. sz. s zámje l t áv i ra tban adott u t a s í t á s 6a ma délelőt t végreha j t a to t t . 
Sztójay 
O. L. Küm. Számjel o. 1939. Berlini követség számjeltáviratai. 1939. I I . füzet 374. 
4
 A je len tés t nem ta l á l tuk a Külügyminisz té r ium iratai közö t t . 
6
 Csáky 1939. júl. 27-én R ó m á b a és Ber l inbe küldöt t t áv i r a t a iban Teleki jú l . 
24-i leveleit magya rázva k i f e j t e t t e , hogy a m a g y a r kormány tengelybará tságát kézzel-
foghatóan k í v á n j a bizonyítani es ezért a levelekben javasolt hármas-találkozón rendezn i 
k ívánja v i szonyá t Németországgal . Magyarország nem lép h á b o r ú b a Lengyelország 
ellen, de elképzelhető a lengyel kormány m a g a t a r t á s á n a k oly i rányú megvál tozása , 
amely feloldaná a magyar k o r m á n y t „erkölcsi kötelezettségei ' alól. (O. L. K ü m . S z á m j e l 
o. 1939. R ó m a [kimenő].) 
6
 A je len tés t nem t a l á l t u k a Külügyminisz té r ium iratai közö t t . 
6a
 Lásd a 6. sz. a la t t közöl t iratot. 
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Budapes t , 1939. augusztus 23. 18 6 30. 
A külügyminiszter számjeltávirata a bukaresti magyar követnek 
6159—6163/110—111. 
Felkérem Méltóságodat keresse fel külügyminisz ter t és közölje vele a l ább iaka t : 
„Magyar k o r m á n y március ó t a hidegvérrel nézi , hogy román ko rmány úgy-
szólván szüntelenül mozgósít annak ellenére, hogy m á r c i u s 25-én h iva ta losan közöl te 
román kormánnyal , hogy a maga részéről előzőleg fogana tos í to t t k a t o n a i intézkedé-
seit megszüntet te . R o m á n kormány márc ius 26-án megígérte , hogy hasonlóképen cse-
lekszik.7 Ennek ellenére fo ly ta t t a nemzetközi é le tben á l ta lában sú lyosnak elismert 
ka tona i intézkedéseit ós ahányszor m a g y a r kormány magya ráza to t kórt , mindig ki térő 
válasz t kapo t t . 
Magyar k o r m á n y bará t i ál lamok képviselői ú t j á n is nemegyszer f e lh ív t a román 
ko rmány figyelmét a r ra , hogy Magyarország ál ta l annyiszor k ívána tosnak mondo t t 
normalizálása a ké t á l l am közti viszonynak lehetetlen, h a román k o r m á n y ér thetet len 
mozgósítási intézkedéseivel magyar közvéleményt á l l andóan ingerült á l l apo tban t a r t j a . 
Magyar k o r m á n y tel jes j óaka ra t ának bebizonyí tására semmiféle k a t o n a i intézke-
dést n e m te t t , amiről román ko rmánynak is a lkalma vo l t meggyőződni. 
Tegnap azonban olyan megbízható hírek j u t o t t a k magyar ko rmány t u d o m á s á r a , 
hogy mozgósított r o m á n haderők lassan felvonulnak m a g y a r ha t á r felé. 
Magyar k o r m á n y eme súlyos és te l jesen é r the te t len ka tonai intézkedéssel szemben 
most m á r kénytelen megfelelő védelmi rendszabályokat életbe léptetni és román kor-
m á n y r a hárít ja felelősséget azért, hogy viszony j av í t á sá r a már hetek előt t megindí to t t 
akc ió ja nem vezet e redményre ." 
Titkos ! 
Kizárólag Méltóságod tudomásá ra : 
Csendben kb . k é t hadtes te t és ha tá rvadászoka t mozgósí tunk de c sapa toka t inci-
densek elkerülése vége t t nem to l juk a ha t á r r a . 
Ez t a ny i la tkoza to t és G a f e n c u válaszát eset leg publikálni fogom, ezért h a 
jónak l á t j a ad jon á t feljegyzést. 
Berlin és R ó m á v a l mindezt közöl tem. 
Valószínűnek t a r t o m , hogy G a f e n c u azt f o g j a válaszolni, hogy n e m ellenünk 
i r ányu l a felvonulás. E z esetben p róbá l j a színvallásra bírni , hogy Ici ellen? 
Beszélgetés során erősen hangsúlyozza in tézkedésünk defensiv v o l t á t . 
Csáky 
O. L. Küm. Számjel o. 1939: Bukarest (Kimenő). 
Másolat. 
7
 1939 márc iusában K á r p á t u k r a j n á n a k a magyar hadsereg által való bekebelezése-
kor a ko rmány a mozgósí tot t hadsereg felvonulását egyben a Románia elleni demons t rá -
cióra is felhasználta. A r o m á n kormány 1939 márciusában ugyancsak mozgósí to t t . Ezek a 
lépések a m a g y a r — r o m á n viszonyt rendkívül i módon kiélezték. A német — román gaz-
dasági egyezmény a lá í rása u t án a n é m e t kormány követelésére 1939. márc . 25-én és. 
26-án a román és a m a g y a r kormány kölcsönösen k i je len te t te , hogy a h a t á r o k o n fogana-
tos í to t t ka tonai intézkedéseket megszüntet ik . 
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Budapes t , 1939. augusz tus 25. 13 ó-
A külügyminiszter számjeltávirata a bukaresti magyar követnek 
(>191/114. 
Válasz Méltóságod 143. sz. sz je l távi ra tára : 8 
Gafencu levelére a z t válaszolja, hogy magyar k o r m á n y román hadsereg mozdu-
latairól t e t t megál lapí tását nem fel tevésekre vagy hamis információkra a l a p í t j a , hanem 
jól e l lenőrzöt t tényekre . Ezér t t i l t akozásá t f enn t a r t j a . Magyar kormány, min t már 
ápr i l isban Bossy ú t j á n t udomásá ra hoz ta r o m á n ko rmánynak , semmi esetre sem ha j landó 
fegyveres fenyegetés n y o m á s a alat t bá rk ive l is polit ikai tá rgyalásokba kezdeni vagy 
ilyen t e rmésze tű egyezményeket kö tn i . — 
Méltóságod sa j á t t udomásá ra közlöm, hogy nyilatkozatcserét egyelőre nem szán-
dékozom közzétenni. R o m á n csapatok előretolásáról megdönthete t len b izonyí tékaink 
vannak . 
Csáky 
O. L. Küm. res. pol. 1939—,27/a—1752/4. 
Fogalmazvány. 
10 
I 
Budapes t , 1939. augusz tus 26. 22 6. 
A külügyminiszter számjeltávirata a bukaresti magyar követnek 
6211/117. 
Közö l j e Gafencuval , hogy magya r ko rmány bá rmely pi l lanatban h a j l a n d ó volna 
Román iáva l kisebbség védelmi szerződést kötni . Magyar kormány néze te az, hogy 
Magyarország és R o m á n i a közötti v iszony normalizálását csak é tapponkónt lehet ta r -
tóssá t e n n i és ennek első és legfontosabb á l lomása kisebbségvédelmi szerződés megkötése 
volna. I l y e n szerződésről, bá r ez is po l i t ika i természetű, senki sem té te lezhet i fel, hogy 
az r o m á n mozgósítás és felvonulás köve tkezményekén t j ö t t létre és a n n a k megkötése és 
b e t a r t á s a biztosí taná a ké t állam közö t t i kapcsolat n y u g o d t fejlődését. 
I t t e n i jugoszláv követnek9 t e g n a p hasonló a j á n l a t o t te t tem. 
Csáky 
O. L. Küm. Számjel o. 1939. Bukarest (Kimenő). 
Másolat. 
8
 A t áv i ra tban a köve t jelenti, hogy a 8. sz. i r a tban közölt utas í tás t végreha j to t ta -
A r o m á n külügyminiszter a magyar k o r m á n y jegyzékére válaszolva k i je len te t te , hogy a 
román ko rmány b á r m i k o r kész Magyarországgal megnemtámadás i szerződést kötni . 
,<0. L. K ü m . Számjel o. 1939. Bukarest , [bejövő].) 
9
 Rasié , Svetozar. 
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Budapes t , 1939. augusz tus 30. 
A külügyminiszter levele a bukaresti magyar követnek 
Szigorúan titkos! 
Kizáró lag sa já tkezű fe lbontásra ! 
K e d v e s Laci ! 
Mellékelem Neked az t az egyezménytervezete t , amelyet már régen ismersz a 
kisebbségeink védelmére.10 T a l á n h iva tkozha tná l is arra, hogy indokolva v a n a gyors 
válaszadás, m e r t h a Gafencu n e m is, de elődjei és a román külügyminisztér ium tisztviselői 
ezt a t e rveze te t má r eléggé ismerik. Megmondha tod , hogy azér t van igen n a g y gyor-
saságra szükség, mer t az egyezménytervezet elfogadása n a g y b a n m e g n y u g t a t n á a 
magyar közvéleményt és nem hiszem, hogy o lyan t t a r ta lmazna , ami t a román közvélemény 
ne fogadna el, hiszen nagy része benne fog la l t a t ik az úgynevezet t kisebbségi egyez-
ményekben , amelyeket a nagyha ta lmak egyes kisebb ál lamokkal St . Germain-ben vagy 
későbbi időben egyes h a t a l m a k egymás közö t t kötö t tek . 
Szigorúan titkos! Személyes tájékoztatásra! 
Igen örvendenék, h a az egyezménytervezete t a román kormány e lu tas í taná , mer t 
ez rendkívül beleilleszkednék tovább i t e rve inkbe . Meg vagyok róla különben győződve, 
hogy úgy sem fog ják elfogadni. A visszautas í tásra azért van szükségem, nehogy egy eset-
leges európai konferencián követeléseink R o m á n i á v a l szemben a kisebbségvédelem ter-
hére terei tessenek, hanem hogy azt mondhassam, hogy ezt az u t a t m á r meg já r t uk minden 
siker nélkül és így nyugod tan követelhessem a területi rendezést . 
Azt hiszem, igen sürgős Gafencu vá lasza , mer t a konferenciát nagyon közeledni 
lá tom és fé lek, hogy még a n n a k összeülése e lőt t esetleges tá rgyalás i a lapul e l fogadná 
j avas la ta inka t , h a úgy érzi, hogy minden oldalról nagyon szorongat ják , ame ly körü-
mény tényleg fennáll . 
Gr. Csáky s. k . 
O. L. Küm. res. pol. 1939—27 — 776. 
Másolat. 
12 
*
 v 
Berlin, 1939. augusztus 31. 17 ó. 50. 
A berlini magyar követ számjeltelefonsürgönye a külügyminiszternek 
248. 
Statissime. 
Foly ta tás . 1 1 Ez a lkalommal Woermann szóvá t e t t e magyar—lengyel illetve m a g y a r -
német viszonyt . Hangsúlyozta , hogy magya r s a j t ó b a n ismétel ten lengyel-barátság nyi-
10
 A mellékletet nem közöljük. 
11
 A t á v i r a t első részét n e m közöljük. Az első részben a követ közli Woermann-
nal fo ly t a to t t beszélgetésének általános részét a német—lengyel viszonnyal kapcsola t -
ban. (O. L. K ü m . Számjel o. 1939. Berlini követség számjel távira ta i . 1939. I I I . füze t . 
441.) 
13 Századok 
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la tkozik meg, hogy magyar—lengyel b a r á t i megnyi la tkozások illetve lá togatások t o v á b b r a 
is napirenden v a n n a k , így pl. megemlí te t te a f. hó 27-i varsói magyar—lengyel footba l l 
meccset és a m á r 94/pol. szám a l a t t jelentett bará tkozásokat , 1 2 végül megemlí te t te 
Eckha rd t Tibor londoni u tazásá t , me lynek a lka lmával bizonyos, a magyar—német b a r á t -
sággal össze n e m egyeztethető konk ré t ny i la tkoza toka t t e t t volna. 
H a n g o z t a t t a , hogy fent iek legmagasabb helyig j u to t t ak , s hogy a magyar m a g a -
t a r t á s t bizonyos mértókig b i zony ta l annak kell minősí teniök. E g y ú t t a l megjegyezte , 
hogy erre való t ek in t e t t e l Kei te l t á b o r n o k m a reggel u tas í t ás t k a p o t t , hogy a m a g y a r 
maga t a r t á s b izony ta lanságának időszakára b izonyos hadianyagszál l í tásokat t a r t s o n 
vissza. F o l y t a t á s a következik.1 3 
Sztójay 
O. L. Küm. Számjel o. 1939. Berlini követség szám jel táviratai. 1939. I I I . füzet. 442. 
13 
Berlin. 1939. augusz tus 31. 19 ó. 
A berlini magyar követ számjeltelefonsürgönye a külügyminiszternek 
249. 
Statissime. 
Foly ta tás . 1 4 
Woermann felkért , tegyek va lami t e kérdésben, hogy a magyar—német b a r á t i 
viszony zava r t a l an marad jon . E z t a n n á l inkább kérné , mer t mi a tengely mellett fog-
la l tunk állást . 
Mindenekelőt t csodálkozásomnak a d t a m kife jezés t , hogy b izonyta lannak minősí-
t ik magyar m a g a t a r t á s t . Megemlí te t tem eddigi gesz tusa inkat , Nagyméltóságod legutóbbi 
Führerre l és R ibben t roppa l f o l y t a t o t t beszélgetését16 és sa j tóban tengelybará t pol i t ika 
mellett t e t t ny i la tkoza ta i t . Kiemel tem, hogy m ú l t hó ten úgy á l l amt i tká r előtt, m i n t 
előtte is. tengelyhez való ragaszkodásunkat hangsú lyoz tam és hogy többször b iz tos í to t tam 
őket arról, hogy rosszindulatú külföldi sa j tóhí rekkel el lentétben semlegességi ny i la t -
kozatot m a g y a r ko rmány nem t e t t , u t a lván arra, hogy éppen t egnap is Nagymél tóságod 
174. számú szám je l táv i ra ta a lapján 1 6 legesleghatározot tabban foglal tam állást ily in t r ikák 
ellen s Nagymól tóságod nevében b iz tos í to t tam őt arról , hogy semlegességi k i je lentés t 
nem t e t t ü n k és hogy tengely mel le t t ál lunk, amit ő t udomásu l vet t , s k i lá tásba helyezte, 
hogy külügyminisz ternek erről je lentést fog tenni . Fo ly t a t á sa következik. 1 7 
Sztójay 
O. L. Küm. Számjel o. 1939. Berlini köoetség számjeltáviratai. 1939. I I I . füzet 443. 
12
 Sz tójay 1939. júl. 1-i jelentése Woermann-nal fo ly ta to t t beszélgetéséről. A jelen-
tésben közli, hogy a külügyi á l l amt i tká r helyettes kifogásolta , hogy a magyar képviselő-
házban Lengyelország említésére t ö b b ízben sz impát ia tün te tés tö r tón t . (O. L. K ü m . pol. 
1 9 3 9 - 2 1 / 3 1 - 3 2 4 9 . ) 
13
 Lásd a 14. sz. a la t t közölt i ra to t . 
14
 Lásd a 13. sz. a la t t közölt i ra to t . 
15
 Csáky aug. 8-i l á toga tása Hit lernél Berchtesgadenben. 
16
 Csáky 1939. aug. 30-i Berl inbe küldöt t t á v i r a t á b a n u ta s í to t t a a követet , hogy 
a külföldi sa j tóh í reke t a magyar k o r m á n y semlegességi nyi la tkozatával kapcsolatban a 
német külügyminisz tér iumban cáfo l ja meg. (O. L. K ü m . Számjel o. 1939. Berlini követség 
számjel távi ra ta i . 1939. I I I . füze t . 440.) 
17
 A t á v i r a t fo ly ta tásában Sz tó jay közli W o e r m a n n észrevételeit egyes budapes t i 
lapok ál lásfoglalásával kapcso la tban . (Uo. 444.) 
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14 
Berlin, 1939. augusz tus 31. 21 ó. 15. 
A berlini magyar követ számjeltelefonsürgönye a külügyminiszternek 
251. 
Stetissime. 
250. sz. számjel távi ra t folyta tása: 1 8 
Nagymél tóságod f igyelmét német érzékenységre már 114./pol. számú jelentésem-
ben felhívtam. 1 9 Ezú t t a l javasol tam, hogy krízis t a r t a m á r a szüntet tessenek be a meg-
nyi la tkozások. 
Jelenlegi túlfeszült helyzetben túlérzékenység muta tkoz ik meg. 
De lehet az is, hogy németek adatokat illetőleg ürügyeket gyűjtenek e l lenünk, hogy 
a d o t t esetben a r r a h iva tkozva m a g a t a r t á s u k a t velünk szemben megvál toz tassák , ille-
tőleg, hogy ve lünk szemben követe lményeket t ámasszanak . 
Minden esetre legnagyobb elővigyázatot és óvatosságot, va lamint németel lenes 
hangula t azonnal i e lhal lgat ta tását kell javasolnom. 
Fent iek a lap ján kérem Nagymél tóságod utasí tásai t . 
Magam részéről felelőssógem tel jes t u d a t á b a n javasolnám, hogy Nagymél tóságod-
nak egy bizonyos konkrét ki jelentését tehessem meg mielőbb személyesen R i b b e n t r o p 
előtt , hogy el iminál juk a zavaroka t és hogy elébe vág junk minden esetleges sú lyosabb 
konzekvenciáknak. Ez t rendkívül szükségesnek és sürgősnek t a r t o m . 
E g y ú t t a l kérem újbóli megfontolás t á r g y á v á tenni 235. sz. s zámje l t áv i r a tomban 
foglalt javasla tokat ; 2 0 
E gesztusokat még akkor is célszerűeknek t a r t o m , ha egy békés megoldás felé tere-
lődnék jelen krízis. 
Sztójay 
O. L. Küm. Számjel o. 1939. Berlini követség számjeltáviratai. 1939. I I I . füzet. 445. 
15 
Budapest , 1939. augusztus 31. 
A külügyminiszter számjeltávirata a római magyar követnek 
6307/130. Titkos! 
Statissime! 
Kérem közölje Ciano gróffal , hogy nómet külügyi á l lamti tkárhelyet tes , n y i l v á n 
mesterkél ten kons t ruá l t ürügyek a la t t , szemrehányásokat t e t t m a g y a r k o r m á n y n a k , 
hogy annak ellenére, hogy tengely mellett állást foglalt, Németországgal szemben bizonyta-
lan magatartást tanúsít. 
18
 Lásd a 17. sz. jegyzetet . 
19
 A je lentés t nem ta lá l tuk a Külügyminisz té r ium iratai közö t t . 
20
 Az eml í t e t t szám je l táv i ra tban 1939. aug . 29-én Sztójay javasol ta a kü lügy-
miniszternek, hogy a válságos helyzetre való t ek in t e t t e l célszerű lenne, ha H o r t h y sze-
mélyes gesztust t enne Hit ler felé a követeken keresztül . (O. L. K ü m . Számjel o. 1939. 
Berlini követség számjel távira ta i . 1939. I I . füzet . ) 
13* 
5 8 8 •TUHÄSZ GYULA 
Ezért k a t o n a i hatóságok u tas í t ás t kap tak , hogy bizonyos hadianyagok Magyar -
országba szál l í tását szüntessék be. 
Tapasz ta la t az t m u t a t j a , hogy németek é r the t e t l en fellépése mindig akkor köve t -
kezik be, h a ü r ü g y e t keresnek va l ami kellemetlen követelésük kierőszakolására, v a g y 
valamely ígére tük alól igyekeznek kibújni . 
Sztójayt u t a s í t o t t a m , hogy kormány nevében tegyen deklarációt R ibben t rop 
előt t , hogy nómetbará t sághoz h ívek maradunk , és korrekt ba r á t s águnk ra mindig szá-
mí tha tnak , kérve ő t egyúttal , hogy ne üljön fel in t r ikáknak. 2 1 
Hálás vo lnék Ciano g ró fnak , ha ő is Magyarországgal kapcso la tban megnyug-
ta tókig h a t n a n é m e t külügyminiszterre és ha megál lapí taná , hogy mi rejlik t ény leg 
németeknek v e l ü n k szembeni legalábbis é r the te t l en hangula tvá l tozása mögöt t . 
Csáky 
O. L. Küm. Számjel o. 1939. Róma (Kimenő). 
Másolat. 
16 
Budapes t , 1939. szeptember 1. 0 ó. 60. 
A külügyminiszter számjeltávirata a berlini magyar követnek 
179. 
Statissime ! 
Válasz Nagymél tóságod 251. sz. t áv i ra tá ra : 2 2 
Kér j en k ihal lga tás t R ibben t ropná l ós közöl je vele m a g y a r kormány nevében 
következőket: Magya r ko rmány n e m érti, hogy n é m e t kormány Magyarország m a g a t a r -
t á sá t nem t a r t j a teljesen megbízha tónak . Bi roda lmi kormány előt t ismeretes, h o g y 
magyar kü lpo l i t ika egyik a l apvonása német ba rá t sághoz való hűség. Ez t a fe l fogás t 
egész magyar n e m z e t közvéleménye t ámoga t j a . Magya r ko rmány kér i német k o r m á n y t , 
hogy ne h a g y j a m a g á t mások á l t a l félrevezetni, h a n e m számítson a r r a a korrekt m a g a -
ta r tás ra , melye t Magyarország ba rá t a iva l szemben m á r a m ú l t b a n te t tekkel b izony í to t t 
ós jövőben is ál lni fog. 
Kérem ezt í rásban fel jegyzés fo rmá jában átadni .2 3 
Csáky 
O. L. Küm. Számjel o. 1939. Berlini követség számjeltáviratai. 1939. I I I . füzet. 451. 
у 
17 
Berlin, 1939. szeptember 1. 20 ó. 
A berlini magyar követ számjeltávirata a külügyminiszternek 
255. 
179. s z á m ú számjelrendelet értelmében2 4 m a 17 órakor e l j á r t a m birodalmi kü lügy-
miniszternél. Te l jes megértéssel ve t t e tudomásul nyüa tkoza to t és biztosí tot t arról, hogy 
21
 Lásd a 16. sz. a l a t t közöl t iratot . 
22
 Lásd a 14. sz. a la t t közöl t iratot . 
23
 Az i r a t o n megjegyezve: Elintézve. 518/6 1939. sz. a l a t t . 
24
 Lásd a 16. sz. a la t t közöl t iratot . 
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meg v a n győződve ny i l a tkoza tunk tel jes őszinteségéről. T á j é k o z t a t t a m őt 180. számú 
számjelrendelet értelmében2 5 is, valamint e g y é b b e tárgyú ink r imá l t esetekről és ő ezeket 
kormánynyi la tkoza tunk a l a p j á n e l in tézet tnek ny i lván í to t ta . Megemlékezett Nagy-
méltóságod augusztusi lá togatásáról és a r ró l , milyen nagyvona lúan és k i t ű n ő e n intézte 
el a b izonyos levélügyet. Führer re l együ t t te l jes bizalmat t á p l á l Nagymél tóságod sze-
mélye és pol i t iká ja i ránt és hangsúlyozta , hogy amint a közelmúl tban hasznossá vált 
Magyarországnak a magyar—német ba rá t ság , úgy meg van győződve, hogy a jövőben is 
ez hasonlóképpen hasznunkra fog válni. Remél i , hogy a vadásza t i megh ívásnak eleget 
fog t ehe tn i előbb-utóbb és üdvözöltet i Nagymél tóságoda t . Fo ly ta tása következik.2® 
S z t ó j a y 
O. L. Küm. Számjel o. 1939. Berlini követség számjeltáviratai. 1939. I I I . füzet 455. 
18 
R ó m a , 1939. s zep tember 2. 
A római magyar követ számjeltávirata a külügyminiszternek 
6601/148. sz. Szigorúan titkos! 
Válasz Nagymél tóságod vonatkozó számjel távi ra tára . 2 7 
T e g n a p délben Bas t ianin inak, m a reggel pedig Ciano grófnak e l ő a d t a m Nagy-
méltóságod rendeletében fogla l takat . E lőbb i az t válaszolta, hogy teljesen n y u g o d t a k 
lehetünk, célozva Olaszország tegnap d é l u t á n publikált állásfoglalására.2 8 
Ciano megígérte, hogy alkalmilag megemlí t i németek előt t , hogy Magyarország 
lo ja l i tásában kételkedni n e m lehet. Vá l tozo t t helyzetre va ló tekin te t te l ezen kijelen-
tésnek n a g y o b b súlya alig lehet , bár német—olasz viszony jó — legalábbis kifelé . 
Ciano most ér intkezésben áll angol—francia nagykövetekkel . Olaszország nincs 
ki téve t á m a d á s n a k , m a g a sem t á m a d , v i szon t leköt nagy angol—francia haderőke t . 
He lyze t javul, és Pár izs még most is ha j l andó béke érdekében ér tekezle ten részt 
venni, b á r az jelen helyzetben k i lá tás ta lan . 
J a p á n — orosz m a g a t a r t á s kétséges. 
N é m e t e k Lengyelországgal legrövidebb időn belül végezni fognak, és a k k o r lehet 
némi gyenge esély békés megoldásra. Külügyminisz te r néze te szerint részünkrő l leg-
nagyobb e lővigyázat van helyén, mert konf lagráeió kimenetele bizonytalan. 
Vil lani 
О. L. Küm. Számjel o. Róma (Bejövő). 
Másolat. 
25
 A külügyminiszter 1939. szept. 1-én kü ldö t t t áv i r a t ában válaszolva a m a szemre-
hányásokra , hogy az egyes budapes t i lapok beáll í tása nem kedvez a német é rdekeknek , 
közli, hogy azok ellenzéki l apok . (O. L. K ü m . Számjel o. 1939. Berlini követség számjel-
t áv i ra ta i . ' 1939 . I I I . füzet . 452.) 
26
 A t áv i r a t fo ly t a t á sában a követ a lengyel—német h á b o r ú eseményeiről a d tájé-
koz ta tás t és ismételten kéri a német-el lenes saj tómegnyi lvánulások e lha l lga t ta tásá t . 
(Uo. 456, 457.) 
27
 L á s d a 15. sz. a l a t t közölt i ra tot . 
28
 1939. szept. 1-én az olasz ko rmány nyi la tkozatot t e t t közzé, amelyben bejelen-
te t te , hogy Olaszország n e m tesz katonai kezdeményezést a hábo rúban való részvételre. 
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19 
Berl in , 1939. szep tember 2. 21 ó. 10. 
Л berlini magyar követ számjeltávirata a külügyminiszternek 
265. 
Folytatás . 2 9 255. számje l t áv i ra tom szerinti ki jelentésem3 0 m i n d e n vonalon a leg-
jobb benyomást ke l te t te . W o e r m a n n ennek kapcsán velem szemben is kifejezte azon 
őszinte óha juka t , hogy semlegességi nyi la tkozatot n e tegyünk, me ly óha j t kü lönben 
Erdmannsdor f f tolmácsol Nagy méltóságodnak. Mondo t t a , hogy t u d j á k , hogy n e m 
mehe tünk lengyelek ellen, de s z a b a d a b b kezet biztosít k o r m á n y u n k n a k más i rányban is. 
(Talán R o m á n i á r a a k a r t célozni.) Meggyőződésem, h o g y óhajuk te l jesí tése nagy h a t á s t 
vá l t ana ki jövőre nézve is, t e h á t l egha tha tósabban javaslom. 
Északi á l l amok str ikt semlegességi kijelentése i t t rossz benyomás t t e t t . Foly-
t a t á s a következik.3 1 
Sztójay 
O. L. Küm. Számjel o. 1939. Berlini követség számjeltáviratai. 1939. I I I . füzet. 466. 
20 
Berl in , 1939. szep tember 2. 21 6. 10. 
A berlini magyar követ számjeltelefonsürgönye a külügyminiszternek 
266. 
Folytatás . 3 2 Fent iek kapcsán javaslom megfonto lás t á r g y á v á t enn i élelmiszer-
szállítások t ek in t e t ében mielőbb v a l a m i gesztust t enn i , illetőleg a szerződésileg biztosí-
t o t t mennyiségen felül spontán több le te t fe la jánlani . Talán e lőbb-utóbb úgyis ké rn i 
fog ják ezt, így a z o n b a n hangula tos benyomást t e h e t ü n k , amelynek kihatása n e m 
m a r a d h a t el. 
Sztójay 
O. L. Küm. Számjel o. 1939. Berlini követség számjeltáviratai. 1939. I I I . füzet. 467. 
21 
L o n d o n , 1939. szep tember 2. 14 ó 10. 
Budapes t , 1939. szeptember 2. 17 ó. 
A londoni magyar követ számjeltávirata a külügyminiszternek 
6595/97. Szigorúan t i t kos ! 
Vonatkozással 92. számú számjelsürgönyömre: 3 3 
S a r g e n t levélbelileg kérdez te tőlem, v á j j o n a vele Nagymél tóságod 62. számú 
számje l táv i ra ta u to lsó bekezdése ér telmében k i j e l en te t t amaz á l láspontunkat , hogy 
29
 A t áv i r a t első részében a köve t beszámol a lengyel —német h á b o r ú eseményeiről, 
a német csapa tok előnyomulásáról Lengyelországban. (O. L. K ü m . Számjel o. 1939. 
Berlini követség számje l táv i ra ta i . 1939. I I I . füzet . 465.) 
30
 Lásd a 17. sz. a la t t közölt i ra tot . 
31
 Lásd a 20. sz. a la t t közöl t i ra tot . 
32
 Lásd a 19. sz. a la t t közölt i ra tot . 
33
 A londoni követ t á v i r a t b a n jelentet te a külügyminisz ternek, hogy az angol 
külügyminisz tér ium vezér t i tkárá t t á j ékoz t a t t a a r o m á n kormány á l t a l felajánlot t meg-
nemtámadás i szerződés v isszautas í tásának indokairól. (O. L. K ü m . res. pol. 1939 —27/a — 
781.) 
» 
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Komán ia meg támadásá ra m a g y a r kormány n e m gondol,34 ango l kormány b u k a r e s t i 
köve te ú t j á n román kormány tudomására hozha t j a -e . 
Nagymél tóságod sürgönyválaszának beérkezéséig azt fe le l tem S a r g e n t -nek , 
hogy közléseim cél ja angol k o r m á n y bizalmas t á j é k o z t a t á s a volt, így kérdésre k o r m á n y o m 
fe lha ta lmazása nélkül végleges választ csak a z o n n a l kikért u t a s í t á s b i r tokában fogok 
adha tn i . 
Sürgönyválaszt kérek.36 
Barcza 
Ol L. Küm. res. pol. 1939—,27/Or—803. 
Másolat. 
22 
Budapes t , 1939. szep tember 3. 15 ó. 25. 
A külügyminiszter számjeltávirata a berlini magyar követnek 
186. 
Vonatkozássa l 265. sz. számjelsürgönyére: 3 6 Közöltem n é m e t követ tel , a m i t 
Nagymél tóságod m á r előzőleg beje lente t t W o e r m a n n a k , hogy n e m ad tunk és n e m is 
szándékozunk semlegességi nyi la tkoza to t adn i . Továbbiakban 135. sz. szám j e l t áv i r a t 
ér te lmében informál tam. 3 7 
Német köve t köszönetét fe jezte ki. * 
Reméli , hogy magyar s a j t ó egyöntetű n é m e t b a r á t m a g a t a r t á s a nem k e r ü l t e el 
német k o r m á n y figyelmét. 
Csáky 
O. L. Küm. Számjel o. 1939. Berlini követség számjeltáviratai. 1939. I I I . füzet 476. 
23 
Budapest , 1939. szeptember 3. 
A külügyminiszter levele a római magyar követnek 
800/res. pol. 1939. Szigorúan t i tkos ! 
T á r g y : Teleki Pá l gróf m . kir. mi-
niszterelnök levele Mussolinihoz 
Kedves B a r á t o m ! 
Mellékelve küldöm: 
1. Teleki P á l grófnak Mussolinihez i n t é z e t t sajátkezű levelét , amelyhez mel lé-
kelve van a m a g y a r k o r m á n y n a k egy olasz n y e l v ű t á jékoz ta tása az olasz k o r m á n y 
részére.38 
34
 O. L. K ü m . res. pol. 1939 - 2 7 / b - 7 7 6 . 
36
 A vá lasz t lásd a 24. sz. i r a tban . 
36
 Lásd a 19. sz. a la t t közöl t i ratot . 
37
 Lásd a 2. sz. a la t t közöl t i ra tot . 
38
 A fel jegyzés csak m a g y a r nyelven t a l á l h a t ó a Külügyminisztér ium i ra ta i kö-
zö t t (2. sz. melléklet) . 
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2. Ezen levélnek és t á j ékoz t a tónak egy-egy használat i pé ldányát Ciano gróf 
számára . 
3. H á r o m térképet és egy feljegyzést, a m e l y e k a magyar kormánynak a r o m á n 
kormánnya l szemben felál l í tot t követeléseit v i l ág í t j ák meg t e c h n i k a i szempontból . 3 9 
Idő rövidsége folytán csak a gépírott szöveget tudom két pé ldányban megkü lden i , 
a térképek csak egy-egy p é l d á n y b a n vannak m e g . 
K é r e m Ciano grófot, hogy a Miniszterelnök ú r levelét, t o v á b b á а t é rképeket és а 
hozzájuk t a r t o z ó feljegyzést j u t t a s s a el Mussolinihoz. 
A m a g y a r kormány t á j é k o z t a t ó j á t , t o v á b b á a fel jegyzésnek egy-egy p é l d á n y á t 
kizárólag személyes haszná la todra szintén mellékel tem. 
Szívélyesen üdvözöl. 
O. L. Küm. pol. о. 1939—27jb. 800. 
Fogalmazvány. 
[1. sz. mel lék le t ] 
Budapes t , 1939. szep tember 2. 
Teleki Pál miniszterelnök levele Benito Mussolininak 
Eccelenza, 
i 
Come il minis t ro degli A f f a r i Esteri d 'Ungher i a , il Conte Csáky in occasione d e l l a 
sua recente v i s i t a a Roma h a r i p e t u t o dinnanzi a Vostra Eccelenza ed il Ministro degli 
Affari Ester i d ' I t a l i a , il Conte Ciano, tengő oggi a accentuare l ' immutab i le decisione del 
Governo Ungherese di voler cooperare in p r ima l inea e della m a n i e r a la più s t r e t t a col 
Governo di R o m a . 
Essendo il desiderio del Governo Ungherese di ada t ta rs i ugualmente alla v e d u t a 
di Roma per quelle che concerne le notizie d i f fuse pe r la s tampa, e pe r la radio ungherese , 
sarei grafo a V o s t r a Eccelenza, se velesse p rovvedere che lAgenz ia Telegrafica U n g h e r e s e 
sia r ap idamen te forn i ta di a b b o n d a n t e mater ia le pe r l 'Agenzia Stefani . 
Malgrado la situazione s t a t o pe rmamente grave non posso ritenere per escluso 
— forse in u n avvenire non t r o p o lontano — le grandi Potenze f a r a n n o un t e n t a t i v o di 
ristabilire le condizioni normal i in Europa e ciô per mezzo d i u n a conferenza in t e r -
nazionale. 
In p ieno accordo con S. A . S. il Reggente d 'Ungher i a ad anche a S u e nome, ho l ' onore 
quindi di p r ega re Vostra Eccelenza, voglia p r e n d e r e conoscenza della qui acclusa n o t a 
del Governo Ungherese ed accordargl i per i f in iv i espositi l 'appoggio efficace de l l ' I ta l ia , 
che in t a n t i momen t i decisivi del la storia della nazione ungherese ci fu d 'un i ne s t ima -
bile pregio. 
39
 A fel jegyzést Teleki P á l miniszterelnök készítette, ame lyben a Magyarország 
és Románia i l letve Magyarország és Csehszlovákia között fenná l ló területi p r o b l é m á k 
különbségeit elemzi. A R o m á n i á v a l szembeni t e rü le t i követelésekről kifej tet te, h o g y e 
követeléseket e tn ika i szempontból nem lehet eléggé a lá támasztani , mer t a lakosság r end-
kívül kever t . A magyar k o r m á n y az 51%-os e t n i k a i többségen alapuló megoldást n e m 
fogadná el. „ E r d é l y — ír ja fel jegyzésében — m i n d é g a legnagyobb erő t adta á l l a m u n k n a k 
azoknak a n a g y fe ladatoknak a betöltéséhez, a m e l y r e egyrészt a szentis tváni pa t r i a rchá l i s 
örökség, más ré sz t ennek a f o n t o s európai pozíciónak a megvédése p redesz t iná l ta . " 
Teleki ennek a l a p j á n az e tn ika i szempontok h e l y e t t a tör ténelmi , politikai és s t r a tég ia i 
indokokat hangsúlyozza. (O. L . K ü m . res. pol. 1939 —27/a—803.) 
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Sono convinto che Vos t ra Eccellenza t revera na tu ra le , che in questi a f fa r i , per 
noi impertant issimi, ci r ivolgiamo d i re t t amente e con p iena f iducia a Vostra Eccelenza 
e ció nel sent imento r i confor tan te di possedere la Sua incrollabile amicizia. 
S. A. S. il Reggente m l h a incaricato di esprimere a Vos t ra Eccelenza gli stessi 
suoi sent iment i , come p u r e i sentimenti dél ia sua più s incera amicizia che n o n hanno-
mai var ia to ne per la Vos t r a illustre persona, ne per l ' I ta l ia . 
Voglia gradire, Eccellenza, i sensi dei miei più sinceri ossequi 
Pao lo Teleki m . p . 
Másolat. 
[2. sz. melléklet] 
A magyar kir. kormány feljegyzése Benito Mussolini részére 
A m a g y a r kormány kér i az olasz k o r m á n y t , hogy egy konferencia esetén t a r t son 
ki annak szükségessége mel le t t , hogy egy elfogadható t e r ü l e t i rendezés tö r t én jék 
Magyarország javára R o m á n i á v a l szemben. 
A m a g y a r kormány csendben, de e lha tá rozo t tan f o l y t a t j a katonai előkészületeit , 
mer t részben a jövőtől való indokolt félelem, részben a m a g y a r közvélemény súlyos 
nyomása a l a t t a r ra van szor í tva , hogy a m a g y a r — r o m á n t e rü le t i kérdést mos t hosszú 
időre nyugvópon t ra hozza. 
E n n e k kicsikarására minden kockázato t vállalni fog, h a nem kap biz tos í tékot , 
hogy romániai követelését egy konferencián, mely ta lán egy-ké t évtizedre elintézi 
Eu rópa sorsát , szintén el intézik. 
A m a g y a r kormány t u d a t á b a n van a n n a k , hogy az eu rópa i politika ú j á t a l aku lás 
előtt áll és hogy a jövőben esetleg még n a g y o b b kockázatot f o g kelleni vállalnia függet-
lensége és ba r á t a i érdekeinek a megvédelmezésére. Ezért h á t á t meg kell, hogy t á m a s s z a 
Erdély felől. E rdé ly évszázadokon á t a magya r erőforrás k ö z p o n t j a volt úgy ka tona i , min t 
politikai szempontból . Az erős Magyarország n e m lesz teher té te l bará ta i számára , hanem 
sa já t magáról gondoskodni t u d ó , megbízható őre a rendnek és természetes b a r á t a i érde-
keinek a mos tan i krízis a l a t t rendkívül i n g a t a g n a k és megbízha ta t l annak m u t a t k o z ó 
Balkánál lamokkal szemben. 
Magyarország már tanúbizonyságá t a d t a , hogy gazdasági erőforrásait s a j á t szük-
ségletei kielégítésének a h a t á r á i g bará ta inak a rendelkezésére bocsátot ta , a m i t a jövő-
ben is meg fog tenni , a n n á l nagyobb mér t ékben , minél e rősebb és minél messzebbre 
te r jed a befolyása. 
Magyarország természetesen t u d a t á b a n v a n annak, h o g y mily mérvű t e rü le t i 
megnagyobbodás szolgálná tényleges megerősödését és vi lágosan l á t j a azt is, hogy t ö b b 
sokszor reálisan kevesebbet jelent . 
H a Olaszország nem t u d n á a békés el intézést biztosítani, a k k o r a magyar k o r m á n y 
igen hálás volna, h a az esetleg bekövetkezendő eseményekre a v i lág közvéleményét meg-
felelően előkészítené és Magyarországot diplomáciailag minden módon t á m o g a t n á . 
Mindaddig, míg a N é m e t Birodalom a s a j á t nagyfontosságú ügyeivel van e l fogla lva , 
a magyar k o r m á n y kizárólag az olasz ko rmányhoz fordul. 
Bá rminemű politikai v a g y technikai felvilágosítást ebben a kérdésben a m a g y a r 
kormány készséggel és ha ladék ta lanu l meg fog adni. — 
Másolat. 
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Budapes t , 1939. s zep tember 3. 2 ó. 30. 
A külügyminiszter számjeltávirata a londoni magyar követnek 
6339/71. 
Hivatkozássa l 97. számú számje l táv i ra tá ra . 4 0 
Közlés természetesen csak angol kormány bizalmas t á j é k o z t a t á s á r a szolgált, 
m e r t egyébként m i n d e n normális egyezkedési t ö rekvés Romániával szemben már elő-
zetesen kudarcra vol t ítélve, t e k i n t e t t e l arra, hogy Román ia , mint a z t 20 évi t apasz ta la t 
a l a p j á n á l l í tha t juk , jóhiszeműségének a kisebbségi kérdések elintézésében eddig igen 
kevés jelét a d t a . 
Magyarország, mint már t öbbszö r úgy miniszterelnök, min t m a g a m kijelentet-
t ü k , t ovábbra is és minden eshetőségben szabad keze t óhaj t m a g á n a k biztosítani. 
Bárdossy augusz tus 24-én egyébként hangsú lyoz ta Gafencu e lő t t magyar ka tona i 
intózkedéseknek kizárólagos defenz ív jellegét. 
Anglia b iza lmas t á j é k o z t a t á s a kizárólag azé r t tör ténik, hogy mindennemű nem-
zetközi in t r ikának velünk szemben Angliában eleje vétessék. 
Csáky 
O. L. Küm. res. pol. 1939—27/а—803. 
Fogalmazvány. 
25 
Berl in , 1939. s zep tember б. 12 ó. 05 . 
A berlini magyar követ számjeltávirata a külügyminiszternek 
275. 
Stat iss ime ! 
Szám jelosztály vezetője á l t a l fe j tendő m e g ! 
Kizárólag Miniszter úr részére ! 
272. sz. számje l táv i ra tom kapcsán:4 1 
Birodalmi külügyminiszter e hét fo lyamán lehetőleg szerdán vagy csütör tökön 
ó h a j t a n a Nagymól t óságoddal t ö b b kérdésre vonatkozólag beszélgetést folytatni . 
Lá toga tás t i t o k b a n t a r t á s á r a súlyt he lyeznek. Többek k ö z ö t t kérdést ó h a j t 
intézni , nem aka runk-e kisebb te rmésze tű h a t á r korrekciót északi ha tá ra inkon . K é r -
désemre, hogy t ó t o k feló-e, az t m o n d t a , hogy n e m , hanem lengyelek felé. T u r k a és 
Sambor vidékét emlí te t te . 
U t a l t a m o t t a n i ezeréves tör ténelmi h a t á r u n k r a , mely hegygerincen ha l ad és 
o t t an i uk rán lakosságra, de ő csak ismételte, hogy ezt előre a k a r t a közölni, hogy N a g y -
méltóságod e f e l e t t gondolkozhassék. 
40
 Lásd a 21. sz. a la t t közö l t i ratot . 
41
 A t á v i r a t b a n Sztójay je len t i , hogy R i b b e n t r o p 1939. szept. 4-én a főhadiszállásra 
kóret te . (O. L. K ü m . Számjel o. 1939. Berlini követség számjel távi ra ta i . 1939. I I I . f ű z e t . 
489.) 
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Egyéb p o n t r a vonatkozó kérdésemre kitérőleg azzal válaszolt , hogy több dologról 
a k a r eszmecserét fo ly ta tn i Nagymóltóságoddal . 
Lengyel ellenállást igen gyengének minősí te t te , németek nap i 60 k m te l jes í tményt 
-végeznek. 
Egyéb közléseit f o l y t a t á s b a n jelentem. 
R ibben t rop rendkívül előzékenynek m u t a t k o z o t t és i sméte l ten hangsúlyozta 
Nagymóltóságod felé táplá l t b iza lmukat . 
Utazás t a l á n legcélszerűbb repülőgépen, melynek részleteinek megbeszélésére 
kérek te lefonhívást . 
F o l y t a t á s a következik.4 2 
Sztójay 
O. L. Küm. Számjel o. 1939. Berlini követség számjeltáviratai. 1939. I I I . füzet. 483. 
26 
Berlin, 1939. szep tember 5. 14 ó. 15. 
A berlini magyar követ számjeltávirata a külügyminiszternek 
•278. 
275. sz. számjel távi ra tom 4 3 kiegészítéseképpen felhívom Nagymél tóságod figyel-
m é t arra , hogy n e m látszik k i zá r tnak , hogy németek fe la jánlása első lépés is lehet á t -
vonulási követelésük bevezetésének. 
Sztójay 
O. L. Küm. Számjel o. 1939. Berlini követség számjeUáviratai. 1939. I I I . füzet. 491. 
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Róma, 1939. szeptember 6. 
A római magyar követ számjeltávirata a külügyminiszternek 
6679/150. Szigorúan bizalmas! 
Eredetiben miniszter úrnak! 
Vonatkozással 149. sz. számjel távirat ómra:4 4 
Ciano gróf egy órakor közöl te velem, hogy Mussolini k i z á r t n a k t a r t j a német 
követelés megtételét , azonban h a mégis megtörténne, közöljük vele azonnal , hogy t aná -
csot adhasson, amire feltótlenül lesz idő. 
42
 A t áv i r a t fo ly ta tásában a lengyel—nómet hábo rú eseményeiről és a n é m e t -
olasz viszonyról közli Ribbent rop kijelentéseit . A r o m á n —magyar v iszonnyal kapcsolat-
b a n jelenti, hogy Ribben t rop h a n g o z t a t t a : Délkele t -Európában a nyuga lmi ál lapot 
f e n n t a r t á s a Németország számára mindenképpen k ívána tos . R ibben t rop a beszélgetésen 
k i je lente t te , hogy bizonyos had ianyagok Magyarországra való szál l í tásának letiltásáról 
n incs tudomása (uo. 489). 
43
 Lásd a 25. sz. a la t t közöl t i ra to t . 
44
 A t áv i r a t n e m ta lá lható a Külügyminisz té r ium irata i közöt t . Minden valószínű-
ség szerint válasz Csáky üzenetére, amelyben a külügyminiszter ér tes í t i Cianot, hogy 
R ibben t rop szept. 7-ére magához kére t te . Feltehetőleg azért, hogy követe l je a nómet 
c sapa tok Magyarországon való á tvonu lásának engedélyezését. Ez a t á v i r a t sem ta lá lható 
a külügyminisztér iumi iratok közö t t . 
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Konzul tációs p a k t u m r a ne hivatkozzunk. 4 5 
Átvonulás kérdését R o m á n i a elleni közös akcióval e g y ü t t semmi esetre sem 
szabadna összefüggésbe hozni, mivel u t ó b b eml í te t t vállalkozás igen veszélyes, t ek in -
te t te l a r ra , hogy azzal had iá l l apo tba kerü lnénk nyugat i h a t a l m a k k a l . 
Ciano gróf legszigorúbb t i t o k t a r t á s t kér . 
Villani 
0. L. Küm. Számjel o. 1939. Róma (Bejövő). 
Másolat. 
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Berlin, 1939. szep tember 8. 16 ó. 15. 
A külügyminiszter számjeltelefonsürgönye Berlinből a miniszterelnöknek 
500( !) 
Stat iss ime ! 
Miniszterelnök részére: 
Megbeszélés igen kielégítő.46 Ké rem déli bará tunkat 1 7 ér tesí teni , hogy á tvonu lás t 
nem ké r t ek . Sürgős kérésük csak az volt , hogy. Romániá t ne t á m a d j u k meg. Azt h i t t ék , 
hogy magyar—román hábo rú küszöbön áll. E b b e n a t ek in te tben m e g n y u g t a t t a m . Atmo-
szféra barátságos . 19 óra t á j b a n Budapes ten leszek. Csáky. 
Csáky 
0. L. Kiim. Számjel o. 1939. Berlini követség számjeltáviratai. 1939. I I I . füzet. 506. 
29 
Budapes t , 1939. szeptember 9. 
Napijelentés a külügyminiszter és Erdmannsdorf! budapesti német követ beszélgetéséről 
Erdmannsdor f f n é m e t követ m a megje len t nálam és közöl te velem Ribben t rop 
üzeneté t , amely szerint R i b b e n t r o p elgondolása szerint a jövő eshetőségeire va ló tekin-
te t t e l n e m volna célszerű, h a a magyar k o r m á n y a román k o r m á n y n a k egy megnem-
t á m a d á s i szerződésre vona tkozó a j á n l a t á t elfogadná. 
0. L. Küm. ros. pol. 1939—27/а.—844. 
Másolat. 
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Budapes t , 1939. szeptember 9. 
A külügyminiszter számjeltávirata a római magyar követnek 
Németek szeptember 9-én 16 h-kor udvar i a s f o r m á b a n á tvonulás t ké r t ek Kassa-
vasútvonalon . I X . 10. délig választ ké rnek , há l á juka t k i l á t á s b a helyezték. 
Mi á tvonulás ellen vagyunk , Duce tanácsá t sürgősen ké r jük . 
Csáky 
O. L. Küm. Szabó László iratai 1939. 
Másolat. 
45
 1 936. márc. 23-án R ó m á b a n Olaszország, Magyarország és Ausztria képviselői 
az 1934. márc . 17-én e l fogadot t római p a k t u m m a l kapcsolatos pó t jegyzőkönyve t í r tak 
alá. A jegyzőkönyv szerint kölcsönös konzul táció céljából a h á r o m ország külügyminisz-
tere inek részvételével á l landó tes tü le te t h o z t a k létre és megál lapodtak a b b a n , hogy 
külcsönösen t á j ékoz ta tn i fog ják egymás t külpolitikai lépéseikről. A jegyzőkönyvet 
Ausztr ia annexiója u t á n 1938. jún. 21-én az olasz és a m a g y a r ko rmány megerősí te t te . 
4 6
 Csáky és R ibben t rop 1939. szept . 7-i megbeszélései. 
4 7
 Olaszország. 
ADATOK MAGYARORSZÁG KÜLPOLITIKÁJÁHOZ 5 9 7 
31 
Róma, 1939. szep tember 10. 
A római magyar követ számjeltelefonsürgönye a külügyminiszternek 
6747/153. Szigorúan titkos! 
Ciano gróffal f o l y t a t o t t megbeszélés u t á n 20 ó rakor együt t Mussolinihez m e n t ü n k . 
Megbeszélés f o l y a m á n k i fe j te t tem a n n a k ismert következményei t , h a németeke t á ten-
ged jük , és azt , h a ellenállást f e j t ünk ki . Azu tán eszmecsere következet t , m i t v á r h a t u n k 
m i n d n y á j a n német győzelem esetén. Mindket ten vé leményemet teljesen magukóvá t e t t é k . 
El ismer ték teljes lo ja l i tásunkat tengellyel szemben, és ennélfogva é r the te t len e lő t tük 
német kormány e l j á rása ; Lengyelországgal gyorsan végezhetnek anélkül, hogy r a j t u n k 
á tvonu l j anak . Er re t e h á t fel tét lenül szükség nincsen. Mussolini k i je len te t te előt tem, 
hogy ügyünke t úgy tek in t i , m i n t h a s a j á t j a volna — azonban német—olasz kapcsolat , 
t ö r t én t ek dacára, vá l toza t lanul fennál l . 
Kérés t igen bará t ságosan t a g a d j u k meg, m e r t meggyőződése szerint némete-
ket nemzet i t e rü l e tünkre nem engedhe t jük be. É rve l j ünk ál landó lojal i tásunkkal , ós u ta l -
junk a r ra , hogy nincs kizárva, hogy ezen esetben n e m c s a k beáll a hadiá l lapot Angol-, 
Francia- és Lengyelországgal, hanem esetleg tényleg h á b ö r ú b a keveredhe tünk szom-
szédainkkal . 
Mussolini megkérdez te , fel vagyunk-e készülve ellenállás kife j tésére . Az t mond-
t a m , hogy m i n t m á r k i j e l en te t tük , a k i a kormány engedélye nélkül t e rü le tünkre lép, 
m a g y a r hadsereggel t a l á l j a magá t szemben. Ezen á l l á spon t nem vál tozot t meg. 
Mussolini az t hiszi, hogy erre n e m fog sor kerülni , mer t tú lkapás esetleg későbbi 
időpon tban megbosszul ja magát . A r r a kér t , hogy azonnal értesítsem továbf i i fejle-
ményekről . 
Konkré t ígére te t nem te t tek közvet í tésre vagy segítségre; egyelőre i lyet nem is 
ké r t em, tekin te t te l a r r a , hogy Nagymél tóságod Mussolini tanácsá t ó h a j t o t t a , ós Rib-
ben t rop t i t ok ta r t á s t ké r t . Mindent egybevetve, benyomásom az, hogy Mussolini és Ciano 
gróftól nemcsak s z a v a k a t , hanem pozi t ív és negat ív ér te lemben érzelmi kifejezést kap-
t a m , amelyek t e t t e k r e vá lha tnak , azonban az a kérdés, hogy mikor. Szükséges volna, 
hogy amennyiben megengedi, néhány n a p múlva je lentéstéte l végett Budapes t r e u taz-
zam. 
Végül u ta lok 179/főn. pol. sz. jelentésre.48 
K a t o n a i attasé1® utas í tás t kér, anyagszáll . mene tvona lá ra , lehet-e Németországon 
keresztül tovább szál l í tani , ellenkező esetben Jugosz lávián keresztül engedély kikérendő 
volna.6 0 
Villani 
O. L. Küm. Számjel o. 1939. Róma (Bejövő). 
Másolat. 
48
 Az irat n e m ta lá lha tó a Külügyminisz tér ium i ra ta i között. 
49
 Szabó László vkszt . őrnagy. 
6 0
 Az Olaszországból származó hadianyagszál l í tásokra utal . Csáky 1939. szept. 
13-án t áv i ra tban válaszol t : „Hivata los n é m e t hely arról ér tes í te t te vezérkarunkat , hogy 
Olaszországból szá rmazó hadianyag számunkra bá rmely mér tékben t r ansz tá lha tó 
Németországon keresztül . Olasz határá l lomáson váró szál l í tmányok t ehá t azonnal ú tba-
i n d í t h a t ó k . " (O. L. K ü m . res. pol. 1939—£3 — 837.) 
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Budapes t , 1939. szep tember 10. 
Je»yzi>k»ayv a minisztertanács 1939. szeptember 10-én 
délelőtt 11 órakor tartott rendkívüli üléséről 
A miniszterelnök úr előadja, hogy rendkívüli és az ország sorsára igen k iha tó 
kö rü lmény t e t t e szükségessé azt , hogy sürgős állásfoglalás céljából rendkívül i Minisz-
t e r t a n á c s r a h ív ja össze ma, vasárnap délelőtt a k o r m á n y tag ja i t . 
Folyó hó 5-én 7-re sürgős megbeszélés céljából v o n Ribbent rop n é m e t birodalmi 
külügyminisz ter ta lá lkozóra kéret te gróf Csáky külügyminiszter ura t , ak i repülőgépen 
7-én a német hadiszál lásra érkezett . A n é m e t birodalmi külügyminiszter elnézését kér te 
a m a g y a r külügyminiszter úrnak, hogy magához k é r e t t e a főhadiszállásra, amelyet ő 
a jelen helyzetben n e m t u d o t t elhagyni. Az ok, amiér t a magya r külügyminisz ter u r a t 
m a g á h o z kére t te az, hogy nyomatékosan ké r j e Magyarországot , hogy most s emmi körül-
mén y ek között se t á m a d j a meg R o m á n i á t . Már csak azér t sem, mer t a jelen körü lmények 
közö t t Németországnak nem állna m ó d j á b a n német csapatokkal Magyarországot e 
h a r c á b a n t ámoga tn ia . 
Nekünk t u d o m á s u n k van arról, hogy egy r o m á n személyiség á t u t a z o t t Magyar-
országon és Hi t le r vezér és kancellárhoz levelet v i t t Ká ro ly román ki rá ly tó l . 
A külügyminiszter úr a lengyelországi német hadiszálláson két és fé lórás meg-
beszélést fo ly ta to t t a német birodalmi külügyminisz ter úr ra l , aki véleményét is kikér te 
a jelenlegi európai helyzetről, m a j d azon kórdóst in téz te hozzá, va jon Magyarország-
n a k vannak-e t e rü le t i aspirációi Lengyelországgal szemben? A magyar külügyminisz ter 
ú r u ta l t^a r ra , hogy Magyarországnak ezeréves ha t á r a i vol tak, és amint ezen ha tárokról 
sohasem mondot t le, úgy más országok ha t á r a i t is r e spek tá l j a és Lengyelországgal szem-
b e n nincsenek te rü le t i igényei vagy aspirációi. 
A külügyminisz ter ú r a német birodalmi külügyminisz ter úr á l ta l részére fel-
a j á n l o t t repülőgépen t é r t vissza Budapes t re . 
Annál n a g y o b b volt a meglepetése, amidőn t egnap , 9-én délután 4 ó rakor a laká-
sán te lefonon f e lh ív t a őt a német b i roda lmi külügyminiszter , és azon kérés t intézte 
hozzá, hogy a m a g y a r kormány engedje meg azt , hogy n é m e t ka tonai csapa tok a Kassa— 
Nagyszalánc és Veloj te vonalán, t e h á t m a g y a r t e rü le ten vonulhassanak á t Szlovákiából 
Lengyelországba.6 1 R ibben t rop még az t kér té , hogy lehetőleg gyorsan k a p j o n választ , 
még este 7 és 8 óra közöt t , mer t 10-én 12 órakor szeretnék a csapatszál l í tásokat meg-
kezdeni . Szigorú t i t o k t a r t á s t kér t és ígér t . 
A külügyminisz ter úr azt válaszol ta , hogy e kérdésben nem fog la lha t egyedül 
ál lást , és miu tán a K o r m á n y z ó Űr Őfőméltósága vadásza ton van, este 7 és 8 óra közöt t 
sem a d h a t választ , h a n e m csak a ma i n a p o n 12 és 1 óra közöt t . 
A miniszterelnök úr ós a külügyminisz ter úr 9-ón kihallgatáson je lentek meg a 
K o r m á n y z ó Ű r Őfőmóltóságánál , aki később a honvédelmi miniszter u r a t és a vezérkar 
főnöké t is magához kéret te . 
A K o r m á n y z ó Ű r Őfőméltóságának és az e lőt te megjelenteknek is egyönte tűen 
az vol t az á l l á spon t juk , hogy m i u t á n a magya r k o r m á n y m á r a német—lengyel háború 
ki törésekor l egha tá rozo t t abban k i je len te t te , hogy Magyarország részéről a nemzeti 
becsület ügye, hogy Lengyelország ellen semminemű k a t o n a i akcióban n e m vehet részt 
(wir können a n a k t i v e n Kriegshandlungen nicht te i lnehmen) , nemzeti becsüle tünkkel 
n e m fé r össze t e h á t , hogy ezen kérést te l jes í tsük, és ennek fo ly tán semmi körü lmények 
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közöt t nem engedhe t jük meg német c sapa toknak egy magyarországi vasú tvona lon 
átszáll í tását és á tvonulásá t Lengyelországba. Megnéztük a té rképe t , és megá l l ap í to t tuk 
az t , hogy a n é m e t kérés tel jesítése másfélnapi gyorsí tás t jelentene. Amennyiben ezen 
kérést te l jes í tenők, ez a semlegesség megsértését jelentené, és m i n d j á r t h á r o m had-
üzenete t k a p n á n k : Anglia, Franciaország és Lengyelország részéről. De nem t e l j e s í t j ük 
azér t sem, m e r t a német csapa tokná l vannak a Hl inka-gárda és a szlovák hadsereg 
osztagai is. Mi különben is a k a r a t u n k ellenére n e m óha j t unk belekeveredni v a g y bele-
sodródni a v i lágháborúba . Különösen most n e m vehe tnénk részt semmiféle akcióban, 
amikor a lengyelek már le v a n n a k verve. (A Miniszter tanács egyhangúlag helyesli a 
miniszterelnök ú r és a külügyminiszter úr á l l áspont já t . ) 
A külügyminiszter úr a z u t á n felolvassa először magyar nyelven, m a j d n é m e t 
fogalmazásban azon választ, amelyet a K o r m á n y z ó Ű r hozzájárulásával a m a g y a r kor-
m á n y nevében 12 órakor telefonon fog közölni v o n Ribben t rop német birodalmi külügy-
miniszterrel.52 
A belügyminiszter úr felvilágosítást kér a válasz második részére vonatkozólag . 
A külügyminiszter úr ú jbó l felolvasván a válasz eredeti német foga lmazványá t 
a Miniszter tanács ahhoz egyhangúlag hozzá já ru l . 
A külügyminiszter úr azon nézetének a d kifejezést, hogy a németek a vá lasz t 
valószínűleg t u d o m á s u l veszik. Az olaszokkal b iza lmasan közöl tük e lha tá rozásunka t , 
ak ik az t 100%-ig helyeselték.53 
Amennyiben a németek kérésünk tel jesí tésének visszautasí tása u t á n engedélyünk 
nélkül mégis m a g y a r területen jönnének, úgy az ellenintézkedéseket a m. kir. k o r m á n y 
meg fog ja tenni . 
A miniszterelnök úr addig, amíg a külügyminiszter úr telefonon a választ meg-
ad ja , felfüggeszt i a Minisztertanács ülését. 
A külügyminiszter úr közli a Minisztertanáccsal, hogy a német birodalmi külügy-
miniszter a m. ki r . kormány válaszát tudomásul ve t t e . 
Tudomásul vé te t ik . 
Ke l t , mint f en t . 
Teleki 
Bárczy I s t v á n 
O. L. Mt. jkv. 1939. szeptember 10. 
Eredeti tisztázat. 
33 
A budapesti német követ távirata 
Ribbentrop német külügyminiszternek 
Budapes t , 1939. szeptember 11. 1 ó . 
Érkeze t t : szeptember 11. 2 ó. 45 . 
Nagyon sürgős. 
Ti tkos. 
No. 298. szeptember 11. 
Hivatkozássa l a szeptember 10-i 296. sz. t á v i r a t o m r a . 
A külügyminiszter k i je lente t te előttem, hogy a magyar ko rmány kész volt bele-
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Lásd a t a n u l m á n y 44. sz. jegyzetét . 
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egyezni a német hadianyagok szállításába a birodalmi miniszter ál tal említet t vasú t 
vonalon, fel téve, h a a vagonok zár tak és katonai kíséret nélküliek. 
Erdmannsdorff 
Documents on German Foreign Policy. Series D. Volume VIII. 48. sz. 
JUHÁSZ GYULA 
VITA 
VÁLASZ ESZE TAMÁSNAK 
Esze Tamás: A debreceni nyomda II. Rákóczi Ferenc szolgálatában című tanul-
m á n y a 81. lapján a 77. lábjegyzetben (megjelent: A debreceni Kossuth Lajos Tudomány-
egyetem Könyvtárának Közleményei sorozatában [26] Könyv és Könyvtá r , Könyvtár -
tudományi és Bibliográfiai Tanulmányok és Közlemények П. [Tankönyvkiadó, Bpest . 
1961] című kiadványban) a következő olvasható Rá t i Gergelynek ugyanott közölt 
1706-os levelével kapcsolatban: 
,,— Egy gyűj teményemben levő hibás másolatról kiadták—-engedélyem kikérése 
nélkül — Markó Árpád és Tóth Gyula : A Rákóczi-szabadságharc legfontosabb ka tona i 
szabályzatai című tanulmányukban. (Hadtörténelmi Közlemények. 1/1942. 142—178. 1.) 
Ez a dolgozat túlnyomó részében az én adatgyűjtésem alapján készült, de ezt a szerzők 
dolgozatunkban (sic ! M. Á. — T. Gy.) meg sem említ ik." 
A fenti megtévesztő állítással kapcsolatban szükségesnek t a r t j u k a következő 
tények közlését: 
1. Az említett tanulmányt h iába keresnénk a jegyzetben közölt helyen, mivel 
az a Hadtörténelmi Közlemények 1954. (Űj folyam I . évfolyam) 3—4. számában jelent 
meg a 142—178. lapon. 
2. Ami Esze Tamásnak azt a megjegyzését illeti, hogy mi őt . . . „meg sem emlí-
t e t t ü k " , csak azt mondhat juk, hogy úgy látszik elkerülte a figyelmét az, hogy ezt mi 
illő módon megtet tük, még pedig nem is egy elrejtett lábjegyzetben, hanem értekezésünk 
bevezetésének végén, ezekkel a szavakkal : . . . „Esze Tamás, akinek széleskörű levéltári 
és könyvészeti ku ta tása i az elmúlt évek során számos ú j problémára h ív ták fel a figyel-
met , a tanulmányunkban található adatokat , valamint elméleti megállapításait szívesen 
bocsátot ta rendelkezésünkre. Ez ú t o n mondunk köszönetet neki ." 
3. I t t kell Esze Tamás emlékezetébe idéznünk, hogy kiegészítő adatait min t a 
t anu lmány egyik lektora hozta tudomásunkra, és hogy ugyancsak lektori minőségében 
a t anu lmány végső szövegét is olvasta . 
4. Tudományos, így történész körökben is hagyományos szokás, hogy az ada tokra 
való figyelmeztetést a szerzők az á l ta lunk is követe t t módon köszönik meg. A jelen 
esetben ez azért is elegendőnek lá tszot t , mivel Rát i szóbanforgó levelét nem Esze Tamás 
magángyűjteményéből , valamely „h ibás másolatról", hanem — ahogy ezt a jegyzetben 
á l ta lunk közölt jelzet is tanúsí t ja — a Károlyi nemzetség levéltárában őrzött eredetiről 
közöltük. A levéltárban a szabályos formaságok betar tásával k u t a t t u n k , és tudomásunk 
szerint az adatok nyilvánosságra hozásához nem volt szükség Esze Tamástól külön 
engedélyt kérni. 
5. Ha azonban Esze Tamás — nem tud juk milyen meggondolásból — mégis 
úgy vélte, hogy a Károlyi levéltár ada ta i t az ő t u d t a és engedélye nélkül nem tehe t jük 
közzé, miórt nem te t t e ezt szóvá lektori jelentésében, vagy közleményünk megjelené-
sekor, és miért kellett ezzel az a lap ta lan váddal nyolc év után előhozakodnia? 
6. Esze Tamás forrásközlő módszerével (mely mereven ragaszkodik az i ra tok 
következetlen nagybetű használatához és központozásához) nem kívánunk e helyen 
foglalkozni, azt azonban meg kell említenünk, hogy R á t i Gergely levelének közreadásá-
ban súlyos közlési h ibá t követ el, ugyanis a levél egyik legfontosabb monda tá t hiányosan 
ad ja , s ezáltal a szöveg értelmetlenné válik. Esze Tamás közlésében ezt olvassuk: ,, . . . de 
ugyan csak importunitassaval extorqueál t azon Kancell istaktul négyet ; én penigh nem 
úgy tar tom minth harmadévi Calandariumot, hanem minth Kegyelmes Urunknak 
anatematizál t (sic ! M. Á. — T . Gy.) és hadi bironak volt leczkéje " A mi közlésünkben 
a levél — az eredetinek megfelelően — így hangzik: „De ugyancsak importunitássával 
extorqueált azon Kancellistáktul négyet . En penigh nem úgy ta r tom, mint harmadévi 
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calendáriumot, hanem minth kegyelmes u runknak és magyar nemzetnek prostitutiójára 
való álapotot lenni azon irrejlexióval imprimait törvént, mellyet kegyelmes urunk anatemizál t 
és hadi bírónak volt leczkéje." Nem szorul bővebb magyarázatra , hogy Esze Tamás 
éppen a levél egyik legfontosabb mondatát közölte hibásan és hiányosan. Űgy látszik 
ő dolgozott hibás másolatról. 
7. Arra a megjegyzésére vonatkozólag, hogy mi értekezésünk anyagának „túl-
nyomó részét" az ő anyaggyűjtéséből, engedélye nélkül vet tük á t , pedig azt mondha t juk , 
hogy a szerzők egyike már t ö b b mint 30 évvel ezelőtt, a harmincas évek elején behatóan 
foglalkozott a Rákóczi-szabadságharc történetének szentelt munká iban Rákóczi szabály-
zatainak kérdésével, tehát sok évvel Esze Tamás mostam kuta tása i előtt. 
M A R K Ó Á R P Á D T Ó T H G Y U L A 
MEGJEGYZÉSEK 
STEPHAN LUDWIG ROTH PERÉNEK TÖRTÉNETÉHEZ* 
A Német Szövetségi Köztársaság és Ausztria területén egyre inkább megélénkülő 
Kelet-Európa kuta tásnak egyik reprezentatív alkotása Otto Folberthnek a közelmúltban 
megjelent s a Stephan Ludwig Roth-perrel foglalkozó monográfiája. 
E mü szorosan beleilleszkedik a különböző feldolgozásoknak abba a láncolatába, 
mely folyóiratokban és önálló könyvek hasábja in tüzetes vizsgálódás tárgyává teszi 
Kelet-Európa s azon belül a Duna-völgye, vagy ahogy nyugaton emlegetni szokták, 
„Délkelet-Európa" népeinek, köztük az i t t élt vagy élő német nemzetiségű csoportoknak 
múltbeli tevékenységét, történeti problémáit és szerepét. A folyóiratok közül a kifejezet-
ten történeti jellegű és közismert Südostforschungen mellett jelentős történeti anyagot 
tar ta lmaznak a Bécsben 1956 óta megjelenő Donauraum című folyóirat egyes számai is. 
Tudjuk, hogy e tá j ja l kapcsolatos történelmi vonatkozású t émáknak helyet adnak még 
többek közt a Zeitschrift für Ostforschung, a Südostdeutsche Heimatblätter, a Südostdeut-
sche Vierteljahresblätter, továbbá a Der Remter, Zeitschrift für Kultur und Politik in Ost-
europa, s végül a Jahrbücher für Geschichte Osteuropas című folyóiratok is. 
Köztudomású, hogy a Duna-völgyében levő államok közül a legjelentékenyebb 
számú német nemzetiség ma a Román Népköztársaság területén él. Ennek fő oka az, 
hogy Romániára nem vonatkoztak a Potsdami Egyezménynek a német nemzetiségű 
lakosság kitelepítését elrendelő döntései. Az erdélyi szászok és a bánsági svábok zöme, 
mintegy ké tharmada így ma is nagyjából azon a területen található, ahová őseiket a 
középkorban, m a j d a török kiűzése u tán betelepítették. 
A visszavonuló hitlerista csapatokkal azonban sokan el is hagyták az országot s 
ezek az elemek jelenleg a többi duna-völgyi némette l együtt jelentős emigráns tevékeny-
séget fej tenek ki nyugaton. Működésüknek egyik kézzelfogható jele pl. a Theodor Schie-
der szerkesztésében a közelmúltban több köte tben megjelent Dokumentation der Ver-
treibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa c. sorozat, melynek Romániával foglalkozó 
harmadik kötete, a Das Schicksal der Deutschen in Rumänien 1957-ben, Bonnban l á t o t t 
napvilágot. 
A hozzánk el jutot t , s közelebbről az erdélyi szászokkal foglalkozó tör ténet i fel-
dolgozások közül kiemelendő Irmgard Martins : Grossösterreich und die Siebenbürger 
Sachsen 1848—1859 című, 1957-ben Münchenben kiadot t munkája , mely gazdag tény-
anyag bemuta tásával tárgyalja Erdély e nevezetes korszakának a szászokkal kapcsolatos 
eseményeit. Ez a könyv a nyugaton egyre inkább teret nyerő politikai felfogásnak meg-
felelően igyekszik az egykori Habsburg-Birodalom viszonyait a legkedvezőbb színekben 
feltüntetni. Méginkább ez a szemlélet jellemzi Ot to Folberthnek az alábbiakban részle-
tesen ismertetendő monográfiáját . 
Könyvünk írója — maga is erdélyi szász, aki 1947-ben nyuga t ra távozott — figye-
lemre méltó vállalkozásba kezdett, amikor a t öbb min t 110 ó w e l ezelőtt lezajlott neve-
zetes politikai per előzményeit, m a j d lefolyását részletesen és tüzetesen feldolgozta. 
Politikai állásfoglalásokban eddig sem volt hiány. Ezek zöme azonban a szükséges tény-
anyag megfelelő ismerete hiányában nélkülözte a kellő hitelességet és megalapozottságot. 
Otto Folberth, aki a két világháború közti időben, Romániában a tragikus sorsú erdélyi 
szász evangélikus pap műveinek már ha t köte té t ad t a ki s jelenleg Bécsben sa j tó a l á 
rendezi a hetedik kötetet ,1 méltán vállalkozott e monográfia elkészítésére. Műve megírá 
* Otto Folberth : Der Prozess Stephan Ludwig Roth. Ein Kapitel Natlonalitätengeschichte Südosteuropas im 
19. Jahrhundert. 1959. Verlag Hermann Böhlaus Nacbf. (Graz—Köln.) (Veröffentlichungen der Arbeitsgemeinschaft 
Ost, BandI.)I—XV., 1—384. S. 
'Stefan Ludwig Roth. Gesammelte Schriften und Briefe. Aus dem Nachlass herausgegeben von OttoFolberth. 
Band X: Die Wanderschaft. Band II: Die Heimkehr. Band III: Der Kampf. Band IV: Die Schriften. Band V: Der 
Predigtstuhl der Zeit. Band VI: Der Schwabenkönig. Band VII: Das Schicksal (In Vorbereitung). 
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sára közvetlenül az a körülmény késztette, hogy a második világháborút megelőző idő-
ben előkerültek a budapesti Magyar Országos Levél tár anyagából az 1848/49. évi igazság-
ügyminisztériumi iratok közt őrzöt t Stephan Ludwig Roth-per aktá i . A szerző régebbi 
kutatásai t a vol t Szász Nemzeti Levéltár és a Bruckenthal-Múzeum ide vonatkozó iratai-
ban végezte. Ezeknek eredményeit most szervesen kiegészítették a per újonnan felfede-
zet t anyaga, végül pedig az emigrációs évek idején a bécsi levéltárakban talált dokumen-
tumok. A gazdag levéltári anyagon kívül tüzetesen ismeri a korabeli emlékiratok zömét , 
a hírlapok jórészét, végül a korral foglalkozó néme t (szász), magyar ós román nyelvű 
történeti i rodalmat , sokszor a legutóbbi években megjelent alkotásokig bezárólag. 
Ilyen körülmények közt a hatalmas tényanyagra támaszkodó mű a külső hiteles-
ség nagy igényével léphet fel. Az események láncolatának pontos leírása és ismertetése a 
munka legfőbb érdeme. Mesélő és megjelenítő kedve azonban sokszor a messzi múl tba 
viszi a szerzőt, s csak hatalmas vargabetűk leírása u t án kerül vissza a történet az eredeti 
főmederbe, honnan az el-elkalandozó képzelet kanyargós u takra ragadta. Más kérdés 
persze, hogy a túltengő mese a sovány társadalmi elemzést igyekszik pótolni és palástolni. 
Végső fokon levont politikai következtetéseit pedig — melyekben a könyv, különösen 
utolsó részében bővelkedik — határozottan ós egyértelműen elutasí t juk. 
Át térve a részletekre, m i n d j á r t az elején figyelemre méltónak találjuk azt a t ény t , 
hogy a m u n k á t szerzőnk Theodor Heussnek, a Német Szövetségi Köztársaság volt 
elnökének a ján lo t t a , aki régebben maga is foglalkozott Stephan Ludwig Ro th 
személyével. 
A 400 oldalas könyv ké t részből áll. Az első rósz hat fejezetben tárgyalja R o t h 
1848/49 előt t i politikai tevékenységét, majd sorra veszi a forradalom és szabadságharc 
- ahogy az író mondja, a „polgárháború" — ala t t i te l jhata lmú császári megbízott i 
működését, a megyei területen levő 13 szász fa lunak a Szászföldhöz való csatolását, m a j d 
Küküllő-megyei adminisztrátorsegédi hivatali tevékenységét. Végül a Bem József tábor-
nok vezette honvéd-hadsereg győzelmes harcai u t án bekövetkező letar tóztatását és 
Kolozsvárott 1849. május 11-ón tör tént kivégeztetését. Az utolsó fejezetek az ál talános 
magyarországi és erdélyi poli t ikai viszonyokkal ismertetik meg az olvasót. A szerző 
szembeszáll a Kossuth Lajos á l ta l képviselt, s a független magyar nemzeti állam meg-
valósítását célul kitűző politikai koncepcióval, s ennek rovására í r j a Roth halálát. Ugyan-
akkor állást foglal azonban az osztatlan Habsburg-Birodalom mellett . 
A k ö n y v második része az események bemuta tására szolgáló legfontosabb okmá-
nyokat ta r ta lmazza . 
A m u n k a Stephan Ludwig Roth (1796— 1849) sokoldalú életművének (pap, mező-
gazda, pedagógus, telepítő, publicista, politikus és katona) elsősorban politikai szempont-
ból számbavehető mozzanataival foglalkozik. Már 1820-ban Tübingában megjelent, 
„Das Wesen des Staates als eine Erziehungsanstalt für die Best immung des Menschen" 
című doktori értekezésében b í rá l ta az uralkodói abszolutizmust. Alkotmányos és a sza-
badságjogokhoz vonzódó felfogása ellenére is kr i t ikus szemmel nézte azonban a f rancia 
forradalmat , másrészt pedig osztozott az erdélyi szász uralkodó osztály körében álta-
lános udvartiszteletben, annak ellenére, hogy tel jesen tisztában volt egyik-másik ural-
kodó gyenge emberi képességeivel, s elítélte a metternichi rendőrállam módszereit. Híve 
volt az erdélyi part ikularizmusnak, s e lutasí tot t magától mindenféle központosítási 
gondolatot. Későbbi sorsára nézve döntő jelentőségűnek bizonyult a magyar nacionaliz-
mussal való szembenállása. Magyarország és Erdé ly jövőjét csak az osztatlan Habsburg-
Birodalom keretei közt t u d t a elképzelni, mésrészt pedig szembeszállt a soknemzetiségű 
Magyarország egységes nemzet i állammá való átalakításának gondolatával. 1842-ben, 
Brassóban megjelent „Der Sprachkampf in Siebenbürgen. Eine Beleuchtung des Woher 
und Wohin?" című művével lépet t ki a politikai küzdőtérre. A magyar nyelv egyoldalú 
hivatalos elismertetésével szemben kérte a többi nemzetiség — a szászok és a románok — 
jogainak figyelembevételét is. Olyan mérsékelt nyelvi programot ajánlott , mely válto-
zatlanul különállónak s az oszta t lan Habsburg-Birodalomhoz tartozónak t ü n t e t t e fel 
Erdélyt. A magyar függetlenségi törekvéseket teljesen irreálisaknak értékelte. 
Munká já ra az „Erdélyi Híradó" hasáb ja in Kemény Zsigmond válaszolt, aki a 
La j tán inneni országrész számára egységesen a magyar hivatalos nyelv bevezetését köve-
telte. 
Második alkalommal akkor terelődött r á az erdélyi magyar közvélemény figyelme, 
midőn az 1845/48-as, utolsó sváb telepítés szervezőjeként cikket írt a S tu t tga r tban 
megjelenő „Schwäbischer Merku r " с. lapba, ahol annak a reményének adott kifejezést, 
hogy a nemesi birtokok adás-vételének kimondása u tán ezek egyrészét is telepes németek 
szerezhetik meg. így a Duna-mentén jön m a j d fel Németország nagyságának a csillaga, 
vagy különben sehol. 
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i846-baa а „Verein für Siebenbürgische Landeskunde" 5. vándorgyűlése alkal-
mával pohárköszöntőt mondott Szászsebesen, melyet az erdélyi magyar liberális nemes-
ség ismét úgy értelmezett, mint jogainak megtámadását , s ennek megfelelően újságjában, 
az „Erdélyi Híradó"-ban vissza is u tas í to t t . 
Ő maga viszont a magyar nacionalizmusnak a szászokra nézve inkább csak vélt , 
min t valódinak mondható veszélyével szemben — az erdélyi szász uralkodó osztályhoz 
hasonlóan — már 1845. évi würt tembergi ú t j a alkalmával az udvari körökben keresett 
védelmet. Ez alkalommal kihallgatáson fogadta őt Lajos főherceg és gróf Kolowrat, a 
t i tkos államtanács tag ja . 
Ilyen előzmények u tán ír ta meg 1848 koratavaszán, a párizsi forradalom hírére 
emlékezetes két levelét Friedrich von Sachsenheimnek, a szászok bécsi udvar i ágensének, 
m a j d gróf Kolowrat osztrák belügyminiszternek, melyekben ismételten kifejezésre j u t t a t -
t a a magyar nemzeti mozgalom iránti barátságtalan érzületét s egyben a Habsburg-ház 
védelmére a hűséges erdélyi szászok varázslatos fegyveres felkelésót igórte. Jellemző, 
hogy e két levél úgy szerepel Theodor Heinrich Mayers : „Deutscher im Osten" című, 
1932-ben Lipcsében kiadot t r e g é n y é b e n h o g y magyar hivatalnokok kezébe ju tván köz-
vetlen okozói voltak Bo th halálának. Életének e sorsdöntő szakaszában, március 15-e 
u t á n egy pillanatra azonban meg is ingot t unió-ellenessógóben, s csak akkor kanyarodot t 
vissza a régi kerékvágásba, midőn április 25-e u t á n Ausztria is a lko tmányt kapot t . 
Jobban bízott az alkotmányos udvarban, mint a magyar forradalomban. Maga írta má jus 
5-én Gött nevű barát jához, Brassóba küldött levelében: . . . „ H a az uniót elfogadjuk, 
nem lesz többé jobb helyzetre ki látásunk. Elszakadunk a copfoktól és a bajuszok hatal-
mába kerülünk." 
1848. május 15-én a román nemzeti mozgalom iránt táplált régi rokonszenvének 
megfelelően részt ve t t a balázsfalvi román népgyűlésen, melyről t öbb újságcikkben 
be is számolt. Júniusban mint Medgyes-szók követe t ag ja a Szász Nemzeti Egyetem gyűlé-
sének. Az augusztus 13-tól 16-ig t a r tó medgyesi szász ifjúsági találkozó pedig az „Er-
délyi Német If júsági Szövetség" elnökévé választotta meg. E szövetség tagjaiból rekrutá-
lódot t később a szász vadászzászlóalj derékhada. 
Időközben az általános európai és összbirodalmi események megérlelték Erdély-
ben is a fegyveres döntést . A bécsi udvar augusztusban már elég erősnek érezte magá t 
ahhoz, hogy a forradalmi úton kivívott magyar függetlenség és polgári szabadság ellen 
megindítsa összehangolt támadását . Ezért egyre nyí l tabban tér t le a korábban sa já t 
maga által szentesített április 11-i törvények talajáról. Augusztus végén az osztrák kor-
mányza t is arra az álláspontra helyezkedett, hogy az erdélyi unió a Pragmat ica Sanctio 
megsértése volt, miközben Jellasics ál tal megkezdte'*a fegyveres intervenciót a forradalmi 
Magyarország ellen. A magyar országgyűlés viszont inkább vállalta a jogos nemzeti ön-
védelmi háborút , mint a „neo-abszolutizmust" előkészítő udvari reakció előtt való gyáva 
behódolást. így került sor az erdélyi szászok és a magyar kormány közti végleges szakí-
tásra is. E súlyos napokban gr. Széchenyi Is tvánt elborult elmével a döblingi elme-gyógy-
intézetbe szállították, br. Eötvös József és mások elhagyták az országot. Stephan Ludwig 
Ro th viszont velük ellentétben, önként aktív szerepet vállalt az a lkotmányos álarcot 
egyre inkább levető ellenforradalom oldalán. Október 21-én tagja let t a szász békéltető 
bizottságnak, november 1-én pedig kinevezték a Kíiküllő megyei 13 szász falu te l jhata lmú 
császári biztosává. Az Erzsébetvárosban felállított biztosi hivatal révén intézkedett a 
községek adójának a Szász Nemzeti Egyetem számára való beszedése, az újoncok be-
sorozása s a szász —román lakosság felfegyverzése ügyében. Hivatal i tevékenységét a 
13 szász falunak Medgyes- és Segesvár-székhez való csatolásával te tőzte be, de javaslatot 
t e t t másik 13, volt szász helység bekebelezésére is, jóllehet ezèk a tör ténelmi idők folya-
mán már csaknem teljesen elrománosodtak. Működése idején igyekezett az anarchiának 
gá ta t vetni, s számtalanszor akadályozott meg erőszakos cselekményeket. Ez t követőleg 
br . Puchner Antal osztrák katonai parancsnok november 17-i kezdet tel egy Stefán 
Moldován nevű román pappal együt t kinevezte Carl Commendo nyugalmazot t százados, 
Küküllő megyei ideiglenes ügyvivő helyettesévé. I lyen minőségben 1849. január 8-án 
javasla tot terjesztett be a három erdélyi nyelvnek — a németnek, magyarnak és román-
nak — a hivatalos lapban, történő párhuzamos használatáról. 
A Bem József tábornok vezette magyar honvédhadsereg koratavaszi győzelmes 
harcai u tán visszatért Meschenben (Muzsina) levő plébániájára, ahol a személyére kiesz-
közölt oltalom-levél bir tokában ós a március 11-i amnesztia-rendelet megjelenése u t á n 
biztonságban érezte magát . Kossuth Lajos azonban március 17-ón kelt, czibakházi leve-
lében a szászokkal szemben tanúsí tandó szigorú bánásmódra hívta fel Bem tábornok 
figyelmét, mint akik az orosz cári despotizmus csapatainak behívásával a hazaárulás 
bűnét követték el. Kossuth nem tudha t t a , hogy a cári csapatok intervenciója a szászok 
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kérésének elutasítása u tán csak az udvartól szabad kezet kapot t br. Puchner Antal osztrák 
főparancsnok ismételt kérésére történt meg. Ugyancsak tévesen informálták a Szász-
sebesre (ő Szászvárost emlí tet t ) beszállásolt sebesült honvédeknek a szász polgárok által 
törtónt legyilkolásáról. Ez t a rómtet tet ugyanis a gyulafehérvári erődből k i jö t t osztrák 
sorkatonaság követte el (171 — 172. 1.). 
Hasonló hangnemben ír t levelet Csányi László kormánybiztoshoz is, aki március 
24-én Nagyszebenben ki is h i rde t te az ostromállapotot. E politikai felfogásnak megfelelően 
sor került azután az amnesztia-rendelet megszorítására is. E körülmény, valamint 
Bem József tábornoknak Erdélyből való ideiglenes távozása ado t t alkalmat arra , hogy 
Rothot 1849. április 21-én letartóztassák és fogolyként Kolozsvárra szállítsák. Ez t köve-
tőleg má jus 11-én rögtönítélő vegyes katonai bíróság elé ál l í tot ták, mely a Debrecenben 
február 13-án az országgyűlés által megszavazott törvény, m a j d a hadügyminiszter 
rendelete a lapján kezdte meg működését. A bíróság öt tag ja közül három (Vincze Ferenc, 
Filep Samu és Ocsvai Ferenc) munkatársa volt a Kolozsvárot t megjelent „Erdélyi 
Híradó"-nak, mely már 1846-ban „nótórius ellenség"-nek nevezte Rothot . Sőt a közvádló, 
Krizbay Miklós is közeli kapcsolatban volt a lappal. í gy Stephan Ludwig R o t h bírái 
legközvetlenebb politikai ellenfelei voltak, akik a magyar nemzet i mozgalom katonáiként 
harcoltak a honvéd-hadseregben. A tanúk hosszas kihallgatása u t án a közvádló bebizo-
nyította, hogy Roth kényszerítés nélkül együt tműködöt t a magyar haza alkotmányának, 
polgári szabadságának és nemzet i függetlenségének ellenségeivel, s ezért a halálbüntetés 
kiszabását kérte. Basa Miklóssal, a védővel való rövid vi ta u t á n a bíróság kimondta a 
halálos í téletet , melyet há rom óra múlva a vádlot ton végre is ha j to t t ak . 
Ezzel beteljesedett az erdélyi szász nép e kitűnő emberi képességekkel megáldott, 
roppant energiájú, t isztakezű fiának, Stephan Ludwig R o t h lelkésznek önmaga által 
keresett t ragédiája. Egyéni sorsában az erdélyi szász uralkodó osztálynak 1699 óta foly-
ta to t t , következetes udvarba rá t s a magyar kuruc, ma jd nemzet i megmozdulásokkal 
szemben ellenséges politikai magatar tása k a p t a meg a maga büntetését . 
Ot to Folberth természetesen — mint már említet tem — nem ezt a kézenfekvő 
következtetést vonja le R o t h tragédiájából. Szembeszáll a pörben hozott ítélettel, s azt 
három vonatkozásban is meg támadja . Először, hogy az í téletet egy, a Roth rovására írt 
tevékenységet követő időben hozott rendelet alapján mond ták Й , holott abban kifeje-
zetten nem uta l tak a jogi visszaható érvényre. Ezt az érvet különben a védőtől, Basa 
Miklóstól kölcsönözte. Ellene mi sem ve the tünk mást, min t egyrészt azt, ami t a köz-
vádló, Kr izbay Miklós is mondot t , hogy tudniillik a február 13-a u t án megjelent rendele-
te t megelőzőleg már működtek a rögtönítélő vegyes katonai bíróságok, s így a rendelet 
már csak a kialakult gyakorlatot kodifikálta a forradalmi szabadságharcát vívó magyar 
nemzet érdekében. Másrészt azonban a szerzőnek tudnia kellene, hogy 1849. má jus 3-án 
és 5-ón — tehá t időben az í télet kimondása előtt — a magyar országgyűlés megszavazta 
a vésztörvény teljes visszaható erejét, s ez a döntés május 12-én az 1257. sz. I. M. rendelet 
fo rmájában meg is jelent. A hírközlés korabeli viszonyai közt mindez nem ju tha to t t a 
kolozsvári bíróság tudomására , a dolog érdemi részét tekintve azonban így is jogosan 
ítélkeztek. A szerzőnek a formai kifogásokra alapított érvelése tehát teljes egészében 
összeomlik. (A vésztörvényre s előzményeire, valamint a visszaható érvényre Id. Dr. 
Sarlós Béla : Az 1848/49-es forradalom és szabadságharc büntetőjoga. Bpest. 1959. 
158 — 159., továbbá 181 — 189. és 361 — 363. 1. A vésztörvény szövegét közli Beér János-
Csizmadia Andor : Az 1848/49. évi népképviseleti országgyűlés. Bpest. 1954. 705 — 720. 1.) 
Súlyosabb ennél a perrel kapcsolatos második ellenvetése. Szerinte Roth egyetlen pilla-
natig sem hagyta el a törvényesség ta la já t . Ebben burkol tan azt is k imondja , hogy a 
magyar szabadságharcot a törvénytelenség talajáról v ív ták a „legalitást" képviselő 
Habsburg-házzal szemben. Anélkül, hogy a forradalom ós ellenforradalom harcában a 
jogi formaságoknak különösebb jelentőséget tula jdoní tanánk, megjegyezni kívánjuk, 
hogy az udvar kezdett el először Magyarországot érintő ügyekben a minisztérium ellen-
jegyzése nélkül intézkedni, s csak ezután következet t be a nemzet jogos önvédelmi har-
cához szükséges katonai erő öntevékeny megszavazása. Avagy miféle „legali tást" élve-
zett a magyar királysághoz tartozó Erdélyben az a Stephan Ludwig Roth, aki Ferenc 
József osztrák császár nevében intézkedett, holot t az uralkodó államcsíny révén került 
hatalomra, s a magyar királyok koronájával 1867-ig sem megkoronázva nem volt, sem a 
magyar a lkotmányra esküt n e m te t t? (L. erre Andics Erzsébet : A Habsburgok ós a forra-
dalmak elleni cári segítség kérdése. Századok, 1960. év, 4. sz.) 
Harmadik ellenvetésében — amit szintén Basa Miklóstól vet t át — viszont van 
annyi igazság, hogy az í téletet valóban Bem József tábornok amnesztia-rendeletének 
részleges visszavonása u tán , az általa adot t , személyre szóló menlevél ellenére hozták 
meg. Bem visszatérése u t á n panaszkodott is, hogy t u d t a nélkül ítélkeztek (213. 1.). 
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Ez arra késztet te őt, hogy Kossuthot június 6-án írt levelében a vésztörvényszékek mű-
ködésének felfüggesztésére kérje. Hogy a Roth-ügy Bemet mennyire foglalkoztatta, 
arra bizonyság, hogy augusztus 4-én Medgyesen átutazva Rothnak zár alá ve t t vagyonát 
feloldotta és jogos örököseinek á tad ta (214. 1.). Tagadhatat lan, hogy az erdélyi viszonyok-
kal közvetlenül nem ismerős Csányi László kormánybiztosnak a szászok elleni intézke-
dései ad tak lehetőséget Roth személyes ellenfeleinek arra, hogy őt bíróság elé állí tsák és 
kivégeztessék. A kivégzés a szabadságharc ügyének amúgy is nehezen megnyerhető 
szászokra rendkívül rossz ha tás t gyakorolt. A nemzetiségi megbékélés helyett ú j r a fel-
lobbantot ta a magyar és szász hírlapok 1848 előttről ismert, elmérgesedett v i tá inak tüzét . 
Otto Folberth viszont elismeri, hogy a magyar forradalmi törvények humanizmus 
tekintetében felette álltak a szabadságharc leverését követőleg életbe léptetet t osztrák 
büntetőtörvényeknek. Míg az előbbielmek Stephan Ludwig R o t h volt a politikai szem-
pontból számbavehető egyetlen jelentősebb áldozata, addig az utóbbiak az osztrák 
szoldateszka gyáva vérengzése idején annyi sok kiváló katona és politikus életét követel-
ték áldozatul. 
R o t h félreérthetetlenül ellensége volt a magyar forradalomnak, s egyik vezetője a 
szabadságharcot hátbatámadó, tömegében konokul császárbarát, haladásellenes szász-
ságnak. A rögtönítélő bíróságok legális szervei voltak a forradalomnak, bírá la t ra pedig 
nem annyira a forradalmi (vörös) terror tú lzot t alkalmazásával ad tak okot, min t inkább 
azzal, hogy szigort legfeljebb csak egyszerű, megtévesztett kisemberekkel szemben al-
kalmaztak, de fu tni hagyták az igazi, jelentős bűnösöket. S ha Roth személyében egy 
sok értékes, rokonszenves tulajdonsággal rendelkező ember pusztul t el, ez a körülmény 
igazolja azt az igazságot, hogy jó képességekkel és jó szándékkal rossz, történélmileg 
igazságtalan célt szolgálni olyan ellentmondás, melynek feloldása csak az egyén tragédiá-
ján keresztül lehetséges. 
A könyv alapján fény derül arra is, hogy Csányi László kormánybiztosnak külö-
nösebb szerepe nem volt a perben. A bírósági ítélet megfellebbezhetetlen volt, s így a 
hozzáfordulók hiába is kértek kegyelmet. Más kérdés persze, hogy ilyet akkor sem adot t 
volna, ha történetesen ehhez joga van (202 — 203. és 357 — 358. 1.). 
A m u n k a ötödik fejezetében, melynek címe: „Kossuth, oder Széchenyi? Eine 
Schicksalsfrage für Ungarn" , szerzőnk egyoldalúan elítéli a Kossuth-féle függetlenségi 
politikát és gr. Széchenyi Is tván, majd „ A békepárt védira tá"- t megfogalmazó br. 
Kemény Zsigmond oldalára áll. Eközben részletesen összeveti Stephan Ludwig Roth 
„Sprachkampf" című munká já t Széchenyi I s t v á n emlékezetes, 1842. évi akadémiai beszé-
dével. Mindkét politikai megnyilatkozás az erőszakos magyarosítással szemben foglalt 
állást (238 — 246. 1.). Anélkül, hogy szépítenénk a magyar nacionalizmusnak egyik-másik 
nemzetiség i rányában elkövetett hibáit, joggal állapít juk meg, hogy ez a nacionalizmus 
1848/49-ben és ezt megelőzőleg fővonalában a polgári haladást képviselte, s forradalmi 
jellegénél fogva elsősorban a feudális társadalmi erőkre támaszkodó reakciós Habsburg-
abszolutizmus ellen irányult. Ez t azonban Stephan Ludwig R o t h sem érzékelni, sem 
megérteni n e m volt képes. Ezért írt le emlí te t t munkájában ilyen mondatokat : ,, . . . A 
magyaroknak a nyelv és népélet általános kiműveléséhez megvolt a lehetőségük Európá-
ban való tör ténet i letelepedésük óta, s ez n e m mától , vagy tegnaptól fogva áll f enn . . . " 
így sikkadt el az a lényeges változás, mely a magyar nép életében a török puszt í tások 
nyomán az ál ta l következett be, hogy 1526-ban megszűnt a különálló magyar királyság, 
1699-ben pedig az önálló erdélyi magyar fejedelemség. E változások nélkül teljesen érthe-
tetlenek lennének újkori tör ténelmünk kuruc megmozdulásai, s maga az 1848/49. évi 
nemzeti szabadságharc is. A magyar nacionalizmus 1848/49-ben — ha követet t is el je-
lentős h ibáka t — éppen forradalmi jellegénél fogva még képes volt a nemzetiségek irá-
nyában az önbírálatra is. Ennek bizonysága erdélyi viszonylatban a Kossuth és Bálcescu 
közt lé t rejöt t megegyezés, továbbá az 1849 nyarán megalkotott , Szemere Bertalan-féle 
nemzetiségi törvény. 
A magyar forradalom, m a j d az azt követő szabadságharc azonban egyben tú l is 
nő t t a nemzet i kereteken, s az európai és egyetemes emberi haladás érdekeit is képviselte. 
Az ellene való fellépés — még ha valóban jogos nemzeti követelések köntösében tör tént 
is, mint pl. a szerbek, szlovákok, románok esetében — a társadalmi-politikai reakció 
érdekeit szolgálta. Amint Engels Frigyes megállapítot ta: ,,A küzdők két nagy csapatra 
oszlottak; egyik oldalon a németek, lengyelek és magyarok forradalma; a másik oldalon 
a lengyelek kivételével az összes szlávok, a románok és az erdélyi szászok ellenforradal-
ma."2 Egy másik helyen pedig: ,, . . . A magyar háború ilyeténképpen igen gyorsan el-
J
 Engels Frigyes : A magyar forradalom. Neue Rheinische Zeitung 1849. jan. Szabó Ervin : Marx és Engels 
válogatott művei. I. köt. Bpest. 1905, 130. 1. Engels itt mellőzi a szláv elem olyan jelentős forradalmi megmozdulá-
sát, mint amilyen a prágaifelkelés volt. 
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vesztette kezdeti nemzet i jellegét s éppen látszatra legnemzetiesb lépése, a függetlenség 
kinyilatkoztatása révén elhatározóan európai jelleget öl töt t ." 3 
A szászok vonatkozásában mindez lényegesen egyszerűbb. Otto Folberthnek 
— aki a soknemzetiségű Magyarország nemzetiségei közt fennálló lényeges különbségeket 
igyekszik elmosni, hogy így a szászok állítólagos „sérelmei" nagyobbnak tűnjenek fel 
— éppen mint dunavölgyi németnek tudnia kellene, hogy az erdélyi szászok és a horvátok 
társadalmi fejlődése ós nemzettó-válása a magyarokóhoz állt közelebb, és nem a több i 
nemzetiségéhez, köz tük az erdélyi románokéhoz ! Az erdélyi szászok és a horvátok év-
százados terület i autonómiával, munieipális jogokkal és sa já t uralkodó osztállyal rendel-
kező nemzetiség vol tak a mindezeket nélkülöző és akkor még a társadalmi fejlődésben 
elmaradot tabb, paraszt-népek színvonalán megmaradt szerbekkel, románokkal, szlová-
kokkal és ukránokkal szemben. Ennek következtében polgári átalakulásuk elé sem gör-
dültek olyan akadályok, mint amilyenek az utóbbiaknál voltak. í g y 1848-ban az erdélyi 
szászoknak nem is volt nemzeti gyűlésük, mint ahogy a magyar kormány részéről sem 
érte őket semmiféle komolyabb nemzeti sérelem. Magyarország és Erdély uniójának 
1848. május 30-án, a kolozsvári országgyűlésen tör tón t kimondása u t án is megmaradt a 
szászok területi autonómiája , belügyeikben a német nyelv hivatalos használata, nem-
zeti egyházuk és egyéb intézményeik, 22 szászföldi képviselő került be a pesti ország-
gyűlésbe, s az unióbizottságban tárgyalások folytak a szászok jogainak pontos körülha-
tárolására az egységes magyar nemzeti államban. E tárgyalások értékéből mit sem von 
le vonta tot t jellegük, ami jórészt az egyre kr i t ikusabbá váló helyzetnek volt a köve t -
kezménye. A szász képviselőknek a magyar országgyűlésből való távozása sem bel-
ügyeikben elszenvedett „sérelmeik" mia t t következett be, hanem azért, mert a magyar 
kormány és a Habsburg-uralkodóház közt szakításra került sor, s a szász képviselők 
csak a magyar kormánynál ve t ték észre a „törvényesség ta la járól" való letérést. E k k o r 
a kettős politikai vonalvezetés magas iskoláját bemuta tó , t i tokban az unió ellen folyvást 
ágáló szász uralkodó osztály, a „viri prudentes e t circumspecti" is elérkezettnek l á t t a 
az időt a magyar forradalom hátba támadására . 
Otto Folber th tehát kétségtelenül igaztalan módon ítéli meg sa já t népe helyzetét, 
midőn azt í r ja , hogy a szászoknak az unió következtében . . . „minden történelmi jo-
guk veszendőbe men t és igazi politikai kisebbséggé v á l t a k " (273. 1.). Talán ezért is hal lgat 
olyan mélyen a szász ellenzék magyarbarát és forradalmi szabadelvű tagjainak, Carl 
Goossnak, Friedrich Hannak, Johann Hientznek, Anton Kurznak stb. szerepéről ! 
Bizonyára nem tévedünk, ha a szász uralkodó osztály 1848/49-es politikai maga-
tar tásának és akcióinak gyökereit nem az állítólagos nemzeti sérelmekben, hanem a 
forradalomellenességben, a Habsburg-uralkodóház i ránt i konok tiszteletben és a magyar 
viszonyok kellő ismeretének h iányában keressük. Ez alól móg Stephan Ludwig R o t h 
sem volt kivétel. Maga mondta az őt börtönében meglátogató Georg Hintz lelkésznek: 
„Hogy én a magyar eszmékhez nem vonzódtam és ta lán egyoldalúlag a magam szász 
álláspontján m a r a d t a m , elfogulatlanul nem lehet zokon venni. Ugyanis nem tudok ma-
gyarul és így ú jságja ika t sem olvashat tam, még kevésbé érintkezhettem Magyarország-
gal." ( 354 -355 . 1.) 
Beleestek még abba a h ibába is, hogy önmagukat kizárólagosan „polgárnép"-
nek lá t ták szemben a magyar „nemességgel". Pedig a szász uralkodó osztály, a városi 
patriciátus élete is keresztül-kasul á t volt szőve feudális elemekkel. Gondoljunk csak a 
72 jobbágy községre, a szászföldi lakosságnak több min t felét kitevő románok helyzetének 
rendezetlenségére, a regulációk idején felszínre j u t o t t korrupciókra, föld-kisajátí tásokra, 
nepotizmusra s tb . A szász evangélikus papság lé ta lap já t is a feudális jellegű tized szol-
gáltatta, é le t formájá t és jogi helyzetét tekintve pedig miben sem különbözött a nemesség-
től. Maga Ro th is érzékenyen reagált a dézsma megszüntetésére, s több cikkben foglalko-
zott a szász evangélikus papság megfelelő kárpót lásával (77. 1.). 
Anélkül, hogy mentegetnénk az árutermelő magyar középnemesség hibáit és 
osztály korlátai t , meg kell ál lapí tanunk, hogy a néptömegek nyomására mégiscsak ez az 
osztály vi t te keresztül a polgári átalakulásnak azt a minimumát , mely nélkül a nemzeti-
ségek sem j u t o t t a k volna hozzá a polgári szabadságjogokhoz. Otto Folberth maga is tú l 
gyorsnak t a r t j a ezt az átalakulást s ezzel elárulja, hogy nem „polgári" álláspontról, 
hanem konzervatív-feudális irányból bírálja a forradalmi nemességet (76. 1.), mint ahogy 
annak idején a szász uralkodó osztály — vele a céhek védelmében brosúrát író s a ma-
gyar nemességet ,,rebellis"-nek bélyegző Roth is — nem egyszer t e t te . 
A társadalmi elemzés elhanyagolása teszi lehetővé a könyv olyan humorosan 
ható hamis aktualizálását is, min t amilyen az erdélyi szász követválasztási rendszernek 
3
 Spira György: A Neue Rheinische Zeutung utolsó cikke a magyar szabadságharcróUTörténelmi Szemle 
1959. 1—2. sz. 33. 1. A cikk 1849. máj. 18-án jelent meg Kölnben. 
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az Észak-Amerikai Egyesült Államokban divatos szokásokkal való összehasonlítása 
(20. 1.). 
Végül szólnunk kell arról, hogy Stephan Ludwig Rothot nemcsak az erdélyi szá-
szok ta r to t ták , vagy t a r t j á k nemzeti ügyük márt í r jának, hanem ilyen értelemben emlé-
kezett meg róla a román polgári tör ténet í rás több képviselője, köztük az európai viszony-
la tban is nagynak számító Nicolae J o r g a professzor is. A román polgárság az Erdélyért 
folyó harcban főellenségének a magyar nacionalizmust tar tot ta , ezért ünnepelte az e 
nacionalizmusnak áldozatul esett, s a román nemzeti mozgalom konzervatív ágával 
fegyverszövetségre lépet t Rothot, elfeledkezvén arról, hogy a magyar nacionalizmus 
minden hibája ellenére is más volt 1848/49-ben, mint 1867 után, midőn a magyar uralkodó 
osztály, s azon belül a gentry a Habsburg-házzal való kiegyezés révén megalkudott a 
nemzet i függetlenség kérdésében, szögre akasztotta forradalmi elveit, s szilárdan hata-
lomra jutva, a nemzetiségek elnyomására rendezkedett be. (Az erdélyi szászok is jóval 
kevesebb jogot kap tak 1867 után, m i n t 1848-ban.) 
Éppen ezért szükségesnek l á t juk , hogy Roth polit ikai ténykedését román vonat-
kozásai tekintetében két kérdés kapcsán is megbíráljuk. Az első az 1845/48-as sváb be-
telepítés, melynek a szászföldi román lakosságra nézve voltak an t ihumánus elemei is. 
Az erdélyi úgynevezett „u l t ramagyar" sajtóból, éppen az „Erdélyi Híradó"-ból tud juk , 
hogy Szászvároson ős Romoszon a szászok külső telkeikről kihányták a románokat s 
ezek helyére fogadták be a svábokat. O t to Folberth ezzel szemben idéz egy gr. Sedlnitzky 
rendörminiszter aktá i közt található, 1846. június 10-éről, Nagyszebenből keltezett 
jelentést, mely szerint a Szászvárosszókben letelepedett 60 wiirttembergi család jelenléte 
nem okozott a románok közt különösebb ba j t . Sőt Vajdy (Vajdei) lakói kér tek is egy-két 
telepest. E szerint csak a Szeben-székben levő Frek helységben t á m a d t a románokkal 
ba j . A jelentés különben elismeri a telepítés elsietett vo l tá t (62. 1.). A sváb betelepítés 
régebbi, XVIII . századi gyakorlata és a későbbi szászvárosszéki események révén biztosra 
vehe t jük , hogy az igazsághoz a magyar saj tó tudósítása állott közelebb. 
A másik dolog — amire már u t a l t u n k is — a Kükiillő-megyei 13 szász falu mellett 
a másik 13, hajdan szintén szász lakosságú, de 1848/49-re már csaknem teljesen elromá-
nosodott helységnek az amúgyis vegyes lakosságú Szászföldhöz való átcsatolására irá-
nyuló törekvés. Biztos, hogy Stephan Ludwig Roth mint német nacionalista természetes-
nek t a r t o t t a ezt az el járást , nem valószínű azonban, hogy a román nemzet i mozgalom 
korabeli vagy későbbi vezetői is hasonló álláspontot foglaltak volna el ebben a kérdés-
ben. (Bezzeg a brassói tanács katonaságot küldött 1848-ban a hétfalusi csáftgók ellen, 
mikor azok a Székelyföldhöz akar tak csatlakozni !) 
Utoljára hagytuk a román nemzet i mozgalommal kapcsolatosan azt az állítá-
sunkat , hogy Roth a román nép iránti rokonszenve tekintetében nem állt egyedül. A ma-
gyar forradalmárok közül is tudunk m u t a t n i olyan fér f i t , aki, ha politikai munkássága 
tekintetében nem is ér te utói, emberi nagyságában mél tán hasonlítható hozzá. A szász-
városi f ia ta l ügyvédre, Bruz Lajosra gondolunk (1817—1856), akit 1848/49-es politikai 
szereplése alapján méltán állíthatunk Varga Katalin és Mocsáry Lajos mellé. A forradal-
ma t megelőző években több magyar ú j s ág mellett munkatá rsa volt a Balázsfalván meg-
jelenő „Organulu Luminár i i" című román lapnak is. 1848 tavaszán nagy része volt abban, 
hogy Szászvárosszókben példa nélkül álló magyar—román együttműködés jött létre, 
melynek kezdeményezője a magyar polgárság részéről elsősorban ő volt, a románok részé-
ről pedig Szentiványi Miklós tordosí falujegyző. Többek közt nekik vol t köszönhető, 
hogy a székgyűlés m á j u s 21-én a balázsfalvi első román népgyűlésen megfogalmazott 
nemzeti követelésekkel egyenrangú, 24 pontból álló román nemzeti programot fogadott 
el. (Kiadva Silviu Dragomir : Revolutia Románilor din Transilvania in 1848 — 49. II. k. 
480. 1.) Június 1-én pedig a székgyűlés, melynek tagjai zömmel a román fa lvak követei 
voltak, elfogadta a román nyelvnek közügyekben való használatát is. í g y Szászváros-
szókben a német, magyar és román nyelv egyaránt hivatalos nyelv lett . Az így kialakult 
és Magyarországnak Erdéllyel való un ió já ra támaszkodó m a g y a r - r o m á n , és részben 
szász együttműködést csak az őszi események vihara t u d t a szétbomlasztani. Szeptember 
10-én Bruz Lajos még megrázó, drámai erejű, román nyelvű beszédben fordul t a szász-
városi piactéren egybegyűlt román parasztokhoz, melyben a közös haza védelmére szólí-
to t t a fel őket, utalva a magyar és a r o m á n paraszt közös történelmi sorsára (Activitatea 
1901. július 18.). Mindez azonban m á r hiábavaló volt. Később a szászvárosi magyar 
nemzetőrséggel együtt ő is letette a fegyver t mint „őrnagyi segéd" Riebel osztrák őrnagy 
előtt. Ezután az osztrák—szász reakció Nagyszebenben bebörtönözte. B e m József hon-
véd csapatai 1849 tavaszán szabadítot ták ki börtönéből, s innen kezdve működését mint 
Nagyszeben város helytar tója folyta t ta . A kiontott magyar vérért nem k íván t bosszút 
állni, sőt védelmébe ve t te az általa nagyrabecsült, szorgalmas szász népet . Az volt a 
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véleménye, hogy egyedül a vezetők érdemelnek büntetést (Siebenbürger Bote, 1849. 
nro. 64). A szabadságharc leverése u tán 1852-ig Nagyszebenben volt internálva. Ekkor 
lá togat ta meg a várost Ferenc József osztrák császár, aki a politikai foglyokkal is el-
beszélgetett. Bruz Lajos ki tűnően tudo t t németül, s a császár a vele való beszélgetés 
nyomán szabadlábra helyeztette, mivel vér nem tapadt kezéhez. 1856-ban, általunk 
még nem ismert körülmények közt hal t meg. Alakját r o m á n részről is megbecsülték 
(Activitatea, uo.). 
Otto Folberth szép kiállítású könyve egészében a polgári humanizmus talaján 
áll, ezért is foglalkoztunk vele ilyen részletesen. Befejező soraiban arra u ta l a szerző, 
hogy maga is felülemelkedett a nacionalizmus korlátain, ho lo t t történeti fejlődésében 
nem különbözteti meg világosan a nacionalizmus progresszív és retrográd szakaszait. 
Nyilván a hitlerizmusnak a I I . világháború ala t t elkövetett szörnyűségeire is gondolt, 
midőn könyvét az alábbi monda t jegyében fejez! e be, időtlen megállapításként állítva 
az t az olvasó elé: „A nacionalizmus felébreszthet és gyorsabb fejlődésre serkenthet egy 
népet, azonban meg is részegítheti és mindörökre meg is károsí that ja . . . " 
S Á R K Ö Z Í ZOLTÁN 
VITA A NÉPI DEMOKRATIKUS KORSZAK TÖRTÉNETE 
FELDOLGOZÁSÁNAK HELYZETÉRŐL* 
A népi demokrácia története kutatásának munkaközössége 1961. július 3-án a P á r t -
tör ténet i In tézetben ta r to t t ülésén megvi ta t ta „A népi demokratikus korszak ábrázolása 
tö r téne t í rásunkban" című referá tumot , melyet Orbán Sándor, az MTA Történet tudo-
mányi Intézetének munkatársa készített . A re fe rá tumot és a vita anyagá t az alábbiak-
ban közöljük. 
A népi demokrácia korszakának ábrázolása történetírásunkban 
A népi demokrat ikus korszak történetének tanulmányozása tö r t éne t tudományunk 
egyik legfontosabb, egyszersmind legfelelősségteljesebb feladata. Jelentősége mindenek-
előt t abban van, hogy a népi demokrat ikus forradalom ú j korszakot ny i to t t meg n é p ü n k 
tör ténetében: felszámolta a burzsoá rendszert és megnyi to t ta az u t a t a szocializmus, a 
kommunizmus felépítéséhez. 
Történészeink közül többen is figyelemre mél tó munkát végeztek a népi demo-
krat ikus korszak történetének feldolgozásában. N é h á n y könyv, számos brosúra és 
még több t anu lmány vagy cikk jelent meg e korszakról. Növekedik azoknak a történészek-
nek a száma is, ak ik e korszak ku ta tásáva l k ívánnak foglalkozni. Egyre szélesebbé vál ik 
a ku ta tás t ema t iká ja és mindinkább tapasztalható az igény és törekvés, hogy mennél 
hitelesebben mutassák be a népi demokratikus korszak történetét. 
Mindenképpen fokozott f igyelmet érdemel t e h á t annak a történetírói termésnek 
és tapasztala tnak vizsgálata, amely már eddig l é t re jö t t a népi demokratikus, korszak fel-
dolgozása során. Beszámolónk ennek át tekinthető összegezéséhez k íván szerény indítás-
ként hozzájárulni. 
Beszámolónkban nem a korszak egyik vagy másik , vagy akár leglényegesebb tör -
téneti , elvi kérdését, hanem az e kórdóseket ábrázoló történet i vagy tör ténet i jellegű fel-
dolgozásokat k íván juk szemügyre venni. Ezekkel s em a minden egyes munkára ki ter-
jedő teljes historiográfiai igénnyel foglalkozunk, h a n e m inkább azzal, hogy az olvasásuk 
u t án kialakult benyomásokat, gondolatokat összegezzük. 
* 
Első tekinte t re feltűnik, hogy a népi demokráciával foglalkozó történet i iroctaio m 
nem nyer t még tel jes „polgárjogot" a történetírásban. Egyelőre legalábbis még így tekin-
tik egyes történészkörökben, vagy a tudományos ismeretterjesztés különböző fórumain. 
Némely kiadványok vagy sorozatok csupán a „poli t ikusság" látszatáért , esetleg évfor-
dulókon foglalkoznak ilyen témával. Mások még e l á t sza t ra sem pályáznak. Pl. a K u l t ú r a 
Világa elnevezésű sorozat vaskos 5. kötete egyál talán nem tekinti a történeti ku l tú ra 
részének 1945 u tán i történelmünket . Vagy ha az eddig védet t kandidátusi disszertációkat 
vesszük is szemügyre, kiderül, hogy Magyarországon még egyetlen egy sem került sorra 
a népi demokrácia történetéből. 
Nem kétséges e mellőztetésnek fontos tényezője, a „történeti t á v l a t " t i la lomfájára 
hivatkozó burzsoá álobjektivitás. E szemlélet ú jk iadású képviselői a „ tör ténet i t á v l a t o t " 
lényegesen lerövidítik ós a történeti folyamatokat két csoportra: befejezettekre és n e m 
befejezettekre bontván , azt állítják, hogy előbbiről lehet , utóbbiról nem lehet történelmet 
írni. Mindennek természetesen van valami reális a l ap ja . Csakhogy a b a j ot t kezdődik, 
hogy ez a csoportosítás sokszor tel jesen önkényes, n e m is beszélve arról, hogy e csopor-
tosítás „objekt ív" kritériumait gyakor ta a „nem kényes" és „kényes" nagyon is szubjek-
t ív kategóriái ha tározzák meg. Ráadásu l ez a szemlélet még a „pártszerűség" tógájá t is 
magára ölti, mivelhogy a párt „érdekében", a szocializmus építésének „érdekében" álló-
nak t i l t ja vagy engedélyezi az egyik vagy másik t é m á t . 
* A népi d e m o k r a t i k u s korszak t ö r t é n e t é n e k k u t a t á s á r a a l a k u l t munkaközösség b e s z á m o l ó j a . 
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Mindez az tán nagyon szépen megfér egyrészt az opportunizmussal, másrész t a 
szektás dogmatizmussal. Míg az előbbi afféle óvatos önvédelemből (azt tegyem, amiből 
nem lehet b a j ! ), utóbbi a tömegek lebecsüléséből adódik, azok éretlenségére h ivatkozva , óv 
ós tartózkodik a „veszélyes" témáktól . Előbbire és utóbbira is nyú j t o t t példát az elmúlt 
évek története. Elég csak azokra a marxista és á lmarxis ta történészekre emlékeztetni, akik 
rövid nekibuzdulás után különböző technikai (idő, anyag) nehézségek védőpajzsa mö-
gött vonul tak visza a népi demokrat ikus korszak kutatásával já ró felelősség vállalásától , 
vagy utalni azokra az esetekre, amikor egyes szervek indokolatlanul vonakodnak 
bizonyos m u n k á k kiadásától. 
Jól lehet kevés kivétellel mindannyiunkat megkísértett e szemlélet, mégis h ibá ink 
nem ebben, h a n e m — mint erényeink is — elsősorban munkáinkban vannak jelen. Már-
pedig e h ibáknak nem kis része van abban, hogy a népi demokráciával foglalkozó tör ténet -
írás még alig v í v t a ki, nemhogy a közvélemény, de még a hivatalos tényezők elismerését 
sem. 
Eredményeink, hibáink azonban alig é r the tők meg önmagukban, h a n e m csak a 
népi demokra t ikus fejlődéssel szoros kapcsolatban. E fejlődés nagyjából négy, egymástól 
többé-kevésbé elkülöníthető, de nem egyforma jelentőségű fázisra taglalható: 
1. Az 1945-től 1951 —52-ig tartó időszak korszakunk tör téne t i feldolgozására vonat-
kozó kísérletei magukon hordozták a koalíciós több-pár t rendszer bélyegeit. Ugyanakkor 
a népi demokra t ikus korszak történeti feldolgozása előzményekre sem igen támaszkod-
hatot t . Mind a letűnt korszak egyes történeti kérdéseiről, mind a felszabadulással kez-
dődő népi demokrat ikus á ta lakulás főbb vonásairól csupán a p á r t állásfoglalásai, Révai 
József írásai a d t a k tudományos szintű értékeléseket. Bár ezek mindenkor alárendelődtek 
a napi poli t ikai harcoknak, mégis fő vonásaikban kiállták az idő próbáját . Ki fe jeze t t 
szaktörtóneti munkák ekkor még nem szület tek a magyar népi demokrácia add ig meg-
jár t út járól . Ez a helyzet móg akkor sem vá l tozot t , amikor a fordulat évét köve tő esz-
tendőkben a marxista történészek domináns szerephez j u t o t t a k a magyar történész-
fronton. 
Ugyanakkor a ha ta lmas változások: a demokrat ikus újjászületés, a fö ldreform, 
az építés pá tosza sokakat készte te t t arra, hogy megörökítsék a történteket, egyszersmind 
képet n y ú j t s a n a k az ú j viszonyokról (ld. Mód Aladárné, Moharos József egyes írásait 
a Társadalmi Szemle 1946 —47-es évfolyamaiban, vagy a NÉKOSZ kezdeményezésének 
eredményeit a Valóság 1947 — 48-as évfolyamaiban, s részben a Válasz által meghirde te t t 
pályázatra beérkezett í rásokat a folyóirat 1947 — 48-as számaiban, vagy pl. Pál-Radó : 
Debreceni fe l támadás c. krónikás könyvét — 1947). Szemléletüket bizonyos eklekticizmus 
és part ikularizmus, módszerüket pedig, különösen a fa lukuta tók nyomán, a szociográfiai 
vagy a krónikás módszer jellemezte. Mindazonáltal lelkes kezdeményezéseik és az a fele-
lősség, mellyel felvetették — különösen a falusi viszonyok átalakulásának vonatkozásában 
— a fejlődés izgató kérdéseit, pozitívnak tek in the tők ós az á l ta luk felhalmozott anyag 
és gondolatok kritikus felhasználását nem is mellőzhetjük. 
Jól lehet már az i t t eml í te t t írások egy része is (különösen a Válasz n é h á n y cikke) 
burzsoá ál láspontot képviseltek, mégis a k i fe jezet t ellenzéki magatar tás inkább némely, 
a jelenkori történeti-publicisztika igényével fellépő cikkben (pl. Bibó István Válasz cik-
kei 1946-ban a koalícióról, 1947-ben a békeszerződésről, 1948-ban az antiszemitizmusról) 
jelentkezett. Ezek, az aktuál is politikai kérdésekbe való beleszólás ürügyén, azóta is 
még hosszú ideig élő ellenséges szemléletek (harmadikutasság, nacionalizmus) hordozói-
nak tek in the tők . Ha tásuka t akkoron csak részben ellensúlyozta tudományos igényű 
marxista tör téne t i publicisztika. 
Az i t t említett t a rka kezdeményezések végeszakadásánál a hiba nem a b b a n volt, 
hogy az ellenséges nézetek ellen nemcsak tudományos , de (igaz néha egyoldalúan) admi-
nisztratív eszközökkel is fo ly t a harc, hanem abban , hogy az életrevaló kezdeményezése-
ket nem t u d t a akkor h á m b a fogni, s a konsruk t ív irányba h a j t a n i a marxista tör ténet-
tudomány. A látszat szerint elhaltak vagy egyszerűen leál l í t ta t tak ezek (jellemző, hogy 
1949 — 50 — 5l-es esztendőkből nemigen t a l á lha tó e korszakra vonatkozó tör téne t i jellegű 
feldolgozás). 
2. Az 1952-től 1955—56-ig tartó időszakban a népi demokrácia mint tö r t éne t i téma 
is helyet hód í to t t a tör ténet tudományban. Mindez elsősorban a párt világnézeti nevelő 
munká jának megerősödésével kapcsolatos. A nagy f ront tá törés a felszabadulás 10. év-
fordulójával kapcsolatos. E r r e az alkalomra készültek el az olyan művek m i n t : Tanul-
mányok a népi demokrácia történetéből, Nemes Dezső : Magyarország felszabadulása, 
a PTI és a TTI által közösen összeállított Felszabadulás (dokumentumgyűjtemény) 
kötetek. Tör ténet i jellegű feldolgozásokat t a lá lunk a népi demokratikus korszak egyes 
kérdéseiről a Társadalmi Szemlében (1956. 6. sz.), a Közgazdasági Szemlében (köztük 
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Friss István : A magyar népgazdaság fejlődése a felszabadulás után KgSz. 1954 — 55), 
kisebb mértékben a Statisztikai Szemle 1955 —56-os számaiban, a Pedagógiai Szemle 
1952. 6., a Hadtör téne t i Közlemények 1954 —55-ös számaiban, sőt az Etnográf ia 1955. 
1 — 4. számában is. Történet i témaként vonul be korszakunk a különböző egyetemi ós 
főiskolai évkönyvekbe (1955 — 56) és a történelmi tankönyvek , jegyzetek lapjaira is. 
E munkák szerzői között néhány vezető marx i s t a történészt ós számos kezdő 
történészt találunk. Utóbbiaknak erkölcsi biztonságérzetét nagyban segítette az, hogy 
az évforduló történeti tanulmányokkal való ünneplésében olyan tekintélyes pártonkívüli 
történészek is részt ve t tek , mint Szekfű Gyula és Révész Imre. A fő indí tékot azonban a 
pár t , a szocializmus építése szolgálatának a szándóka a d t a . A baj abban volt, hogy ezt 
a szolgálatot helytelenül fogták fel. 
Igaz, hogy n e m kellett szembenézni azokkal a hamis rárakódásokkal, amelyeket 
a polgári tö r téne t tudomány hagyott más korszakoknál örökül. Ám mindez jó is volt, meg 
nem is. Jó volt abban a tekintetben, hogy művelőit n e m csábították a burzsoá történet-
írás által kényelmesre j á r t utak, hanem adva volt a lehetőség, hogy egyedül a marxis ta 
tudománnyal ha to l janak be a történetírás eme szűz területére. Ámde abból a körülmény-
ből, hogy miután a proletariátus kezébe vet te a h a t a l m a t és a marxista történészeknek 
e korszak marxista ábrázolásáért nem kellett megvívniok a külön sa já t csatá t , bizonyos 
há t rány is adódot t : köszörűiét lenül marad tak a történészi harci módszerek, és gyenge 
volt műveik ellenállókópessége a várha tó támadásokkal szemben. 
E munkákra is — éppen úgy, min t a követésre leginkább számításba vehető SzK(b)P 
rövid történetére — rányomták bélyegüket az ál talános viszonyok; a személyi kultusz 
és a vele kapcsolatos dogmatizmus ós szubjektivizmus. Szerzőik a pár t , a pár t egyes 
vezetőinek — sokszor helyes, de néha helytelen — véleményét, á l láspontját , tételeit 
mintegy munkáik prekoncepciójának tekintet ték, s mikén t a napi propaganda, ők is 
mindenképpen részletes igazolására törekedtek. E szemléletet, a tör ténet í rás egészére 
nézve is, már 1952-ben doktrínává a v a t t á k a marxista történész középkáderek: Rákosi 
Mátyás és a magyar tör téne t tudomány c. reprezentat ív programadó összeállításban. 
Kis túlzással mindezt ta lán abban lehetne jellemezni, hogy Rákosi Mátyás lerakta a ma-
gyar történelem legfontosabb folyamatainak, fordulóinak értékelésében az alapot, a tör-
ténész feladata csupán csak az illusztratív anyag összegyűjtése és szép megírása. A mar-
xista klasszikusok valóban örökértékű történet i megállapításainak dogmatikus felhasz-
nálása mellett így a lakul tak ki a magunk sajátos torzí tásai . Hyen körülmények között 
az tán elburjánzot t az a nézet is, hogy a legkönnyebb történészi feladat a népi demokra-
t ikus korszak művelői előtt áll (ennek persze káderfejlesztési következtetései sem marad-
t ak el !), hisz ot t nemcsak az alapvető értékeléseket, de a f ő b b folyamatokat , eseményeket 
is t isztázta Rákosi Mátyás, mindenekelőtt Népi demokráciánk ú t j a (1952) c. tanulmá-
nyában . 
A történeti valóság hű ábrázolása különösen ké t ponton szenvedett csorbát. 
Egyik : a tör ténet i fejlődés szubjekt ív tényezőinek eltúlzása az objekt ív tényezők 
rovására. Ez vált jellemzővé a kommunis ta párt szerepének ábrázolásában is, melyet 
csak súlyosbított , hogy a párt maga is követet t el szubjektivista h ibáka t . Különösen 
gyakori volt ez a személyi kultusz kifejlődésével, melynek nyomán a korszak történészei 
is egyetlen személyhez kapcsolták a vezetés tevékenységét. Ugyanakkor érdekes módon 
— mintegy az előbbi rekompenzálására — kifejlődött bizonyos túlzó felfogása a tömegek 
történelemalkotó tevékenységének. Felléptek e m u n k á n k b a n is, a ha jdani korok ra jzában 
egyoldalúan honvédőnek s haladónak színezett dolgozó nép késői unokái , akik (emlé-
kezzünk csak a szavakra !) „megér te t ték" , „k iv ív ták" s tb . a különböző feladatokat . 
Nem beszélve arról, hogy az egyoldalúan pozitívan ábrázol t tömegek nem egy helyzetben 
meglepetést okoztak, ez a felfogás el is személytelenítette az ábrázolást. Kis túlzással 
úgy lehetne a képletet felállítani: egyrészt az egyszemélyi vezetés (illetőleg annak idéz-
getése), másrészt a személytelen tömegek (illetőleg akt iv i tásuk példákkal való illuszt-
rálása) kiegészítve egy harmadik tényezővel, a sokszor önkényesen értelmezett és eltúl-
zot t „ellenség" machinációival — alkot ták a történeti fo lyamatok ra jzának legfőbb voná-
sait. És amiképpen a p á r t és a vezetés akcióit nem, úgy ezen akciók nehézségeit és eset-
leges sikertelenségeit sem a helyzet objekt ív adottságaiból, illetve ellentmondásosságai-
ból, nehézségeiből, h a n e m előbbit a tömegek aktivitásából, utóbbit az ellenség cselek-
ményeiből igazolták a történészek is. 
Másik : fontos történet i tények, folyamatok mellőzése vagy eltorzítása. Erre 
elsősorban a politikai tör ténet területéről hozhatnánk pé ldáka t egészen a felszabadulás 
tükröztetésétől kezdve, a békeszerződés, m a j d a többpártrendszer megszűnése ábrázolá-
sán át , végig a pár ton belüli nézeteltérések és azok képviselőinek értékelésóig. E hibákat 
gyakor ta éppen didakt ikai céllal követ ték el történészeink is, gondolván, hogy bizonyos 
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dolgokról nem célszerű írni vagy a valóságnak megfelelően írni. Csakhogy éppen arról 
feledkeztek meg, hogy indulásunk és fej lődésünk belső ellentmondások és nehézségek 
nélküli ábrázolása rossz eszköze a nevelésnek. Azért is rossz eszköze, mer t a tör téntek 
olvasóink egy részének szeme előtt zaj lot tak, élményt je lente t tek számukra, s éppen ezért 
torzítani vagy elhallgatni azokat, annyit je lent , mint az igaz dolgok hitelébe ve t e t t bizal-
ma t is megingatni. Végül e helytelenül felfogot t didaktikai cél tar thata t lanságához hadd 
említsük meg, hogy külső és belső ellenfeleink éppen o t t kommentá lha t ják kedvükre a 
tényeket és o t t ha to lhatnak be mélyre káros propagandájukkal , ahol mi to rz í tunk vagy 
nem adunk feleletet a kérdésekre. Az ilyen h ibák visszahatnak s egyben u t a l n a k a kutatói 
alapállásra is. Hisz objektíve a kutatói gyengeség és a könnyebb ellenállás i rányába való 
eltolódás muta tkozik meg a valóság teljességének, ellentmondásosságainak feltárásáról 
való lemondásban, mi több , végső soron a szilárd hit h iánya is afelől, hogy a történeti 
fo lyamat részletei — ellentmondásosságaival együtt — a proletariátus á l láspont já t , a 
marxizmus-leninizmus igazát t ámasz t ják alá. 
Hangsúlyozni kell, hogy korszakunk történeti művelésének céljáról, módszeréről 
kialakí tot t helytelen szemlélet nem mindenkor vezetett torzításokhoz, az azonban bizo-
nyos, hogy megannyi jószándék ellenére is sokszor ár to t t , amennyiben nem a teljes való-
ság, hanem annak dogmákhoz, óhajokhoz idomíto t t mása ku ta tásá t és f e lmuta tásá t t e t t e 
iskolává. Ugyanakkor azokat a valóságban meglevő ellentmondásokat, amelyeket nem 
lehetet t begyömöszölni ezek kereteibe, f igyelmen kívül hagyta , elhallgatta, vagy jobb 
esetben „megszelídítvén" feloldotta. Mindannyian tud juk , hogy az a módszer, mely nélkü-
lözi a tör ténet i folyamatok, változások ellentmondásainak vizsgálatát, a „konkré t helyzet 
konkrét elemzését" és az annak alapján indukt ív úton levont következtetéseket és álta-
lánosításokat, az a módszer, mely a tételek, óhajok kizárólag deduktív ú t o n való alátá-
masztását , igazolását választ ja , alig lehet alkalmas a társadalmi folyamatokban, változá-
sokban ha tó törvények feltárására, azok sa já tos érvényesülésének megrajzolására. 
Így bár a lelkesedésben nem volt h iány , mégis az első nagy nekilendülés nem hozta 
meg a munkabefektetésnek megfelelő tudományos eredményeket . Korszakunk kuta tása 
széles temat ikával indult ugyan, de mire az egyes m u n k á k elkészültek, részint aktuali-
tásuk, részint bizonyos ötletszerűség s tb . érvényesülése folytán leszűkült (a külpolitika 
kérdései pl. feltűnően mellőztettek). Bizonyos anyag is felhalmozódott, ámde feldolgozása 
és értékelése — ha születet t is néhány időtálló eredmény — erősen a személyi kultusz és 
a sematizmus jegyében fogant . A módszert illetően pedig a keresés, a k u t a t á s intellek-
tuális izgalma helyett — faktológiai felsorolások; a személyek és i rányzatok plasztikus, 
árnyal t bemuta tása he lyet t — azok citálása, amit gyakor ta e m u n k á k b a n találunk. 
Az ál talános nyelvi elszürkülés csak kiegészítette mindezt . 
Ismétel jük, mindezt annak ellenére és legfőképpen annak a nagy érdemnek csor-
bí tása nélkül kellett világosan elmondani, hogy akár csak a legkisebb mér tékben is két-
ségbe vonha tnánk a népi demokratikus korszak térhódítása hőskorának korszakos jelen-
tőségét marxis ta tö r téne t tudományunkban . E térhódítás jegyében szüle te t t munkák 
eredményeinek felhasználásától a korszaknak egyetlen k u t a t ó j a vagy ok ta tó ja sem tekint-
het el. 
3. Az 1956-os ellenforradalom körüli időszakban megtörik a népi demokrácia tör-
ténetének feldolgozásával kapcsolatos kezdet i lendület. E törést nem elsősorban a meg-
jelent m u n k á k viszonylag kis száma m u t a t j a , hanem a revizionizmus jelentkezése a népi 
demokrat ikus korszak tör ténet i feldolgozásának felfogásában. Egyesek az e lmúlt eszten-
dőkben korszakunk tör ténet i ábrázolásában semmi mást nem láttak, mint a „bűnbeesést" 
(pl. Petőfi-köri történész-vita némely résztvevői, ld. Századok 1956.3. sz.). Mások azért 
h ibáz ta t t ák magukat , hogy mint a korszak történetének művelői, nem a d t a k idejében 
„jelzéseket" a pár tnak, s mint ilyenek n e m töltöt ték be valamiféle „kont ro l l " szerepét. 
Nem egy ezek közül, a korábbról ismert szemlélettel ellenkező végletbe esvén, ahhoz az 
abszurd követelményhez lyukadt ki, hogy a politikai gyakorlatnak a tör ténet í rás legyen 
a „próbaköve" . Ismét mások meg úgy v o n t á k le ebből önmagukra nézve a következtetést , 
hogy a továbbiakban csak a kívülálló „ob jek t ív" kr i t ikus szerepét vál la l ták, melynek 
érdekében aztán szakí to t tak is korszakunk történeti művelésével. Ezeket az álláspontokat 
azonban nemigen őrzik történet i feldolgozások. 
Volt azonban egy sor olyan művelője a korszaknak, akikben a tö r t én tek a fokozott 
tudományos felelősséget ébresztették fel a korszak tanulmányozásáért . N e m egyszer 
ezek krit ikus magatar tása is helyet engedet t a revizionizmus behatolásának. í g y pl. Mód 
Aladár egyes írásai, köztük a Marxizmus és hazafiság c. köte t még 1956-ban kiadott, a 
jobboldali szemlélet térhódításával szemben bizonyos liberális álláspontot elfoglaló ós 
éppen ezért aktuálisnak sem mondható, jórészt korábbról származó publicisztikai cikkei. 
Gyakori volt a hibák eltúlzása is, amit különösen a Stat iszt ikai Szemle egyes gazdasági 
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kérdésekkel foglalkozó tö r téne t i jellegű feldolgozásaiban észlelhetünk. Máskor viszont a 
dogmatizmus és szubjektivizmus volt kísérője az elmúlt esztendőkről mondo t t történé-
szi kr i t ikának. 
Ezú t t a l nem beszélve a különböző, az ellenforradalmat leleplező, többnyire forrás-
jellegű kiadványról (Fehér könyv) és eszmei-politikai t isztázódást szolgáló írásokról (ld. 
pl. Társadalmi Szemle több , Kállai Gyula, Nemes Dezső tollából megjelent 1957-es cik-
két), közvetlenül az ellenforradalom u tán néhány a konszolidációt elősegítő történeti 
t anulmányt is találunk. Ezek közül is fe l tűnik Nemes Dezső írása (Népi demokráciánk 
fejlődése és az októberi ellenforradalom — Párt tör ténet i Közlemények 1957. 1. sz.), 
Balázs Béla tanulmánya (A demokratikus tömegmozgalom kibontakozása és a népi for-
radalmi szervek megalakulása a felszabadult Magyarországon. Századok, 1957. 1 —4. sz.). 
Figyelmet érdemelnek H a j d ú István (A termelőszövetkezeti mozgalom fejlődése és a 
szövetkezetek gazdálkodása, Statisztikai Szemle 1957. aug . — szept.) és más szerzők 
Statisztikai Szemlében megjelent tanulmányai . 
Nem egy történésznek az 1956-os ellenforradalom je lente t te megrázkódtatás vál-
toz ta t ta á t e korszak kérdéseit a csak tör ténelmi „témából", izgató és megfejtésért kiáltó 
„sorskérdéssé". Nem tűn ik t a lán kegyeletbántónak, ha ebben az összefüggésben a tragi-
kus sorsú Balázs Béla p é l d á j á t emelnénk ki. Meggyőződésünk, hogy minden dicsérő ne-
krológnál többet ér, ha emlékeztetünk a r ra a nyughatat lan keresésre, mellyel ő az 1956-
os ellenforradalom belső okozóit újkori tör ténelmünkben fellelhető beteges folyamatokból 
próbálta kihántani . Ennek során nem egyszer olyan konvencionálissá vált, helyt nem álló 
koncepciókat rázkódta to t t meg, melyek néha még napja inkban is akadályozzák a helyes 
képalkotást utolsó századunkról. (Az idézett cikkének bevezetőjében felvetet t gondola-
tokat , min t ismeretes, később A középrétegek szerepe a m a g y a r társadalom fejlődésében 
[1958] c. munká jában összegezte.) Nem véletlen az sem, hogy a felelős keresés őt indí tot ta 
el korszakunk történészei közül elsőkónt az egyik, mindaddig mellőzött történelmi 
forráshoz, magának a tör ténelmet alkotó egyszerű embernek élőszóban való megkérdezé-
séhez. (Ld. Személyes visszaemlékezések felhasználása népi demokráciánk tör ténetének 
feldolgozásában. Századok 1955. 6. sz.) 
Összefoglalóan szólva e kis periódusról, megállapítható, hogy ha csökkent is átme-
netileg a korszakkal foglalkozó történészgárda, s vele kevesebb lett a termés is, mégis a 
revizionizmus képviselőivel szemben a marx is ta történészek kerültek ki győztesen, akik 
tapasztalatokban és felelősségben egyaránt megedződtek. K u t a t á s i temat iká juk is ugyan-
csak ugrásszerűen kiszélesedett, egészen a közvetlen tegnapig. Mindezek a feltételek, de 
legfőképpen az ellenforradalom leverése ós az ország helyzetének konszolidálása kedvező 
irányú fejlődésnek vál tak a lap jává a népi demokrácia tör ténetének tudományos feldol-
gozásában is. 
4. Az 1957-től napjainkig tartó időszakban a népi demokrácia történetéről megjelent 
munkák már nemcsak az illusztratív tör ténet írás , de az egyoldalú kritika károsságának 
következtetéseit is levonhat ták . Mindez jórészt meg is tö r tén t , egyszersmind uralkodóvá 
vált a törekvés is, hogy a korszak történészei a tegnap tör ténet i valóságának tudományos 
feltárása ál tal hozzásegítsenek a párt pol i t ikájának megalapozásához. 
E törekvések azontúl , hogy abban a kérdésben egyek, hogy hű képet szolgáltas-
sanak átalakulásunkról, egészen a tegnapig, különböző t emat ika i területeken és külön-
böző erővel érvényesültek. 
Mindenekelőtt két kérdéscsoport t űn ik szemünkbe. Egy ik : a népi demokrat ikus 
átalakulásnak sajátos menete , jellege. Másik: az 1956-os ellenforradalom. A k u t a t ó ösz-
tön és a tudatos , pártos felelősség igen helyes reagálásának mondha tó csak, hogy éppen e 
két, mondhatn i ugrópontra szegeződött a vizsgálódó tekintet , mintegy jelezve, hogy ha 
e két ponton megbizonyosodunk a teljes valóságról, akkor kulcsot kapunk kezünkbe a 
többi kérdés megoldásához is. 
A magyar társadalmi progresszivitásról és a népi demokrat ikus forradalmi á tmenet 
zökkenőmentességéről t áp lá l t , sokszor egyoldalú, á l romantikus nézetet a történészek 
közül már többen is elhagyni látszottak, hogy magukat a valóságos viszonyokat lássák 
azzal a nem könnyű út ta l kapcsolatban, amely végül is a népi demokrácia győzelméhez 
vezetett . Ugyanakkor másik végletbe sem estek, nem engedtek teret nyerni a pesszimiz-
musnak sem. Ebbe a vonalba illeszthetők a Pár t tör ténet i Közlemények egyes tanulmányai 
a népi demokratikus á ta lakulás kérdéseiről, részben Korom Mihály (1957—58), de inkább 
Szabó Bálint (1960) és Ságvár i Ágnes (1959 — 60) írásai; a Századokban (1957 — 58 — 60) 
M. Sólymai Magda, Orbán Sándor tanulmányai ; a Történeti Szemle (1959— 1960) néhány 
felszabadulás utáni kérdéssel foglalkozó írása (Lackó Miklóstól, Orbán Sándortól). Figyel-
met érdemel a szegediek kezdeményezése közül M. Tóth Erzsébet három községről meg-
jelent t anu lmánya (Szegedi Egyetem „ A c t á j a " 1957). Bár a felsoroltaknál is nem egyszer 
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kísért a faktológia, vagy az illusztráció meghaladott módszere, mégis a realizmus, egy-
szersmind az ú j a t mondás igényével lépnek fel. Nagyban előrevitte a munkásegységért 
folyó harc kérdésének reálisabb megítélését Sánta Ilona két cikke is (Társadalmi Szemle 
1959 — 61). Kiemelkedő és benyomásunk szerint a stabilizációról első reális ábrázolást 
n y ú j t ó munka Ausch Sándor könyve (Az 1945 — 46 évi infláció és stabilizáció, 1958). Lá t -
hatólag ezek eredményei t , részben vagy összegezve prezentál ják Nemes Dezső : A népi 
Magyarország 15 éves fejlődése (1960) c. füzete és valamennyi (Lackó Miklós, Szabó 
Bálint és mások tollából megjelent) a felső- és pá r tok ta tás t szolgáló jegyzet és k iadvány 
is. Ezeknek az összegezéseknek csak tovább i javí tását szolgálná az i t t m é g fel nem sorolt, 
ma már nagyszámú, egyéb központi szakkiadvány (pl. levéltári k iadványok) vagy vidé-
ken megjelenő periodikák egyes í rásainak felhasználása. Az it t felsorolt tanulmányok és 
írások még korántsem oldották meg a felmerült kérdéseket és különösen nemigen végez-
t ék el azt a tudományos általánosítást , mely által valóban alapozását szolgálnák politi-
kánknak, törekvésük azonban a korábbról ismert, nem egyszer monotonszerű ismétlődések 
revideálásával egyszersmind ú j anyagok feltárásával, ebbe az i rányba vezet . 
A másik vizsgálódási övezet az 1956-os ellenforradalom körül a lakul t ki. N e m 
beszélve i t t most a központilag és megyék által k iadot t leleplező anyagokról , szép száma 
van azoknak a feldolgozásoknak is, amelyek az ellenforradalomról megjelentek. Vezető-
helyet foglal el ezek között a Pár t tör tónet i Intézet által kiadot t Ellenforradalom Magyar-
országon 1956 c. gyűjteményes kö te t (1958). Ebbe a sorba tartoznak Nemes Dezső (Tár-
sadalmi Szemle 1957), Vörös Gyula (uo.), Vass Henr ik (A magyarországi 1956 októberi 
ellenforradalom történetének néhány kérdése 1958 e.) írásai. Egyet len történeti igé-
n y ű feldolgozás a parasztság ellenforradalom alat t i magatartásáról Pintér István : Az 
1956. évi ellenforradalom falun с. t anu lmánya (Századok 1960. 5 — 6. sz.). Mindezek 
azonban még magukon hord ják a kezdet fogyatékosságait . így n e m mentesek bizo-
nyos dogmatizmustól , az illusztráció és faktológia és ennek megfelelően a dokumentu-
mok szubjektivista megválógatásának, értelmezésének hibás módszerétől. Ugyanakkor 
bizonyos arányeltolódás is jellemzi őket , amennyiben az ellenforradalmi terror október 
23-át közvetlen követő kibontakozásának és a népi erők átmenetileg defenzív magatar-
tásának ábrázolását mellőzik. 
Az ellenforradalom ma már politikailag is lezárt kérdésnek tek in the tő , számunkra 
pedig elsősorban min t történeti kérdés jön számításba. Megközelítése csak a marxis ta 
ku ta tó felelősségével lehetséges, aki, úgy gondoljuk — mind az ellenforradalom egészének 
vizsgálatánál, mind abban az egyes társadalmi osztályok, rétegek magata r tásának jel-
lemzésénél — köteles a valóság minden részletét felderíteni és ezáltal is hozzájárulni a 
pá r t által az ellenforradalomról levont tanulságok gazdagításához, fejlesztéséhez. 
Abból, hogy a történeti vizsgálódás az emlí tet t ké t pontot v e t t e reflektorfénybe, 
a történeti munkák megoszlásában és az egyes munkákon belül is bizonyos „ v á k u u m " 
keletkezett a népi demokrácia győzelemre jutása és az ellenforradalom közvetlen előké-
szítése között . Viszont erre az időszakra, tehát az 50-es évek első felére volt a legtöbb 
mondanivalója az egyes, a statisztika, a közgazdaságtudomány köréből íródott tör ténet i 
jellegű tanulmányoknak, cikkeknek. (Ld. pl. Statisztikai Szemle 1957 u t á n i évfolyamainak 
több visszatekintő tanulmányát . Fel tűnik , hogy e tekintetben bizonyos mértékben el-
maradt tőle a Közgazdasági Szemle is.) Mindez nem tekinthető véletlennek, hisz ez az 
időszak ilemcsak egyszerűen a nagymére tű gazdasági építés, de egyszersmind a gazdaság-
politikában elkövetet t hibák, a gazdasági fejlődésben és az életszínvonal alakulásában 
bekövetkező visszaesések, egyenetlenségek időszaka is. Volt tehát ezeknek az írásoknak 
mi t fe lmuta tn i tanulságul a számok nagyon is meggyőző nyelvén. 
S hogy mindezt nem meddő kritizálgatás, de bevallottan is a p á r t poli t ikájának, 
közelebbről gazdaságpolit ikájának megalapozása, segítése céljából t e t t ék , arra nézve 
hadd idézzük Kiss Albert „Állat tenyésztésünk belterjességének alakulásáról" szóló cik-
két, mely azért m u t a t rá ada tokkal a múlt örökségére, mert azok „mezőgazdaságunk 
szocialista továbbfejlesztése szempont jából is hasznos tanulságok levonására adnak lehe-
tőséget" . (Statisztikai Szemle 1958. j an . — febr.) Ez t a céltudatos „a lapozás i" készséget 
úgyszólván valamennyi hasonló jellegű írásban felleljük. Nem kétséges, a s tat iszt ika 
prakt ikusabb rendeltetésű tudomány , s hogy a közgazdaságtani vizsgálódások is köz-
vetlenebb segítséget nyú j tha tnak a jelennek, az is bizonyos, hogy a számszerű érvek 
v i ta tha ta t l anabbak , mégis — ha n e m is volt olyan zajos politikailag e korszak — a tör -
ténészek, a pár t poli t ikája megalapozását elősegítendő, i t t is t udnának tanulságokat fel-
muta tn i . 
Az e területen mutatkozó hiányosságok, va lamint a már korábbról említet t és 
még mindig fellelhető eltúlzása a tör ténet i fo lyamat szubjektív tényezőinek, á l ta lában 
arra f igyelmeztetnek, hogy a történészek munkáiban ma sem tükröződik kellő súllyal, 
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hogy felismerték volna, hogy ebben a korszakban is milyen hatalmas szerepe van az 
olyan objekt ív tényezők vizsgálatának, m i n t a gazdasági helyzet, a tá rsadalmi helyzet 
stb. alakulása. Ilyen vizsgálatok történeti munkáknál csak a gazdaság és polit ika mecha-
nikusan értelmezett összefüggésében alárendelten fordulnak elő. Márpedig e gazdaság 
— és tá rsadalom — tör téne t i vizsgálatát nem helyettesítheti az a körülmény sem, hogy 
a párt pol i t ikájában általánosságban helyesen tükröződik az objekt ív tényezők felismerése 
és számbavétele. 
Ami a társadalmi á l lapot és szerkezet alapos vizsgálatát illeti, jól t u d j u k , hogy ez 
sokkal inkább következtetni enged a tömegek tartós, meghatározó arculatára , mint 
egyes akcióik. Ezzel kapcsolatban hadd hozzuk fel példaként egyrészt a dolgozó paraszt-
ság földreformban be tö l tö t t pozitív szerepének túltengő ábrázolását , másrészt feltűnő 
hiányát azoknak a munkáknak , amelyek a dolgozó parasztság ezt követő tényleges struk-
turális átalakulásáról, helyzetéről kellett volna, hogy í ród janak . A dolgozó parasztság 
oldaláról a munkás-paraszt-szövetség alakulásának, va lamint a szövetkezeti átalakulás 
fogadta tásának kulcsát, n e m elsősorban az előbbiek, de az utóbbiak tanulmányozása 
adha t j a kezébe a történésznek is. Nem sokkal kedvezőbb a helyzet akkor sem, ha pl. 
a munkásosztály tömegei pár tharcokban (és esetleg még a gazdasági építésben) betöl töt t 
politikai (esetleg termelői) szerepének tör ténet i vizsgálatát v e t j ü k össze a munkásosztály 
összetételének ós helyzetének alakulása feldolgozásával, illetve feldolgozatlanságával. 
Voltak korábban is m á r egyes munkák , amelyek közelebb vittek bennünket olyan 
kérdések tisztázásához, m i n t a társadalmi s t ruktúra á ta lakulása és fejlődése (pl. Rédei 
Jenő : A magyar társadalom sr tuktúrá jának átalakulása c. t anulmánya . — Tanulmányok 
a népi demokrácia történetéből , 1955), de sommázó módszerükkel alig tekinthetők kielé-
gítőknek. Különösen nem tekinthetők a n n a k azért, mert mellőzik a bepillantást az orszá-
gos statisztikai jellegű eredmények, számok mögött rej tőzködő, nem egyszer igen fontos 
társadalmi tényekről, folyamatokról árulkodó, sokszínű összetevőkre, a területi differen-
ciáltságra s tb . 
Mindenképpen örülni lehet tehát, ha ú j erők fordulnak a népi demokrácia gazdaság-
történeti kérdéseinek feldolgozása felé, s hogy ismét mások meg a közeljövőben főképpen 
a társadalmi s t ruktúra átalakulásának egyes kérdéseivel k ívánnak foglalkozni. Mindez 
nagymértékben segíti, hogy a népi demokrat ikus á ta lakulásunkban ható társadalmi ós 
gazdasági törvények világossá váljanak, s ezáltal a korszak művelésének tudományos 
rangja is emelkedjék. 
Korszakunk ku ta tása tudományos rang jának emelése fokozott felelősséget igényel 
a források felhasználásában is. És itt most nem is a források önkényes megválasztásának 
kérdéséről kellene szólni. E n n e k felszámolására, éppen k u t a t h a t ó forrásaink kibővülé-
sével, komoly lépéseket t e t t ü n k előre. 
Van azonban korszakunk forrás-felhasználásának olyan sajátos kérdése is, amely 
a korábbi tör ténet i időszakokhoz képest ú j kezdeményezéseket vár a történésztől. Ez min-
denekelőtt abból adódik, hogy a ma élő ember, aki esetleg olvasója is munkánknak , 
élője és cselekvője volt az á l ta lunk ábrázolt korszaknak is. Ezér t kiterjednek a történeti 
források. I t t ugyanis már nemcsak az írásbeliség kiterjedése, de az élőszó szabja meg a 
források keretei t , ami egyben azt is jelenti, hogy elvileg e források kimeríthetetlenek. 
Mi több, nemcsak a források, de a forráskrit ika módjai is t o v á b b fejlődnek, mivel az élő 
emberrel nemcsak mint forrásaink kritikus szemlélőjével, de min t a forrásokban tükrö-
ződő tör ténet i tények és fo lyamtok bírálójával is összetalálkozik a történész. 
I lyenformán a korszak történésze e lőt t korántsem csak mint lehetőség, de mint 
szükség is felmerül az élőszavas források felhasználása. Különösen ha azt is tekintetbe 
vesszük, hogy számos t ényre vonatkozólag csak ez az egyetlen forrás, hisz az események 
sodrában, a híradás mai fo rmái mellett (telefonbeszélgetés, motorosfutár közlése stb.) 
igen sok fontos mozzanat írásos megörökítés nélkül marad t . Az ilyenek ma még össze-
gyűj thetők. Csak helyeselni lehet az olyan kezdeményezéseket, melyek ezek összegyűj-
tésére, leírására, s mintegy a régi memoárok nyomában, leíratására (pl. PI-ben) irányul-
nak. De nélkülözhetetlen fe lada t e gyűjtések kiterjesztése olyan területre is, min t a társa-
dalmi-gazdasági helyzet alakulásának tanulmányozása. Ez u tóbbinak nem jelentéktelen 
hagyományai is vannak hazánkban. Anélkül, hogy e hagyományok szemléleti hibáiba 
esnénk, vagy akár csak egyenlő súllyal értelmeznénk e források jelentőségét, használható-
ságát a különböző témák esetében — hangsúlyozni kell, hogy e források több figyelmet 
érdemelnének az eddigieknél. 
Jelenben jobbára inkább helytörténeti feldolgozásokban találkozunk felhaszná-
lásukkal (Szegedi Egyetem „Actá jában" , Egr i Pedagógiai Főiskola Évkönyvében, Szíj 
Rezső: Várpalota [1960], Tanner József : Egerszalók [1961] c. munkáiban stb.). E kezdemé-
nyezéseket feltétlen helyes volna felkarolni, hisz általuk korszakunk egészének feldol-
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gozása anyagot és gondolatokat k a p h a t a gazdagon á rnya l t történeti kép megrajzolásá-
hoz. Nem is beszélve arról, hogy az ilyen munkák helyileg igen sok segítséget nyú j tha t -
nak, különösen akkor, ha megszabadulnak attól a hibás felfogástól, hogy nekik az orszá-
gos tör ténet kicsinyített mását kell nyúj taniok , s ha túllépnek azon a korábban egyol-
dalúan hangozta to t t igényen (ld. Szántó Imre: A helytörténeti ku ta tá s módszere és fel-
adatai . 1956), hogy szerepük csupán a hazaszeretetre nevelés elősegítésében merül ki. 
Fokozot tan várha tó a jövőben is, hogy az élőszó felhasználásában mindenekelőt t a vidék 
fogja a legtöbb segítséget nyú j tan i korszakunk tör téne t i feldolgozásához. 
Ami a forrás-feltárás kérdéseit ál talában illeti, megjegyezhető, hogy igen nélkülö-
zöttek korszakunkból a forráskiadványok. Nincsenek olyan segédeszközök sem, mint pl. 
a hivatal tör ténet vagy a részletes ismertetőleltár. Ez utóbbiak tekinte tében nem lebe-
csülendő segítséget n y ú j t a Levéltári Híradó 1960-as, a felszabadulás 15. évfordulójára 
kiadot t száma. Igen hasznos volna, ha az ilyen munka nem akadna el az évforduló u t á n 
sem. A bibliográfiák tekintetében már kedvezőbb a helyzet. Ám éppen azér t , mert a for-
rásfeltárás és -felhasználás óriási lehetőségeihez kezdeti fokon á l lanak ismereteink, 
egyetlen ku ta tónak sem volna szabad elmulasztani az egyes munkákban annak leírását, 
hogy miképpen ju to t t el az elhatározástól kezdve a források feltárásán, felhasználásán 
á t az eredményekig. Az egyes tapasz ta la tok ilyen módon közkinccsé válhatnának. S 
talán még az sem volna haszontalan, ha ilyen céllal a testvéri országok azonos korszak-
kal foglalkozó történészeinek tapasz ta la ta i t közelebbről tanulmányozhatnánk. E tanul-
mányozás, természetesen, még hasznosabb volna akkor , ha munkásságuk valamennyi 
eredményére, sőt magukra az egyes országokban lezaj lot t változásokra is kiterjedne. A 
magyarcentr ikus szemlélet i t t -ot t felfedhető maradványainak felszámolását is jóté-
konyan elősegítené a tájékozódás szélesebb horizont ja . 
A forráskérdóssel többé-kevésbé rokonkérdésnek tekinthető historiográfia dolgá-
ban ugyancsak mutatkoznak kifogásolnivalók. Az egyes kérdésekben nemcsak hogy a 
nem marxis ta és ellenséges szemléletű írásokat ( többnyire országunk ha t á r a in kívül meg-
jelent munkákban) nem leplezik le korszakunk történészei, de nem szentelnek arra sem 
teret , hogy a kérdés ábrázolásának a marxis ta (klasszikus ós nem klasszikus) irodalomban 
való fejlődését át tekintsék. Így eshet meg, hogy olyan fontos tör ténet i tényről, min t 
pl. a földreform, háromféle jellemzés élhet zavartalanul együt t anélkül, hogy egyik a másik-
kal vi tatkoznék. (Csendes Béla t anu lmánya „radikális földreformnak", Varga Zoltán írása 
a „szocializmus építése fel tételének" jellemzi a födreformot . Ugyanakkor elterjedt ós 
Nemes Dezső jelenben is használja az „antifeudális agrárforradalom" kifejezést.) 
A historiográfia fogalma ugyanakkor korszakunkat illetően ki is tágul , amennyiben, 
a dolog természeténél fogva, az egyes történeti kérdések, tények részbeni vagy tel jes 
feldolgozását, értékelését nemcsak tör ténet i munkákban , de a publicisztikától kezdve 
a legkülönbözőbb írásokban megtalál juk. Ezek az írások, források és feldolgozások is 
egyben. Születésük sokszor közvetlen politikai-harci feladatok megoldásával kapcsolódott 
össze, s ha éppen azért nem is a d j á k mindig az ado t t történeti tények és folyamatok tel-
jes ra jzá t , nem egyszer színesebb és gondolatokban gazdagabb ábrázolást nyú j t anak 
azokról, mint a történészek. A historiográfiai vizsgálat körének kibővülése azonban még 
inkább nyilvánvaló, ha abba belevesszük azokat a közvéleményben meglevő felfogá-
sokat is, amelyeknek írásbeli nyoma úgyszólván nem is található, azonban mégis ter jed-
nek és jó vagy rossz irányban ha tnak . Márpedig nem kétséges, ezek számbavételétől, 
helyesbítésétől, bírálatától vagy éppen leleplezésétől nem tekinthet el korszakunk tör té-
nészé, ha munká jáva l igazán ha tn i akar . 
Felvethetnénk még a korszakunkról megjelent történeti írások előadásmódjában 
jelentkező fel tűnő fogyatékosságokat is. Űgy gondoljuk, példákat idézni felesleges. S ta lán 
okait is mindannyian ismerjük e nyelvi elszürkülésnek. Jelenben inkább, úgyszólván mind-
annyiunknak, a kivezető u ta t kellene keresni ebből. Egységes receptet adni alig lehet 
ehhez. Az azonban bizonyos, hogy a marxis ta klasszikusok forgatása ós az az életközelsóg, 
amely a marxi—lenini szemléletből fakad , s nem utolsó sorban, hogy korszakunk ábrázo-
lásának főhőse, egyszersmind műveinek olvasója is az egyszerű dolgozó ember lett — a 
szebb és színesebb előadásmódot segít i diadalra. Ez azonban csak ra j tunk , munká-
inkon keresztül valósulhat meg. 
Hogy a népi demokrácia tör ténetének művelése milyen ü temben fejlődik tovább, 
az elsősorban művelőin, a történészeken múlik, azon múlik, hogy milyen felelősséggel, 
elméleti, szakmai felkészültséggel l á tnak hozzá a fe ladatok megoldásához. Volt idő, tud-
juk, amikor e felelősség és felkészültség súlyos kívánnivalókat hagyot t maga után. Nem 
kétséges, ezt magyarázni lehet a kezdés nehézségeivel, az általános politikai légkörrel. 
De va jon magukba néztek-e őszintén történészeink, hogy nem volt-e a hiányosságokban 
egyebeknek is részük. Mindenekelőtt annak, hogy a hatalomra j u t o t t munkásosztály 
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p á r t j á n a k és államának védő árnyékában tevékenykedhettek. Ez az igen kedvező fel-
tétel, va jon mindenkor a jobbat és többet adni célja irányában serkentette-e őket , avagy 
néha a r ra is, hogy elkényelmesedjenek, mondván : i t t minden megy a maga rendjén és 
amit mi í runk, vagy okta tunk , az úgyis a néphata lom védő támogatásá t élvezi. Használ-e 
vagy hiszik-e? — mindegy, csak láthatólag ne ártson. De h á t nem nehéz olyan ideológiai-
lag ós politikailag hibát lan munkát elképzelni, amelynek csupán ez az egyetlen erénye. 
Félreértés ne essék, i t t nem arról van szó, mintha bárkiről is azt akarnók feltételezni, 
hogy mindezt tudatosan vallotta, az azonban bizonyos, hogy a könnyedség objektíve 
néha ilyen eredményekben muta tkozot t . 
Abból, hogy a munkásosztály ná lunk hatalmon van, a korszak történészeinek 
m u n k á j á r a is a többet és jobbat adni felfokozott felelőssége hárul . Nemcsak mer t tudo-
mányunk művelésének kedvezőbb feltótelei köteleznek erre, de mer t — éppen azér t , hogy. 
a munkásosztály van hata lmon — általa e feltáró munka eredményeinek elhatározó sze-
rep j u t a politika, az építés tudományos megalapozásában ugyanúgy, mint a széles töme-
gek nevelésében. Ez a szerep mindenkor egyenes arányban áll azzal, ahogy a korszakunk 
történészei az osztályharc adot t szakaszának, feladatának kérdéseire reagálnak. Ilyen-
formán t ehá t nem elégséges az, ha a történész a marxista-leninista elmélet b i r tokában van. 
Ahhoz, hogy a korszak történészei mindenkor arra a konkrét területre i rányítsák figyel-
müket és munkájukat , ahol az osztályharcban a legtöbb segítséget n y ú j t h a t n a k , szoros 
kapcsolatban kell lenniök a gyakorlattal , a politikai élettel is. 
E kapcsolat és tájékozódás szükségessége és ugyanakkor felelőssége még inkább 
megnő, ha azt tekint jük, hogy századunk a kapitalizmus teljes alkonyának ós a szocia-
lizmus győzelmének kora, s napjainkban egyre több ország szabadul fel az imperializmus, 
a burzsoázia uralma alól ós indul el a szocializmushoz vezető úton. Kik a d h a t n á k á t a 
Szovjetunió mellett legfrissebben ál talánosí tot t történeti-harci tapaszta la ta ikat (pl. 
olyan fontos kérdésekben, mint a békés á tmenet , a munkásegység megteremtése stb.), 
ha nem mi. Ugy gondoljuk, mindannyian szívből örülni t udnánk annak, hogyha a ben-
nünket követő népek anélkül ismételnék meg sikereinket, hogy hibáinkba esnének. 
Vógiil, a többet és jobbat adni követelménye azért is felmerül a korszak történésze 
előtt, mer t országunk fejlődésében új állomáshoz, magasabb fokhoz érkeztünk. A szocia-
lista á ta lakulás városon ós falun is alapvetően lezajlott. A nagy politikai csatározások, 
a gyors és gyökeres átalakulások időszakát t ehá t lényegében túlhaladtuk. Aminthogy 
az ország életét is hosszú t ávra biztosítva rendezzük be, úgy vonatkozik ez a korszakunk-
kal foglalkozó történeti munkálkodásra is. Jogos tehát a kezdeti esetleges ötletszerűségek 
és a „ lyukak betömése" helyet t a teljes és részletes, egyszersmind árnyalt tö r t éne t i fel-
mérés igényével fellépni, és annak rendje-módja szerint minden történeti jelentőségű 
részletet nagy átalakulásunk törvényében és a fejekben egyaránt helyére tenni . S ha azt 
vesszük, hogy ma már felnőtt , s egyre bővül e korszak történószgárdája és mindazon tech-
nikai jellegű akadályok is elhárultak előle (levéltári anyagok hozzáférhetővé le t tek , sőt 
fontos ada toka t közzé is te t tek, a publikálás lehetőségei is kibővültek), melyek korábban 
gá ta t je lentet tek, bízvást vá rha t juk a szép termést és azt, hogy a népi demokrat ikus kor-
szak immáron biztos és állandó alapokon nyugvó történetírása is közelismerést váltson 
ki és tel jes „polgárjogot" élvezzen a tör téne t tudományban. 
* 
A vitaülés résztvevői egyetértettek abban, hogy helyes és szükséges á t tekin teni 
a népi demokrat ikus korszak történetírását . Egy ilyen felmérés „segíthet nemcsak a 45 
utáni magyar pár t tör ténet elkészítésében, hanem segítséget adha t , impulzusokat, ötlete-
ket is a d h a t az 1945 utáni nagy történeti-ideológiai folyamatok tendenciáinak felismeré-
séhez, megítéléséhez". (Oedő A.) 
A téma jelentőségének és a vele való foglalkozás hasznosságának ilyen elismerése 
mellett azonban szinte minden hozzászóló r ámu ta to t t , hogy „az ilyen felmérés, mely nem 
az egyes művek tartalmi, tematikai feldolgozását elemzi, hanem általában a marxis ta 
történészek megtet t ú t járól szól — megkésett , ilyen módon m á r tú lhaladot t" . (Ságvári 
Á. ) A beszámolónak — bár ez az első ilyen összefoglalás, éppen az a hibája, hogy a benne 
fe lvetet t problémák inkább a múlt , és nem a jelen problémái. Ma már ne azt nézzük első-
sorban, hogy mi akadályozta vagy akadályozhat ta a népi demokrat ikus tö r t éne t kuta-
tását , h a n e m „az a fontos, hogy milyen álláspontot foglalunk el, s aztán menjünk t o v á b b " . 
(Ránki Gy.) „Egy ilyen összefoglalás akkor ad tényleges segítséget az előbbrejutáshoz, 
ha r á m u t a t először arra, hogy mi körül van temat ikusan, tárgyi vonatkozásban, megítélés 
dolgában v i ta ; mi az, amiben nézeteltérés v a n " . (Gedő A.) 
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Ma már t o v á b b kell lépnünk a megtett ú t összegezésénél, elért eredményeink fel-
sorolásánál, és „f igyelmünket elsősorban a népi demokra t ikus korszak legfőbb kérdései-
nek egységes szemléletére, a konkrétumokra kell fordí tanunk, tennivalóinkat kell fel-
sorolnunk". (Ságvári Á.) 
A felszólalók elsősorban a re ferá tumnak a pol i t ika és a tudományosság viszonyával 
kapcsolatos megállapításait v i t a t t ák . Orbán Sándor megfogalmazásával, a pár t „napi 
politikai ha rca inak" ós a „ tudományos szintű ér tékeléseknek" a mesterséges szembeállí-
tásával senki sem é r t e t t egyet. Az elsőként felszólaló Ságvári Ágnes r ámuta to t t , hogy 
Orbán Sándor véleménye szerint az 1945—1951-es időszak „pártmegnyilvánulásai azért 
nem lehettek elvi jelentőségűek, m e r t a napi politikai harcokkal voltak összefüggésben". 
„ A valóságban — fo ly ta t t a hozzászólásét — ez éppen ellenkezőleg volt ! A pár t azért t udo t t 
helyesen eligazodni a napi poli t ika útvesztőiben, mer t tudományosan megalapozott 
világnézete volt, ső t ennél tovább megyek, munká já t is tudományos, gondos előrelátással 
végezte. Ha ebbe h iba csúszott, az nem a napi pol i t ika érdekében t e t t „engedményre" 
vezethető vissza, h a n e m arra, hogy a pártvezetőség bizonyos időszakokban nem képviselte 
helyesen a marxizmus-leninizmus alapvető ú tmu ta t á sa i t . A napi politika követelményeit 
egyáltalán nem szégyen szem előt t ta r tani . Ezt a tudományos dolgozóknak nem kell 
elvetniük, t i sz tánlá tásukat ez nem homályosítja el, ellenkezőleg: csak az általános világ-
nézeti megalapozottság, a pár t konkré t ú tmuta tása inak fegyelmezett végrehajtása ós a 
nap i politika tényezőinek figyelembevétele képezheti munkájuk biztos a lapjá t . " 
A napi pol i t ika, a politika és történetírás kapcsolatáról szólva egy dolog az elkö-
ve te t t hibák elítélése, és más dolog a marxista-leninista szemlélet szembeállítása a napi 
politikában való állásfoglalással, hangsúlyozta Oedő András. „ H a ennek az elaborátum-
nak a szerzője az t aka r j a mondani , hogy rossz a prezentizmus, a jelenkor szerinti á t te-
kintése, retusálása és rossz értelemben újraírása a magyar történetnek, ha elítéli a hely-
telen aktualizálást — ebben nyilvánvalóan egyetér tünk. Ha azért, mer t X- vagy Y-ról 
feltételeztük — teszem azt, K u n Béláról —, hogy valami rosszat csinált 1930 után, és 
ezért 1919-ből k i i k t a t j u k az ő tör ténelmi szerepót, ez szubjektivizmus, rossz, téves érte-
lemben alárendelése a tudománynak , a referátum megfogalmazásánál maradva, a nap i 
politika alá, — ebben teljesen egyek vagyunk. Egye té r tünk abban is, hogy például rossz 
dolog volt nem kri t izálni Szekfű Gyulát 1945 előtt i idealista és politikailag is reakciós 
tör ténetf i lozófiájáér t és történetírói tevékenységéért azért , mert 1945 u tán politikailag 
progreszív szerepet tö l töt t be. Ez kétségtelenül igaz. Rossz lett volna, ha mi el tekintünk 
például attól, hogy kritizáljuk az 1945 —48 között kisgazdapárt i jobboldalt azért, mer t 
Kovács Bélának később bizonyos vonatkozásban progresszív politikai lépései vol tak ." 
A tör ténelmi folyamatok lényegére valló for rásoka t a lényegtelenektől a marxis ta-
leninista szemlélet a lapján kell elválasztani. Ez az igaz gondolat azonban — fo ly ta t t a 
Gedő András — „tévessé válik akkor , ha a marxista-leninista szemléletet a napi politiká-
ban való állásfoglalástól vá lasz t juk el, ezzel á l l í t juk szembe. A marxista-leninista 
szemléletnek, elméletnek és módszernek egyik leglényegesebb követelménye és konzek-
venciája az elmélet és gyakorlat egysége, és az ennek az elméletnek az alapján, az ennek 
tudományos alkalmazásaképpen megszületett poli t ika fő vonalának, a szocialista építés 
politikai fővonalának tudatos szolgálata." 
A re fe rá tumban előforduló ilyen, az elméleti kérdések nem jelentőségüknek meg-
felelő kezeléséből és t isztázatlanságából eredő h ibák a r r a intenek, „hogy számunkra, akik 
a felszabadulás u t á n i magyar t ö r t éne t kérdéseivel foglalkozunk, elengedhetetlen a mar-
xista-leninista elmélettel való foglalkozás. Erre természetesen a korábbi korok kuta tó inak 
is szükségük van , de nekünk még fokozottabban, m e r t a népi demokrat ikus korszak kér-
déseiben meg sem tudunk mozdulni az elméleti kérdések megfelelő ismerete és a közöt tük 
való biztonságos eligazodás né lkü l . " (Borús J.) 
A népi demokra t ikus korszak történet írását vizsgálva, „feltótlenül bírálat tá r -
gyává kell tenni s a j á t gyengeségeinket, elméleti és politikai gyengeségeinket . . • N e m 
elég általában elismerni a marxizmus-leninizmust, nem elég a pártvezetés elvének ál ta-
lános elismerése, h a n e m mint a tá rsada lomtudomány területén dolgozó kommunistáknak, 
végre kell h a j t a n u n k a párt u tas í tása i t . Ilyen értelemben a szerzőnek sokkal nagyobb 
súlyt kellett volna fektetnie az 1956 után megjelent , a népi demokrácia eddig meg te t t 
ú t j á t , ez ú t e l lentmondásai t és nagy történelmi t á r sada lmi vívmányai t értékelő pár tha tá -
rozatokra. Móg h a szerző a teljesség igényével nem is lépett fel, nem hagyhatók f igyelmen 
kívül olyan fontos dokumentumok, m i n t a gazdaságpolit ika terén az MSZMP agrárpolitiká-
jának tézisei. Fock Jenőnek gazdaságpolit ikánk n é h á n y kérdéséről és a 3 éves tervről 
szóló előadása. A tá rsada lomtudományra vonatkozóan pedig: a burzsoá nacionalizmusról 
és a szocialista hazafiságról szóló összefoglalás, az MSZMP K B mellett működő kul turál is 
elméleti munkaközösség állásfoglalása a „népi í rókról" . „A Magyar Szocialista Munkás-
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p á r t művelődési politikájánál-; irányelvei." A p á r t szövetségi pol i t ikáját illetően előre-
muta tó jelentősége van az MSZMP Politikai Bizottsága ,,A Hazaf ias Nópfrontmozgalom 
megerősítésére" hozott ha tá roza tának . Az MSZMP VII. Kongresszusának nagy elméleti 
fontosságú határozatai t is az eddigieknél jobban kell ér tékelnünk. (Ságvári Ágnes.) 
Az elméleti kérdések kezelése, a pár t határozata inak és egyéb dokumentumainak 
forrásként való felhasználása mellett több felszólaló foglalkozott magának a pá r t szere-
pének az ábrázolásával is. „ N e m tudok belenyugodni abba, hogy a pár t szerepét ne fej t-
sük ki. Kicsit túlhangsúlyoztuk a pártot? Nem hiszem. Annak a pár tnak , a kommunis ta 
pár tnak egy népi demokrat ikus, szocialista forradalomban egészen más a funkciója, a 
szerepe, az államépítő és társadalomépítő szerepe, mint egy burzsoá pár tnak. Nem mind-
egy tehát , hogy melyik korszakával foglalkozunk a pár t tör ténetének. A pár t szerepének 
bemutatása megalakulásától kezdve mindig fontos, de különösen ebben a mi korszakunk-
ban roppant lényeges, mert minőségileg más. Érdemes tehát i lyenformán vizsgálni a pá r t 
funkcióját , a köztörténetre gyakorol t funkcióját , azt , hogy milyen hatással van közvetle-
nül az emberek életére." (Mérei Oy.) 
Mások is kihangsúlyozták, hogy a pá r t szerepét minden munkában „elsőrendű 
fontossággal" kell bemutatni . Az eddigi gyakorlatunkban „a pár t - és különösen a pá r t 
felső politikája, a felső polit ikai vezetésnek és a felső politikai vonalnak a kérdései túl-
ságosan előtérben voltak . . . Amikor objektív folyamatokról vagy objektív dolgokról, 
kérdésekről beszélünk, akkor éppen a pár t vonatkozásában is egy sor alapvető ilyen 
objektív folyamatot nem m u t a t u n k be. I lyen például a pá r t összetételének kérdése, ez 
összetétel változása, hogy milyen munkás-rétegekből tevődik össze a párt , a különböző 
munkáspár toknak milyen befolyásuk van, kik lettek kommunis ta pár t tagok a különböző 
időszakokban, milyen rétegek alkot ták a p á r t legfőbb bázisát . — Úgy gondolom tehát , 
hogy az objekt ív folyamatok vizsgálatát is ki kell terjeszteni éppen a pár t ra ós a pár t 
által kezdeményezett szervezetekre, mozgalmakra." (Lackó M.) 
Számos hozzászóló fe lvete t te a referátummal szemben, hogy „mint történet i igényű 
munkákkal , nem foglalkozik a pá r t határozataival , főbb elméleti kérdéseket rögzítő poli-
t ikai akadémiák anyagával, nyilvános elméleti vitákkal, és ezért — természetesen — nem 
is adhat t iszta képet a népi demokrat ikus korszak történeti feldolgozásának kezdeteiről. 
Gondolok i t t olyan nagyjelentőségű anyagokra, mint az úgynevezet t Bibó-vita kommu-
nista felszólalásai, az M K P I I I . Kongresszusa, oktatási konferenciájának anyaga és azok 
a politikai akadémiai előadások, melyek az egyes területekre kivetítve fogalmazták 
meg a megváltozott viszonyoknak megfelelő politikai, elméleti fe ladatokat ." (Ságvári Á.) 
„Nem említ az anyag olyan ténylegesen fontos m u n k á k a t , amelyek ugyan nem 
tör ténet tudományi szakmunkák, szaktörténeti munkák. Nincs szó olyan ténylegesen 
történeti művekről sem, amelyek például, nézetem szerint, erősen vi ta thatók, mint ami-
lyenek Mód Aladár cikkei 1957 u tán a Valóság különböző számaiban a népi demokrácia 
előtörténetéről és történetéről. Ugyancsak nincs szó olyan művekről , amelyek nem szak-
történeti munkák ugyan, de például a magyar ellenforradalom, az 1956-os ellenforrada-
lom történetének megírásához kiindulópontul szolgálnak, mer t jól és adekvát módon 
tükrözik a lényeges történelmi folyamatokat , mint például K á d á r János cikke »A béke 
és a szocializmus kérdései« 1959. évi második számában »A magyarországi osztályharc 
tapasztalataiból«. Nem helyesek a referá tumban az arányok sem. Ténylegesen jelentős 
történelmi munkákra, mint amilyen Nemes Dezsőnek „Magyarország felszabadulás"-
áról írott műve, alig ju t több, min t egy ad hoc született, különben sem jelentős munká ra . " 
(Oedő A.) 
Felmerült a vi tában a helytörténetírás problémája, illetve az, hogy ennek ered-
ményeiről a referátum csak igen szűkszavúan emlékezik meg. Már a felszabadulás tizedik 
évfordulójára is jó néhány dolgozat lá to t t napvilágot az ország különböző helyein, s 
azóta még több munka készült egy-egy vidék felszabaduláskori vagy 1945 u tán i történe-
téről, a földosztással kapcsolatos kérdésekről. A Pár t tör ténet i In tézet népi demokrat ikus 
szekciója nemrégiben lektorál t egy, Dunaújváros történetével foglalkozó kéziratot, és egy 
másikat, Kisújszállás szocialista mezőgazdaságának történetéről . „Ezek a kéziratok, és 
általában a vidéki szerzők 1945 utáni témáról ír t munkái természetesen különböző érté-
kűek, de két pozitívumuk azér t feltétlenül van. Az egyik maga az a tény, hogy felszaba-
dulás utáni témával foglalkoznak, s a másik, hogy jó néhány ilyen dolgozat ta r ta lmaz 
olyan anyagot, amely számunkra , fővárosi kuta tók számára ismeretlen, s rendszerint 
csak nehezen hozzáférhető. Mint általános érvényű negatív tapaszta la tot viszont meg-
említeném, hogy a vidéki ku t a tók általában nem ismerik a népi demokratikus korszak 
történetéről megjelent legújabb, összefoglaló munkákat , t ananyagokat , s gyakran nem 
tudnak eligazodni olyan részletkérdésekben sem, melyek számunkra ma már nem jelente-
nek problémát ." (Borús J.) 
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Tág tere t kapot t a v i t ában a szaktörténetírás felfogása is, amihez többen hozzá-
szóltak. „Senki nem tagadja és nem is aka r j a tagadni, hogy olyan értelemben vet t tör ténet-
írásra is szükség van, amely a forrásoknak a levéltári anyagnak tel jes feltárása a lapján 
dolgozik, ós más fa j t a politikai-ideológiai állásfoglalások ezt a részletes, az eseményeket 
minden vonatkozásban nyomon követő, feltáró ős elemző tör téne t tudományi munkássá-
got nem pótolhat ják . Ez nyilvánvaló, de véleményem szerint a tö r téne t tudomány, a 
történetírás jellegét a jelen korban sem lehet elvitatni azoktól a rövidebb lélegzetű mun-
káktól, amelyek az adot t valóság még nem teljes levéltári feldolgozása alapján szület-
nek, hanem a politikai belátás, a nagy történelmi összefüggések fe l tárása alapján adnak 
választ, mégpedig tudományos választ bizonyos történelmi kérdésekre. Marx : „Louis 
Bonaparte brumaire 18-ája" sem teljes levéltári anyag feldolgozása alapján íródott , 
de azért tör téne t tudományi m u n k a volt, és azt hiszem, hogy a történészek is sok ilyen 
munká t k ívánnak a marxis ta tör ténet í rásnak. 
Bizonyos ilyen szak-történetírási kr i tér iumoknak a Brumaire 18-a nem tesz eleget, 
de ennek ellenére, azt hiszem, teljesen egyek vagyunk abban, hogy k i tűnő munka. Ezzel 
nem akarom azt mondani, hogy nincs szükség teljes levéltári és minden olyan típusú anyag-
ra, amire a re ferá tum utal, — ezek teljes figyelembevételére ós feldolgozására, de a ma-
gyar tör ténet í rás historiográfiájából semmiképp sem lehet kiiktatni azokat a történelmi 
műveket, amelyek a népi demokrat ikus korszak politikai, ideológiai, társadalmi összefüg-
géseit vi lágí t ják meg, ós azokat a munkáka t sem, amelyek nem ilyen jellegű feldolgozá-
sok, hanem például a mindennap végbemenő, a pá r tmunka gyakor la tában végbemenő 
fo lyamatokra támaszkodnak." (Gedő A.) 
Gedő András ezen megállapításával Bánki György nem ér te t t egyet. „Az a megol-
dás, melyet Gedő András felvetet t , sok szempontból v i ta tható és nagyon leegyszerűsítő: 
a tör ténet i publicisztikának ós a tö r téne t tudománynak ilyen elválasztása. Nézetem sze-
r in t a problémát nem így kell felállítani, hogy tör téne t tudomány vagy történeti publi-
cisztika. Szerintem, ha a publicisztika tényleg tör ténet i publicisztika, ugyanúgy tudo-
mány, mint a tör ténet tudomány, persze más igénnyel. Világos, hogy nem lehet azonosí-
tani , többé kevésbé kialakult fo lyamat alapos tör ténet i elemzését, részletes feldolgozását 
a felmerülő ú j társadalmi jelenségek vagy meginduló ú j folyamatok tör ténet i elemzésével. 
Ez egészen különböző két műfa j , de mindket tő tudományos igényű. 
A probléma szerintem az 1956 előtti hibáknál nem az volt, hogy történeti publi-
cisztikát ad tunk ós nem tö r téne t tudományt , hanem az, hogy nem is tör ténet i publicisz-
t ikát ad tunk , mer t az nem volt tör ténet i publicisztika. A történeti publicisztikának, még 
inkább a tö r téne t tudománynak is, joga van bizonyos tévedésekre. Az ú j jelenségek tudo-
mányos elemzése közben még a legigényesebb tudományos ku ta tókka l is előfordul, hogy 
éppen a jelenségek újszerűsége m i a t t nem kellő következtetésre j u tnak . Az élet sokkal 
szerteágazóbb lehet még a marxista-leninista tör ténet tudományi koncepciónál is, más 
jelenségek is előfordulnak, — és tévedés születik. Értéktelenné válik ezért a mű? Egyál-
talán nem, ha valaki tényleg tudományos igénnyel akar ja a kérdést megközelíteni. Néze-
t em szerint t ehá t nem lehet elválasztani a tö r téne t tudományt és a tör ténet i publicisz-
t ikát , sőt az kellene, hogy a tör tónet tudósok vagy a tör tónetkuta tók igenis foglalkozza-
nak történeti publicisztikával. Ez egyáltalán nagy haszonnal járna a tö r téne t tudomány 
szempontjából; a ket tő kiegészítené egymást. 
A kérdést nem a levéltári anyag felhasználása dönti el, nem et től függ valamely 
munka tör ténet tudományi jellege. H a megnézzük a nyugat i nem marx is ta munkákat a 
modern korról, hogy használnak-e levéltári anyagot, lá t juk , hogy nem használnak, nem 
is használhatnak. Ugyanakkor a polgári tudomány szempontjából számos jó munka 
keletkezik nyuga ton . " 
Gedő András nyomban válaszolva megjegyezte, hogy Ránki őt valóban félreértette. 
„ É n éppen az t mondtam, hogy nem célszerű, nem helyes, nem jogos, ha az úgynevezett 
szaktudományi munkáknak olyan kri tér iumokat adnánk, hogy például a Brumaire és 
más hasonló művek kiesnének belőle. A tudományosságnak nem a levéltári ku ta tás a 
kri tériuma a tör téne t tudomány vonatkozásában. Azt hiszem, talán nem is az, hogy lezárt 
történelmi fo lyamatokat elemezzen, hiszen, hogy mi a történelmileg lezárt és mi nem, 
eléggé laza és homályos dolog; — hanem valóban az, hogy a lényeges objekt ív összefüg-
géseket tényanyag alapján tudományosan visszatükrözze." 
Többen hozzászóltak ahhoz a kérdéshez is, hogy szabad-e tévednie, sőt: van-e joga 
tévedni a ku t a tónak akkor, amikor a pár t harcait , napi-politikai tevékenységét elemzi és 
értékeli, Ambrusné annak a véleményének adot t kifejezést, hogy a referá tumban ez a 
probléma túlságosan óvatosan szerepel, a szerző szinte fél kimondani a sa já t véleményét. 
„A tudománynak ebben az ágában is meg lehet engedni a marxista-leninista alapon álló 
tévedést. Lehetnek egyes kérdések, ahol a szerző ugyan marxista-leninista állásponton, 
VITA A NÉPI DEMOKIÏATIHUS KORSZAK TÖRTÉNETE FELDOLGOZÁSÁNAK HELYZETÉRŐL 623 
a párt á l láspontján áll, de egyik vagy másik következtetése nem teljes egészében helyt-
álló. Ma egyébként ebből a szempontból hasonlí thatat lanul jobb a helyzet, min t az ellen-
forradalom előtt volt, ma bá t rabban lehet nyúln i a kérdéshez is, bá t rabban lehet biztatni 
a ku ta tóka t is, hogy kutassanak és í r j a n a k . " 
A népi demokrácia korszakával foglalkozó kuta tásnak — mondot ta Ránki György 
— „nemcsak akkor van problémája és nem az a problémája, hogy észrevegye: az ötve-
nes években a szó és a t e t t nem mindig fed te egymást. A tudomány r á m u t a t h a t akkor is 
olyan jelenségekre, még a p á r t legpozitívabb alkotásait is elemzheti olyan szempontból, 
hogy vélemény szerint, tudományos elemzés a lapján, a pár t i t t -o t t hibát követe t t el. Joggal 
lehet t ehá t felvetni, amit a referá tum is felvet , és igenis a tudománynak megvan a lehető-
sége, hogy a párt egész pol i t ikájának vagy bizonyos konkrét jelenségeknek tudományos 
elemzése a lapján kimondja: ezt vagy azt másképpen kellett volna megoldani. Ezzel kap-
csolatban csak egyre, akarok utalni, az 1947—49-es gazdasági kérdésekkel kapcsolatban. 
Ez az időszak a párt legpozitívabb korszakai közé tartozik. Jelenti-e azt, hogy minden 
kérdést feltétlenül úgy kell megítélni, hogy úgy kellett tenni, ahogyan a pá r t t e t t e? Egé-
szében, az egész politika tudományos elemzése alapján k imondhat juk , hogy igen. Ugyan-
akkor számos részletkérdés merülhet fel. Egyet len párt sem csalhatatlan, és sohasem lesz 
az. És nem az a kérdés, hogy követ-e el a p á r t hibákat vagy nem. Mindig fog ilyeneket 
elkövetni. Nem erről van szó, hanem arról, hogy felismerje a h ibákat és helyesen tud ja 
kijavítani . Éppen ez ad ja a marxizmus nagyságát . A tudománynak erre nemcsak joga, 
hanem kötelessége is r ámuta tn i . De ebben n e m látok olyan konfl iktust , amely többször 
is kicseng a referátumból, amely, hogy úgy mondjam, kicsit misztifikálja ezt a konflik-
tus t . " 
A v i t ában szerepelt egyéb kérdések közül kiemelendő a kétfrontos harc megítélése 
is. „A szektarianizmus, a dogmatizmus kr i t iká já t , amely meglehetősen szenvedélyes, 
és én nem ezt a szenvedélyt akarnám elvi tatni , mert ez a szenvedély jogos, hiszen ez az 
irányzat a n n a k az időszaknak a tör ténet í rásában nagyon sok k á r t okozott, — nem egé-
szíti ki a tényleges elvi problémák érzékeltetése. A magyar népi demokrácia tör ténete 
dogmatikus felfogásának valóságos összefoglalása, kidolgozott formája Rákos i Mátyás 
előadása vol t , a »Népi demokráciánk útja«, amelyről, metodológiáját és tényleges ered-
ményeit is tekintve, joggal ál l í thatjuk, hogy a szubjektivizmusban fogant . Kr i t iká ja 
éppen ezért elősegítené a tényleges dogmat izmus és szubjektivizmus leküzdését. 
Más vonatkozásban, a jobboldali torzí tások vonatkozásában a re fe rá tum az t í r ja , 
hogy a Petőfi-köri vitákról szót sem érdemes ejteni. Véleményem szerint, ha á t tekin tés t 
adunk a népi demokratikus korszak tör ténet í rásának elvi kérdéseiről, akkor bizonyos 
értelemben érdemes rá szót vesztegetni, m e r t olyan koncepciók, amelyeket először ot t 
fogalmaztak meg, vagy amelyek ott kerül tek nyilvánosságra, hellyel-közzel m a is élnek. 
Eml í t e t t em már, hogy bizonyos, az ellenforradalom u t á n született tör ténet i mun-
kákban érvényesülő — nézetem szerint t éves — elgondolásokról, Mód Aladár cikkeire 
gondolok, így az ő 1956 októberében megjelent tanulmányára, »A X X . kongresszus és népi 
demokráciánk elvi kérdései«, — nagyon jó le t t volna kritikailag szót e j teni ." (Gedő A.) 
Helyeselve a referá tum több megállapítását , Ságvári Ágnes hangsúlyozta: „Fenn-
áll a sematizmus veszélye. Az egyszerűsítés tulajdonképpen gyengíti azoknak a vívmá-
nyoknak nagy történelmi jelentőségét, amelyeket kivívtunk. A megtet t ú t egyszerűsítése 
súlyos fogyatékosság. A sematizmusnak konkré t gyakorlati a lapja is van, ez a források 
kezelésének gyengesége. 
Teljesen egyetértek Orbán Sándorral abban, hogy ezideig kevéssé fordu l tunk a 
népi demokrat ikus korszak forrásaihoz, levéltári anyagaihoz, — meg kell mondanom, hogy 
kiadványaihoz és lijságjaihoz is kevéssé. Ma m á r nem arról van szó, hogy eltanácsolnának 
bennünket a forrásoktól, — kivételt képeznek a bizalmas pár tdokumentumok, melyek 
nem képezik feltételét a kuta tásoknak, hiszen egyetlen országban sem kerülnek nyilvános-
ságra. Ma m á r a fő f igyelmet a meglevő források jobb kiaknázáséra kell fordí tani . 
Súlyosan terhel legtöbbünket a nye lvünkben meglevő szürkeség is, m e r t az élet 
sokszínű áradásá t , kevés szókinccsel rendelkezvén, csak szűk körben ismert frazeológiá-
val fejezzük ki. Ezzel szürk í t jük magát az á l ta lunk bemuta to t t életet is egy kicsit . Ez a 
korszak sok fogalmat v i t t a köztudatba és t e t t általánossá. Ezek elfoglalták helyüket a 
tör ténet í rásban is, mégis komoly erőfeszítésekre van szükség nyelvünk felfrissítésére, a 
történeti események szines ábrázolásához." 
A korszak kutatói e lőt t álló fe ladatok a vitában nemcsak elvi, hanem gyakorlati 
szempontból is tág teret kap t ak . „Minthogy i t t egy munkaközösség m u n k á j á n a k megin-
dulásáról v a n szó, talán a tudományos m u n k a végzésének feltételeiről szólnék. Alapos népi 
demokra t ikus korszaktörténet elkészítéséhez, a kiinduláskor ar ra van szükség, hogy pon-
tosan t u d j u k , mit írtak eddig, tehát egy bibliográfiára. Ilyen bibliográfia nincs, mer t ami 
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a Történet tudományi Intézetben a stockholmi történészkongresszusra készült és csak 
1958-ig ment, elégtelen. Ez t ugyan 1960-ig kibővítették, de nem tar ta lmazza a külföldön 
megjelent müveket , legalább is nem mindegyiket, így Káldor Miklósnak a magyar gaz-
dasági csodával kapcsolatos müvét . Hiányoznak ebből a bibliográfiából azok a publicisz-
t ikai értékű, de ada t a ik mia t t mégis csak hasznavehető, sőt használandó munkák, ame-
lyek részben lapokban, részben folyóiratokban, ós — hangsúlyozni kívánom — üzemi 
folyóiratokban jelentek meg. 
Ez a bibliográfia tehá t nem eléggé teljes. Ez n e m jelenti azt , hogy ez a munka 
rossz. Ellenkezőleg, nagyon hasznos és jó munka volt, de alapos munkához teljesebb bi-
bliográfia kellene. Szükség volna egy elvi alapon álló, nem polgári értelemben vett biblio-
graphie raisonnée elkészítésére, mer t remélem és bizonyos vagyok abban , hogy nemcsak 
pár t tagok fogják a népi demokrácia történetét művelni, hanem pártonldvüíiek is. H a 
lesz egy ilyen bibliográfia, ez sokat segíthet az eligazodásban. 
A következő, inóginkább technikai jellegű kérdés elsősorban az 1949 utáni időszak 
feldolgozásával kapcsolatos igény. Arról volna szó, hogy azok a kutatók, akik erre minden 
szempontból a lkalmasnak bizonyulnak, hozzáférhessenek a megfelelő levéltári i ratanyag-
hoz, a miniszteriális iratokhoz, ós az MDP iratanyagához is." (Mérei Gy.) 
A Történet tudományi In tézetben készült bibliográfiával kapcsolatban Lackó 
Miklós megjegyezte, hogy ,,a Stockholmba küldött anyag mintegy a kétszeresére bővült 
azóta, és tar ta lmazza a legfontosabb publicisztikai, elvi jellegű, a pár tvezetők állásfogla-
lásait tükröző cikkeket is. Ez tehá t alap arra, hogy kiszélesítsük, módszeresen és az eddi-
ginél tervszerűbben, a ku ta tómunká t . A Szabó Ervin könyvtá r is k iadot t egy, több köte-
tes bibliográfiát a 15 év demokrat ikus korszakának törtónetirodalmáról, amely olyan 
részletes — sajnos részletesen nem olvastam még, csak úgy beletekintet tem —, hogy 
szinte az volt az első benyomásom, amikor kézbe ve t t em, hogy talán papírpocsékolásnak 
tűn ik . " — Mérei Gyula ekkor közbeszólva megjegyezte: „Benne van, hogy Budapesten 
mi jelent meg 15 év alat t , de nemcsak az, ami népi demokratikus, viszont Kádár J ános 
beszédei nincsenek benne." 
Ránki György javasolta, hogy „nem egészében összefoglaló historiográfia kell, 
mer t félő, hogy az ál talános lesz, és mivel túl sokat fog markolni, keveset fog. A kérdése-
ket inkább az vinné előre, ha néhány fontosabb t éma historiografizálását n y ú j t a n á n k . " 
A közvetlen, konkrét teendőkkel kapcsolatban Ságvári Ágnes javasolta, „hogy 
a felszabadulás huszadik évfordulójára állítsunk össze ilyen bibliográfiát. Esetleg nézzük 
meg, hogy nem jelentene-e kevesebb munká t a Történet tudományi In téze t bibliográfiájá-
nak kiegészítése. Ugyanalikor i t t van a Párt tör ténet i Intézetben készült munkásmozgalmi 
bibliográfia, amely egyelőre csak 1948-ig, félig 1949-ig t e r jed . Éppen ezért javaslom, hogy 
amikor majd a felszabadulás 20. évfordulójával kapcsolatos terveinket tárgyaljuk, fog-
lalkozzunk a bibliográfiával is. 
Szeretném elmondani, hogy a helytörténeti, de az országos kuta tásokban is nagy-
ban segíteni fog a p á r t megyei és kerületi levéltárainak a felállítása. 
A Pár t tör ténet i Intézet igen nagy súlyt f ek te t a visszaemlékezések gyűjtésére. ' 
Sa já t erőnkből azonban nem t u d j u k megfelelően végezni, i t t szélesebb összefogásra volna 
szükség. Éppen ezért ezt is bele kellene illesztenünk a felszabadulási évforduló tervébe. 
Végezetül szeretnék a ku ta t á s kiszélesítésével foglalkozni. Nagyon szeretném, ha 
ezt komolyan, min t politikai kérdést kezelnénk, mer t különben nem lesz utánpótlásunk 
ennek a korszaknak a kuta tásában . Ez a társadalomtudomány terén elmaradáshoz é s 
politikai fogyatékosságokhoz is vezet. Megfelelő u tánpót lás nevelése, éppúgy, mint a 
tör ténet tudomány bármely más ágában, 8 —10 évet igényel. A Pár t tör ténet i Közlemények-
ben megjelentet tük az ál talunk javasolt témák jegyzékét, ennek jelentős része népi 
demokratikus korszakra vonatkozik, de e témákból sem disszertációt, sem szakdolgozatot 
még nem választot t senki. Úgy l á t juk , hogy a Művelődésügyi Minisztérium sem fontossá-
gának megfelelően kezeli ezt a kérdés t . " 
A hozzászólásokra válaszolva Orbán Sándor ki jelentet te , „beszámolója nem azzal 
az igénnyel készült, hogy programot adjon, célját va ló jában csak címszóban határoztuk 
meg a munkaközösségben". Fe lada tá t olyan általános historiográfiai visszatekintésnek 
fogta fel, mely a p á r t határozata i ra és napi publicisztikájára nem te r jed ki. Ezek fel-
dolgozása további komoly s tudiumokat igényel. 
A hozzászólások nagyobb részét elfogadja, azonban hangsúlyozza, hogy távolról 
sincs szó beszámolójában a napi politika és tö r téne t tudomány szembeállításáról. „ H a 
a pár t polit ikája tudományos alapokon nyugszik, és a mi tör ténet í rásunk is marxis ta 
történetírás, akkor szükségszerűen nem is jöhet létre i lyenfaj ta ket tősség." Az is magától 
értetődő, hogy a „tör ténésznek az elmélet ismeretén tú l legyen kapcsolata a mindennapi 
élettel ós értse meg, vegye tudomásul , melyek a.párt napirenden levő fe ladata i" . Csak í g y 
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tud segítséget nyú j tan i a pá r tnak , mint ahogy nyú j tha to t t is vo lna pl. a mezőgazdaság 
szocialista átszervezéséhez, ha előzőleg fe l tár ja a földreform következtében kialakult , 
a különböző tájegységeken eltérő paraszti rétegződést. Félreértésekre e kérdésekben, úgy 
gondolja, — az adot t okot, hogy a beszámoló bírálata súllyal az 1950-es évek első felére 
irányult, amikoris gyakorta fennál l t a politika és a tö r téne t tudomány kettőssége. 
Nem lát komoly nézeteltérést a párt ábrázolását illetően sem. „Valójában arról 
van szó, hogy ha mi a tör ténet i valóság objektív oldalát a laposabban megrajzoljuk, a párt-
tevékenységét is megalapozottabban tudjuk bemuta tn i és nem önkényesen, a körülmé-
nyektől e lvonatkoztatva ." 
Egyébként úgy véli, hogy egyszeri v i tán mindezeket a kérdéseket úgy sem lehet 
lezárni; további viták lehetősége is fennáll. 
Befejezésül dr. Orbán László a vitát összefoglalva megállapí tot ta , hogy a dolgozat 
hasznos, az első olyan jellegű tanulmány, amely igyekszik némi át tekintést adni a népi 
demokratikus korszak tör ténet í rásának eredményeiről és fogyatékosságairól. Ugyanakkor 
a vitában helyesen hangsúlyozták a dolgozat gyengéit is; ezek közül hármat emlí tet t meg. 
1. A tanulmány nem eléggé segíti a mai, időszerű feladatok megoldását . Nem derül ki, 
hogy tulajdonképpen milyen korszakok, milyen témák, milyen n e m világos, vagy nem 
kellően megvi ta tot t kérdések tisztázására kellene a főfigyelmet fordítani. 2. Érződik a 
tanulmányból bizonyos apolitikusság, félelem, nehogy a tör téne t tudomány megint 
„kiszolgálja a napi poli t ikát" . Azért érdemes erről szólni, mer t az ideológiai, kul turál is 
és művészi területen elég széles körben muta tkozik ilyesfajta nézet . A történetírásban 
ma nincs a napi, rossz értelemben ve t t „aktual izálásnak", konjuktúr izmusnak a veszélye, 
egyszerűen azért, mert a párt ilyen igényeket nem támaszt az ideológusokkal ós a törté-
nészekkel szemben. Régebben sem az volt a hiba, hogy a történészek segítettek a pár tnak 
a napi politika feladatainak megoldásában, mer t ez a történészeknek is feladatuk, minden 
kommunistának feladata. A hiba az volt, hogy gyakran helytelen politikai állás-
foglalásokat segítet tek.alátámasztani és igazolni torzításokkal, a tényeknek megmásításá-
val. Ennek következtében nem az a veszély, hogy a napi pol i t ikát segíti a történész a 
maga tevékenységével, hanem az, hogy ha ezt a tények meghamisításával, torzí tással 
teszi. A pár t vezetősége ilyen igénnyel nemcsak hogy nem lép fel, hanem ellenkezőleg, 
ha ilyen jelenséggel találkoznék, késedelem nélkül és igen ha tá rozo t t an fellépne ellene. 
3. Jobboldali opportunista i rányú, revizionista nézetek 1956 előt t ós 1956 u tán is ha to t -
t ak a történészek bizonyos körére; nem volna helyes ezt bagatellizálni. 
Ezután Orbán László összefoglalójában azokról a kedvező feltételekről beszólt, 
amelyek között ma általában ideológusok, ezen belül történészek, a népi demokra t ikus 
korszak kuta tói is dolgoznak. Ezek a kedvező feltótelek lényegében három tényezőből 
adódnak. Az első tényező a p á r t helyés politikája. H a a politika helyes, akkor ez egyút ta l 
azt is jelenti, hogy a pártos történésznél, aki a maga történelmi írásaival a pár t harca i t 
segíti ós a maga tudományá t harci fegyvernek tekinti , kevésbé forog fenn a tévedés, a 
ballépés veszélye. A második a jó légkör, amelyben az elkövetett h ibák konzekvenciáját 
nem úgy vonják le, ahogyan ezt a személyi kul tusz idején t e t t ék . Most lehet b á t r a n vi-
tázni és nem kell félni senkinek sem attól, hogy esetleges jószándékú tévedések mia t t 
ellenségként kezelik ós kiverik kezéből a tollat. Helyes az, ha az elvi harc éles, de a h ibák 
ellen irányul és nem a h ibáka t elkövetők ellen. A történészi m u n k a harmadik kedvező 
feltétele a szocializmus építésének jelen periódusa. A VII. kongresszusnak az vol t a fő 
megállapítása, hogy mindinkább a gazdasági és kulturális ép í tőmunka feladatai kerül-
nek előtérbe. Ez nagymértékben növeli a tudat jelentőségét az e lő t tünk álló periódusban, 
ennek következtében nő mindazoknak a tényezőknek a fontossága, jelentősége, amelyek-
nek szerepük van a tuda t szocialista átalakí tásában. E tényezők közö t t nem utolsó helyen 
állnak a társadalomtudományok, köztük a tö r téne t tudomány. 
Végezetül arról beszélt, hogy a tör ténet tudománynak segítenie kell a pár t ha r cá t 
és a társadalom előtt álló nagy feladatok megoldását. Rendkívül fontos , hogy a tör téne t i 
igazságnak megfelelően elemezzék a magyar népi demokrácia történetének azokat az 
időszakait, azokat a nagy tá rsadalmi megmozdulásokat, harcokat , amelyekben világosan 
és félreérthetetlenül megmutatkozik a magyar dolgozó tömegek egyetértése szocialista 
forradalmunkkal , egész tör ténelmi átalakulásunkkal . 
Ebből a szempontból is fontos elemezni a tömegek szerepét például a földreform, 
majd az államosítások megvalósításában, m a j d az ellenük ind í to t t ellenséges t á m a d á s 
visszaverésében. Az 1945-ben a lakul t különböző népi szervekben (a földigénylő bizottsá-
gok, az üzemi bizottságok, a nemzet i bizottságok stb.) a 25 évi szörnyű elnyomatás u t á n 
megmutatkozot t a tömegek demokratizmusa, ak t ív részvétele a politikában. Mindez 
pedig elválaszthatat lan a pá r t munkájától . Meg kell mutatni , hogy a népi demokrácia 
fő céljaival a tömegek nagy többsége egyetértett és ezért a reakciós erők is olyan he ly 
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zetbe kényszerültek, amelyben n e m tud t ák szembetámadni ezeket a nagy célkitűzéseket, 
hanem álcázva maguka t és reakciós poli t ikájukat , hazug jelszavakkal próbáltak ha tn i a 
tömegekre. 
Egyetér t azokkal a felszólalásokkal, amelyek kiemelik, hogy szakdolgozat-tómák-
kal, aspirantúra témáknál is i t t vo lna az ideje sokkal ha tározot tabban felvetni a magyar 
népi demokrácia történetének egyes, számunkra különösen fontos periódusait ós a r r a 
i rányítani a hallgatók és az aspiránsok figyelmét. Hangsúlyozta, hogy sokkal b á t r a b b a n 
kellene nekilátni az 1957 utáni tör ténelmi fejlődés kuta tásának: az is egyike lenne a népi 
demokra t ikus korszak kutatási föfeladatainak. 
A SZOVJETUNIÓ ÉS A NÉPI DEMOKRÁCIÁK 
TÖRTÉNÉSZFRONTJA 
AZ EURÓPAI ÚJKORI NEMZET KIALAKULÁSÁNAK KÉRDÉSÉHEZ 
Európának, a nagy és kis állami és nemzeti egységek tarka komplexumának 
térképére csak egy pi l lantást kell vetnünk, hogy lássuk: a nemzet i kérdés problemat ikája 
nem szűnt meg teljesen. Természetesen nemcsak arról a pusz ta tényről van szó, hogy 
Európában bizonyos számú állam ós nemzet él, melyeket meghatározott , könnyebben -
nehezebben átléphető ha tá rok választanak el egymástól, hanem arról, hogy mindegyik 
egységben megvan az összetartozás t uda t a , melyet a gazdasági, társadalmi és pszihikai 
téren kialakult egyedi és különleges vonások határoznak meg, s ezekkel még ma is 
mindig számolnunk kell. A fejlődés i rányának csak egyik oldalát fejezi ki az, hogy a 
mai nyugat-európai ideológiákban túlsúlyban van a kozmopoli ta „Európa" , 1 az „európai 
integráció" stb. p rogramja , hogy ha t egy irányzat, mely a nemzeti sajátosságokat az 
amerikanizálódás ú t j á n k ívánja likvidálni és rendezni. A kérdés másik oldala az, hogy 
— amint ez sajnos a múl tban egészen a közelmúltig megmutatkozot t — a burzsoá 
társadalomban az a veszedelem lappang, hogy az uralkodó osztályok bizonyos csoportjai 
a torz burzsoá nacionalizmust szabadjára engedik, s ideológiai fegyverként használják 
fel nemcsak egymásközti kölcsönös küzdelmükben, h a n e m elsősorban sa já t nemzetük 
haladó erői ellen. 
Más értelemben jelent aktuális kérdést a nemzeti kérdés a szocialista (illetve 
a szocializmust építő) államokban, ahol tekintetbe veszik a nemzeti sajátosságokat 
ós a kapitalizmusból a szocializmusba való átmenet különleges vonásait. N e m az a 
döntő ebben a tekintetben, hogy olyan sajátosságról van-e szó, amelynek pozitív jelentő-
sége van ós amelyet tuda tosan ki kell aknázni, vagy reakciósan ható csökevónyről, 
amelyet ki kell küszöbölni. A nemzeti egyéniség nem ér the tő meg anélkül, hogy a gyöke-
réig le ne hatoljunk, hogy a történeti feltételeket meg ne ér tsük. Főképpen a burzsoá 
nacionalizmus maradványainak kiküszöbölése szempontjából fontos, hogy a nacionaliz-
mus kialakulásának feltóteleit és körülményeit megismerjük. Ez a tény kölcsönöz ma is 
aktuális politikai jelentőséget az európai burzsoá nemzet kialakulása tanulmányozásának. 
Nem túlozunk, ha azt ál l í t juk, hogy a burzsoá nemzet keletkezésének problematikája 
a ma küszöbéhez vezet el bennünket. 
A csehszlovák marxis ta történetírás sajnálatos módon mindeddig viszonylag 
kevés figyelmet szentelt ennek a problematikának.2 
Ez a vitacikk a végleges megoldás igénye nélkül k íván ja felhívni a figyelmet 
néhány olyan fontos kérdésre, amellyel a történész szembentalál ja magát, h a marxista 
módon k ívánja elemezni a burzsoá nemzet kialakulásának — és ezen belül a cseh nemzeti 
újjászületésnek — problemat ikájá t . Elsősorban a burzsoá nemzet jellegéről, másod-
sorban olyan burzsoá nemzet kialakulásának különleges kérdéseiről lesz szó, amely 
elnyomott helyzetben vol t ós a nemzeti lét jogáért küzdöt t . 3 
1
 Vö. l egú jabban V. II. Kijazsinszkij : 0 fa lsz i f ikáci i isztorii ideologami evrope jszkoj „ in t eg rac i i " , Voproszü 
Isztori i 1960, 5, 118 skk. 11. 
1
 A P f e h l e d ßs. dëj in (A csehsz lovák tör ténet á t t e k i n t é s e ) 1. része f e l e t t i v i t a bebizonyí to t ta , h o g y mi lyen sok 
t i sz táza t lan kérdés van m a g á n a k a cseh nemzet k i a l a k u l á s á n a k p r o b l e m a t i k á j á b a n : vö. J. PeSkova : N é k o l i k pozná-
mek к up la t f iován i h is tor ického m a te r i a l i s mu pri z k o u m á n í a vykladn éeskos lovensk^ch dëjin ( N é h á n y megjegyzés 
a tö r t éne t i mate r ia l i zmus é rvényes í tésérő l a csehszlovák t ö r t é n e t k u t a t á s és m a g y a r á z a t a terén), P f e h l e d , 1959, 2, 103 
skk . 11., a szerzőnek egy sor i n d í t é k o t köszönhetek. 
B
 Szándékosan mel lőzöm i t t az egész cikk f o l y a m á n az ú jkor i ne mze t k i a l aku lásá ró l szóló polgár i i roda lomra 
való u ta l á s t , ez ui . a kr i t ika i meg jegyzések , k o m m e n t á r o k s t b . szükségességét j e l en t i , ami a cikk t e r j e d e l m é t a rány-
ta lanul megnöve l t e volna . U g y a n e z e n okná l fogva nem sorolom fel i t t a nye lv i , a gazdasági kapcsola tok , a z irodalom 
s tb . kérdéséről szóló s z a k i r o d a l m a t . N e m ta r tom szükségesnek a v i tac ikk s z e m p o n t j á b ó l azon országok tö r t éne t i 
m u n k á i r a va ló u ta l á s t , amelyekrő l a szövegben megemlékezem. Az ehhez a p r o b l e m a t i k á h o z tar tozó a l a p v e t ő m u n k á k 
pusz ta felsorolása is legalább f e l e a k k o r a ter jedelmű lenne m i n t a cikk: ezér t c s ak a t emat ika i b ib l iog rá f i ák ra u ta lok : 
Kopel S. Pinson : A Bib l iographica l In t roduc t ion to Na t iona l i sm. New Y o r k . 1935 és Karl W. Deutsch : A n In te r -
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A nemzeti mozgalmak, a nemzet kialakulásának, ill. az ideológiai és társadalmi 
jelenségek behatóbb vizsgálatának ki indulópont ja — a m i n t azt pl. Sztálin tanulmányá-
val4 bebizonyí that juk — mindig m a g á n a k a „nemzet" fogalmának a lehetőség szerinti 
pontos meghatározása. A burzsoá nemze t tanulmányozása legelső fejezetének tulajdon-
képpen a nemzetfogalom ós terminus kialakulásának, a társadalmi valóság e bonyolult 
alkotóeleme meghatározására irányuló törekvések tör ténetének kellene lennie. I t t azon-
ban először találkozunk a tudományos feldolgozást megszabó ha tárokkal . Nemcsak 
olyan monográfiák hiányzanak, amelyek a nemzeti ön tuda t születésének korszakából 
származó, a nemzetre vonatkozó nézeteket elemeznék, hanem pl. a burzsoá nemzeti 
historiográfia, szociológia stb. fejlődésének a nemzet jellemére és kialakulására gyakorolt 
h a t á s á t a filozófiai nézetek fejlődésével összefüggően fel táró összefoglaló feldolgozások 
is. A nemzet problematikájának bonyolultságát az egyes burzsoá történészek, filozófusok, 
szociológusok stb. nemzetfelfogásában megnyilvánuló éles ellentétek szépen szemlél-
te t ik . Főképpen a X I X . században uralkodtak olyan nézetek, amelyek a nemzetet 
objekt íve létező tényezők hatásának eredményekónt fog ták fel — kezdve a felvilágosodás 
nemzet-fogalmától, amely a nemzetet az ál lamalakulatok termékének t ek in te t t e egészen 
azokig a kísérletekig, hogy a nemzete t egy vagy több „vonással" jellemezzék (nyelv, 
kul túra , vallás, természeti viszonyok stb.) . A X Í X . század végétől kezdve egyre gyak-
r a b b a n merültek fel olyan nézetek, amelyek a nemzet létezése szempontjából szubjektív 
tényezőket t a r to t t ak döntőnek — az akara to t , ön tuda to t , érzést. A burzsoá tudomány-
nak a problematika előtt i kapitulálását fejezték ki azok a kísérletek, hogy a nemzet 
ál talánosan érvényes felfogását e lhagyva, két vagy több „meghatározás t" , fogalmat 
t a lá l j anak . Nem vezete t t sikerre a n e m z e t objektív ós szubjektív fogalma közti kompro-
misszum kísérlete sem. A nemzetfogalom fejlődése t ehá t önálló t a n u l m á n y t érde-
melne meg. 
Összefoglalóan azt mondha t juk , hogy a burzsoá tudománynak értékes rész-
eredmények és anyagközlés ellenére sem sikerült megnyugtatóan megoldania a nemzet 
jellegének ós keletkezésének problemat ikájá t . A nemzet-problematika egész kutatási 
vonala alapjában véve a burzsoá ideológia szükségleteit szolgálta: az első szakaszban 
— az újkori nemzet kialakulásának korszakában — ez a studium a fellépő ú j társa-
da lmi erők haladó eszköze volt, de a t isztázatlanság h ibá jában szenvedett , ami többek 
közt a születő nemzetnek mint a k u t a t á s tárgyának meg-nem-állapodott voltát és a 
konszolidáció h iányá t tükrözte vissza. Ez a hiányosság részben megszűnt , amikor a 
burzsoá nemzetek szilárd egységbe tömörültek, ekkor érte el a burzsoá történetírás 
viszonylag legértékesebb eredményeit . A XX. század folyamán azonban a nemzet 
k u t a t á s a néhány kísérlettől eltekintve egyre inkább veszí tet t hasznos voltából , és a nemzet 
objekt íven felismerhető jegyeinek elismeréséről a szubjektivizmusra t é r tek át, ami 
egyformán megfelelt az imperializmus korszakában mind a soviniszta, mind a kozmo-
poli ta i rányzatnak. 
Vegyük most szemügyre a marxista nemzet-fogalmat. Elsősorban a r r a kell gondol-
nunk , hogy a tör ténet i materializmus szinte valamennyi más felfogással ellentótben 
a nemzete t nem tekint i alapvető t á r sada lmi csoportnak, a társadalmi fej lődés alapvető 
egységének. Ezért Marx, Engels és Lenin műveikben a nemzet és a nemzet i mozgalmak 
problemat ikájának csak mint másodrendű jelenségnek szenteltek f igyelmet . Sem Marx, 
sem Engels nem kísérelte meg, hogy a nemzet fogalmának kimerítő meghatározását meg-
alkossa. Kétséges, hogy ebből a tényből lovonhatunk-e olyan következtetést , mely 
szerint Marx és Engels a nemzetben olyan sokrétű ós különböző jelenséget látott , hogy 
n e m ta r to t t a célszerűnek azoknak a jegyeknek felsorolását, amellyel minden nemzetnek 
rendelkeznie kell. Világosan és egyértelműen összekapcsolták azonban a nemzet (mint 
ú jkor i nemzet) fogalmát a kapitalista viszonyok keletkezésével és az ú j tá rsadalmi osztály, 
a burzsoázia kialakulásával. Engels m á r 1847-ben hangsúlyozta a burzsoázia fellépése, 
az ipar fejlődése, a kapitalista viszonyok stb. és a „közös érdekkel, erkölccsel és nézetek-
kel rendelkező nagy nemzetek"5 kialakulása közötti összefüggést. 1848 forradalmi eszten-
de je pedig Marxnak és Engelsnek elég anyagot szolgáltatott ahhoz, hogy a nemzetek 
kialakulása és a feudalizmus ellen, a burzsoá demokrat ikus jogokért fo ly ta to t t harc 
d i sc ip l ina ry Bib l iography on Nationalism 1935—1953 . Cambridge (Mass.) . 1956. — Az ú j a b b szov je t i roda lomból 
a Voproszü Isz tor i i -ban f o l y t a t o t t v i tá t , f ő k é p p e n Sz. Sz. Dimitrev: Obrazovanyie russzkoj nac i i , Voproszü I s z t o r i i 
1955, 42 skk . 11. — A m a r x i s t a i rodalomra v a l ó u t a l á s t is csak o t t h a g y t a m meg, ahol k e v é s b é i smer t vagy elfoga-
d o t t néze tekrő l van szó. 
' Sztálin Művei 2. k ö t . 314—398. 1. 
' Marx és Enge l s : Spisy, 4, 359. 1. 
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közöt t i kapcsolatra rámutassanak. „Az ipar, kereskedelem és közlekedés"6 fej lődése 
néhány alapvető földrajzi és tör ténet i feltétellel együ t t a (még csak teljesen ál talánosan 
megfogalmazott)7 sajátos nemzeti egységek létezésének alapvető előfeltétele. A gazda-
sági fejlettség, az ipar túlsúlya és a gazdasági kapcsolatok nemcsak bizonyos egységek 
kialakulását dön t ik el, hanem bizonyos nyelv és ku l tú ra túlsúlyát is ezeken az egysé-
geken belül.8 A „nyelv és rokonszenv" az „éle tképes" nemzet h a t á r á t és ter jedelmét 
csak másodsorban határozza meg.9 Egy helyen Engels figyelemreméltó fogalombeli 
elhatárolást a lkalmaz: a kapitalizmus előtti korszak nemzeteit (angolul írt cikkében) 
„peoples"-nek nevezi. Közülük némelyek megőrizték autonómiájukat és a kapital izmus 
korszakában nemzet té alakultak ki („nations", „historical peoples"), mások elvesztették 
önálló nemzeti lé tüket s egy nagyobb nemzet elnyelte őket: mint „relicts of peoples" 
vagy „nat ional i t ies" tengődnek, önálló politikai l é tük alig képzelhető el.10 Engels állás-
pon t já t kell l á tnunk az I. Internacionáléban a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatban folyó 
vi ta Marx által a d o t t összefoglalásából is: a kapital izmusnak nem kell valamennyi (feu-
dális) nemzetet életrekelteni, de minthogy a tömegmozgalom a nemzetekkel együtt ke le t -
kezik, a nagy nemzeteknek nem szabad a tömegmozgalmak résztvevőit egy kézlegyintés-
sel elintózniök.11 Marx és Engels mindig a nemze t osztályfelfogásából indult ki. Már 
a Kommunis ta Kiál tványban1 2 r á m u t a t t a k arra, hogy a különböző nemzetek proletariá-
tusa közelebb ál l egymáshoz, min t az egyes nemzetek kizsákmányoló osztályához, hogy 
a nép érdeke nem szükségszerűen azonos a nemze t érdekével,13 hogy a gazdasági és 
társadalmi fejlődés a nemzetek közötti ellentétek kiegyenlítődéséhez vezet. A munkás-
mozgalom szempontjából a nemzet kérdésének és a nemzeti kérdésnek csak annyiban 
van jelentősége, hogy a proletariátusnak „elsősorban a politikai ha t a lma t kell meg-
hódítania, önmagá t a nemzet vezető osztályává kell emelnie".14 A nemzeti kérdés meg-
oldása elválaszthatat lanul összeforrt a forradalmi problematikával. 
Nem köve the t jük it t végig a nemzet fogalmának további fejlődését a munkás-
mozgalomban a X I X . század második felében. Célszerű lenne azonban a nemzeti kérdés 
szociáldemokraták által javasolt megoldását azzal megvilágítani, hogy megkísérelnénk 
rekonstruálni az t a nemzet-felfogást (a nemzet keletkezése, vonásai stb.), amelyből 
e megoldásnál kiindultak.16 . Úgy látszik, hogy a szociáldemokrata teoretikusok csak 
a X X . század kezdetén ju to t tak a r ra az eredményre, hogy a nemzeti kérdés megoldásánál 
a nemzet fogalmának behatóbb átgondolásából kell kiindulni. A század eleji helyzetből 
egyrészt megszülettek Bauernek és Rennernek a nemzet alapjának megállapítására és a 
nemzet keletkezésének magyarázatára vonatkozó sikertelen kísérletei,16 másrészt Len in 
és Sztálin a lapvető munkái. 
A nemzeti kérdésnek Lenin is elsősorban csak mint olyan fontos részletkérdésnek 
szentelt f igyelmet, amelyet a munkásmozgalomnak meg kell oldania. Ki indulópont ja 
Marx és Engels felfogása volt a nemzetről mint a kapitalizmus korszakának tö r téne t i 
feltótelei között kialakult osztályjelenségről. 1903-ban ugyan még Kau t sky tökéletlen 
meghatározását (a nemzet két ismérve: a közös nye lv és terület)17 ve t t e át , de már meg-
előzőleg hangsúlyozta a piac-közösségek döntő ha t á sá t , amely a különböző osztályok 
tagja i t a nemzet keretén belül egységbe kényszeríti.18 Tíz évvel később, az első imperia-
lista világháború küszöbén írt munkáiban Lenin egy sor fontos té tel t í r t le, ezek közül 
problematikánk szempontjából különösen azok jelentősek, amelyek a kapitalista nemze t 
keletkezését ér int ik, ha nem is törekedett pontos meghatározásra. Lenin a nemzet té-
válás két korszakát különböztette meg: 1. a „feudalizmus és az abszolutizmus össze-
' Marx, Engels : Szocsinyenyia 6, 298. 1. Azt hiszem n e m l enne helyes, egy csapássa l m i n d a z t c iveini , a m i t 
i t t Engels az ú j k o r i n e m z e t jellegéről m o n d azé r t , m e r t a D e m o k r a t i k u s pánszlávizmus c. c ikkéhen néhány t é v e d é s t 
k ö v e t e t t el. 
' Uo. 294. 1. 
" Vö. pl. E n g e l s n e k a f ranc ia ne mz e t keletkezéséről, a d é l - f r a n c i a ku l tú ra és a p rovença l nyelv assz imi lác ió já-
ról í r t néze té t . 
'Engels : P o u n d Rhein , Marx , Engels , Lenin , Stal in, Z u r deu t schen Geschichte I I , 1. Berlin. 1954. 729 . 1. 
E b h e n a cikkben E n g e l s nem m o n d j a meg, h o g y milyen n e m z e t e k e t t a r t életképeseknek. 
" Engels : T h e Commonwea l th . Gr imbergs Archiv V I . 1917, 215. skk. 11. 
" Vö. Lenin M ű v e i 20. к . 450. 1. 
12
 M a r x — E n g e l s Vál . művei I . 28. 1. 
" V ö . A T ő k e I . 765. 1. 
A K o m m u n i s t a K i á l t v á n y o n Enge l s á l ta l t e t t j av í t á sok é p p e n a nemzet je l legének p r o b l e m a t i k á j a s z e m -
p o n t j á b ó l fon tosak . 
l s C s a k az i l lusz t rác ió kedvéér t e m l í t j ü k meg, hogy K a u t s k y a nyolcvanas é v e k b e n abból k i indulva , h o g y 
a nemze t lé tének a l a p v e t ő fe l té te le a n e m z e t i burzsoázia , m é g 1887-ben is e lvete t te a cseh n e m z e t n e k a nemze t i lé t -
hez való jogosul t ságá t . Die moderne N a t i o n a l i t ä t , Die Neue Zeit 1887, 447. 1. 
" 0 . Bauer : D ie Na t iona l i t ä t en f rage u n d Sozia ldemokrat ie . W i e n . 1807; K. Renner : Der deutsche A r b e i t e r 
u n d der Na t iona l i smus . Wien . 1910. 
" V . I . Len in Művei 7. к., 91—92. 1. 
" Uo. 2. к . , 211—312.1 . 
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omlásának", a „burzsoá-demokratikus tá r sada lom és állam kialakulásának" korszaká t , 
amikor „ a nemzet i mozgalmak először vá lnak tömegmozgalmakká és ilyen vagy olyan 
módon a népesség valamennyi osztályát bevon ják a pol i t ikába" . A feléledő nemzeti 
mozgalom ebben az időszakban egyben a polit ikai, burzsoá-demokratikus jogokér t is 
küzd, s ezér t egyértelműen haladó.19 Lenin a piac és az árucsere fejlődósét t a r t o t t a a 
nemzeti mozgalom alapvető előfeltételének, szerepét azonban olyan értelemben ha t á roz t a 
meg pontosabban, hogy a nye lv egységét ,,az emberi érintkezés legfontosabb eszközének" 
minősítette, ez a legfontosabb előfeltétele ,,a valóban szabad és széles kiterjedésű keres-
kedelmi forgalomnak (és annak) , hogy szoros kapcsolat legyen minden egyes nagy 
vagy kis gazdasági egyeddel".2 0 
A nemzet fejlődésének második szakaszában már n e m a nemzeti mozgalom 
feudalizmus elleni harca és fe ladata áll az előtérben, hanem a nemzetközi szövetségben 
levő tőke és a nemzetközi munkásmozgalom közötti harc. Ebben a szakaszban Lenin 
óvja a proletar iá tust a „nemze t i " burzsoáziával való szövetségtől ós elutasítóan foglal 
állást a szűk nyelvi harcokkal szemben, amelyek a munkásmozgalmat szóttöredezik. 
Érthető módon Lenin nagyobb figyelmet fo rd í to t t a nemzetté válás e második szakaszá-
nak nemzet i kérdésére, m e r t ez szoros összefüggésben állt a munkásosztály harcával . 
Lenin főművei a nemzet i kérdésnek a munkásmozgalom keretén belül tör ténő 
megoldásával kapcsolatban nagyjából akkor keletkeztek, amikor tőle függet lenül 
Sztálin a kórdós megoldásához hozzálátott. Sztálin munkája a nemzeti mozgalom proble-
mat iká jának a kifejlődött kapitalizmus ós imperializmus korszakában való megoldását 
tűzte ki célul, de a nemzet keletkezésének problemat ikáján is túlmegy. Sztálin „Mar-
xizmus és a nemzeti kérdés" c. munkája v i ta i ra tkén t született meg a Bauer-féle „kul tu rá -
lis au tonómia" programja ellen, amelyet Bauer a nemzet helytelen fogalmából vezete t t 
le. Sztálin ezért ugyancsak a nemzet jellegéről a lkoto t t elképzelésből és a nemzet-fogalom 
meghatározására irányuló törekvésből indult ki. Arra az eredményre ju to t t , hogy „a 
nemzet az emberek történelmileg kialakult t a r tó s közössége, mely a nyelvnek, a terület-
nek, a gazdasági életnek és a kultúra közösségében megnyilvánuló lelki a lkatnak a lapján 
keletkezett".2 1 A nemzet keletkezése szorosan összefügg a nemzet i piac kialakulásával 
és a burzsoáziának a piac felet t i uralomért fo ly ta to t t harcának szülötte. Valamely nem-
zet létezésének döntő tényezője tehát a gazdasági közösség összekapcsoló vol ta . 
Sztál innak a nemzetről ír t t anu lmánya — melynek téziseit, úgy hisszük, nem 
kell i t t részletesebben idéznünk — kitűnő összefoglalása a nemzeti kérdés marxis ta 
tanulmányozása pozitív és termékeny eredményeinek Marxtól és Engelstől kezdve 
egészen Bauernek néhány helyes részleteredményéig. Munká ja a nemzet problemati-
kájának tanulmányozása során ma is nélkülözhetetlen. Sztálin alapvető koncepcióját 
eddig még nem fejlesztették tovább: a marx i s t a kuta tás túlságosan gyakran szorít-
kozott Sztálin meghatározásának puszta idézésére és Marx, Engels és Lenin munkái tó l 
elszigetelten Sztálin meghatározásából indul t ki. A dogmatikus alkalmazás Sztálin 
nemzet-koncepcióját egymással alig vagy egyáltalán össze nem függő „vonások" és 
„ ismérvek" felsorolásává t e t t e . Ezzel megsér te t ték a marxis ta gondolkodás a lkotó vol-
tát , amely tula jdonképpen csak teret nyit , i r ány t muta t a további kutatás számára és 
nem szorítkozik a definíció öt megvál tozta thata t lan elemére. Ezzel egyben megnyí l t a 
lehetősége annak , hogy egy nemzet létét mechanikusan „ m é r j é k " és fordítva, Sztálin 
definíciójának „megcáfolására" r ámuta t t ak azokra a nemzetekre, amelyeknél a defi-
níció n é h á n y vonása hiányzik. 
E b b e n a vitacikkben előbb a nemzet tulajdonképpeni meghatározásának néhány 
kérdésére szeretnénk felhívni a figyelmet, m a j d a burzsoá nemzet keletkezésének, a 
nemzeti ö n t u d a t keletkezésének kérdésével k ívánunk foglalkozni, mégpedig az e lnyomott 
nemzetek helyzetével kapcsolatban. 
I I 
A nemzet meghatározására irányuló minden kísérletben a fejlődés fontos dinami-
kája és a kimerí tő definíció közötti ellentót rej l ik. Ezért a nemzete t úgy kell jellemez-
nünk, hogy nemcsak s ta t ikus , hanem létének fejlődésbeli, d inamikus oldalát is rögzít-
sük. Elsősorban fel kell a d n u n k azt az elképzelést, hogy a nemzete t öt állandó, szilárd 
(ós s tabi l i tása következtében külső) „ i smérv" vagy „vonás" jellemzi. Ha a nemze te t 
a kialakuló közösség történeti összességeként jellemezzük, másszóval az emberek 
" U o . 20. fe., 412. skk . 11. 
1 0
 Uo . 20. k „ 406—407. 1. 
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egymásközti különböző típusú kapcsolatainak, az emberek természethez való viszonya 
összességének tek in t jük , ezek a kapcsolatok nemcsak bizonyos idő alatt a l aku l t ak 
ki, hanem „kia lakulásuk" u tán is továbbfej lődtek — s ezzel lé t re jön kölcsönös össze-
kapcsolódásuk, a nemzeti életben betöltött szerepük stb. Az osztállyal szemben a 
nemzet olyan társadalmi csoport, amelyet nemcsak az anyagi viszonyok, h a n e m 
néhányfajta kapcsolat kombinációja jellemez, mégpedig az ember ós a természet 
közti és az emberek egymásközti kapcsolata, amely az ember és a természet közöt t 
egy bizonyos területen meglevő ellentét megoldásából, ezeknek az anyagi viszonyoknak 
az emberek t u d a t á b a n való visszatükröződéséből (mint kulturális, pszihikai viszonyok) 
következik. Ezek a kapcsolatok nincsenek egymástól elszigetelve, hanem kölcsönös 
összefüggés áll fenn közöttük, ós ez az összefüggés a különböző nemzeteknél különböző 
lehet. A viszonyok kombinációja alakul: más vol t ez minden nemzet kialakulásának 
első szakaszában és más a második szakaszban, m á s a kapcsolatoknak egy-egy nemze te t 
jellemző kombinációja ma, az imperializmus feltételei között és ismét más a kapi ta l izmus 
ból a szocializmusba való á tmene t esetében. 
A kapcsolatok egyes f a j t á i részvételének és jelentőségének nem kell azonosnak 
lennie minden nemzetnél, egy-egy f a j t a némelyik nemzetnél a fejlődós bizonyos fázisá-
ban hát térbe szorulhat és fordítva, a másik f a j t a rendkívüli erőre t ehe t szert. I t t egyéb-
ként elérkeztünk az egyes nemzetek fejlődését meghatározó tényezők egyikéhez. A nem-
zet különleges fejlődésót meghatározó többi tényezők a különböző nemzeti egységeiméi 
az egyes kapcsolat fa j ták eltérő vol ta (pl. a t á r sada lmi és osztálystruktúra eltérő vol ta , 
az osztályerők különböző viszonya stb.), t ovábbá a társadalmi ö n t u d a t visszahatása, 
amelynek szerepére még visszatérünk. 
A sztálini nemzet-meghatározás egyes elemeinek jelentőségét csak akkor világít-
h a t j u k meg, ha a nemzetet olyan nagy társadalmi csoportnak t a r t j uk , amelyet a „közös-
ség" alapvető kapcsolatainak bizonyos kombinációja jellemez. Már Lenin világosan 
bebizonyította, hogy az újkori nemzet keletkezésének alapvető feltótele a közösség 
gazdasági fejlődése. Ha azonban ezt tekintenénk egyetlen oknak, akkor semmit sem 
magyaráznánk meg, mert az árutermelés és a termelési viszony, a nyelvi, kulturális és 
politikai egységekre tekintet nékül fejlődik. A nemze t (a tágabb értelemben vett) kul turá-
lis színvonal bizonyos fokának eredményeként a lakul t ki, megtar tva a gazdasági élet 
döntő szerepét. Az árucsere fejlődését, a piac-közösségek kialakulását ós te r jedelmét 
azonban egy sor más tényező határozza meg, elsősorban a nyelv, amelynek egysége 
a valóban szabad kereskedelmi érintkezés legfontosabb feltétele, továbbá a természet , 
az állam pol i t ikája stb. A nyelvi és területi kapcsolatok tehát a gazdasági viszonyokkal 
való nyilvánvaló összefüggésben lépnek fel (mert a természeti feltételek a területi k a p -
csolatok kialakulásának fontos elemei). A „piac szükségletét" emellett az a nye lv , 
amelynek ismerete ebben vagy a b b a n a piac-közösségben a legelőnyösebb és ezen belül 
főképpen az egymással rokon nyelvjárások összeolvadása és némely társadalmi ré teg 
nyelvi asszimilációja befolyásolja. Ezzel magyarázha t juk meg pl., hogy éppen Német -
alföldön marad t fenn az alnémet, hogy a szlovák nyelv nem olvadt össze a rokon cseh 
nyelvvel, mint ahogyan Jugoszlávia nemzeteinek rokon nyelve és az észak-európai 
germán nemzetek nyelve sem olvadt egybe. 
Valamennyi, ezzel a problematikával marx i s t a szempontból foglalkozó t anu l -
mányban megta lá lha t juk annak hangsúlyozását, hogy az áru —pénz viszony az ú j k o r i 
nemzet kialakulásának alapvető feltétele. A kapi ta l is ta árutermelés, az ipari forra-
dalom és a kapi ta l is ta rendszer fellépésének ha t a lmas társadalmi ós osztály vál tozá-
sai csupán az előző fejlődést lezáró, mintegy kodif ikáló tényezők. A nemzet kialakulá-
sának csíráit m á r a feudalizmusban, az egyszerű árutermelés kifejlődésében kell 
keresnünk. Az áru- és pénzviszonyok már akkor kikényszerítették a feudális u ra -
dalom keretét mçghaladô vállalkozásokat és a rendszeres gazdasági ér intkezés 
kialakulására h a t o t t a k azoknak az osztályoknak tagja i között, amelyek elsősorban 
vol tak részesei az árutermelésnek. A nagy terüle ten működő távolsági kereskedők 
közöt t i viszonynak azonban nem kellett közvetlenül hatnia az újkor i nemzet kialakulá-
sára, mert i t t olyan, viszonylag szűk társadalmi csoportról van szó, amely nyelvileg 
nem egyszer idegen testet a lkotot t abban az országban, ahol működöt t . Ellenkezőleg, 
a távolsági kereskedelem nincs eléggé összekapcsolva a helyi piaccal. Egy kereskedőnek 
a távolsági kereskedelembe való bekapcsolódását egyébként nem a kereskedő nemzetisége, 
hanem kereskedelmi tőkéjének nagysága, ill. á r u j á n a k fa j t á j a döntö t te el. Je lentősebb 
volt a nemzet kialakulása szempontjából a város és a falu közötti rendszeres árucsere 
ós a kézműipari termékek kereskedelme, később pedig falun fo ly ta to t t manufakturá l i s 
termelés. A nemzet i piac kialakulásához az ú t az apró helyi piacok kialakulásán á t 
vezetet t , amelyek nagy életerőről te t tek tanúságot a kapital izmusba való á t m e n e t 
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korszakában is. Csak a kapital is ta tömegtermelés kényszerítette ki a helyi piacok tel jes 
kiküszöbölődését ós a nagyobb egységeken, a nagyobb területen folyó árucsere rend-
szeres kifejlődését. „A burzsoázia mindinkább megszünteti a termelőeszközök, a b i r tok 
és a népesség szétforgácsoltságát. . . Ennek szükséges következménye a politikai centrali-
záció le t t . A független, csupán szövetséges viszonyban levő tar tományok, melyeknek 
különböző érdekeik, törvényeik, kormányaik és vámja ik voltak, egy nemzetté kovácsolód-
tak, melynek egy a kormánya, egy a törvénye, egy a nemzeti osztályórdeke, egy a vám-
határa."21»' Amin t már mondot tuk , ennek a területnek ha tá rá t és jellegét nem csupán 
a gazdasági szükséglet szabta meg: a gazdasági fejlődés a kialakuló nemzet tartalmát 
határozta meg, formáját pedig a politikai viszonyokban megnyilvánuló területi, nyelvi 
(és pszihikai) kapcsolatok határozták meg. Másképpen nem magyarázhatnánk meg, 
hogy mi a mórtéke a helyi és a nemzeti p iacnak, ha a terület nagysága nincs megadva : 
hogy pl. a cseh terület miér t nem alkotott a birodalomhoz való viszonyában olyan, 
a helyi piac színvonalán álló képződményt, m i n t amilyen Bajorország vagy a R a j n a 
mente stb. , miért alakult ki önálló piac a keleti Balt ikumban, Finnországban s tb . A gaz-
dasági viszonyok rajzával nem magyarázhatnánk meg, hogy pl. Dél-Morvaország miér t 
vált a cseh nemzeti piac részévé, bár kapcsolatai Alsó-Ausztriához talán nem vol tak 
gyengébbek min t Nyugat-Csehországhoz. 
Hasonlóképpen csak a gazdasági közösségek dialektikus egysége és m á s kap- • 
csola t - fa j ták segítségével fogjuk tudni megmagyarázni, hogy miér t maradtak f enn a 
nemzetek sajátságos társadalmi csoportként annak ellenére, hogy a kapi ta l izmus a 
nemzeti piacon túl világpiac kialakítására törekedett , hogy a „nagyipar nagy jábó l 
ugyanazokat a viszonyokat alakí tot ta ki a társadalmi osztályok között, és ezzel meg-
semmisí tet te az egyes nemzetek sajátságát" . 2 2 
Az áru- és pénzviszonyok tehát a terület i és nyelvi kapcsolatokkal együt t a tar-
talom és fo rma dialektikus egységét a lak í t ják ki, ezeknek visszatükröződése a t u d a t 
területén a nemzeti ön tuda t és az, amit kul turál is kapcsolatnak, ill. pszihikai közös-
ségnek nevezünk. 
A nyelvi kapcsolatok szorosabban for rnak össze a nemzet i közösséget alkotó 
másfa j ta viszonyokkal, min t a gazdasági, terület i és kulturális kapcsolatok egymásközt . 
A nyelvi kapcsolat ezenkívül a legkifejezőbb ós a társadalomról szóló t udományok 
elégtelen fejlődésének korszakában a nemzet lé té t jellemző, legkönnyebben meghatároz-
ható kapcsolat volt. Ezér t találkozunk a m ú l t b a n és a jelenben olyan gyakran azzal 
a nézettel, mely a nemzetet a nyelvi közösségre korlátozza, ill. a nemzet alapvető „voná-
sának" a nyelvet jelöli meg. A nyelv jelentős közvetítő szerepet játszik egy-egy terület 
gazdasági ós kulturális kapcsolatainak kialakulásában. Ezenkívül a nyelvi kapcsolatok 
alakultak ki viszonylag a legkorábban a nemzete t meghatározó kapcsolatok közül: 
a nyelv min t az emberek között i érintkezés eszköze a természet elleni ha rcban már 
korábban létezett , mint ahogyan a régi dialektusok hordozói — a törzsek — mai területü-
kön megtelepedtek, és szilárdabb gazdasági kapcsolatokat építet tek ki. Ta lán első-
sorban ezzel magyarázható az a tény, hogy egy sor nyelvi kapcsolat nem kapcsolódik 
gazdasági, kulturális és területi kapcsolatokhoz, és ezért még nem alkot burzsoá nemzete t 
(főleg a kelta , a lausitzi szorb, nem régen pedig még a héber nyelv stb.). Csak a történész 
és nyelvész együttműködése világíthatja meg, hogy a gazdasági fejlődés milyen fokán 
került sor a tájszólásoknak az egész területen érvényes egységes nyelvvel tör ténő helyet-
tesítésére, és mi volt az előfeltétele annak, hogy bizonyos irodalmi nyelvet ismerjenek 
el a kialakuló nemzeti közösség nyelvéül. Ezzel függ össze az a kérdés, hogy miér t olvad-
tak egy nemzeti nyelvvé néha meglehetősen eltérő tájszólások, míg más, egymáshoz 
sokkal közelebb álló tájszólások nem fej lődtek önálló nemzeti nyelvekké (vö. egyrészt 
a német , másrészt a cseh ós szlovák nyelv fejlődését). Különös figyelmet érdemel egész 
nemzetiségek beolvadása (az Elba menti szlávok), még kifej le t t irodalmi nyelvvel ren-
delkezők beolvadása is (provençal, alnémet) . Ebben az összefüggésben figyelemre-
méltó pl. a nemzeti csoportoknak a nyelvi asszimilációval szembeni rendkívüli ellen-
állóképessége a feudalizmusból a kapital izmusba való á tmene t korszakában, b á r meg 
kell még vizsgálni, hogy valóban általános jelenségről van-e szó.23 
Mindeddig viszonylag kevés f igyelmet fordí tot tak a területi kapcsolatoknak a 
nemzet kialakulásában já t szo t t szerepe elemzésére: talán azért , mert a területi közösség 
egészen természetes és egyszerű valaminek látszik. De a tetszés szerint elhatárolt , össze-
függő területen élő emberek még nem a lkotnak nemzetet és nem kell, hogy összefüggő 
21
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egészet alkossanak, a terület lehet egy nagyobb nemzeti egység része, vagy fordítva, 
különböző nemzeti egységekből tevődhet ik össze. A feudalizmus korában háromféle 
ér te lme lehet annak a területnek, amelyen a lakosoknak egymás között és a természettel 
szilárd kapcsolatuk van : 
1. egyszerű természeti egység, amelyet a többi egységtől természetes határok 
választanak el; 
2. politikai egység, melynek t ag ja i t az állam léte, az állami igazgatás stb. kap-
csolja össze; 
3. azonos nyelvet beszélő lakosok által lakott terület . 
A területi kapcsolatok tehát a nemzet kialakulásának kezdetén legkevesebb 
há rom szerepet já tszot tak, ezek közül a legfontosabbak a nyelvi kapcsolatokkal függnek 
össze. A gazdasági kapcsolatban élő terület i egységek kezdetben túlságosan kicsinyek 
vol tak (a város, a feudális uradalom határa) , részben túlságosan nagy kiter jedésűek és 
összefüggéstelenek (távolsági kereskedelem). Konkrét példával kellene megvilágítani a 
természeti egységek jelentőségét a nyelvi és gazdasági kapcsolatok kialakulása, továbbá 
az á l lam és áilam-egységek jelentősége szempontjából. í g y pl. a sziget — amennyiben 
m á s f a j t a kapcsolatokkal volt összekötve — rendkívül nagyjelentőségű a nemzet i közös-
ségek kialakulása szempontjából (Írország, Island). Az állami politikai kapcsolatok 
pedig bizonyos szerepet játszottak a közösség ha tára inak kialakításában és a területi 
egységek kompaktságának megtar tásában, ill. megsértésében. 
A területi kapcsolatok helyes értékelése az ún. nemzeti kisebbségek problematiká-
j ának megvilágításánál is segítségünkre van. A közös nyelvvel összekapcsolt kisebbség, 
más nemzet területén belül szigetet alkotó népcsoport területileg nincs kapcsolatban 
az anyanemzet közösségével, és ezért nem fogható fel (hacsak nincsenek más, egészen 
rendkívüli körülmények) annak a nemzetnek közvetlen részeként, amelynek nyelvét 
használja.2 4 Bonyolultabb a „ tu la jdonképpeni" nemzettől csupán polit ikai határral 
e lválasztot t kisebbség helyzete, i t t meg kell világftani a piacviszonyokat ós a nemzeti 
ö n t u d a t szerepét (vö. az elszásziak, a f l amandok és a szudótanémetek között i különb-
séget); úgy látszik azonban, hogy erre a t ípusú kisebbségre nem kerülhet jük el az önáHó 
fogalomalkotást (nemzetiségi kisebbség?). 
A pszihikai közösség a kulturális kapcsolat fontos, de a burzsoá nemzetet jellemző 
valamennyi kapcsolat közül a legnehezebben elemezhető, ha nem akarunk a „társadalmi 
pszihológia" hatása alá kerülni. Már magának a pszihikai kapcsolatnak megbízható 
megismerése is egy sor nehézségbe ütközik, mert eddig kevéssé foglalkoztak vele. Az első 
nehézség a nemzeti pszihé vagy egy bizonyos nemzeti kul túra specif ikumának meg-
állapítása. Az eredménynek ui. érvényesnek kell lennie egyrészt legalább a nemzeti 
egység magjára (tehát erősebbnek kell lennie, mint az emberek közötti egyéni különb-
ségek), másrészt be kell bizonyítani, hogy az a tulajdonság, kapcsolat, amelyet az adott 
tö r téne t i helyzetben bizonyos nemzetre nézve jellemzőnek ta r tunk, nincs meg más 
nemzetben sem olyan mértékben, sem olyan formában. A helyzetet még bonyolultabbá 
teszi az a tény, hogy az egyes osztályok „pszihikai közössége" sokkal könnyebben 
megállapítható és az alapvető kapcsolatokra épül fel. H a egy nemzet „jelleméről" 
beszélünk, akkor elsősorban a nemzeti mozgalom hegemón rétegének jellemző vonásaira 
kell gondolnunk (valamennyi nemzet ilyen vagy olyan osztályának közös vonásain 
kívül), de ezt az uralkodó osztályok a szóles néprétegek között is elterjesztik.26 Egyéb-
ként az ú j korban nem nehéz ügyes neveléssel egy bizonyos nemzet tagja i t azzal a meg-
győződéssel megfertőzni, hogy bizonyos különleges pszihikai tulajdonságaik vannak, 
főképpen ha ezek olyan tulajdonságok, amelyek a fölény érzését keltik és összhangban 
vannak az uralkodó osztályok érdekével. Másrészt mindenki előtt, aki más nemzetek 
tagja ival találkozik, világos, hogy pszihikájukban bizonyos különbség mutatkozik , ami 
túlnyomórészt a viselkedés és gondolkodás teljesen másodrendű kérdéseivel szemben 
elfoglalt ál láspontjukat illeti (szervezés, tisztaság iránti érzék, állampolgári fegyelem, 
nagyobb vagy kisebb temperamentum, kulturális felfogóképesség stb.). A „pszihikai 
közösség" esetében részben csökevényekről, a feudalizmus korszakában valaha erős 
sa já tságok valamilyen, az újkori nemzet kialakulásának korszakában á ta lakul t , egysége-
sül t és megállapodott maradványáról , túlnyomórészt azonban a nemzeti ön tuda t és 
az az t követő korszak különleges tá rsadalmi helyzetének visszatükröződéséről van szó. 
Fel tehet jük ugyan, hogy az imperializmus korszakának társadalmi változása és meg-
rendülése, főképpen pedig a szocializmusba való átmenet a nemzetek pszihéjében további, 
t a l án még erősebb vonásokat hagy h á t r a ; de ezt a feltételezést is még igazolni kell. 
2 4
 Vő. pl. Engels a lengyelországi német k isebbségről , Marx—Engels : Spisy 5. 73. és 349. 1. 
г
* II. de Man : Die Arbe i te rbewegung in Be lg ien . E rgzh f t . z. Neuen Zeit No. 9. 1911, 10—17 . I. 
1 6 Századok 
634 MIROSLAV ÏÏROCH 
A politikai közösség, a nemzeti ku l tú ra stb. jelentős mértékben már a feudalizmus 
korszakában meglevő nyelvi, területi , gazdasági és politikai kapcsolatok fejlődésének 
visszatükröződése és visszahat ezekre a kapcsolatokra, különösen a burzsoá nemzet 
kialakulásának korszakában. A feudalizmusból a kapital izmusba való á tmene t külön-
leges helyzetében azonban ezek nemcsak a nemzeti mozgalom hegemónja, a burzsoázia 
t u d a t á n a k válnak részeivé, hanem nagymér tékben a néptömegek tuda tának is, amelyeket 
a burzsoáziával a feudalizmus megdöntésének és a demokrat ikus reformok keresztül-
vitelének közös érdeke fűz össze. Ezek a vonások (néha csak kevéssé indokoltan, sőt 
hamis illúzióként) a nemzet egyes részeiben megmaradhatnak a nemzetté fejlődés máso-
dik szakaszában, sőt néhány formában egész a mai napig is. Kapital is ta körülmények 
közöt t a kulturális közösséget ér thető módon nem fogha t juk fel a nemzet valamennyi 
t ag ja közösségének (a kizsákmányoló rétegek művelődési monopóliuma stb.) mint a 
nemzet i kul túra fogyasztóinak közösségót, de fordítva, nem korlá tozhat juk egyedül a 
burzsoáziára sem. A nép emelkedő művelődésével együt t számbelileg növekszik a kultu-
rális közösség mint a ku l tú ra fogyasztóinak közössége is. Úgy tűnik azonban, hogy a 
társadalmi fejlődés szempontjából nem a nemzeti ku l tú ra azonos műveinek fogyasztói 
közti eszmei kapcsolat volt a legjelentősebb (talán inkább olyan i rányban ha to t t 
minden nemzeti egység tag jának tuda tá ra , hogy a nemzeti közösségnek megvan 
a maga különleges, személyes kulturál is gazdagsága), hanem az a tény, hogy egy és 
ugyanazon nemzet valamennyi t ag ja , ill. a nemzet tú lnyomó és állandóan növekvő 
része ugyanazoknak a kulturális ha tásoknak volt ki téve, ha osztályhoz való tartozá-
suk szerint különbözőképpen is reagál tak rá. I lyen értelemben a vallás a kulturális 
közösség igen jelentős, sajátságos része, amely azonban csupán néhány nemzetnél 
befolyásolta alapvetően a nemzeti t uda to t . A nemzetté alakulás korszakában természete-
sen a népi ku l tú rának is megvolt a maga jelentősége, bár a feudális szóttöredezettség 
erősen rányomta bélyegét és a nemzeti közösség kialakí tásában csak o t t vehete t t részt, 
ahol valamelyik etnikai egység népi sajátságainak ismérvei a nemzeti program, a nemzet 
tag ja inak az egész nemzet i kul túráról a lkotot t elképzelése részévé vál tak (főképpen a 
népdal, népi eszközök, viselet, bizonyos színek kombinációja stb.). Ennek a kérdésnek 
behatóbb vizsgálata néprajzosok együttműködését k íván ja meg. 
H a a „pszihikai közösséget" úgy fogjuk fel, min t az emberek t u d a t á b a n meglevő , 
kapcsolatok bizonyos f a j t á j á t , akkor érdemes elgondolkodni azon, hogy nem kell-e a 
nemzeti öntudatot a nemzet tag ja i t jellemző pszihikai kapcsolatok alapvető részének 
t a r t anunk . A nemzeti öntudat ra vonatkozólag kétségtelenül áll, hogy ,,az életfeltótelek 
visszatükröződése, a környezetből v e t t benyomások összessége" (Sztálin); talán még 
hozzátehetnénk: a társadalmi t u d a t b a n aktívan feldolgozva. Emellett életfeltételeken 
nemcsak a kapi tal is ta viszonyok kialakulását vagy végső fokon a burzsoáziának a nem-
zeti piacért folyó harcá t kell-e ér tenünk, hanem a megelőző gazdasági és társadalmi 
fej lődést is,26 így a politikai fejlődést, amelynek szerepét nem lehet lebecsülni. A nemzeti 
ö n t u d a t a nemzet létének (ill. kialakulásának) mintegy jelensógbeli oldala, a megszülető 
nemzeti vagy nemzetiségi egység markáns bizonysága. A nemzetet jellemző kulturális 
és pszihikai kapcsolatok közül a nemzet i ön tuda tnak van a legélénkebb visszahatása 
az anyagi kapcsolatokra. A nemzeti életre gyakorolt ha tása tar tósabb, min t más tár-
sadalmi csoportok csopor töntudatának. Ez abból a körülményből következik, hogy < 
e nemzeti ön tuda t nem egyfa j ta kapcsolat tükröződése, hanem olyan különböző fajta 
kapcsolatok kombinációjáé, amelyek csak részben függnek egymástól. Ezér t az egyfaj ta 
kapcsolatban beál lot t változás, mégha minőségi jellegű is, a nemzetre mint egészre 
csupán a mennyiségi változás jellegével bír.27 Ezért nem vezet a nemzeti öntudat meg-
szűnésére valamilyen f a j t a kapcsolat megszűnése (vagy — amint látni fogjuk — nem- i 
létezése). A nemzet min t az objekt ív valóság egy része ezzel ugyan többé-kevésbé meg-
változik, bizonyos specifikus vonásokat vesz fel, de a nemzeti öntudat , amely a kap-
csolatok „klasszikus" kombinációjának tükröződéséből keletkezett, csak igen lassan 
és elkésve változik és gyakran még jóval azután is meg ta r t j a a vál tozat lan nemzeti 
kontinui tás lá tszatá t , amikor nagy gazdasági, nyelvi vagy területi változások áll tak 
be, amint ennek végső fokon ma is tanúi lehetünk. Lengyelország felosztása pl. egyál-
ta lán nem vá l toz ta t t a meg a lengyel nemzeti ön tuda to t , bár a területi kapcsolatok 
megszűnéséről volt szó és mégis másodlagos területi ön tuda t alakult ki az egyes meg-
szállt részeken (amely helyi csökevényként még m a is él). 
" K. Kaut sky : D ie moderne N a t i o n a l i t ä t . Die Neue Zeit 1887, 445. 1. 
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A nemzeti ön tuda t fejlődésének tanulmányozása ké t további, mindeddig elég-
telenül fe lkuta tot t kérdést vet fel. A nemzet i öntudatot ui . nemcsak a kapi ta l i s ta viszo-
nyok fellépésének, a kapitalizmus által a feudalizmus felett a r a to t t győzelem korszakában 
ta lá l juk meg, hanem több évszázaddal korábban. Sőt ma is találkozunk nemze t i öntudat-
tal olyan lakosságcsoportnál, nemzetiségnél, amely a kapital izmus korában nem alakult 
á t a szó klasszikus értelmében ve t t önálló nemzeti egységgé. Mindkét probléma közös 
nevezője az a tény, hogy i t t olyan nemzet i öntudat tal (vagy ta lán fogalmi megkülönböz-
te tés kedvéért : olyan nemzettudat tal) ál lunk szemben, amely nem volt és m a sem a 
burzsoázia fegyvere a nemzeti piacért fo ly ta to t t harcban. Úgy látszik azonban, hogy 
ez a körülmény csak látszólag marad t k i a sztálini koncepcióból. Mert abból a kétség-
telen tényből, hogy a burzsoázia a nacionalizmust a piacon, a piacért folyó harcban 
t anu l t a meg, még nem következik egyértelműen, hogy a nemzeti ö n t u d a t egyetlen 
forrása csak a burzsoáziának a nemzeti piacért folyó harca és csak a burzsoázia anyagi 
érdeke volt . Ha azt lá t juk , hogy a kapital izmus korszakának nemzet-létét jellemző 
valamennyi f a j t a kapcsolat már több évszázaddal a kapital izmus fellépése e lő t t kialakult, 
akkor fel kell tételeznünk, hogy a kapcsolatok visszatükröződése már a kapitalizmus 
fellépése előtt bizonyos csoport-öntudatot hozott létre. A feudális hűbér i kapcsolat 
bizonyos terr i toriummal együtt feudális „nemzeti" ön tuda to t alakított ki , amelynek 
t a r t a lma azonban alapvetően különbözöt t az újkori nemzet i öntudat tól . A fejlődés 
bizonyos fokán a nemzeti öntudat kialakí tásában megkezdte közreműködését a nyelvi 
kapcsolat is, amely nem mindig fedte a társadalmi, polit ikai kapcsolatokat . Emellett 
gondolnunk kell arra, hogy bármiféle t ípusú nemzeti ön tuda tnak mindig az volt az 
előfeltétele, hogy a kérdéses nemzetiség által lakott te rü le te t túllépő érintkezés álljon 
fenn, mer t minden nemzetiségi csoport csak így tehette tuda tossá azt, hogy a szomszédos 
csoportoktól különbözik: Már ebből is következik, hogy a nemzetiségi ö n t u d a t kezdet-
ben társadalmilag azokra a rétegekre és osztályokra korlátozódott , amelyek rendszeresen 
ér intkeztek a ta r tomány távolabbi szomszédságával (a feudális urak egy része, főképpen 
a ka tonák , az állami hivatalnokok vezetői, a kereskedők, továbbá a tudósok egy része). 
A feudalizmus kori nemzeti ö n t u d a t n a k a burzsoá történetírás nagy figyelmet 
szentelt . Sok ténybeli ada to t gyűj tö t tek össze, de mindeddig hiányzik a nemzet i öntudat 
(vagy a nemzeti ön tuda t külső megnyilvánulása) tar ta lmi fejlődésének marx i s t a elem-
zése különös tekintet tel az anyagi és eszmei kapcsolatokra, az öntudat tá rsadalmi tar-
t a lmára stb. Meg kell különböztetni a tulajdonképpeni nemzet (nemzetiség) m á s nemze-
tektől eltérő nemzetiségének puszta t u d a t á t és a tulajdonképpeni nemzeti egység érdek-
azonosságának t uda t á t egy bizonyos tá rsada lmi csoport vagy az egyén anyagi érdekeitől, 
meg kell különböztetni az „akt ív" nemzet i öntudatot a „passzívtól". Egyelőre azt 
mondha t juk , hogy a feudális nemzeti ö n t u d a t abban tér el alapvetően, hogy nem fog-
lal ta magában a népesség valamennyi osztályát, hogy a feudális osztályra és esetleg 
a papságra korlátozódott.28 A polgárság nemzeti ön tuda ta azonban már a kifejlődött 
feudalizmus korszakában is külön f igyelmet érdemel. A városokból (de nemcsak belőlük) 
a késői feudalizmus korszakában ú j nemzet i öntudat n ő t t ki, amely a feudális (nemesi) 
patr iot izmustól elsősorban a nemzethez való intenzív kapcsolata mia t t különbözött, 
s ez a kapcsolat mentes volt attól az erős kozmopolita beütéstől , amely a feudálisokat 
jellemezte és hangsúlyozta a nyelvi kapcsolatokat és főképpen a nemzet min t a nagyobb 
rész egységének fogalmát, ha nem is tel jesen azonos nyelvű népesség vagy azonos állam 
egész népességének egységét. A marxis ta történetírás fontos feladata, hogy megkísérelje 
ennek az öntudatnak a fellépő burzsoázia nemzeti ön tuda tá tó l való különválasztását . 
A burzsoá-demokratikus követelések nem voltak minden nemzetnél a nemzet i program 
részei ós fordítva, a feudalizmus ellenes i rányzat nemcsak a burzsoáziára, hanem más 
osztályokra ós rétegekre is jellemző. Ezen a téren is hiányzik az egész E u r ó p á t átfogó 
beható tanulmány, a nemzeti ön tuda tnak , a nemzeti ö n t u d a t fejlődésének, társadalmi 
és gazdasági előfeltételeinek tanulmányozása, pedig csak ez teszi lehetővé biztosabb 
eredmények levonását. 
Nyilvánvaló azonban, hogy a nemzet i öntudat felélénkülésének és társadalmi 
a lap ja nagyfokú kiszélesedésének a lapvető oka az árutermelés fellendülése vo l t a manu-
f a k t ú r a korában, ez erősítette meg a helyi piacot meghaladó területen a rendszeres 
árucserét, amelyben nemcsak a patrícius kereskedők ve t tek részt, hanem (ha nagyrészt 
közvetve is) mindinkább részt vet t benne a városi, ma jd bizonyos késéssel a falusi kis-
árutermelő is. Ez a helyzet volt az előfeltétele annak, hogy további olyan tényezői--. 
'" Űfty látszik végső fokon , hogy a p a p s á g n a k l ega l ább is egy része a n e m z e t i ö n t u d a t s z e m p o n t j á b ó l n a r v ' I b 
á l l a n d ó s á g o t m u t a t , mint az ö n t u d a t o s feudális u r a k . Az ok valószínűleg a nye lv i és kul turál is kapcsolatoki-f i i való 
s zo rosabb összefüggés volt és f ő k é p p e n az egyházi h i v a t a l o k é r t f o ly t a to t t h a r c . 
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jö j jenek létre, amelyek a nemzeti ö n t u d a t terjedését befolyásolták. Ezeknek a tényezők-
nek a különböző országokban különböző szerepük volt, az állami merkanti l is ta politika, 
az iskolázás fejlődése, az egyház törekvése saját helyzetének megerősítésére, stb. 
A továbbiakban f igyelmet kell fordí tani a háborúkra, főképpen a tömegekkel vívott 
késői feudalizmus korabeli háborúkra, amelyeknek előfeltétele szintén az árutermelés 
fejlődése volt; a hábo rúnak részben te rü le t i és anyagi kapcsolatokat korrigáló tényező-
ként , részben pszihikai tényezőkónt j u t o t t szerep ( sa já t eltérő voltuk felismerése más 
nemzetek tagjaival szemben, a „közös" ellenség f ikc ió ja stb.). 
I I I 
Mindeddig a nemze t fejlődését olyan nemzeti közösség fejlődéseként tárgyaltuk, 
amelynél a területi kapcsolatok fedték egymást az árucsere, a nyelv és a kultúra kap-
csolataival, és tá rgyalásunk előfeltétele valamennyi nemze t szabad, egymástól független 
fejlődése volt. Az európai nemzetek fejlődésében azonban az ilyen helyzet ideális és 
csaknem kivételes. Szinte valamennyi európai nemzet vagy elnyomott helyzetben volt, 
vagy más nemzetet n y o m o t t el, sőt néha mindkét helyzet egyszerre állt fenn (Magyar -
és Lengyelország). Gondol junk csak egyrészt az e lnyomot t „kis" nemzetek fejlődésére 
Írországtól és Nagybri tannia nemzetiségeitől kezdve Bretagneon és Katalánián, az 
ausztriai ós balkáni szlávokon át egészen Norvégiáig, Finnországig és a bal t i nemzetekig, 
másrészt Angliára, Franciaországra, az ausztriai ós poroszországi németekre, Török-
országra, Oroszországra, Dániára és Svédországra. 
Talán nem túlzás, ha megállapí t juk, hogy a feudalizmus korszakának szinte 
valamennyi európai nemzet isége* vagy egy vagy több nemzetiséget elnyomó nemzetként 
vagy elnyomott nemzetiségként lépet t a burzsoá nemzet kialakulásának korszakába. 
Az elnyomás foka ugyan különböző nemzetiségenként különböző volt , a nemzeti lét 
ha t á r án állóktól (Bretagne, baszkok) kezdve egészen a puszta politikai ós gazdasági 
függésig. A nemzetiségi elnyomás túlnyomórészt összeforrt az idegen (vagy elidegenedett 
sa já t ) uralkodó osztály uralmával. Ez a helyzet a feudális korszak hosszú fejlődésének 
volt eredménye, amelyben óriási m é r e t ű asszimilációra került sor. Ez az asszimiláció 
egy bizonyos terület nyelvi asszimilációjaként je lentkezet t . Ennek há rom alapvető 
fo rmá ja volt. 
1. Az uralkodó feudális osztály vagy a vezetők ideiglenes idegen nyelvet vettek 
á t m i n t fejlettebb nyelve t : néhány évtized vagy évszázad múlva az uralkodó osztály 
visszatért a hazai nyelvhez, amely időközben fej lődött és tökéletesedett (pl. a közép-
korban a francia nyelv Angliában, a cseh Lengyelországban, a német Csehországban); 
2. az uralkodó osztály nyelvi asszimilációja (esetleg új , nyelvileg idegen feudális 
osztály megjelenése) t a r tó s volt, de n e m vezetett a haza i népesség kizsákmányolt osztá-
lyainak nyelvi asszimilációjához, ill. csupán helyileg vagy társadalmilag korlátozott 
asszimilációhoz veze te t t (pl. a német feudális urak a Baltikumban, a magyar nyelv 
Szlovákiában, a lengyel feudálisok Li tvániában, Fehéroroszországban és Nyugat-Ukrajná-
ban, a svéd nemesség Finnországban, a dán Norvégiában, határeset Törökország); 
3. az idegen feudális urak u r a l m á t előbb vagy u t ó b b a feudalizmus alatt elnyo-
m o t t nemzet egész területének vagy túlnyomó részének nyelvi asszimilációja ldséri 
(pl. az Elba menti ós balti szlávok, poroszok, b re tonok stb.). 
Korai lenne a feudalizmus korabel i nyelvi asszimiláció típusánál előre megállapí-
tani, hogy az egyes nemzetek kilátásai milyenek vol tak a nemzeti emancipációért vívott 
későbbi erőfeszítéseik szempontjából. E z t megelőzőleg ui. az asszimiláció egyes típusai-
nak okát kell elemeznünk — azokat az okokat, amelyeket az alapban ós felépítményben 
kell keresnünk. Ezzel összefügg m a j d a nemzeti ö n t u d a t fejlődésének elemzése is, a 
nemzetiségi öntudat éppen az elnyomott nemzetiségeknél j átszőtt nagy szerepet pl. a nyelvi 
kapcsolatok kialakulása terén. De az uralkodó nemze t részéről a nyelvi asszimiláció 
során megnyilvánvdó nyomásnak bizonyosan volt jelentősége mint olyan tényezőnek, 
amely a nemzeti különállóság t u d a t á t olyan rétegekbe is e l ju t ta t ta , amelyeknek figyelme 
nem te r jed t túl a helyi piac területén. Rendkívül erősen h a t o t t a nemzetiségi elnyomás a 
nemzet i öntudat megnövekedésére o t t , ahol a nemzet i elnyomás osztályelnyomással, 
kizsákmányolással j á r t együtt . A nyelvi asszimilációnak nem kellett döntenie a nem-
zetiség további sorsa felett — még o t t sem, ahol az asszimikáció sikerült ^vö. pl. az 
egyik oldalon Írországot , a másikon Walest); itt is azok a körülmények vol tak fontosak, 
* A . .nemzet iség" ( n á r o d n o s t ) szót i t t és a t o v á b b i a k b a n a szerző nem a ná lunk m e g s z o k o t t (kisebbség) 
é r t e l e m b e n használ ja , h a n e m a burzsoá n e m z e t e t megelőző fejlődési f o k o t (a feudális n e m z e t f o g a l m a t ) jelöii vele. 
(A f o r d í t ó megjegyzése) 
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amelyek között az asszimilációra sor került, és az a gazdasági ós társadalmi fejlődési 
fok, amelyen az asszimiláció végbement. 
Vegyük mos t szemügyre az t a csodálatos t ény t , hogy azoknak a nemzeteknek 
is van nemzeti mozgalmuk és a nemzeti felszabadulásért azok is harcolnak, amelyek 
a (feudális társadalom) történetében sohasem vol tak önálló állami egységek. I t t , az elnyo-
m o t t nemzetiségeknél elsősorban az újkori nemzet kialakulásának okozati kérdésével 
állunk szemben, i t t már nem adha tunk választ a meghatározás egyes elemeinek pusz ta 
felsorolásával és erre vagy arra a példára való alkalmazásával, sem azzal, hogy a burzsoá 
nemzet keletkezésének törvényszerűségére u ta lunk. Maga a tény, hogy a burzsoá nem-
zetek fejlődésére sor került, kétségtelenül törvényszerű, ebből azonban még nem követ-
kezik az a törvényszerűség, hogy a pusztulás ú t j á n levő feudális nemzetiségi „maradványok-
ból" burzsoá nemze t fejlődik. Egyébként sem le t t minden elnyomott nemzetiségből bur-
zsoá nemzet, nem mindegyik nemzetiség életerejének lefelé futó irányvonala ismerte meg 
a felfelé vivő, a válságot megszüntető fordulatot. Emlékezzünk Marxnak (és Leninnek) 
már idézett nézetére, hogy a kapitalizmus fejlődésének nem kell minden nemzetet életre 
keltenie.29 A kapi tal is ta viszonyok tehát önmagukban véve még nem tet tek automat i -
kusan valamennyi feudális nemzetiséget újkori nemzet té . Milyen kapcsolatok kombináció-
jára volt tehát szükség ahhoz, hogy az elnyomott nemzetiségek burzsoá nemzet té á ta -
lakulásának lehetőségét szükségességgé tegyék? 
A nyelvi kapcsolatok terén, úgy látszik, n e m volt döntő az a körülmény, hogy 
az elnyomott nemze t nyelve, tájszólása irodalmi nyelvvé válik-e, nem így volt ez a 
f innek és lettek esetében, akik burzsoá nemzetté fej lődtek, fordítva pedig a walesi nyelv 
kifej let t irodalmi nyelv volt és mégsem keletkezett külön nemzet Walesben. Nagyobb 
jelentősége volt a népesség különböző osztályai ós rétegei nyelvi asszimilálódása mér-
tékének a kapital izmusba való á tmene t korszakában a népességben végbement társa-
dalmi, osztály- (és területi) átalakulással összefüggésben. Különösen jelentős volt a 
városok helyzete és fejlődési i rányzata (a városba özönlés kérdése stb). A nyelvi különb-
ség bizonyos helyzetben másodrangú lehetett a gazdasági ellentétekkel szemben, főkép-
pen ott , ahol nem egy osztályon belüli két réteg ellentétéről volt szó, hanem a kizsák-
mányolók és kizsákmányoltak között i ellentétről (pl. Írország). 
A területi kapcsolatok főképpen az e lnyomot t nemzetiségek burzsoá nemzet té 
alakulása szempontjából játszottak jelentős szerepet, pontosabban a nemzeti piacok meg-
nyi tása és a nyelvi asszimiláció szempontjából. Az azonos nyelvet beszélő népesség 
összefüggő megtelepedését, a nyelvileg kevert és idegennyelvű egységek elhelyezkedését 
nemcsak a tér szempontjából kell figyelemmel kisérni, hanem a gazdasági és az ado t t 
terület természeti felépítése szempontjából is. E g y túlnyomórészt asszimilált városi 
és nyelvileg kever t (vagy össze nem függő) falusi terület gazdasági fejlődése tú lnyomó-
részt a nyelvi asszimiláció elmélyítéséhez és befejezéséhez vezetet t (Wales, Skócia, 
Kelet-Németország). Egy a nemzetiségi terület szélén fekvő, gazdaságilag kiváló terület 
nyelvi asszimilációja nem kellett hogy veszélyeztesse a burzsoá nemzetet , ha még más 
gazdasági központok is kialakultak (az ipari fej lődés és Dél-Wales, továbbá Eszak-
Csehország asszimilációja közötti különbség a nemzet i egységek további Jete szem-
pontjából) . 
Különösen erős hatást f e j t e t t ki a területi kapcsolat a burzsoá nemzet kialakulá-
sára ott , ahol a természeti körülmények következtében az elnyomott nemzet az ural-
kodó nemzettől elkülönült, így pl. Írországban és Norvégiában az erős területi kap-
csolatok m a j d n e m pótol ták a nyelvi kapcsolatokat, mindkét ország burzsoáziája t ovábbra 
is az uralkodó nemze t nyelvét használta . 
Különleges jelleget öltött az elnyomott nemzeteknél a nemzeti piachoz vezető 
fejlődés. Fel tehetnénk, hogy a nemzeti piacért folyó harc nemcsak a feudalizmus elleni 
harc formájában za j lo t t le, hanem két nemzetileg eltérő burzsoá csoportnak egy nemzet i 
piacért — az e lnyomot t nemzet területén fekvő piacért folytatot t harca fo rmájában . 
Az uralkodó nemze t nemzeti piacával összehasonlítva itt túlnyomórészt a lapvetően 
kisebb kiterjedésű piacokról volt szó. De vajon a dolog mennyiségi oldala, azaz a nemzet i 
piac területi ki terjedése döntötte-e el az elnyomott nemzet további fejlődését? Milyen 
szerepet já tszot t ennek a piacnak összefüggő és elhatárol t volta, milyet az árutermelés 
jellege az uralkodó nemzet piacának helyzetével összehasonlítva (pl. termelési versenyt 
jelentett-e vagy kölcsönös kiegészítést)? Az e lnyomot t nemzetek nemzeti p iacának 
helyzetében kétféle megkülönböztetést kell t ennünk : némely esetben a terület helyzete 
az, ami t az uralkodó nemzet burzsoáziája sa já t nemzeti]piacához akar csatolni, más 
esetekben az uralkodó nemzetnek az elnyomott nemzet területén élő burzsoáziája a 
'» Lenin Művei 2 0 . k . 450. 1. 
638 MIROSLAV ÏÏROCH 
kialakuló önálló piacot akar ja megszerezni (vö. a különbséget Szlovákia, a cseh t a r tomá-
nyok, Bretagne, Fehéroroszország és Finnország között). Úgy látszik, hogy az e lnyomot t 
nemzetek a második esetben vol tak jobb helyzetben. A probléma megoldásának egyedüli 
ú t j a i t t is az európai fejlődés konkrét tanulmányozása. 
A nemzeti mozgalmak általában, t ehá t az elnyomott nemzetiség mozgalma is a 
nemzeti programért , a nemzeti követelésekért folyó harcként folyt, a harc f o rmá ja 
gazdasági, nyelvi, politikai, igazgatási stb. jogokért folyó harc volt. Ezeknél a külön-
böző nemzeteknél és nemzetiségeknél a különböző követeléseknek közös kerete (de nem 
közös cjca) az aktiv nemzeti öntudat volt. Ez m u t a t j a meg a történésznek, hogyan a lakul t a 
múltban az egyes nemzeti ós nemzetiségi egységek belső helyzete. Köztudomású, hogy nem 
minden XVII I . és X I X . századi nemzeti mozgalom végződött burzsoá nemzet kialakulásá-
val. Annál fontosabb éppen ezért a nemzeti mozgalmak társadalmi gyökerének tanul-
mányozása. Az elnyomott nemzetiségek esetében azonban még további különlegességekkel 
találkozunk: nagyobbrészt — tekintet nélkül arra , hogy újkor i nemzetté a lakul tak-e 
vagy sem — a nemzeti ön tuda t gyorsan növekszik olyan helyzetben, amelyben (ameny-
nyiben fe j le t tebb volt) áz uralkodó fejlet tebb nemzet burzsoáziájának kialakulása meg-
indult ugyan, de az e lnyomott nemzet burzsoáziájáról még nem beszélhetünk. Azt 
hiszem felesleges ezt a f igyelemre méltó kérdést a „f ia ta l burzsoázia", a „születő kis-
polgárság" stb. semmitmondó frázisával beárnyékolni és megkerülni. L á t t u k már, 
hogy a nemzet i ön tuda tnak nem minden megnyilvánulását kell úgy magyaráznunk 
mint a burzsoázia szükségletének kifejezését. Miért kellene t ehá t éppen a kevésbé fej let t 
elnyomott nemzetiségek esetében a nemzeti ön tuda t minden kifejezése mögött a kifejezés 
hordozóját a burzsoáziában keresnünk. Egyrészt megoldhatat lan ellentmondásba kerül-
nénk, ha meg akarnánk magyarázni néhány nemzetiség nemzeti mozgalmának sikertelen-
ségét (lausitzi szorbok, walesiek stb.), másrészt pszeudomarxista miszticizmusba esnénk, 
ha egy eljövendő osztály jövendő szükségleteiből az egykorú ideológiát akarnánk levezetni. 
Sajnos azonban hiányzik a nemzeti öntudat fejlődésének marx is ta elemzése, amelynek 
feladata lenne megmagyarázni, hogy miben különbözik a fellépő burzsoázia á l ta l hor-
dozott nemzet i öntudat a megelőző nemzeti mozgalomtól. Kétséges ugyan, hogy milyen 
mértékben magyarázza meg kielégítően a nemzet i öntudat jellemzése a tá rsadalmi és 
gazdasági gyökereket. Világos ui„ hogy sem a nyelvi sem a kulturális kapcsolatok ön-
magukban véve nem idézhetnek elő nemzeti mozgalmat , márcsak azért sem, mer t sok- száz 
évvel előbb léteztek semmint a nemzeti mozgalmak hasonló fejlődésére sor kerül t volna. 
Ebben a vitacikkben annak a problemat ikának csupán egyetlen magyaráza tára 
szeretnénk felhívni a f igyelmet, amelynek a mi nemzeti tör ténetünk szempontjából is 
nagy jelentősége van, s ez a nemzeti öntudat tá rsadalmi hordozóinak elemzése, ki indulva 
természetesen a gazdasági helyzet elemzéséből. Ma még ugyan nem ismerjük az e lnyomot t 
nemzetek egyes társadalmi csoportjainak és osztályainak részvételét a nemzet i moz-
galomban, de tud juk , hogy a burzsoázián kívül az értelmiség, a kispolgárság, a városi 
lakosság és a parasztság, esetleg a nemesség jöhe t tekintetbe min t a nemzeti mozgalom 
társadalmi hordozója. Milyen szerepet j á t szo t tak ezek a rétegek és osztályok a nemzet té 
alakulás során? 
A nemzeti ön tuda t és a nemzeti mozgalom felépítmény jellegéből következik, 
hogy hordozói között fel tűnik az értelmiség. T u d j u k azonban, hogy ennél a társadalmi 
csoportnál mindig érdeklődni kell tagjainak további , a termelésben elfoglalt helyzetük 
szerinti osztály- ill. társadalmi hovátar tozandósága után. A feudalizmusból a kapitaliz-
musba való á tmenet korszakában az értelmiségen belül 4 — 5 alapvető réteget különböz-
te the tünk meg: 
a ) a feudális osztályokkal összeforrt régi értelmiség vezetői, 
b) a kapital is ta vállalkozás szervezetének élén álló, a burzsoázia mellé sorolható 
értelmiség, 
c) a szabadfoglalkozásúak rétege, ak ik a kispolgársághoz, ill. a feudalizmus 
városlakóihoz állnak a legközelebb (fejlettségük szerint) — hacsak nem vesznek részt 
kapitalista vállalkozásban,3 0 
d) a feudális á l lamapparátus alsóbbfokú kistisztviselőinek csoportja,31 t ovábbá 
a tanítók, az önkormányzat ta l rendelkező intézmények alacsonyabb beosztású hivatal-
nokai s tb. , akik a késői feudalizmus korában a nem-forradalmi polgársághoz állnak 
legközelebb.32 
s
° Vö. p l . Engels nézetével , Marx , Engels , Lenin , S ta l in , Z u r deu tschen Geschich te I I , 1., 498. 1. 
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 I t t Gramsc i -nak az é r te lmiség tá r sada lmi á l lása e lemzését a l k a l m a z t u k (SeSitv z vézeni [A fogságból ] 
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Ez idő szerint annak a véleményünknek a d h a t u n k kifejezést, hogy az e lnyomott 
nemzetek nemzeti mozgalmának hordozóit elsősorban a c) és d) csoportban ta lá lha t juk 
meg, az első két csoportban legfeljebb egyeseket, igaz ugyan, a mozgalom élhelyein. 
A pontos, konkrét elemzés a további ku ta tá s fe ladata . A bemuta to t t besoroláson kívül 
azonban az értelmiségnek mint társadalmi csoportnak is megvan a maga sa já t érdeke. 
Az árutermelés fejlődése és az államigazgatás, a tá rsadalmi élet szervezetének, a művelő-
désnek ezzel együ t t j á ró fejlődése következtében az értelmiségiek száma ós társadalmi 
jelentősége (nem kell azonosnak lennie a társadalmi helyzettel) megnő. Ennek kísérő-
jelensége az olyan helyekórt folyó küzdelem, amelyekben az e lnyomott nemzetből 
származó értelmiség há t rányban van, mert nincs lehetősége, módja vagy képessége 
az asszimilálódásra (pl. a saját nemzetiségéhez ta r tozó néppel való mindennapi érint-
kezés következtében). De még i t t is bonyolul tabban megy végbe a közös érdek tudatossá 
válása. Az uralkodó nemzet protekcionált , kulcspozíciókat elfoglaló értelmisége elleni 
harc azonban minden esetben társadalmi ill. osztálytar talommal kapcsolódik össze, 
ami részben az értelmiségiek különböző társadalmi származásának, részben különböző 
társadalmi helyzetének következménye. Az értelmiség ugyan bizonyos idő u t á n a nem-
zeti öntudat , ill. a kulturális kapcsolat jelentős hordozójává válhat , de nem válha to t t 
a többi réteg és osztály nélkül a nemzeti lét szempontjából a nyelvi és gazdasági kap-
csolatok irányadó, dön tő hordozójává.3 3 Mint már mondot tuk , a nemzeti ön tuda tnak 
a néprétegek közötti elterjedése a késői feudalizmus korszakában elsősorban az áru-
termelés fejlődésétől, a kistermelőknek a helyi kor lá tok közül való egyre nagyobb 
kiszabadításától, a b b a a rendszeres árucserébe való bekapcsolódásától függ, amely 
— lehet, hogy csak közvetve — átlépi egy város vagy egy feudális uradalom helyi piacá-
nak keretét . Egyre t ö b b kistermelő kerül különböző formában kapcsolatba nagykeres-
kedőkkel, nagyvállalkozókkal, akik a kistermelő szemében, néha éppen a késői feudaliz-
musban megerősödő állami apparátussal együtt az „ellenséges" nagyobb („nemzeti") 
piacot képviselik és az uralkodó nemzethez ta r tozásuk következtében (a szélesebb 
árucsere közvetítése szempontjából legalkalmasabb nyelv használata) egyben az „ellen-
séges" nemzet képviselői is. A városi kistermelő társadalmi ön tuda tának felébredése 
így nemzeti értelmet nyer . Az elnyomott nemzetek (nemzetiségek) nemzeti mozgalmának 
egyik gyökerét t ehá t bizonyára helyesen keressük a városi kistermelő ellenállásában, 
amely a burzsoázia (az uralkodó nemzet burzsoáziájának) fellépése ellen а „XVI. század-
ban megvolt", annak a burzsoáziának fellépése ellen, amelynek uralmától „félve vá r j a 
biztos pusztulását" .3 4 Hasonló fejlődést tételezhetünk fel a parasztságnál bizonyos 
késéssel. 
A kistermelők, a kispolgárság problematikája a feudalizmusból a kapital izmusba 
való á tmenet korszakában azonban ma még nincs annyi ra megvilágítva, hogy azt az 
e lnyomott nemzetek nemzeti ön tudata és nemzeti mozgalmának fejlődése szempontjából 
alkalmazhatnánk. Ehe lyü t t csupán néhány részlet jellegű fontos összefüggésre kívánunk 
rámuta tn i . 
A régi t ípusú városi polgárság szerepét a korszak nemzetiségi kérdésének tanul-
mányozásánál nem hanyagolhat juk el, hiszen 1848-ban a Kommunis ta Kiá l tvány is olyan 
osztályt lá to t t benne, amely „még teng-leng a feltörekvő burzsoázia mellett".3 5 A városi 
kistermelő tengődéséről a feudalizmus korában ír ja Engels Frigyes: „A kispolgár a helyi, 
a burzsoá az egyetemes érdeket képviseli. A kispolgár azt hiszi, hogy helyzete eléggé 
biztosítva van, ha az állami törvényhozásra gyakorolt közvetett ha táson kívül úr a 
s a j á t helyi munucipiális igazgatásában . . . A kispolgárság ldasszikus termékei voltak 
a német birodalmi városok, a burzsoázia klasszikus te rméke a francia képviseleti állam. 
A kispolgár konzervatív, ha az uralkodó osztály némi engedményeket tesz részére, a 
burzsoázia mindaddig forradalmi, amíg a kormányt ha ta lmába nem kerí t i ."3 6 A késői 
feudalizmus korszakában a kispolgárságnak ez a társadalmi szerepe szükségszerűen 
meg kellett hogy nyilvánuljon az e lnyomott nemzetek nemzeti programjának jellegében, 
ahol éppen a kispolgárság volt egyik hordozója a programnak, amely „helyi" programot 
képviselt az uralkodó nemzet burzsoáziájának „egyetemes" érdekeivel szemben.37 
Nemcsak a XIX. század negyvenes éveinek Németországára érvényes az a megálla-
"» A nemzet ke le tkezésének marx i s t a fe l fogása ezért kü lönböz ik a l apve tően n é h á n y m a élő n y u g a t - e u r ó p a i 
t ö r t énész koncepciójától , a m e l y szerint az ér te lmiség a nemze t k i a l a k u l á s á n a k d ö n t ő tényezője . Vö. p l . Sea ton -Wat son -
n a k a s tockholmi tör ténészkongresszuson t a r t o t t r e f e r á tumáva l . 
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pítás, hogy o t t „ a nemesség és a kispolgárok között kompromisszum" jö t t létre ideig-
lenesen. Ez a kompromisszum abból állt , hogy a kispolgárságot „megtűr ték a nemesség 
mellett , de sehol sem érte el az állami politikai ha ta lmat" , 3 8 alárendelték a feudális 
bürokrácia kormányának. 3 9 Ebből egészen meggyőzően következtethetünk azon elnyo-
m o t t nemzetek nemzet i mozgalmának apolit ikus „kul turál is" ós nyelvi jellegére, melyek 
körében a nemzeti ön tuda t hordozója átmenetileg a kispolgárság lett . H a a „nagy 
városok gazdag kispolgárai a forradalmi burzsoáziához" szegődtek, akkor meg kell 
néznünk, hogy ez milyen mértékben je lentet te egyben nyelvi asszimilálódásukat.40 
A kapitalizmus győzelme után „a kispolgárság ú j r a szótágazik. A burzsoázia minden 
f rakc ió jának ú joncoka t ad és ezenkívül egy sor többé vagy kevésbé radikális . . . szek-
t á t a lko t " a kispolgárságon belül.41 A kispolgárságot Engeís (a születő kapi ta l is ta társa-
dalom feltótelei között) a következőképpen sorolta be: 
1. a középkori kézművesség maradványa , 
2. a burzsoázia volt, tönkrement tagjai , 
3. a vagyontalan népesség társadalmilag felemelkedő része (egészen a kis-
kereskedőkig).42 
Ügy látszik, hogy a kapitalista korszak elején éppen a városi lakosság, a városi 
kistermelők szótágazásában, valamint a burzsoáziába ós a kispolgárságba való átmene-
t ü k bonyolult fo lyamatában kell a választ keresnünk arra a kérdésre, hogy nemzeti 
mozgalom és a nemzet i öntudat fejlődése miért csak egyes elnyomott nemzetiségek eseté-
ben j u to t t el a burzsoá nemzet kialakulásáig. Ha az elnyomott nemzet kispolgársága 
olyan erővel képviselte sa já t nyelvét a lehetőleg összefüggő területen, hogy a kapital is ta 
fejlődés kezdetén osztályok szerinti á talakulásakor a burzsoázia önálló f rakc ió já t alakí-
t o t t a ki, amely az e lnyomott nemzetiség nyelvét beszélte és képes volt az uralkodó nemzet 
burzsoáziájával a versenyt felvenni — akkor a burzsoá nemzet léte valószínűleg bizto-
sí tva volt. A városi kispolgárok, illetve a kispolgárság egészen a burzsoá forradalomig, 
sőt néha még azután is hosszú ideig (de nem tartósan) lehetet t az elnyomott kis nemzetiség 
nemzeti mozgalmának hordozója. A kispolgárság képes volt sa já t politikai p rogramjának 
vitelére ós társadalmi érdeke folytán éppen a föderáció, a többé-kevésbé független kisebb 
egységek kialakítása programjához állt legközelebb.43 
Tehát legalábbis munkahipotézisként megál lap í tha t juk , hogy a nemzet i piacon 
uralkodó burzsoázia ugyan az újkori nemzet té alakulás fo lyamatában a sikeres eredmény 
alapvető tónyozője, de a késői feudalizmusban az e lnyomott nemzetek helyzetében nem 
feltétlenül forrás ós nem is része a nemzet i mozgalomnak, nem hordozója a nemzeti 
ön tuda tnak . Ez t a funkciót a késői feudalizmus korában a városi kistermelők és általá-
ban a városi polgárság, később pedig a kispolgárság is betöl thet te . A nemzeti mozgalom 
keletkezésének t ehá t nem a nemzeti piac kialakulása, hanem az erősödő pénz- és áru-
viszonyok a nyelvi és területi kapcsolatokkal együt t voltak döntő előfeltételei. A nemzeti 
mozgalom eredményes vagy eredménytelen voltát , a burzsoá nemzet kialakulását ezek 
kombinációjának későbbi fejlődése dön tö t t e el, főképpen pedig a gazdasági kapcsolatok 
fejlődése. Ezzel nemcsak némely nemzet esetében a nemzeti burzsoázia kialakulása 
előtt i nemzeti ön tuda t „előérzete" lesz megmagyarázható, hanem az a tény is, hogy egy 
sor esetben a burzsoá nemzet kialakulásának az élénk nemzeti öntudat nem kísérő jelen-
sége (nem jár együt t vele).44 
Kétségtelen, hogy a nemzeti ö n t u d a t hordozójának társadalmi jellege szükség-
szerűen befolyásolta az öntudat jellegét és t a r t a lmá t abban a korszakban is, amikor a 
burzsoázia állt a nemzet i mozgalom ólén, mer t — amint t u d j u k — a kispolgári pszihónek 
a népesség többi rétegére gyakorolt ha t á sa egy sor e lnyomott nemzet esetében jelentős 
mértékű.45 A ku ta tás ra , mely az egyes európai nemzetek nemzeti ön tudatának különleges 
vonásait a kapital izmus korától máig tanulmányozza, sok értékes indítók és fontos feladat 
vá r ebből a szempontból is. 
Ugyancsak meg kell vizsgálni a parasztság jelentőségét a nemzeti mozgalomban. Ügy 
látszik, hogy a feudalizmus korszakában a parasztság az elnyomott [nemzetiség nemzet j 
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mozgalmának természetes, de inkább kevéssé aktív a l ap ja és a nemzet nyelvileg asszimi-
lálatlan tagjainak szolgáltatója: a parasztnépességnek a nemzeti mozgalomban való 
részvétele azonban valószínűleg igen különböző az egyes nemzetek esetében és a források 
krit ikai elemzése, nem pedig a kor legendáinak és f ikcióinak alapján kell vele foglalkoz-
nunk . Csak a nagyburzsoázia kialakulása vezetett a parasztság egyre nagyobb részének 
a nemzeti mozgalomban való aktív részvételéhez. Az iparilag kevésbé f e j l e t t országokban 
a „paraszt-demokrácia" a nemzet jövőjéről való döntés szempontjából fontos tényező 
volt.46 Ebben a helyzetben azonban az a veszedelem fenyeget, hogy a parasztság lokális 
korlátai — ha nem is vagyunk tekin te t te l a kísérőjelenségekre (fokozot t vallásosság, 
antiszemitizmusra való ha j lam stb.) — az iparilag kevésbé fejlett országban a kifejlett 
kapitalizmus korszakában kisebb-nagyobb mórtékben nacionalista kor lá tokban nyilvá-
nul meg, amely az ado t t helyzetben anakronizmussá válik,4 ' de egyben o lyan feladattá is, 
amelyet a forradalmi proletar iátusnak kell megoldania (és meg is t u d j a oldani). Nem 
szabad azonban elfelejtenünk, hogy a nemzeti kérdésben a legakt ívabban a paraszt-
burzsoázia (ill. kispolgárság) nyi lvánul t meg. 
Ha kiköszöböljük azt, hogy valamennyi nemzeti mozgalmat, ill. a nemzeti öntudat 
megnyilvánulását a feudalizmusból a kapitalizmusba való átmenet korszakában mint 
kizárólag ós mindig a burzsoázia ál tal vezetett akciót egyoldalúan magyarázzuk, akkor 
többek között ú j lehetőségek nyílnak ar ra , hogy az egyes nemzeti mozgalmaknak (ill. a 
mozgalmon belüli csoportoknak) a burzsoá forradalomhoz való viszonyát megmagyaráz-
zuk. Nyilvánvaló, hogy abban a korszakban, amikor a „nemzeti" mozgalom élenjárói 
elsősorban a kispolgárság, ill. a feudálisok szószólói vo l tak (pl. az í rek és a skótok a 
XVIII . században, a németek a XVIII . század végén, a szlovákok 1848-ban stb.), akkor 
az ilyen nemzeti mozgalomnak alapvetően hűvösebb kapcsolata volt az uralkodó nemzet 
burzsoáziája által vezetet t polgári forradalomhoz és á l ta lában a burzsoá-demokratikus 
követelésekhez, mint annak a nemzeti mozgalomnak, amelyben már a burzsoázia képvi-
selői voltak túlsúlyban, és ismét másként az a nemzeti mozgalom, amelyben a kispolgár-
ság, ill. a kispolgári értelmiség vezetői voltak túlsúlyban a mozgalom hordozói között 
(írek a X I X . században, csehek 1848-ban stb.).48 Tekintetbe kell azonban venni az egyes 
nemzeti mozgalmakon belüli ellentóteket, főképpen a népi rétegek aktivizálódását és 
a népmozgalmak programjának kikristályosodását. 
Az újkori nemzet ós a nemzeti ön tuda t fejlődését befolyásoló erőkkel kapcsolat-
ban meg kell említenünk a hatások problematikáját . Marxista tör ténet í rásunk annyira 
fej let t , hogy megengedheti magának, hogy az egyes nemzetek, nemze t i mozgalmak 
kölcsönös hatásának problemat ikájá t felvethesse anélkül, hogy eközben a hatáskeresós 
h ibá jába essék. Nem kétséges ui. (bár gyakran felesleges módon hallgatással mellőzték), 
hogy a nemzeti öntudat , a nemzeti p rogram nemcsak a s a j á t nemzet t u d a t á b a n fe j te t te 
ki ha tásá t , hanem egyes részei bizonyos körülmények közöt t a szomszédos ós távolabbi 
nemzetekhez is e l jutot tak, főképpen a burzsoá nemzetek megállapodott ós végleges 
kialakulása előtt. I lyen vagy olyan nemzet i gondolat ha tásának az egyes nemzeteknél 
kétféle előfeltétele lehetet t : szubjektív feltétel — a műveltség bizonyos foka vagy faj -
t á j a , amely egyesek vagy csoportok részére lehetővé teszi, hogy megismerjék, megértsék 
ós részben vagy egészben átvegyék a nemzet i gondolatot: objekt ív feltétel — a gondolatok 
ha tá sának feltételét nemcsak az egyének műveltségében vagy más tulajdonságában 
kell keresnünk, hanem a kor egész szellemében, amely azonban a termelési viszonyok 
fejlődésének bizonyos fokát tükrözi vissza. Csak ez a második típusú fel tétel teszi lehetővé 
annak megítélését, hogy a nemzet kialakulásénak előfeltételére bizonyos nemzeti, haza-
f ias gondolatoknak milyen hatásuk vol t . Ezért pl. Herder széleskörű társadalmi vissz-
hang já t egyrészt olyannak kell t a r t anunk , hogy az ő t ana i t átvevő nemzetiségnél a 
nemzet i mozgalom objekt ív hazai előfeltételét tükrözi vissza (amivel azonban még 
semmit , vagy csak nagyon keveset m o n d t u n k e mozgalomnak végső kilátásáról), más-
részt azonban Herdernek néhány elszigetelt értelmiségire gyakorolt minden pozitív 
visszhangját sem minősíthet jük a tömeges nemzeti mozgalom objektív előfeltételének 
vagy még kevésbé a fellépő burzsoázia érdekei kifejezőjének. Hazai előfeltételekről mint 
a mozgalom irányát kétségtelenül megszabó elsődleges tényezőkről csak ot t beszél-
hetünk, ahol a hatás min t egy egész társadalmi csoport vagy a csoport ha tározot t része 
ideológiájaként érvényesül. Ugyanígy pl. el kell ve tnünk azokat a nézeteket , amelyek 
azon az alapon, hogy a francia burzsoá forradalom gondolatai néhány m a g y a r nemesnél 
visszhangra találtak, azt a tézist ál l í t ják fel, hogy Magyarországon a burzsoá forradalom 
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a XVIII . század kilencvenes éveiben indul t meg. Gondolnunk kell továbbá a hatásokkal 
kapcsolatban arra, hogy minden nemzeti mozgalom ideológiája olyan gondolati anyagot 
használ fel, amelyet a m ú l t a mozgalom tulajdonképpeni fellépése előtt halmozott fel; 
ezért a nemzeti öntudat programpont ja i különböző országokban különböző fejlettségi 
fokon fe j the t ik ki ha t á suka t . A gondolatok feltűnésének hasonló társadalmi mennyiségi 
el terjedését ós hasonló fej let tségi fokát kell megállapítanunk ahhoz, hogy ugyanannak 
az eszmei mozgalomnak (a mi esetünkben a nemzeti mozgalomnak) ké t különböző 
nemzeti egységnél való elterjedéséről az t állíthassuk, hogy annak azonos vagy hasonló 
tá rsadalmi előfeltételei vo l tak . Egyébként el kell i smernünk a kívülről jövő (tehát 
másodlagos tényezők) h a t á s á n a k jelentőségét, esetleg meg kell ál lapítanunk, hogy a 
nemzeti mozgalom á tve t t ideológiai elemei megvál toztat ták társadalmi funkciójukat . 
A külföldről jö t t ha tások a különleges kulturális helyzettel együt t a burzsoá 
nemzet kialakulásának kísérő kuriózumát idézhették elő: o lyan csoportok f ik t ív nemzeti 
ön tuda té t , amelyeket n e m minősíthetünk újkori nemzetnek. A népesség egy részét 
sa já t helyzetének a környező (és kialakulásban levő) nemzetek helyzetével való felületes, 
külsőleges összehasonlítása önálló , ,nemzet i" követelések proklamálására vezette, olyan 
fikcióra, hogy „önálló n e m z e t e t " a lkotnak, vagy kell, hogy alkossanak. Az ilyen fikció 
túlnyomórészt a nyelv (ill. a nyelvjárás) bizonyos sajátságain alapul, pl. a fríz mozgalom, 
a bretonok, a lengyel gorálok stb. néha közös történeti reminiszcenciákon is, pl.Wales, 
Skócia. H a ennek a f ikc iónak a nemzetté formálódás első szakaszában még volt is reális 
és bizonyos fokig haladó jellege (még megvol t a lehetősége a burzsoá nemzet kialakulá-
sának), a második szakaszban gyakran reakciós iedológiává vá l t , amely a munkásmozga-
lom megosztásánál a burzsoáziát szolgálta ós alkalmas vol t arra , hogy a burzsoázia leg-
reakciósabb elemei visszaéljenek vele (vö. pl . a második világháború a la t t néhány ilyen 
„nemzetiségnek" n y ú j t o t t náci „segítséggel"). Mai napig is van jelentősége ezeknek az 
egységeknek — mint m i n d e n nemzetiségnek, amely nem a lakul t ki nemzet té — mint 
etnikai, kulturális és tö r t éne t i különlegességeknek, néprajzi, nyelvtudományi vagy törté-
neti, néha irodalmi ós á l ta lános művészeti szempontból is. 
IV 
Végezetül még egyszer hangsúlyozni szeretnénk, hogy ennek a vi tacikknek nem 
volt és nem is lehetett az a feladata, hogy a nemzet , , ú j " és teljes fogalmát kidolgozza, 
vagy a nemzet kialakulásának problemat iká já t minden oldalra kiterjedően megoldja. 
Az vol t a feladata, hogy rámutasson néhány feleslegesen megkerült és elhanyagolt 
kérdésre, hogy javaslatot tegyen közülük néhánynak megoldására vagy inkább a tisztá-
záshoz vezető útra vonatkozólag. Míg a társadalmi fejlődés más korszakainak feldolgo-
zása te rén már elértük a z t a fokot, amikor az első elméleti elemzések (nem egyszer hála 
a marxizmus-leninizmus klasszikusainak) lehetővé t e t t ék , hogy ú j anyagra támasz-
kodva behatóbb tanulmányozásra t é r j ü n k á t , addig a burzsoá nemzet fejlődése terén 
még mindig egy sor elmélet i kérdés vá r megoldásra. Amíg nem ju tunk el a behatóbb 
feldolgozáshoz — az egyén és főképpen a csak történész, ereje nem elegendő ehhez — 
olyan sztereotip fordula tokra leszünk u t a lva , amelyekről m a még nem mondható meg, 
hogy a valóságot tel jesen elrajzolják-e v a g y annak tel jesen megfelelnek.Véleményünk 
szerint az elmélet és módszer tan területén fennálló helyzet az alapvető oka annak, hogy 
a burzsoá nemzetek kialakulásának és fejlődésének problemat iká já t történetírásunk 
elhanyagolja.49 Ma már (pl. Kosík m u n k á j á n a k megjelenése után) nem lehet kétséges, 
hogy a nemzeti ú j jászüle tés problemat ikájának megoldása (és nem pusz ta leírása) 
szempont jából a k i indulópont a nemzeti mozgalomnak csak egész Európára kiterjedő 
tanulmányozása lehet. Történészeink f igyelmét elsősorban — érthető módon — az 
e lnyomot t nemzetek (nemzetiségek) mozgalma vonja magá ra . R á m u t a t t u n k néhány 
fe ladat ra az elnyomott nemzetek (nemzetiségek) burzsoá nemzet té való kialakulásának 
k u t a t á s a terén: befejezésül megkíséreljük eredményeink összefoglalását — inkább a 
további vi ta alapjául, a tovább i meggondolások ösztönzéséül. 
Minden nemzetet — tehát az e lnyomot t nemzetet is — társadalmi csoportként 
kell vizsgálni, melyet a kapcsolatok bizonyos kombinációja jellemez, ezek az ember ós 
a természet , az emberek egymásközti kapcsolatainak, a gazdasági, nyelvi és területi 
(és esetleg még más) kapcsolatok dialekt ikus egységét a lko t ják , közülük a gazdasági 
kapcsolatok játszottak elsődleges szerepet. Ezek a kapcsolatok sokfajta pszihikai, kultu-
rális kapcsolatban tükröződtek vissza, ezek közt különleges helyet foglalt el a nemzeti 
" Egyébkén t jellemző e r r e a helyzetre, hogy J . Kcéi : Naâe n á r o d n i obrozeni (Nemzet i ú j jászü le tésünk) , az 
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ön tuda t . Emelle t t egyetlen nemzet re sem érvényes pontosan ugyanazoknak a kapcsola-
toknak azonos kombinációja: a nemzeti helyzet sokfélesége éppen abból következik, 
hogy minden nemzet az egyes kapcsolatfa j ták valamennyire eltérő ha tásaként jö t t lé tre 
már a feudalizmus korszakától kezdve, s ezek a kapcsolat fa j ták a különböző nemzetek-
nél különbözőképpen módosulhat tak: az európai nemzeti sokféleségben nem szabad 
puszta nyelvi sokféleséget l á tnunk . A további ku ta t á s egyik alapvető fe ladata az, hogy az 
•egyes kapcsolatfaj tákat , azok kölcsönös helyzetét, a burzsoá nemzet kialakulására 
gyakorolt ha t á sá t vizsgálja. Az ilyen elemzés nem lehet s ta t ikus: az egyes kapcsolat-
f a j t á k fejlődtek, s ezzel ér thető módon megváltozott szerepük is. H a azonban megkísé-
reljük az európai fejlődés valóban szintetikus képének megrajzolásét, akkor nem eléged-
hetünk meg azzal, hogy az egyes elnyomott nemzetek történetét egymás mellé ál l í t juk. 
Az európai nemzetek fejlődésének ra jzát úgy kell tagolnunk, hogy feleletet kap junk 
valamennyi olyan kérdésre, amely a szintetikus kép megrajzolásához szükséges, éspedig 
lehetőleg valamennyi e lnyomott európai nemzetiség fejlődósének megrajzolásához, 
tekinte t nélkül arra , hogy burzsoá nemzetté alakultak-e és tekinte t nélkül nagyságukra 
vagy a politikai történetben j á t szo t t szerepükre.60 
A kérdések felvetésénél valamennyi nemzet esetében az egyes kapcsolatfaj tákból 
•és azok elemzéséből fogunk kiindulni — már amennyire ezt nemzetük történetének 
monografikus feldolgozása lehetővé teszi. 
Az egyes kapcsolatfa j ták szükséges tekintetbevételét ta lán eléggé érvényesít jük 
azzal, hogy a társadalmi fejlődós egyes fontos pont ja inak elemzését szondák formájában 
végezzük el (és csak másodsorban leszünk tekintet tel az adatokra — pl.) : 
a) a városok árutermelésének fejlődése a manufakturál is termelés és a kapita-
lista viszonyok kezdetének korszakában; 
b) a manufakturál is termelés kifejlődésének korszakában; 
c) az ipari forradalom kezdetének korszakában; 
d) a burzsoá forradalom folyamán; 
e) az ipari forradalom végén. 
A gazdasági kapcsolatok elemzése során az egyes nemzetek esetében figyelmet 
kell szentelnünk a belső és a külföldi piac terjedelmének, az osztályerők állapotának, 
a népesség társadalmi összetételének, a termelés fő ágainak (főképpen a közvetlen szom-
szédok termelésével összehasonlítva), a belső vándorlásnak, elsősorban a falu és a város 
között , a kialakuló piacközösségnek a nyelvi és területi kapcsolatokkal összehasonlított 
terjedelem szempontjából. A gazdasági kapcsolatok problematikája a burzsoá nemzet-
fejlődés egyik viszonylag legkevésbé kidolgozott része. Úgy tűnik azonban, hogy célunk 
érdekében nem lesz elegendő a termelőerők fejlődésének puszta követése, a termelési 
viszonyokra való különös tek in te t te l ; a nemzeti piac kialakulása szempontjából nagy 
jelentősége volt pl. az árucsere szervezetének, a közlekedés ál lapotának és kiépítésének s tb . 
A területi kapcsolatokat ismét csak a gazdasági és nyelvi közösségre való tekin-
te t te l kell vizsgálni, egy bizonyos területnek egy nemzetiség ál ta l tör ténő összefüggő 
megtelepülése, a természeti egységek, az állami és igazgatási egységek fejlődése szem-
pontjából . 
A nyelvi helyzetet az egyes nemzetek esetében főképpen osztályok, társadalmi 
csoportok és a terület szempont jából kell nyomon követni, ugyanígy a nyelvi asszimilá-
ciót, ahol a társadalmi fejlődés egyes szakaszain belül rendkívüli f igye lmet kell fordítani 
ennek lefolyására (terjedelme, ereje). 
A kulturális, ill. pszihikai kapcsolatok terén talán nem lesz célszerű az egyes 
nemzetek különleges kulturális, ill. pszihikai vonásának keresése. Sokkal fontosabb 
ennél a nemzeti öntudat összehasonlító elemzése, főképpen hogy melyik korszakban ki 
volt annak hordozója, az egyes korszakokban milyen intenzitással ós miben nyilvánult 
meg (a nyelv, kul túra művelése, a politikai jogokért folyó harc, az egyes osztályok 
érdekeinek részesedése, a vallás és a történeti reminiszcenciák szerepe stb.). Amint 
lá t tuk , a nemzeti öntudat hordozójá t nem kor lá tozhat juk a burzsoáziára, és éppen az 
ö n t u d a t hordozójának problemat iká ja érdemel különös figyelmet és részletes anyagon 
alapuló t anu lmányt . Eközben azonban egy sor fontos módszertani kérdést kell megoldani 
az i lyenfajta elemzésekkel kapcsolatban, hogy elkerüljük a fe lépí tmény jelenségeivel 
foglalkozó elszigetelt vizsgálat veszedelmét. 
A különböző fa j t a kapcsolatok és összefüggések fejlődése mel le t t azonban figyel-
met kell fordí tanunk egy sor olyan alapvető problémára, amelyre ebben a tanulmány-
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 Úgy lá t sz ik egyébkén t , hogy az á l t a l á n o s tör ténet t a n u l m á n y o z á s á b a n még m i n d i g n e m t u u u i n k megszaba-
d u l n i a nagy n e m z e t e k felé való egyoldalú i r á n y z a t t ó l (i t t jelentősek a legutóbbi szovje t s z i n t e t i k u s munkák) . A . .vezető 
n e m z e t e k " burzsoá m a r a d v á n y a k é n t ez k ü l ö n ö s e n az európai e l n y o m o t t nemzet iségek és n e m z e t e k t a n u l m á n y o z á s a 
s o r á n érezhető. 
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ban nem szentelhettünk folytonosan f igyelmet . Ilyen elsősorban az osztályharc szerepe, 
amelyre fe lh ívtuk a f igyelmet és amely önmagában véve külön vitahozzászólást k íván 
meg, ugyanígy a széles néptömegek részvétele a nemzeti mozgalomban főképpen a burzsoá 
forradalom problematikájával kapcsolatban. 
Csak azoknak a kérdéseknek behatóbb feldolgozása, amelyekre i t t több-kevesebb 
következetességgel felhívtuk a figyelmet, az egyes kapcsola t fa j ták fejlődésének minden 
oldalra k i ter jedő elemzése egész Európára ki ter jedő mórtékben ós a feudalizmusból a 
kapital izmusba való á tmenet korszakában v ívot t osztályharccal összefüggésben n y ú j t 
elegendő anyagot ahhoz, hogy megkíséreljük az elnyomott nemzetekként, élő újkori 
nemzetek kialakulásának elméleti elemzését, csak ez teszi lehetővé, hogy ennek a fejlő-
désnek törvényszerűségét pontosabban megismerjük, és megismerjük az egyes nemzetek 
ős nemzetiségek különleges vonásai t ebben a fejlődésben. 
M I R O S L A V I T R O C H 
Ceskoslovensklj Gasopis Historicky. 1961. 3. 374—399. I. 
TÖRTÉNETI IRODAI,ОМ 
MAGYAR-ZSIDÓ OKLEVÉLTÁR 
(Szerkesztette és kiadta Grünvald Fülöp és Scheiber Sándor. V. köt. 1. rész (pótkötet) 
1096—1700. Gyűjtötte: Dercsényi Móric, Horváth Antal Tibor, Iványi Béla. Budapest, 1959. 
515 1.; V. köt. 2. rész (pótkötet) 1701—1740. Gyűjtötte: Dercsényi Móric, Esze Tamás, Házi 
Jenő, Horváth Antal Tibor, Iványi Béla. Budapest, 1960. 499 1. A Magyar Izraeliták Or-
szágos Képviseletének kiadása) 
A magyarországi zsidóság tör téne tének okleveles f o r r á sanyagá t egybegyűj tö 
Magyar-Zsidó Oklevéltár m u n k á l a t a i t az 1900-as évek legelején i nd í t o t t a meg az Izrael i ta 
Magyar I rodalmi Társu la t . A soroza t I . kötete 1903-ban, а I I . és I I I . 1937-ben, а IV . 
1938-ban jelent meg, s időrendben 1740-ig ju to t t el. Az azóta eltel t időszakban számos 
ú j a b b irat vál t i smer t té , főleg a k o r á b b a n elzárt családi levél tárak anyagábó l , ezt a d j a 
közre a két pó tkö te t , ugyancsak időrendben ha ladva . 
A kö te tek — a sorozat k o r á b b i gyakor la tá t köve tve — te l jességre törekednek, 
a zaz a levéltári és n y o m t a t á s b a n megje len t , i rodalmi jellegű vagy okleveles említéseket 
e g y a r á n t összegyűjt ik és köz read ják . Az okleveles a n y a g zömét a ko rmányha tóságok , a 
B a t t h y á n y és Es te rházy család levél tárai szolgál ta t ják , ezekhez csa t lakoznak külön 
függelékként a soproni városi levél tá r 1437 — 1561 közt i évekből való zsidó vonatkozású 
iratai Házi J enő szerkesztésében. A közreadot t , kerek számban 1500 i r a t zöme a X V I — 
XVII I . századra esik, s területi leg f ő k é n t az ország nyuga t i - é szaknyuga t i részeire vona t -
kozik. Az i ra tok jellegét nézve, t a l á l u n k köztük kormányhatósági in tézkedéseket , vagyoni 
és személyi összeírásokat, szerződéseket , hivatalos és magánleveleket , s nyomukban 
eddig ismeretlen gazdag kép bon takoz ik ki a magyarországi zsidóság ekorbel i életéről, 
t á r s a d a l m i ós vagyoni viszonyairól, jogi helyzetéről. Ezen tú lmenően azonban fontos 
a d a t o k k a l v i lág í t ják meg ezek az i r a tok a hazai kereskedelem (főleg az Ausztr ia felé 
i rányuló külkereskedelem) és kora i hitelügyletek t ö r t é n e t é t is. A m o s t megjelent ké t 
p ó t k ö t e t gazdag anyaga nélkülözhete t len lesz mindazok számára, ak ik a XVI—XVII I . 
század i Magyarország gazdaságtör ténetével foglalkoznak. A szerkesztők a különböző 
t á r g y a k a t felölelő i ra tok esetében, nagyon helyesen, n e m törekedtek a t e l j es szöveg köz-
lésére, néhol mégis a gyűj tés i körrel kapcsolatban n e m levő, egyébként is jelentéktelen 
szövegeket is k i ad t ak . (így a 952. v a g y a 959. sz. a l a t t i i ratoknál .) K á r , hogy Le Noble 
f r anc ia publicis ta Rákócziról í r t m u n k á j á b ó l Márki Sándor magyar fo rd í t ásá t közlik 
(946. sz.), amikor kü lönben minden i r a to t eredeti nye lven adnak közre. 
A modern forráskiadási gyakor la thoz igazodtak a szerkesztők, a m i k o r — eltérően 
az előző köte tek tő l — betűszerint i hűséggel t e t ték közzé az i ra tokat . Míg az előző köte tek 
l ap ja in elő-előfordulnak hibásan o lvaso t t szavak, az i t t közölt i ra tok á l t a l ában minta-
szerű pontossággal a d j á k vissza a n e m egyszer komoly paleográfiai e lmélyedést k ívánó 
í rásoka t . Fe l tűnő viszont a kuruckor i i ra tokban t a l á lha tó sok közlési h iba . (A 894. sz. 
i ra t pl. még az Arch ívum Rákócz i anum n y o m t a t o t t szövegéből is h ibásan és hiányosan 
közli a szöveget. A 967. sz. keltezése nem Galat, h a n e m Balat , Kons t an t i nápo ly kül-
városa . A 959. sz. i ra t ér telme lényegesen megváltozik azál tal , hogy az eredetiben levő 
, , a d j a ér tésére" kifejezés a közlésben így olvasható: , , ad ja é r t ésemre" . A Rákóczi-féle 
protocol lumból közölt i ra toknál az eredet iben gondosan jelölt hosszú magánhangzóka t 
a szöveg rövidnek jelzi, s tb . 
Amennyire helyesel jük a szövegek betűhív köziésót, annyi ra t ú l z á s n a k ta lá l juk, 
h o g y a kiadók m e g t a r t o t t á k az egykorú , nemcsak következet len, h iányos , hanem sok 
ese tben megtévesztő központozást . (Ld. pl. 942. vagy a 970. s tb. sz. i r a toka t . ) Nehezíti 
az olvasást a szókezdő nagybe tűk egykori teljesen következet len haszná la tához való 
ragaszkodás is. Zavaró az is, hogy az eredet i szöveg rövidí tései t hol záró je lben , hol záró-
jel nélkül dőlt be tűs szedéssel, hol pedig minden jelzés nélkül í r ják á t a közlők. A regesz-
t á k á l ta lában jók, néhol azonban h iányzanak , illetve he lyükbe az i ra t k ihagyo t t részei-
n e k t a r t a lmi k ivona t a kerül t . (Pl. 894., 924. vagy 979. sz. A 928. sz. i r a t n á l még a levél 
c ímze t t j é r e is csak köve tkez te the tünk . ) Fel tűnő egynémelvik kuruckor i i ra t viszonylag 
tú lságosan részletes regesztája, amely ik szinte szószerint elismétli a magya r nyelvű 
szövegben fogla l taka t . (Pl. 939., 997.! 1004. stb. sz.) Az V/ l . kö te t az i ra tok szövegét 
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idézőjelbon közli; az V/2. k ö t e t , helyesen, szakí t ezzel a gyakor l a t t a l , egy-ké t esetben 
azonban i t t is b e n n m a r a d t a k az idézőjelek. (Pl. 1055., 1120., 1120. s tb . sz.) N e m egységes 
a levél tár i jelzetek idézése sem. Többfé leképp idézi az Es te rházy-csa lád l evé l t á rá t (pl. 
895., 900., 914., 917. sz.), — a Ba t thyány-esa l ád levé l tá ránál viszont g y a k r a n semmi 
közelebbi megjelölést n e m a d a közlő, a m i gyakorlati lag lehete t lenné teszi az i r a tok meg-
ta lá lásá t . (Pl. 477., 478., 509., 533., 921. s t b . sz.) A Je rney G y ű j t e m é n y r ő l t évesen í r ják 
több h e l y t is, hogy a R á d a y K ö n y v t á r b a n v a n (pl. 608., 965. sz.), s tévesen a d j á k meg a 
Dunamellélci Ref. Egyházke rü le t Levé l t á r ának nevét. (Pl. 1107., 1108., 1109. sz.) Wesse-
lényi I s t v á n naplófeljegyzésénél megfe j the te t l en re j t je le t o lva sha tunk levél tár i jelzet-
ként (951. sz.). Köve tkeze t len az iratok archeográf ia i leírása is. 1526 előt t a közlő fel-
tün te t i , hogy az irat e r ede t i j e papí r ra v a g y há r t yá r a í ródot t -e , ismertet i pecsé t jó t s tb . 
1526 u t á n csak néhol jelzik, hogy foga lmazványró l vagy eredet i rő l van-e szó, sa já tkezű-e 
a levél, v a g y másolat (pl. 953., 974. sz.), az esetek többségében azonban erre vona tkozóan 
semmi ú tba igaz í tás nem t a l á lha tó . 
N e m ér the tünk egye t azzal, hogy a k ö t e t saj tó alá rendező i lényegében semmilyen 
jegyzetelést nem l á t t ak szükségesnek. Az i ra tokkal kapcso l a tban tömegesen kerülnek 
elő a kiegészítésre, m a g y a r á z a t r a szoruló u ta lások, csak veze téknévben eml í t e t t nevek, 
melyeknek viselőjét fel ke l l e t t volna der í teni . Aligha helyes az , hogy egy szóval sem tájé-
kozódunk, ki az a „Po toczk i u r a m " (955., 956. 1.), vagy Malvezzi , aki Fe rd inánd király-
nak levele t ír (393. sz.), a sok Lubomirski közül ki t említ a 959-es irat (a n é v m u t a t ó b a n 
elő s e m fordul) , s hogy Szinyoczkinénál n e m említik, hogy a belzi lengyel p a l a t í n u s fele-
ségéről, Sieniawskinéról v a n szó (1003. sz., a névmuta tó is c s ak így közli: Szinyoczkiné). 
A R á d a y a k k a l kapcso la tban sehol sem d e r ü l ki, hogy az 1700-as évek elején R á d a y Pál 
kancel lárról , az 1730-as ó v e k végén pedig f iáról , Gedeonról v a n szó. Az pedig egészen 
szoka t lan és zavaró, hogy a családi genealógia a lapján egyes személyek, m i n t az ural-
kodók, sorszámot k a p n a k . (Pl . B a t t h y á n y I I . Ádám; 924., 926., 930. s tb. sz., B a t t h y á n y 
I I I . Fe renc , 1023. s tb. sz.) K o h á r y J u d i t r ó l legalább egy he lyen meg kellene mondani , 
hogy Barkóczy György özvegye, Káro ly i Sándor gr. anyósa . Tá jékoz ta tn i kellene az 
olvasót , hogy a 959-es i r a t keltezési helye: P a t a , a Heves megye i Gyöngyöspata , és Senthe 
nem a N y i t r a megyei S e m p t e (ahogy a m u t a t ó magyarázza) , h a n e m a Nógrád megyei 
Szente (597., 598. sz.). De ugyan így jegyze te t k íván pl. az 1026-os i rat , amely ikben Pál f fy 
J ános generális 1711-ben b izony í tvány t a d Keppes Á b r a h á m n a k és Topel t schan Lázár-
nak a r ró l , hogy nagy r é szük vol t Es te rházy An ta l kuruc t á b o r n a g y n a k a császár pá r t j á r a 
való megnyerésében. Mivel Es te rházy n e m t é r t a császár hűségére (Rákóczit m ég bujdosá-
sába is elkísérte), a szöveg mindenképpen valamilyen m a g y a r á z a t o t igényel t volna. 
A p é l d á k a t még tovább szapor í tha tnék , d e a lényeg akkor is ugyanaz m a r a d : kár , hogy 
a r endk ívü l fontos és é rdekes for rásanyag s a j t ó alá rendezésében a szerkesztők n e m já r t ak 
el körü l tek in tőbben . Végül megeml í t jük a z t a teljesen szoka t lan el járást , hogy m á r nyom-
t a t á s b a n m á s u t t megje len t i ra tok esetében az i rat szövegén k ívül a regesztá t és a jegy-
zeteket is szórói-szóra á tve sz ik és leközlik a szerkesztők, anélkül , hogy jeleznék, hogy 
i t t n e m s a j á t szellemi t e r m é k ü k r ő l van szó. í g y veszik á t egy sor i rat jegyzetét és regesz-
t á j á t a R á d a y Pál i ra ta i c . k i advány I . kö te téből (Bpest. 1955. Ld . 967.,' 969., 971., 972. 
és 974. sz.) 
B E N D A K Á L M Á N 
H E R M A N N ZSUZSANNA: 
AZ 1515. ÉVI HABSBURG—JAGELLÓ SZERZŐDÉS 
Adalék a H a b s b u r g o k magyarországi u r a l m á n a k előtör ténetéhez 
(Értekezések a történeti tudományok köréből. Űj sorozat. Budapest. 1961. 66 1.) 
Marxis ta t ö r t éne t í r á sunk nagyrész t t i sz tázta a H a b s b u r g - u r a l o m jellegét s az 
osz t rák uralkodóház sze repé t az ország gazdasági és t á r s a d a l m i fej lődésében. Sajnos, e 
lényeges kérdések mel le t t az ország egész fejlődését d ö n t ő e n befolyásoló idegen ura lom 
té rhód í t á sának tö r téne te és egyes mozzana ta inak fe l tá rása h á t t é r b e szorul t . Ezekről a 
kérdésekről nem je lent meg marx i s t a igényű önálló t a n u l m á n y , az összefoglaló 
m u n k á k b a n pedig a H a b s b u r g - h a t a l o m gazdasági-poli t ikai ter jeszkedésének legfonto-
sabb ál lomásai t i smer te tő leírások a ké rdés t leegyszerűsítve, semat ikusan magyarázzák . 
Az e u r ó p a i politikai eseményektő l függet lenül , az egye temes tö r t éne t összefüggéseiből 
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kiragadva, az ország idegen u r a lom alá kerülését csupán a H a b s b u r g o k n a k Magyarország-
megszerzésére törekvő, s a dé l -német tőke á l ta l is ösztönzöt t agresszív célkitűzéseivel , 
másrészt a m a g y a r uralkodó osztá ly nemzetel lenes po l i t iká jáva l indokol ják . H e r m a n n 
Zsuzsa érdeme, hogy az osz t rák uralkodóház magyarországi törekvéseiről szólva a H a b s -
burg-külpoli t ika egészét, az európai politikai események összefüggéseit t a r t j a szem e lő t t . 
Noha az eml í t e t t tényezőket is é rdemben értékeli , az európai és m a g y a r tö r téne t i esemé-
nyek beható elemzésével, a kor tá r s i szemlélet felidézésével a ko rább i sémával szemben 
teljesebb képe t n y ú j t . 
E k ö n y v ú j a b b b izonyí téka annak a m á r régen fe l ismert (és sokat eml í te t t , de 
még meg n e m valósított) s zándéknak , hogy a magyar tö r t éne lem problémái t cs'ik az 
egyetemes tör téne t i összefüggések ismeretében lehet megoldani . Gazdag, a l egú jabb 
műveke t is magábanfoglaló i roda lom a lap ján tömör , marx is ta ér tékelés t és összefoglalást 
n y ú j t a H a b s b u r g bel- és külpol i t ikáról , és f e l t á r j a a mögö t tük re j lő gazdasági és társa-
da lmi ind í tékokat . Az európai országok tö r téne tének alapos ismeretében az egyes tör-
téne t i f o lyama toka t és je lenségeket összeveti m á s országok tö r t éne t ének analóg vagy 
éppen ellentétes jelenségeivel. Miksának az európai po l i t ikában já t szo t t mozgalmas 
szerepét elemezve bebizonyí t ja , hogy az agresszív Habsburg po l i t ika a lapja mohó pónz-
éhség, szándók az örökké ü res k incs tár megtöltésére, csakúgy, m i n t a többi feudál is 
monarch iákban . Magyarország megszerzése csupán egy — ha n e m is lényegtelen — lánc-
szeme volt e pol i t ikának, a m i n e k kétségtelenül sa já tos színezetet a d o t t -a törökellenes 
védelmi hábo rú egyébként ko rán t sem oly cé l tudatosan vál la l t szempont ja . A szerző 
rendkívül érdekesen vi lágí t ja meg a lengyel —Habsburg viszony a lakulásá t ós a lengyel 
d ip lomáciának a magyar—osz t rák kapcsola tokra ós a m a g y a r belügyekre gyakorol t 
ha t á sá t . Ez t nemcsak az i rodalomból vet t példákkal , h a n e m a k i ado t t for rásanyagból 
is gazdagon i l lusztrálja. 
A szerző érdekes és é r tékes leírást ad a dél-német tőke s elsősorban a Fuggerek 
érdekeinek a Habsburg külpol i t ikában já t szo t t szerepéről s f ő k é n t ennek magyarországi 
vonatkozásairól . Sajnos a m a g y a r társadalmi viszonyok elemzése egyoldalúbbnak, hal-
v á n y a b b n a k látszik. Bőven mer í tve az elbeszélő és okleveles for rásanyagból , elsősorban 
a kor vezető poli t ikusainak élesen megrajzol t po r t r é j á t ad j a . Tevékenységük t á r sada lmi 
és személyes indí tékainak fe l t á rása mégsem pó to lha t j a a korabel i magyar t á r sada lom 
mélyebb, á t fogóbb jellemzését. Igaz, hogy már a t anu lmány c íme is hangsúlyozza, hogy 
a szerző m ű v é t adaléknak szán ta , a teljesség igénye nélkül, d e a Habsburg-bi rodalom 
társadalmi szerkezetének leírása, a magyar poli t ikai helyzet elemzése során é r in te t t kér-
dések megvilágítása, az egyes problémák felvetése m u t a t j a , hogy gazdagabbá t e h e t t e 
volna ezt a képe t , s hogy szűkszavúsága e t é ren indokolat lan. 
A t a n u l m á n y t o lvasmányossá , érdekessé teszi a szakirodalom polemikus, k r i t ika i 
ismertetése, va lamin t a bőségesen felhasznált és k i tűnően csopor tos í to t t t ényanyag . 
A tör ténelmi mozzana toknak az egyetemes összefüggéseket is fe l tá ró elemzését, a kor 
vezető a l ak ja inak tömör jel lemzését jól kiegészíti és élénkíti a k o r t á r s a k megszólal ta tása, 
í rásából szinté önmagától t á r u l fel az események belső logikája : ter jengős, sokszor á l ta-
lánosságokat t a r t a lmazó e szmefu t t a t á sok he lye t t az események logikus rendezésével, 
a források jól megválasztot t idézésével ós ta láló tömör értékelésével az események meg-
értésére indít . 
A t é m a fontossága és érdekessége, v a l a m i n t az egyes mellékesen, vagy röviden 
é r in te t t kérdések mélyebb ismeretekre valló felvetése azt a r e m é n y t és óha j t kel t i az 
olvasóban, hogy з szerző i m m á r a teljesség igényével fo lytassa m u n k á j á t . 
B Á C S K A I V E R A 
URBÁRIUMOK. XVI—XVII. SZÁZAD 
(Magyar Országos Levé l t á r k iadványai . I I . For rásk iadványok . 7.) Szerkesztet te 
és a bevezető t a n u l m á n y t í r t a Maksay Ferenc. Munka tá r sak : Fe lhő Ibolya, W. Bere tzky 
Nóra , T. Polonyi Nóra) 
(Budapest, Akadémiai Kiadó. 1959. 895 1.) 
E forráskiadvány Maksay Ferenc szerkesztésében ós bevezetőjével je lent meg. 
Maksay bevezető t an u lmányáva l ke t tős fe lada to t o ldot t meg. Egyrész t a közölt urbár iu -
mok ada ta i a l a p j á n а XVI —XVTI. századi m a g y a r gazdaság és t á r sada lom tö r t éne tének 
alapos elemzését ad ja , s n o h a kiemeli, hogy eredményei t az egész országra nézve n e m 
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szabad ál talánosaknak tekin tenünk, mégis úgy véljük, hogy legfőbb következtetéseiben 
megállapításai általános érvényűek. Elénk t á r j a a tanulmány írója ugyanekkor azt is, 
hogy milyen gazdaság- és társadalomtörténet i forrásanyagot t a r t a lmaznak az urbáriu-
mok. Talán az t is mondhatnánk , hogy sűrítve Maksay két másik t anu lmányának komplex 
vál tozatával találkozunk e köte tben. E megállapításunkkal nem kisebbíteni, sőt inkább 
aláhúzni szeretnénk Maksay emlí te t t munkáinak értékeit. 
A szerző világosan bemuta t j a , hogy a XVI. századi Magyarországon minden gátló 
tényező ellenére jelentős fejlődési fo lyamat indult meg a gazdasági és társadalmi életben. 
Ez a fejlődési folyamat sok tekinte tben azonos, de igen sok vonatkozásban eltérő is a 
hozzánk közel eső országokban végbement fejlődéstől. A tanu lmányban nem csupán 
arra kapunk feleletet, hogy miként indult meg, s a mostoha körülmények miat t hogyan 
akadozott a majorsági gazdálkodás kibontakozása, de gondos elemzéssel mu ta t rá Maksay 
Ferenc a r ra is, hogy milyen e lmaradot t körülmények között, mennyire ósdi technikával 
és szemlélettel folyt hazánkban a mezőgazdálkodás. Kiter jed a t anu lmány olyan kérdé-
sekre is, hogy mit, milyen területeken termeltek a földesúri és paraszt i gazdaságok. 
A rendkívül gazdag anyag s a biztos téma-kezolés módot ad a szerzőnek arra is, hogy 
eddig val lot t tételeket korrigáljon. Az eddigi megállapításokkal szemben pl. ha tározot tan 
ál lapí t ja meg, hogy ,,a majorságfejlödés XVII . századi megtorpanásáról . . . nein lehet 
beszólni", még ha az a fejlődés esetleg nem is volt olvan erőteljes ü temű, mint a XVI. I 
században. • ',," 
Gondosan és mélyrehatóan elemzi a t anu lmány írója a parasztság gazdasági-társa-
dalmi szerepót és helyzetét. Bizonyít ja, hogy ha hazánkban nem is olyan módszerekkel 
és olyan nagy mértékben min t más kelet-európai országokban, de ólt a parasztság földtől 
való megfosztásának gyakorlata , s a bőséges ada tok bir tokában e tekinte tben is helyre- 1 
igazít régebbi és ú jabb tételeket . Ezzel a kérdéssel párhuzamosan m u t a t rá arra, hogy a 
XVII. századi, pénzben ós munkaerőben rendkívül szegény Magyarországon igen nagy 
mórtékben előre haladt a pusztásodás folyamata , s a földesuraknak sa já t majorságaik 
növelése mellet t alapvetően arról kellett gondoskodniuk, hogy üresen maradt telkeiket 
benépesítsék, hogy ilyen módon jövedelemhez és ingyenes munkaerőhöz jussanak. Aföldes-
uraknak ez a ténykedése eredményezi az ún. zselléresítési folyamat kiszélesedését. Ki tű-
nően érzékelteti a t anu lmány nemcsak a parasztság vékony rétegének felemelkedését s 
vele szemben egyre nagyobb tömegeinek nincstelenné válását, de az t a keserves sorsot is, , 
amelyben a magyar jobbágyság szinte egyik napról a másikra t enge t te életét. Emellet t 
rószletekbemenően elemzi, hogy a paraszti vagyont milyen j avak alkották, s hogy a 
jobbágyság anyagi helyzetének alakulásában milyen döntő szerepe van az állatállomány-
nak. (Lásd Pl. Vizesrót vagy Nagyrőce urbár iumát . 342 — 343., 346 — 352. 1.) 
Sorolhatnánk még t o v á b b a bevezető értékeit , ehelyett inkább egy csekély kri-
tikai észrevételünket szeretnénk előadni. A t anu lmány II . fejezetét bekezdő mondatban 
nem egészen pontos a fogalmazás, mert hiszen a parasztság helyzete nem csupán a török 
korban függöt t a földesúrtól, de a feudális társadalomban mindenkor. . 
A bevezető t anu lmány u t án 19 uradalomról s néhány középbirtokról összesen 44 
urbár iumot közöl a kötet. Az urbár iumok közreadása, rendszerezése és feldolgozása, az 
anyag ós témakör mély, alapos ismeretéről tanúskodik. A kötet dunántúl i , felvidéki ós 
alföldi urbár iumokat t a r ta lmaz . Gyakorlati megfontolások a lapján — és mivel már i 
Erdélyből rendelkezésre áll urbár ium-kiadvány —, erdélyi u rbár iumoknak a kötetbe 
való felvételét mellőzte a szerkesztő. Amikor részben egyetértünk ezzel az állásponttal, 
meg kell azt is jegyeznünk, hogy talán mégsem let t volna szükségtelen a korabeli Magyar-
ország eme részéből egynéhány középbirtoknak az urbár iumát közölni. 
Az első pillanatra ta lán az is feltűnő kissé, hogy a legtöbb u rbár ium a Felvidéket, i 
s számszerűen a legkevesebb a dunántúl i bir tokokat m u t a t j a be. E probléma magyarázata 
kézenfekvő, hiszen a XVI — XVII . századból a legtöbb urbár ium (Erdélyen kívül) a 
Felvidékről maradt fenn. Azért talán mégsem let t volna szükségtelen a dunántúli birto-
kokra vonatkozó urbár iumok számát egy-két további összeírással növelni, annyival 
inkább, mivel a Dunántúl gazdasági szempontból mindenkor döntően fontos területe 
volt hazánknak . Megítélésünk szerint erről a tá j ról nagyon kívánkoznék e kötetbe egy 
egyházi b i r tok urbár iuma (különben is nagyon kevésnek talál juk 1 egyházi birtok urbá-
r iumának a közlését), s annak közlése csak tovább növelte volna a kötet értékét. Persze 
jól t u d j u k — s el is fogadjuk az előszó h iva tkozásá t—, hogy a tengernyi anyagban éppen 
a válogatás okozta az egyik legnagyobb gondot. 
Általában minden é r in te t t uradalomról egy XVI. és egy XVII . századi urbár iumot 
ad közre a mű. Kivétel olyan esetekben történik, ha a szóbanforgó uradalomról vala-
melyik századból nem m a r a d t fenn mintaszerű, közlésre érdemes anyag. Ilyen esetben 
egy századból közöl 2 u rbár iumot (pl. a kanizsai uradalom esetében). Vagy máskor ket tő-
TÖRTÉNETI IRODALOM .649 
nél t öbb u r b á r i u m közlésére ke rü l sor. Ez o lyan esetben fordul elő, amikor az u r a d a l o m 
bi r toklásában vál tozás állott be, s a gazdaság k e t t é szakadt. I l yenkor a kü lönvál t részek 
urbár iumai t közlik a kötet szerzői, hogy t o v á b b r a is az egész b i r t o k r a vonatkozó vál tozá-
soka t szemlélhessük. (Pl. a csej te i vagy a csábrág-szi tnyai u rada lom. ) 
Az u rbá r iumoka t rövid b i r tok tör téne t i beveze tő előzi meg . Sűr í te t t összefoglalás-
b a n t á j é k o z t a t á s t k a p az érdeklődő arról, hogy mikor , ki b i r tokol ta az u rada lma t . E z u t á n 
minden esetben térképen szemlélhet jük az egyes u rada lmaka t , s a kö te t szerzői nemcsak 
a r r a gondol tak , hogy az u rbá r i umok előtt s z e m ü n k elé varázsol ják a b i r tokokat , d e a r ra 
is, hogy a k ö t e t elején és végén — a belső bo r í t ó lapon — ve t í t sék fel az összes közölt 
b i r tokokat , s e térképről azonna l l á tha t juk , hogy a közreadot t u rbá r iumok az ország 
jelentős részét behálózzák. 
A b i r tok tör tóne t i bevezető és a t é rkép u t á n következik a közölt u r b á r i u m o k 
szövege. Ez a szövegközlés is pé ldás mintaszerűséggel s tudományos alapossággal tö r tén ik . 
A kö te t összeállítói minden u rbá r iumot be tűszer in t i hűséggel ' közölnek, gondolva 
a r ra is, hogy a korabeli rövidí téseket fe lo ldják, s e feloldásokat mindenü t t jelzik is a 
be tű fo rma vál tozásával . Kü lön érdeme a k ö t e t n e k , hogy ha szerzők az ér in te t t u rada -
lomra vona tkozóan a közölt u r b á r i u m ada ta iná l bővebb és lényeges ismeretek b i r t o k á b a n 
vannak , ez ismereteket az u r b á r i u m szövege u t á n röviden összefoglalják. (Pl. ecsedi 
uradalom, 815 — 816. 1.) Az u rbá r iumok végén minden esetben részletesen f e l t ün t e t i k , 
hogy a közreadot t forrás hol t a lá lha tó , m a j d pub l iká l j ák mindazoka t a levéltári jelzete-
ket , amelyek a l a t t az ér inte t t b i r tok ra vonatkozó XVI —XVII. századi úrbéri összeírások 
fellelhetők. Ezzel felbecsülhetet len segítséget a d n a k , hiszen így e k ö t e t segítségével azon-
nal bő forráshoz j u t h a t a k u t a t ó . 
Az é r i n t e t t u rada lmak t e h á t behálózzák az egész ország te rü le té t . Azonban nem 
csupán ezt a szemponto t t a r t o t t á k szem előtt a válogatásnál a m u n k a t á r s a k . Az u rbá r iu -
mok jelentős része természetszetszerűen lat in nye lvű , de c saknem az egész ország terü-
letéről lévén szó, nem h iányoznak e szövegek közü l a fellelhető m á s nyelvű ú rbér i össze-
írások sem. í g y pl . a szentmiklósi uradalom u rbá r iuma i magyar nyelvűek, de a szepes-
vár i bir tok 1515. évi u rbá r iuma német , az 1605. évi magyar , az 1672. évi pedig la t in 
nyelvű. Anny iva l inkább hasznos az ilyetén közlés, mert ez jó pé ldá t szolgál tat a r ra , 
hogy az úrbér i összeírásokat a nyelvtör ténószek is ki tűnően ér tékesí thet ik k u t a t á s a i k b a n . 
Mindezek mellet t jól szemléltet i a mű az összeírások készítésében végbemen t fej-
lődóst is. Helyesen nem töl t ik a helyet azzal a kezdetleges urbár ium-t ípussal , a m e l y b e n 
csupán a jobbágyok nevei szerepelnek, de sok szép példa van a r r a a formára, a m i k o r az 
u rbá r ium a te lekszámot, az adózók neveit , szolgál ta tásukat , va l amin t j övede lmüke t 
t ü n t e t i fel. (Pl. 267. 1.) Nagyon szép példái v a n n a k a kötetben a fe j l e t t , t áb láza tos u rbá-
r ium t ípusoknak is. (Murány 1672. évi, Szepesvár 1672. évi vagy Csongrád szerb l akó inak 
1697. évi, Szentmiklós 1700-as u rbá r iuma s tb . ) 
A kö te t e t egy-egy korabeli , a birtok k ö z p o n t j á t ábrázoló metsze t teszi színessé, 
de nem h iányoznak egyes urbár ium- lapok faximi lé i sem. 
Ö n m a g á b a n az eddig e lőadot tak is t a n ú s í t j á k a köte t ér tékei t . Ez é r t ékeke t 
fokozza a n a g y gonddal és hozzáértéssel összeál l í tot t szójegyzék, név- és t á r g y m u t a t ó , 
va lamin t a jegyze tappará tus . E k i tűnő segédanyag nagyban megkönnyí t i a kö te t -hasz -
ná la tá t , s ezekre t ámaszkodva nemcsak a szaktudósok , de a n é p ü n k tör ténete i rán t érdek-
lődők szélesebb rétegei is haszonnal f o rga tha t j ák a művet . 
S Z E N D R E Y I S T V Á N 
GONDA I M R E : 
BISMARCK ÉS AZ 1867-ES OSZTRÁK—MAGYAR KIEGYEZÉS 
(Értekezések a történeti tudományok köréből. Új sorozat. 16. 
Budapest, Akadémiai Kiadó. I960- 168 1.) 
Gonda I m r e könyve, mely tá rgyválasz tásával , körül tekintő feldolgozási módszeré-
vel ós részletekbe menő f i nom elemzéseivel m é l t á n érdemli meg a tudományos körök 
f igyelmét , vo l taképpen részben többe t , részben kevesebbet ad, m i n t amennyi t a m u n k a 
címéből t a r t a l m á r a vonatkozóan következte tni lehetne. Nem h á t r á n y a , hanem előnye 
a munkának , hogy a szerző nemcsak á t t ek in the tő képet nyú j t a 60-as évek külpol i t ika i 
17 .Századok 
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viszonyairól, h a n e m ezen messze túlmenően beható elemzés alá ve t te a nemzetközi hely -
zet bonyolult szálait , egyes mellékesnek tűnő mozzanata i t is, és mindezen tényezőkke 1 
összefüggésben v e t t e vizsgálat alá a kiegyezés problémájá t . Feltét lenül helyeselhető, 
hogy a külpolitikai szálak figyelmes áttekintése során nem mellőzte a kossuthi emigráció 
működését sem, mintegy akarva-akarat lanul is kifejezésre j u t t a t t a módszerével, hogy a 
függetlenségét nélkülöző magyar nemzetet ebben az időben a nemzetközi közvélemény 
előtt a magyar emigráció képviselte, és te t t kísérletet önálló magyar külpolitikai törek-
vések megvalósítására. Az a tény, hogy Gonda I m r e a diplomáciai és a nemzetközi élet 
szempontjából v e t t e vizsgálat a lá az osztrák —magyar kiegyezést, következetesen szem-
előtt t a r tva a nemzetközi politika ós erőviszonyok hullámzását, elősegítette, hogy tárgyi-
lagos és reális képet nyúj thasson erről a bonyolult kérdésről. A szerző következtetései 
történeti i rodalmunk eddigi eredményeit részben tú lha ladják , részben tovább f i n o m í t j á k 
és rögzítik az e t á rgyban elért ku ta tás i alapokat. A könyv elsősorban kiemelhető é r t éké t 
abban ta lá lha t juk , hogy tör ténetünknek ezen kr i t ikus időszakát a külpolitikai, a diplo-
máciai élet lencséjén keresztül ve t te vizsgálódás alá , olyan összefüggések és perspekt ívák 
érzékeltetésével, melyek ugyan nem pótolják a kiegyezés tör ténetének részletekbe 
menő, aprólékos ku ta tásá t és bemuta tásá t , de ezen utóbbi mozzanatok feltárását helyes 
irányba terelik, helyesen jelölik ki a vonatkozó tör ténet i események helyét a korabeli 
Európa nemzetközi arénájában. Kétségtelen, hogy a munkának ezen módszerből f a k a d ó 
erényei te t ték lehetővé a szerző számára, hogy ne vesszen el az anyagok halmazában, 
ne süllyedjen el aprólékos részletekben, hanem az események egyes vonatkozásait a 
maguk tényleges súlyában és jelentőségében legyen képes tárgyalni, bemutatni . A m u n k a 
ezen előnyeiből azonban nemcsak pozitívumok, de há t rányok is f akad tak . Így elsősorban 
ar ra kell u ta lnunk , hogy a szerző messzemenően túl lépte azokat a kereteket, melyek a 
tárgy konkrétságából következnek, ós a munka címében jelzett szűkebb feladatkört ki-
tágítva, korántsem kizárólag Bismarck és az 1867-es osztrák —magyar kiegyezés kapcso-
la tá t mu ta t j a be, hanem számos olyan vonatkozást is, melyek távolabbi vagy közelebbi 
kapcsolatban v a n n a k ugyan a tárgyal t eseményekkel, de hatásuk nagyon is közve te t t 
formában jelentkezet t . A probléma tulajdonképpen abból fakad, hogy Bismarck ós a 
kiegyezés kapcsolatának vizsgálata mennyiben teszi szükségessé számos más — egyébként 
felettébb fontos — történeti kérdés vizsgálatát, melyek bármennyire is hasznosak, 
értékesek önmagukban , de mégis elvonták a k u t a t á s figyelmét és ere jé t a legszükségesebb 
és legfontosabb feladatok még aprólékosabb, még részletesebb vizsgálatától. A t ö b b 
mint másfélszáz oldalra ter jedő tanulmány tu la jdonképpen csak a 85. oldal u tán t é r a 
tárgyára, de ezu tán is bőven alkalmazza a rövidebb-hosszabb lélekzetű kitérőket. í g y 
túlzás nélkül á l l í tható, hogy a m u n k a 40 —50%-a foglalkozik csak Bismarck és a kiegye-
zés kapcsolatának problémájával , a többi egyéb — hangsúlyozom, felettébb fontos és 
érdekes, de nem a tárgykörbe vágó — kérdéseket foglal ja magában. A bevezetés a kiegye-
zésre vonatkozó történet i irodalommal foglalkozik, ami önmagában véve hasznos ós 
kívánatos fe ladat , de nem n y ú j t elégséges képet éppen az adott problémával kapcsolatos 
történeti i rodalom sokrétű változatosságáról ós értékéről. Egészen meglepő a szerzőnek 
azon megjegyzése, melyet Fried jung egyébként bírálható munkásságával kapcsolatban 
említ, hogy a nevezet t a kiegyezés külpolitikai vonatkozásait elhanyagolta volna. Ez 
annál is inkább nem áll, mert „ H a r c a német hegemóniáér t" című t ö b b kötetes m u n k á j a 
ebben a vonatkozásban elégséges anyagot szolgáltat . Természetesen más kérdés a fel-
sorakozó anyag értékelése, felhasználási módszere. 
Gonda I m r e munkájának első része „Osztrák és magyar ú t a kiegyezéshez", o lyan 
általános jellegű elemzés, mely ugyan figyelemre méltó megállapításokat tar talmaz, de 
helyesebb let t volna más összefüggésben, a konkré t feladattal szorosabb kapcsolatban 
tárgyalni. A m u n k a következő része, „A magyar és porosz törekvések találkozása 1866-
ban" , ugyan nagyon kívánatos és szükséges részlete a kérdésnek, de a tárgyalás túlságo-
san szerteágazó, sok mellókgondolattal tarkáit , a m i megnehezíti, hogy a bismarcki kül-
politika magyar vonatkozásai a maguk egységében, vonalvezetésében fel tárul janak. 
Nem az a hiba, hogy a szerző messzemenően f igyelembe vette az egységes Németország 
kialakulásának problemat ikájá t , a bismarcki poli t ikai irányítás szempontjai t , legfeljebb 
az bírálható, hogy ezeket a kérdéseket nem a t á rgy konkrétságából kiindulva, nem abból 
fakadva m u t a t t a be, hanem at tól külön, szinte önmagában álló egységként. Közel húsz 
oldalon keresztül megismerhetjük ugyan a porosz kancellár bonyolult külpolitikai lépé-
seinek egész ha lmazát , de anélkül, hogy annak magyar kapcsolataira vonatkozóan bár-
mit is megtudha tnánk . Feltétlenül helyes, hogy a szerző kitért az 1866-ban lé t rehozot t 
Klapka-légió szerepére, viszont megítélésem szerint túlzott terjedelemben, legalábbis 
Bismarck és a kiegyezés kapcsolatának megértéséhez képest jelentkező túlzott a rányok-
ban. Ezt a problémát egyébként is még a századforduló idején A. Kienast részletesen 
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feldolgozta és elégségesnek lá tszot t volna, csak a legfontosabb mozzanatok bemuta tása . 
Kétségtelen, hogy a Klapka-légió felhasználása felettébb jellemző tünete és mozzanata a 
bismarcki polit ikának, belső ellentmondásainak, és minderre Gonda Imre is r á m u t a t , de 
az arányok eltolódásával. Ami viszont a kiegyezés és Bismarck kapcsolatában igen rész-
letes bemuta tás t igényelne: az 1866. évi háború alat t i és az az t követő diplomáciai tevé-
kenység és ezen belül a magyar kérdésnek fokról-fokra való megítélése — ez utóbbi t 
kelleténél soványabban tá rgya l ja a munka. A tanulmány legfőbb és egyben legértéke-
sebb része kétségtelenül a „Bismarck és az 1867-es osztrák —magyar kiegyezés megalko-
t á sa" című fejezet. Megítélésünk szerint elfogadható a szerzőnek azon következtetése, 
hogy Bismarcknak és a magyar uralkodó osztályoknak egymásra találásában és a ki-
egyezés előmozdításában ,,. . . az érdekek véletlen találkozásának és közvetett együt t -
működésüknek igen jelentős szerepük volt" . E z t az elvi szempontot a szerző ugyan ki-
emeli, mégis a további vizsgálódás során nem mindig alkalmazza következetesen. Egyál-
talán nem tagadható , hogy az 1866-os háborúnak, Poroszország győzelmének, Ausztria 
meggyengülésének, a porosz külpolitikai manővereknek befolyásuk volt abban, hogy az 
osztrák belpolitika végül is a kiegyezés i rányában erőteljesebb lépéseket tet t , hogy Ma-
gyarország belpolitikai élete is erőteljesebben ebbe az i rányba fordult . De mindebből 
még korántsem vonható le olyan következtetés, mintha az o s z t r á k - m a g y a r kiegyezés 
létrejöttének döntő okát, legfontosabb mozzanatá t a bismarcki külpolitika ténykedései-
ben találhatnók meg. A kiegy ezési tárgyalásoknak nemcsak az az értelmük, amit Gonda 
fokozottan kihangsúlyoz, hogy Poroszországnak szüksége volt Magyarországra, illetve 
a magyar nagybirtokos osztályra Ausztria ellen, és éppen ezért t ámoga t t a a dualista törek-
véseket. De a kiegyezésnek n e m kevésbé lényeges alkotórészét jelentette, hogy a magyar 
uralkodó osztályok a dualista Monarchia létrehozásában olyan közép-európai állam-
alakulat kialakításán fáradoztak, mely nemcsak a cári Oroszország, de a fejlődő és ter-
jeszkedő Németországgal szemben is képes helytállni. De ezen túlmenően az osztrák 
uralkodó körökben is érvényesült az az érdek, hogy a kiegyezett Magyarországra támasz-
kodva eredményesebben szál lhatnak szembe a további porosz törekvésekkel, Német-
ország túlsúlyával. Mindezek külpolitikai szempontok a kiegyezés létrejötténél, de mind-
ezeknél nem kevésbé ha to t t ak közre a magyar és az osztrák belpolitikai kérdések, a 
gazdasági, társadalmi, politikai élet érdekszálai, melyek előmozdítot ták a ké t ország 
uralkodó csoportjainak kézfogását . Kétségtelen, hogy a kiegyezés létrejöttének igen 
sokrétű és összetett fo lyamatában Bismarcknak, Poroszországnak is jutot t szerep, de 
azt kissé túlzásnak tar t juk , hogy a porosz és a magyar együt tműködés „a közép-európai 
helyzet elsőrangú tényezőjévé vál t . . . " (102. 1.), úgyszintén n e m lehet minden vonat-
kozásban elfogadni azokat a következtetéseket, melyeket a szerző a porosz és a magyar 
uralkodó osztályok szövetségének súlyáról és jelentőségéről számos helyen állít. Fel-
tétlenül érdeme Gonda Imrének, hogy erőteljesen rámuta to t t és elemezte a kialakuló 
Monarchián belül a magyar uralkodó osztályok fokozott előtérbe kerülését, politikai 
súlyát, megnövekedett jelentőségét 1867 utón, viszont kissé egyoldalúnak tűnik, ennek a 
fo lyamatnak szinte kizárólagos döntő tényezőjéül a bismarcki külpolitika és a magyar 
uralkodó osztályok érdekazonosságát, szövetségét tekinteni. Nagyon értékesnek tekint-
he t jük a m u n k a záró fejezetét is, mely „Bismarck az Osztrák — Magyar Monarchia dua-
lista rendszerének megszilárdulásáért" folytatot t erőfeszítéseit m u t a t j a be, viszont nem 
hanyagolható el, hogy a porosz és magyar uralkodó rétegek ba lkáni törekvéseiben meg-
figyelhető érdektalálkozás, csak egyik haj tóereje az események alakulásának. A magyar 
uralkodó osztályok politikai szerepének, súlyának, befolyásának alakulása a dual is ta 
Monarchián belül olyan bonyolult , összetett fo lyamat , melynek megértetése elsősorban 
a belpolitikai problémák vizsgálatát igényli, a belső gazdasági, társadalmi és polit ikai 
kérdésekkel függ össze, mely közvetve vagy bizonyos vonatkozásokban közvetlen kap-
csolatban állt a porosz törekvésekkel. Végső következtetésként vonha tó le, hogy Gonda 
Imre igen értékes és hasznos fe ladatot végzett el, mikor a kiegyezés létrejöttének kül-
politikai vonatkozásait vette részletes vizsgálat alá ós a nemzetközi politikai össezfüggé-
sek felfedésén keresztül helyezte kritikai bonckés alá nemcsak a magyar és az osztrák 
belpolitikai i rányzatokat , de a Kossuth-emigráció sok vonatkozásban bírálható lépéseit 
is. A szerző m u n k á j a feltétlenül alkalmas arra, hogy történeti fejlődésünknek vizsgálat 
alá vet t fordula tá t az eddiginél még reálisabban, az egyetemes tör ténet i fejlődés bonyo-
lult összefüggéseinek fokozott figyelembevételével értékelhessük. Alkalmas a m u n k a 
arra, hogy megértesse az 1867-es kiegyezés létrejöttében érvényre jutó szükségszerű 
mozzanatokat, fe l tár ja a kompromisszum há t te rében mozgó európai és hazai osztály-
viszonyokat. Ugyanakkor azonban azt sem hagyha t juk figyelmen kívül, hogy a szerző 
értékes munká j a még nem póto l ja és nem is póto lha t ja azokat a feladatokat, melyek 
tör ténet tudományunkra háru lnak abban a vonatkozásban, hogy tovább folytassa az 
18* 
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eddigi m u n k á l a t o k a t , a maga t e l j e s részletességében felkutassa, f e l t á r j a az o s z t r á k -
magya r kiegyezés tör ténetének m i n d e n lényeges mozzana tá t , hogy bemutassa a m a g y a r 
és osz t rák t á r sada lom fej lődésének, osztályviszonyainak, pol i t ikai pá r t j a inak azon 
fej lődését , a lakulásá t , mely végső soron a kiegyezésbe torkollott . Hangsú lyoznunk kell, 
hogy az osz t r ák—magyar kiegyezés lé t re jö t tének megértéséhez elengedhetet lenül szük-
séges a nemzetközi összefüggések f igyelembevétele , de nem kevésbé fon tos a kiegyezés 
lé t re jö t tének alapvető, Magyarország és Ausztria belső fejlődéséből f a k a d ó erőtényezői-
nek nyomonkísérése ós sokrétű b e m u t a t á s a . Csakis ezzel a módszerrel vi lágítható m eg a 
maga teljességében, hogy az 1848-ban forradalmi ú t r a lépő polgári á ta lakulás Magyar-
országon és Ausztr iában egyarán t , 1867-ben n y e r t kényszerű lezárás t , illetve k a p o t t 
poli t ikai , jogi kere te t a tőkés fe j lődés a további kibontakozáshoz. A külpolitikai erő-
viszonyok fékezhet ik, vagy meggyors í tha t j ák a belső átalakulási f o lyama toka t , e rő te l jes 
kere te t szo lgá l ta tha tnak a nemzet i fej lődés fordulópont ja ihoz, de n e m tehetik semmivé 
és nem is p ó t o l h a t j á k azokat a fel tóteleket , melyek a társadalmi fe j lődés során előál l tak, 
vagy éppen ellenkezőleg h iányoz tak . 1867 a lapvetően a kelet-európai fejlődés sa já tossá-
gaiból, Ausztr ia ós Magyarország belső fej lődésének sajátos p rob lemat iká jábó l f a k a d t , 
melynek a d o t t é r te lmét és szükségszerűségét a nemzetközi erőviszonyok csak fokozot-
t a b b a n a láhúz ták . Annyi bizonyos, hogy Gonda I m r e könyve a t ö r t é n e t t u d o m á n y u n k 
e lő t t álló, még megoldandó f e l ada tok t isztázásához segítséget n y ú j t , e lőmozdít ja a to-
vább i t u d o m á n y o s erőfeszítéseket, kétségtelen t á m a s z t ad a sokré tű ós bonyolult p rob-
lémák megoldásához. 
L U K Á C S L A J O S 
K I S S D E Z S Ő : 
PARASZTSORS - PARASZTGOND 
(Budapest, A Magyar Történelmi Társulat és a Hazafias Népfront Könyvtára 1—2. 1960. 
295, 16 1.) 
Az emlékezés különös — b á r az egyén s z á m á r a rendkívül szerencsés — m ó d o n , 
a rosszat szűri ki és a jót t a r t j a meg. A tör téne t í rás azonban, lia igaz akar lenni, n e m 
követhe t i az emlékezés természetes i rányát . Tör ténet í ró inknak fe lada ta , kötelessége 
biztosítani , hogy a történelem dicső lapja i mellet t a hétköznapok nehézségei, küzdelmei , 
a m ú l t bűnei se merülhessenek feledésbe. Mennél közvetlenebb f o r m á b a n , mennél szem-
léletesebben t u d j á k ezt közvet í teni az olvasóhoz — a mai gondokkal , mai p rob lémákka l 
küzdő, de jövőjót már t uda tosan épí tő emberhez — , munká juk a n n á l eredményesebb 
lesz. A megte t t ú t nagysága növel i az önbizalmat , az ön tuda to t , s a múlt t ü k r é b e n 
vi lágosabbá válik a jelen célkitűzése is. Különösképpen áll mindez n á l u n k ma a paraszt -
ságra. Az az ú t , melyet szegény parasz tságunk az elmúlt 15 év a l a t t megtet t , — ered-
ményét , gyorsaságát , az á t a laku lás mélységét t ek in t ve — egyedülálló tö r téne lmünkben . 
N a g y o b b anná l , mint amire pa rasz t ságunk többsége — éppen mélységesen mély el-
nyomot t sága m i a t t — fel lehetet t készülve, ami t v á rh a to t t , amit a k a r h a t o t t . Amenny i r e 
pozitív ez a „ tú l te l jes í tés" a fe j lődés szempont jából , annyi nehézséget, problémát je lent , 
anny i f igyelmet igényel a szegényparasztság t u d a t i lemaradása m i a t t . Minden eszközt 
meg kell ezért ragadnunk, segítségül kell h ívnunk, amivel megé r t e the t jük parasztságunk-
kal, hogy abból a szakadékból, ame lyben a m a g y a r szegényparasztság élt, csak nagyol 
lépve lehetet t kikerülni. A Magyar Történelmi Társu la t és a Hazaf ias Népfront k ö n y v t á r a 
soroza tban megjelent Kiss Dezső : Parasztsors — parasztgond c. d o k u m e n t u m k ö t e t e 
ér tékes hozzájáru lás parasz tságunk ön tuda t ának i lyenirányú formálásához. 
A könyv a szegényparasztságnak, népünk tör ténetének egyik legsötétebb kor-
szaka, a 25 éves el lenforradalmi rendszer ideje a l a t t i életét elevenít i meg. B e m u t a t j a , 
hogyan élt, milyen gondokkal, mi lyen nehézségekkel küzdött , s mi lyen közvetlen cél-
kitűzései lehe t tek sorsa megjobbí t ására . A könyvben nem egy az eseményeket regisztráló, 
minden ténvt , a d a t o t gondosan mér legre tevő tör ténész, nem is egy a helyszínen l á to t t aka t 
elemző, de az é le t formán mégis k ívü l álló szociográfus vall erről, h a n e m maguk a szegény-
parasztok. Ők sem nyi la tkozatokon, előre feltett kérdésekre a d o t t válaszokon keresztül , 
hanem egykorú kérvényeik, fo lyamodványa ik , , ,alázatos esedezéseik" által, amelyekkel 
egykor — ez á tkos emlékű években — megpróbá l tak valamit kicsikarni m a g u k n a k , 
pon tosabban szólva, kikönyörögni, — hogy élni lehessen, ha m á r élni kell — méltóságos 
főispánoktól , nagyméltóságú miniszterektől , vagy éppen főmél tóságú „asszonyuktól" . 
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Írásuk idején e levelek, kórvények egyszerű ügydarabok voltak, dokumentummá a mi 
mai ú j tör ténelmi korszakunk t e t t e őket. Nem lehet úgy kézbevonni a kötetet, hogy n e 
érezze az olvasó: mindaz, ami a könyvben van, ma már valóban csak történelem. Meg-
nyugtató a t uda t , hogy a mai hivatalos nyelv (s mögötte a viszony ember és ember 
között), a mai gondok, a ma i kérnivalók már egészen mások. Ahogy Erdei Ferenc 
a könyvhöz írot t előszavában mondja : akkor a nyomorúság, a nincstelenség enyhítéséért 
kellett könyörögni; ma a családi házhelyért, helyi orvosért, több áruér t , iskolaépületért, 
gyermekeik egyetemi felvételéért írnak kérő leveleket a parasztok. 
Lesznek talán, akik ellenére vetik a könyvnek, hogy a közölt levelek válogatása 
szubjektív indítékok szerint tö r tén t , s ezért nem lehet tudni, hogy a könyvben csupán 
néhány i ra t ta l jelzett probléma mennyire általánosítható. I Ia ez a köte t lenne az első, 
mely a szegényparasztság Horthy-korszakbeli életéről szólna, t a l á n helyénvaló lenne 
ilyen megjegyzés. Ez azonban nem így van. Sokkal bűnösebb nemtörődömséggel kezelte 
a szegényparasztság kérdését a Horthy-rendszer, hogysem ne vá lha to t t volna á l ta lá-
nosan ismert és tárgyalt problémává már a rendszer ideje a la t t . Szociográfiai munkák , 
statisztikák jelezték a problémát. Az érintet teknek azonban hallgatniok kellett. Az ő 
megszólalásuk már lázadás le t t volna. Tudtunk tehá t a problémáról, ismertük méretei t 
is, ezért ennek elemzését nem kérjük, nem is kérhet jük számon e kötettől. Ér tékének 
ta r t juk , hogy szegényparasztok szavait idézve segített méginkább feltárni ezt a prob-
lémát. 
Miről vallanak e régi levelek? Az első világháború utáni nyomorról, a demokra-
tikus érzelműeket ért megtorlásokról, a nagybirtok szorító gyűrűjében vergődő nincs-
telenek és kisparasztok terheiről, a Nagyatádi-féle „földreformról", a kultúra kétségbe-
ejtő hiányáról, a második világháború alat t csak tovább fokozódó terhekről, arról, 
hogy a helyi hatalmasságok mint tették még elviselhetetlenebbé azt az életet, mely 
úgyis nehéz volt . 
A könyv időrendbe és ezzel párhuzamosan bizonyos tematikai rendbe csoportosítja 
az iratokat. Helyes volt az időrendi közlés elvét alkalmazni. A párhuzamos temat ika i 
kiemelést is van ami indokolja, de mivel ezt nem lehetett végig következetesen meg-
valósítani, nem volt a legszerencsésebb elve a válogatásnak. Mert pl. amennyire termé-
szetes, hogy a kötet összeállítója az 1919—1928-as időszakban mindenekelőtt a Nagyatád i 
földreformot ál l í t ja előtérbe s elsősorban ezzel kapcsolatosan közöl leveleket; vagy az 
1940—44-es években a háborús elnyomást, internálást , munkakényszert dokumentál ja 
különösebben; annyira nem teszi semmi természetesen indokolttá, hogy az árverések, 
csendőrterror, bérviszonyok az 1934—39-es években, a kulturális elmaradottság pedig 
az 1919—28-as évek vonatkozásában nyer kiemelést. 
Az egyes időszakok előt t helyes volt bevezető szöveget adni . Ezek a fejezetek 
előtti bevezető sorok segítik a közölt dokumentumok, az egész korszak jobb megértését. 
E bevezetők szűkszavúsága, vázlatszerűsége azonban gyengesége a könyvnek. Helytelen, 
hogy nem is próbálta meg pl. megjelölni a szogónyparasztság problémáinak helyét az 
egész magyar társadalomban, s olyan fontos elvi kérdést, mint a parasztság rétegező-
dése — mely a közölt dokumentumokban ott kísért — sem ér inte t t . A bevezető szöve-
gekben, a dokumentumokra való utalásként megadot t számok zavaróak. Még i n k á b b 
kihangsúlyozzák ezek vázlatos jellegét. A könyv népszerű jellege megkövetelt volna 
egy tar ta lmasabb bevezető szöveget. 
A könyv apróbb hiányosságai ellenére hasznos kiadvány, amelyet a parasztok 
szívesen fognak olvasni azért, mer t róluk szól, mer t jó értékmérce nekik a mához, tör té-
nelemoktatók pedig azért, mer t jó anyagot ta lá lnak benne ismert , gyakran tá rgyal t 
történeti tények megelevenítésóhez. 
M . S O M L Y A I M A G D A 
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MÜCS SÁNDOR: 
A MAGYAR NÉPHADSEREG MEGSZERVEZÉSE 
(1944. december 21. — 1945. május 1.) 
(Budapest, Akadémiai Kiadó. 1960. 94 1.) 
Az e lmúl t években számos olyan k ö n y v l á to t t már napvi lágot , amely Magyar -
ország fe lszabadulásának körülményei t , a népi demokra t ikus rendszer k ia lakulásának 
kezdeteit t á rgya l t a . Önálló m ű azonban a demokra t ikus hadsereg megszervezéséről 
mind ez ideig n e m jelent meg. í g y Mucs Sándor t a n u l m á n y á t m i n t ú t t ö rő kezdeményezést 
kell üdvözölnünk , s min t ú t t ö r ő kezdeményezés k i indulópont ja ós a lapja lehet egy na-
gyobb, a m a g y a r néphadsereg megszervezésének kérdésével foglalkozó m u n k á n a k . 
Az értekezés ha t f e jeze t re oszlik. Az első fejezet, ame lynek címe: Magyarország 
ál talános he lyzete 1944 végén ós 1945 elején, az akkor két részre s zakad t ország, a fasisz-
t ák ál ta l megszáll t t e rü le tek ós a fe l szabadí to t t területek homlokegyenest el lentétes 
fejlődését vizsgálja. Ebben a fe jezetben a szerző ismert megál lapí tásokat közöl és jórészt 
már pub l iká l t d o k u m e n t u m o k a t használ fel. I smer t e t i nagy v o n a l a k b a n az 1944. ok tóber 
15-i Hor thy-proklamáeió e lőzményei t , a nyi las fasiszták fékte len t e r ro r j á t , va lamin t a 
lakosság és a hadsereg körében a német fas i sz tákka l és a nyi lasokkal szemben megnyilvá-
nuló ellenállás formáit . R ö v i d e n vázolja, mi lyen tényezők j á t s zo t t ak közre a m a g y a r 
hadsereg bomlásának megindulásában . A fe l szabadí to t t t e rü le tek életéből hozo t t doku-
m e n t u m o k pedig azt b izony í t j ák , hogy az M K P , amely élére ál l t a demokra t ikus k ibonta-
kozásért fo lyó harcnak, legsürgősebb f e l ada t ának t a r t o t t a a n e m z e t cselekvő részvételót 
az ország fe lszabadí tásában. 
E fe jeze t te l kapcso la tban meg kell á l lapí tani , hogy a szerző tú l sommásan , el-
nagyol tan, n e m is mindig a legfontosabb ké rdés t vizsgálva, m u t a t j a be Magyarország 
ál talános helyzetét . Maga a fejezetcím n a g y o b b igényeket t á m a s z t , min t amenny i t 
kap az olvasó. A szerző n e m törekszik a r r a , hogy az á l t a l ános helyzetképet első-
sorban az akkor i magyar ka tonapol i t ika szemszögéből vizsgál ja , pedig t a n u l m á n y a 
további részéhez ez adná m e g az alapot . A fe jeze t egyik legfőbb h i b á j á n a k t a r t o m , hogy 
szinte alig ér tékel i az 1944. o k t ó b e r 15-i nyilas puccsot , holott az értékelésnek meg kel le t t 
volna m u t a t n i a a magyar hadsereg s főleg a t iszt i és t ábornok i ka r valódi a r cu l a t á t . 
Kiegészítésre szorul a f e j eze tben Mucs Sándor azon megál lapí tása, amely szerint a Vörös 
Hadsereg gyors e lőnyomulása következtében a Balkán megszál lására előkészített Chur-
chill-féle t e r v — ebben Magyarország is b e n n e foglal ta tot t — csak 1944 őszén eset t 
kú tba . Közismer t , hogy a Churcliill-féle t e r v e t az 1943-as t ehe rán i konferencia elve-
tet te . É p p e n a magyar k o r m á n y k ö r ö k pol i t ikai vakságát m u t a t j a , hogy ezt m ég 1944 
szeptemberében sem a k a r t á k tudomásul venni . 
A I I . ós a I I I . f e jeze tben a szerző képe t ad arról, hogy az Ideiglenes Nemzetgyűlés 
és K o r m á n y megalakulása, m a j d annak a hadsereghez in téze t t felhívásai menny iben 
j á ru l t ak hozzá az ú j m a g y a r hadsereg megszületéséhez, hogyan fogadta a fe lszabadul t 
magyar n é p az Ideiglenes N e m z e t i K o r m á n y n a k az ú j magyar nemze t i haderő, a m a g y a r 
függetlenségi ós állami szuvereni tás egyik legfőbb biz tos í tékának megteremtéséről szóló 
ha t á roza t á t . A legkülönbözőbb társadalmi szervek határozata iból , a korabeli sa j tóbó l 
ki tűnően az értekezésben idéze t t d o k u m e n t u m o k tanúsága szerint a magyar nép számára 
nem volt közömbös, hogy a születendő ú j hadse reg a demokrácia , a dolgozók hadserege, 
avagy a régi hor thys ta hadsereg fo ly ta tó ja lesz-e. A t anu lmány b e m u t a t j a , hogyan fogad-
ták a h í r t a német fasiszták ós magyar c inkosaik ellen harcoló par t i zánok , hogyan fogad-
ták a had i fogoly táborokban levő ka tonák (kár, hogy a szerző ez u tóbb iná l csak a magyar -
országi t á b o r o k b a n levő hadifoglyokról beszél). A felszabadult magya r nép, a par t izá-
nok, a szov je t csapatok o lda lá ra átál l t m a g y a r ka tonák és m a g y a r hadifoglyok azonban 
nemcsak szóban, hanem t e t t e k b e n is kifejezésre j u t t a t t á k együt té rzésüke t az Ideiglenes 
K o r m á n y felhívásával. A toborzás i felhívás u t á n , mint ezt az értekezés is gazdag, bá r 
korántsem teljességre igény t t a r t ó bizonyító anyaga igazolja, az ön tuda tos dolgozók 
ezrei je lentkeztek a német és magyar fas i sz ták elleni harcra . A jelentkezésben minde-
n ü t t a k o m m u n i s t á k j á r t a k az élen. Az M K P a kommunis tákhoz intézet t fe lh ívásában 
aláhúzta , hogy ,,a magyar n é p élén haladni, m a az t jelenti: élen j á m i a fegyveres szabad-
ságharcban" . A t anu lmány rávi lágí t ar ra is, hogy a dolgozók nemcsak azzal j u t t a t t á k 
kifejezésre ragaszkodásukat az ú j honvédséghez, hogy je lentkeztek soraiba, h a n e m az 
akkori szűkös viszonyok k ö z ö t t élelemmel, fehérneművel és önkén tes munkafe la ján lássa l 
t á m o g a t t á k . 
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A szerző a IV. és V. fejezetben a demokrat ikus és reakciós erők harcát m u t a t j a be az 
ú j magyar hadsereg felállításáért és képet ad a felállított hadosztályok harci tevékeny-
ségéről. Mindenekelőtt fontosak a tanulmánynak azok a részei, amelyek a Szovjetunió 
nagyszerű gesztusáról, nagyarányú segítségéről számolnak be. Közismert a Szovjetunió 
óriási mindenirányú segítsége az élet megindulásában Magyarországon. Az eddigi mun-
kákban azonban nem kapo t t kellő hangsúlyt az a segítség, amelyet a Szovjetunió az 
ú j magyar hadsereg felállításához n y ú j t o t t közvetlenül a felszabadulás pil lanatában, 
akkor, amikor még Hi t ler oldalán jelentékeny magyar ka tona i erők harcoltak. Ebből a 
szempontból vizsgálva még súlyosabbnak tűnik az a szabotázssorozat, amelyet az új já-
szervezett Honvédelmi Minisztérium élén álló magyar tábornokok, reakciós magyar 
tisztek a fegyverszüneti egyezményben vállalt magyar hadosztályok felállításakor el-
követtek. A tanulmány nagy vonalaiban nyomon követi a Honvédelmi Minisztériumnak 
és Vörös János honvédelmi miniszternek a toborzási felhívás kiadásától az 1. ós 6. had-
osztály f ront ra érkezéséig betöltött káros, szabotáló tevékenységét. Az értekezés egyben 
megmuta t ja azt is, hogy az öntudatos dolgozók, elsősorban a kommunisták, sőt a bevo-
nult önkéntesek is á l landóan sürgették és követelték a m á r felállított ú j csapatok gyors 
bevetését. Véleményünk szerint az értekezésnek ez a része tényanyag szempontjából 
szegényes, a felsorolt dokumentumoknak nincs elég bizonyító erejük. Nem cáfolja a 
szerző kellő megalapozottsággal Vörös honvédelmi miniszternek azt az állí tását, hogy 
„össze kell vonni ú jból a hadsereggel kapcsolatos sürgős kérelmeket, amelyek aztán 
igazolások lesznek a későbbiek folyamán, hogy nem mi dolgoztunk (rosszul), hanem az 
itteni szovjet parancsnokság kötötte meg kezünket" . A szerző nem m u t a t j a be, hogy a 
szovjet hadsereg által rendelkezésre bocsátot t katonai felszerelések s egyéb eszközök 
gyors felhasználása milyen sok akadályba ütközött . Helyes Mucs Sándornak az a törek-
vése, hogy bemutassa a magyar tábornoki karnak, elsősorban Vörösnek a volt hor thysta 
kormányzókörökkel való kapcsolatát, a régi tiszteknek az ú j hadsereg megszervezésében 
betöltöt t dezorganizáló tevékenységét, de szerintünk ez kevés. Helyes lett volna arra is 
rámuta tn i , hogy ezeknek a tábornokoknak és tiszteknek jelentős része — bár szembe-
helyezkedett a német fasizmussal és a Szálasi bandával, m e r t reálisan ítélte meg a hely-
zetet és tudatában volt a német fasiszták teljes vereségének, — továbbra is ízig-vérig 
hor thys ta tiszt, a Horthy-rendszer feltétlen híve marad t . Politikai vonaluk, a német 
fasisztákkal szemben elfogult magatartásuk is megfelelt a Hor thy által követe t t ós 1944. 
október 15-én oly csúfosan végződő polit ikának. Ezek a tábornokok és tisztek nem voltak 
antifasiszták, antifasiszta tevékenységük kimerült abban, hogy beszüntették a Szovjet 
Hadsereggel vívott reménytelen harcot, ós átáll tak a Szovjet Hadsereg oldalára. Termé-
szetesen az ország gyors felszabadítása, az akkori nemzetközi helyzet is megkövetelte 
ezeknek a tiszteknek a bevonását. Ismeretes, hogy 1944 szeptemberében a Kommunis ta 
Párt vezet te Magyar F r o n t Horthyhoz intézett memorandumában az ország gyors fel-
szabadítása érdekében lehetségesnek t a r t o t t a a Hor thyva l való együt tműködést is. 
Hor thy ta lán antifasiszta volt? — nem, Hor thy fasiszta volt , de a nemzet érdeke megköve-
telte az összes németellenes erők összefogását. Szerintem ebből a szempontból is meg 
kellett volna vizsgálni Vörösék szerepét, és rámuta tn i arra , hogy a magyar uralkodó osztá-
lyok és belőlük kikerült tábornoki karnak, élvezve a Szovjetunió, az antifasiszta világ-
koalíció és a magyar n é p bizalmát, megvolt a lehetősége, hogy bebizonyítsa Hitlerelle-
nességét. Erre azonban, min t az értekezés dokumentumai is bizonyítják, képtelen volt. 
Nem kielégítően megalapozott a szerzőnek az a megállapítása, hogy a kommunis ta 
párt kivételével a koalíciós pártok sem fordí tot tak kellő gondot a hadsereg gyors meg-
szervezésére (52. 1.). I lyen megállapítás az is, hogy ,,a Honvédelmi Minisztérium akkori 
vezetői viszont nagyon megfeledkeztek arról, hogy az ú j hadsereg szervezési munkála ta iba 
bevonják . . . azokat a valóban demokrat ikus érzelmű egyéneket, akik . . . a német 
fasiszták ellen vívott fegyveres harcban már bebizonyítot ták rátermettségüket maga-
sabb egységek vezetésére i s" (41. 1.). Valóban: ez csak „feledékenység" volt? 
A továbbiakban a szerző elemzi az egyes hadosztályok megszervezésével kapcso-
latos konkrét problémákat , az egyes hadosztályok összetételét, felszerelését. Röviden 
bemuta t j a az 1. és 6. hadosztálynak Ausztria területén a visszamaradt kisebb SS csopor-
tok ós egyéb fasiszta bandák felszámolásában való tevékeny részvételét. 
A VI. fejezetben a szerző az ú j honvédség demokrat ikus átalakítására irányuló 
törekvésekkel s ezek első eredményeivel, így a honvéd nevelőtiszti intézmény bevezeté-
sével, a Szolgálati Szabályzat demokrat ikus szellemben végrehaj tot t bizonyos módosí-
tásaival foglalkozik. 
Végül néhány dokumentumpublikáció zárja a könyvet . A dokumentumok közül 
különösen érdekes „az 1. magyar vasútépítőhadosztály parancsnokának beszámolója az 
Ideiglenes Magyar Nemzet i Kormánynak a hadosztály megalakulásáról és működéséről", 
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t o v á b b á „az 1. H o n v é d Gyalog-hadosztály parancsnoka által a nevelőt iszt i intézmény 
számára k i ado t t szervi ha t á rozvány" , va l amin t „ a 6. Honvéd Gyaloghadosztá ly parancs-
nokának intézkedése a hadosztály elszállásolására és maga ta r t á sá ra a hadművelet i 
t e rü le t en" . 
Végül az értekezéssel kapcso la tban még egy kérdés vetődik fel : helyes-e va jon 
1944. december 21. — 1945. m á j u s 8. közöt t m a g y a r néphadsereg megszervezéséről 
beszélni, m á r csak azér t is, mer t a szerző csak a c ímben használja a „néphadsereg" 
kifejezést, az ér tekezésben pedig ú j m a g y a r hadseregről, demokra t ikus hadseregről ír. 
így a cím ós a t a r t a l o m között i e l len tmondás lehetet lenné teszi az olvasó számára annak 
a fontos elvi kérdésnek az eldöntését , hogy mikortól beszélhetünk Magyarországon nép-
hadseregről. Ta lán legsúlyosabb fogyatékossága a t anu lmánynak az, hogy egyáltalán 
nem t isz tázza az alakuló ú j hadsereg jellegét. Pedig ez a t anu lmány a l a p v e t ő fe ladata 
le t t volna . 
Véleményem szerint az 1945-ben megszervezet t hadsereg demokra t i kus nemzet i 
hadsereg volt , és cs í rá ja a később megszervezet t néphadseregnek. 
Összegezve mégegyszer hangsúlyozni kell, hogy Mucs Sándor röv id értekezése 
ú t tö rő kezdeményezés és színvonalasan megír t m u n k a . Szervesen beilleszkedik azoknak 
a t a n u l m á n y o k n a k a sorába, amelyek fe lszabadulásunk, népi demokráciánk kialakulásá-
nak tör téne tével foglalkoznak. A k ö n y v b e n előforduló h ibáka t ki lehet j av í t an i és való-
színű, hogy Mues Sándor monograf ikus m u n k á j á b a n , amelynek ez az ér tekezés csak egy 
része, e r re tö rekedni is fog. 
P I N T É R I S T V Á N 
A XI., STOCKHOLMI NEMZETKÖZI TÖRTÉNÉSZ KONGRESSZUS 
KIADVÁNYAIRÓL 
E . J . H A M I L T O N : 
THE HISTORY OF PRICES BEFORE 1750 
(XIe Congrès International des Sciences Historiques. Steckholm 21—28 Août 1960. Rapports) 
AZ Á R A K T Ö R T É N E T E 1750 E L Ő T T 
A korai ós nagy te r jede lmű for rásanyaggal rendelkező országokban, elsősorban 
Franciaországban (D'Ávenel) és Angl iában (T. Rogers, W. Beveridge) k ivá ló történészek 
és közgazdászokhosszú éveket , sőt év t izedeket tö l tö t t ek az á rak és bérek összegyűjtésével 
ós t anu lmányozásáva l . Az á rak i rán t i érdeklődés a közelmúl tban sem csökkent , C. F . 
P r i b r a m az osz t rák , F . B u j á k és t a n í t v á n y a i a lengyel á rak és bérek összegyűjtésében 
ér tek el kiváló e redményeket , nem is szólva Beveridge londoni köréről, melynek tagja i 
f o l y t a t t á k az angol források k iaknázásá t . A kereken egy évszázada t a r t ó m u n k a ered-
ményekén t az á r a k hosszabb — ha n e m is összefüggő — sorozata áll rendelkezésünkre , s 
ezt a XVI . század elejétől kezdve a bé rek sorozata kíséri. A hiányok természetesen még 
így is igen nagyok , főképpen az olasz levél tár i anyag k iaknáza t lanságá t ós a z t kifogásolja 
Hami l ton , hogy a g y ű j t é s és n y o m t a t á s költségei m i a t t sokszor csak d e k á d (10 éves) 
vagy negyedszázados á t lagokat h o z n a k nyi lvánosságra , holot t m i n d e n szempontból 
az éves á t lagok, bizonyos célokra pedig még ennél is részletesebb, hav i és he t i át lagok 
lennének k ívána tosak , a megfigyelt bérka tegór iák s z á m á t is emelni kellene. Az árak és 
bérek vál tozása azonban így is n y o m o n követhe tő , s az árszint á l t a lános fejlődése — 
legalábbis nagy vonásokban — a középkor második felében, m a j d a X V I . században be-
álló á r fo r rada lom fo lyamán megál lap í tha tó . Az á rsz in t általános fe j lődésére és más 
gazdasági t ényekre vona tkozóan bizonyos mér tékig megegyeznek a vé lemények . Általá-
nos az a nézet , hogy a nemesfém á ra Angl iában, Franc ia - és Spanyolországban a X I I I . 
században emelkede t t , 1315—1350 közö t t csökkenni kezde t t és hogy az á r a k a Fekete 
Halá l u t á n erősen emelkedtek, m a j d 1380—1390 u t á n egészen a XV. század utolsó 
negyedóig ismét csökkentek. Ál ta lános az a vélemény is, hogy az európai ezüst- ós ta lán 
az a ranyte rmelés is n ő t t a XI I I . században , a XIV. század elején c sökken t és 1475-ig 
alacsony szinten m a r a d t (bár a te rmelés ingadozását abszolút s z á m o k b a n senki sem 
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t u d j a megbecsülni). Általánosan elfogadott az a nézet is, hogy a X I I I . században a népes-
ség növekedett , a XIV."század első felében azonban csökkenni kezdett , m a j d azu tán , 
hogy a Fekete Halál a népesség jelentős részét (egyharmadát—egynegyedét) e l ragadta , 
a XV. század derekáig lényegesen nem vál tozot t . A jelenségeknek egyező megítélése 
azonban még távolról sem jelenti, hogy a polgári gazdaságtörténet a jelenségek okának 
megítélésében is egyező véleményre tudot t volna jutni . Az árszint változásának o k á t az 
egyik tábor a népesség számának ingadozásával (ezért nevezi Hamil ton „populat ion 
thesis"-nek), a másik a pénz a lapjául szolgáló nemesfém termeléssel magyarázza. A „né-
pesség-elmélet" szerint a növekvő népesség ellátásához nagyobb élelmiszertermelésre 
volt szükség, kevésbé termékeny földeket is művelés alá vontak, ennek következtében a 
termelési költségek és velük együt t az élelmiszerárak is emelkedtek, s ez az egész árszint 
emelkedését von ta maga után. A népesség csökkenésével a rosszabbul termő földek műve-
lésével fe lhagytak, s ezúttal az egész folyamat éppen ellenkezőleg zaj lot t le és az egész 
árszint csökkenéséhez vezetett. Hamilton nem ér t egyet ezzel az elmélettel, s a maga 
részéről (a marxizmushoz hasonlóan, de egészen más közgazdasági meggondolások alap-
ján) a nemesfémtermeléssel magyarázza az árszint változását. J . U . Nef tanulmányából 
indul ki, aki a mennyiségi adatok teljes hiánya ellenére is meggyőzően muta t j a ki, hogy 
a XIII . század folyamán az európai aranytermelós erősen megnőtt , s az árcsökkenés leg-
főbb tényezőjét Hamilton abban lá t ja , hogy a nemesfém, ill. a pénzellátás aránya a keres-
kedelem volumenéhez képest csökkent. A XVI . század árforradalmának fő tényezője a 
pénzellátás növekedése volt. Az árak csökkenését már a XV. század végén megaka-
dályozta a német ezüstbányák termelésének emelkedése, az Antillák aranya pedig meg-
indítot ta az á rak emelkedését. Az árforradalmat ezután a mexikói és perui ezüs tbányák 
„ robbanó" termelése és az ezüstbányászatban az ú j termelési módszerek bevezetése indí-
t o t t a el a XVI. század derekán. Ez magyarázza meg, hogy az árak ugrásszerű emelkedése 
miért éppen a b b a n az Andalúziában állt be, ahová elsőnek érkeztek meg a perui ós 
mexikói szállí tmányok. A hadikiadások következtében a spanyol ezüst más európai 
államokba is e l ju to t t , II. Fülöp halála után nagyobb mennyiségeket csempésztek közvet-
lenül Amerikából is. ,,A francia és angol árak elmaradása a spanyol árak mögöt t ós a 
hasonló áremelkedés valamennyi államban az t jelzi, hogy az Üjvi lág nemesféme volt 
a vezető tényezője annak, hogy mindhárom ál lamban az ezüstben kifejezett á r aknak 
emelkedniök ke l le t t " (156.1.). Abszolút számokban azonban it t is csak az amerikai spa-
nyol ezüsttermelés volumenét ismerjük, az Európában forgalomban levő nemesfém 
mennyiséget nem, Hamilton mégis azt hiszi, hogy a nemesfém készlet százalékos emel-
kedése még az á r a k százalékos emelkedésén is t ú l t e t t . Összefoglalóan: az árak nem t u d t a k 
lépést tar tani a nemesfém készlet növekedésével, amint azt az ezüstnek nem-monetar ius 
célokra történő felhasználása bizonyítja. Az á r a k ú j kori csökkenését Hamilton szerint a 
Jóreménység fokán á t Indiába vezető hajóút felfedezése okozta, mer t Európa passzív 
kereskedelmi mérlegét nemesfémmel egyenlítette ki. A keletre került nemesfém tezaurálási 
célokat szolgált, s ugyanúgy nem játszott többé szerepet az árak alakulásában, m i n t h a 
az amerikai fö ldben maradt volna. — Az árforradalom magyarázata azonban tu la jdon-
képpen csak a bérek emelkedésével összehasonlítva muta t rá a gazdasági jelenség lénye-
gére. Angliában és Franciaországban a bérek jelentősen elmaradtak az árak mögöt t , s 
ezzel a termelési költségek (nemcsak az iparban, hanem a mezőgazdaságban is) csökken-
tek, s az emelkedő árak mellett a profit ugrásszerűen magas szintet ért el. Hami l ton 
szerint ez t e t t e lehetővé Anglia ós Franciaország gazdasági fejlődését, bár ezt csupán az 
egyik és nem egyetlen tényezőnek tekinti. Hamil ton is elismeri, hogy ez a jelenség a mun-
kások nemzedékeit fosztotta meg jövedelmük egy részétől, de polgári szemlélete a lap ján 
talál rá mentséget is. „Bár ez önmagában véve a lehető leghátrányosabb volt, be kell 
lá tnunk, hogy a gazdasági fejlődésnek nagy mennyiségű tőkére vol t szüksége, és ezt a 
tőkét a világ legfejlettebb területe nem szerezhette meg idegen forrásból. A tőkét o t thon 
kellett előteremteni, és a szükséges mennyiség olyan nagy volt, hogy lényeges részét 
közvetlenül vagy közvetve a munkásosztálynak kellett előteremtenie. Önkéntesen a 
munkások valószínűleg nem hozták volna meg az áldozatot. Volt-e olyan jobb és elfogad-
ha tóbb kényszerítő módszer, mint az a személytelen kikényszerített megtakarítás, ame lye t 
a béreknek az á rak mögötti lemaradása je len te t t?" (162. 1.) 
Hamil ton referátumához hárman szóltak hozzá: az olasz C. M. Cippola a középkori 
pénzromlást vizsgálta, a belgrádi J . Tadic Dubrovnik (Ragusa) levéltárának ár tör ténet i 
forrásanyagára h í v t a fel a figyelmet, a lengyel Hoszowski pedig a közép-európai árforra-
dalomról szólt . Sajnos mindhárom közlemény olyan röviden foglalja össze a hozzászólások 
mondanivalóját , hogy azokból inkább csak a t é m a rekonstruálható. Egyedül Hoszowski 
felszólalásának egyes részletei ál lnak rendelkezésünkre egy lengyel kiadványban meg-
jelent t anu lmányban . (The Revolution of Prices in Poland in the 16 t h and 17'h centur ies , 
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Acta Poloniae Historica 11/1959. 7 —16.1.) Lengyelországban a F. Bu ják vezetésével meg-
indított á r tör ténet i ku ta tás t , amelyben Hoszowski maga is részt ve t t , ma is f o ly t a t j ák , 
s öt nagy lengyel város anyagá t gyűj tö t ték össze, s ezt az anyagot Malbork ada ta iva l 
egészítették ki. Az összegyűjtött anyag azonban sok szempontból nem kielégítő, m e r t az 
áru minőségéről nem marad tak fenn feljegyzések, m e r t az idényjellegű ingadozások és az 
ár jellegéből (nagy- ós kiskereskedelmi ár) f akadó különbségek nem küszöbölhetők ki, 
mert kevés a d a t áll rendelkezésre, s így nem egyszer többéves hiátusok keletkeznek. 
Ennek következtében az áringadozásnak csupán általános i rányzata tanulmányozható, 
a hirtelen áresések vagy áremelkedések nem magyarázhatók meg kielégítően, m i n t 
ahogyan az á rak „ fo r rada lmának" vizsgálatához sem nyú j tanak megfelelő alapot a XV. 
század végi és XVI. század eleji hiányos ársorozatok. A legtöbb a d a t gabonaár, s mivel ez 
a lengyel gazdaság egyik legfontosabb cikke vol t (termelés, fogyasztás és kivitel szem-
pontjából egyaránt) , jellemzően világítja meg az árforradalom lefolyását. A gabonaárak 
emelkedése Gdansk-ban már a XVI. század harmincas éveiben megindult, az ország 
belsejében fekvő városokban csak a század ötvenes éveiben kezdődött . A jelenség oka, 
hogy Gdaósk a lengyel gabonaexport központja vol t , s ezért korábban reagált a nyuga t -
európai áremelkedésre. A nyugat i árakhoz hasonlóan az emelkedés üteme ekkor még las-
súbb volt, min t a század második felében, amikor egyrészt a növekvő gabonaexport , 
másrészt a nyugat-európai áremelkedés következtében rohamossá vált. A gabonaárak 
emelkedése nagyjából az ország egész területén egyforma volt, más élelmiszerekben erő-
sebben megnyilvánul tak a helyi eltérések, s az iparcikkek árai kevésbé emelkedtek, a 
legjobban pedig a bérek m a r a d t a k le. A XVI. századi áremelkedéssel szemben a X V I I . 1 
századi már nem volt összhangban a nyugat-európaival részben a passzívvá váló keres-
kedelmi mérleg, részben más belső okok miatt . Igen érdekesen figyelhető mega gabonaárak 
ciklikus változása. Az a ra tás t követő időben a gabonaárak a legalacsonyabbak, s a t tó l 
kezdve fokozatosan emelkedtek a következő aratásig. Rossz termés esetén bőséges a lkalom 
kínálkozott spekulációra és uzsora-kamatra való pénzkölcsönzésre, természetesen a leg-
szegényebb nópréteg számlájának rovására. Ezen a ponton már az áremelkedés gazda-
sági és társadalmi következményeit érinti Hoszowski, s ennek külön fejezetet is szentel . 
Az emelkedő á rak nem serkentet ték intenzívebb gazdálkodásra a nemességet, h a n e m 
csupán az allodiális gazdálkodás és a robot kiterjesztésére, a parasztság kizsákmányo-
lásának pénzkölcsönzés ú t j á n történő fokozására. A parasztságot más eszközökkel (a 
kereskedelem monopolizálásával) is igyekeztek megakadályozni abban, hogy a gyorsan ^ 
emelkedő gabonaárak és a lassabban emelkedő iparcikkek á ra közti különbséget a | 
maga javára kihasználhassa. Hát té rbe szorult a polgárság szerepe is, csak Gdansk , 
Elblíjg és Toruú t a r to t t a meg korábbi jelentőségét. Az árforradalom ilyen körülmények 
között nem já ru lha to t t hozzá a lengyel gazdasági élet olyan nagyarányú fejlődéséhez, 
mint ahogyan az Nyugat -Európában bekövetkezett , sőt növelte az ún. európai dualiz-
must, az iparilag fej let t nyugat és az agrárjellegű kelet közötti különbséget. Nem te rem-
tet t lehetőséget a tőkekópzésre, hanem csupán a nemesség ha ta lmának megerősítésére 
s ezzel együt t a feudális társadalmi rend további szilárd fenntar tására . 
A kongresszus referá tumai közül — amin t ez a fentiekből látszik — Hamilton a kór- < 
dós jelenlegi állását foglalta össze, Hoszowski pedig a kelet-európai fejlődést i smer te t te . 
Magyar szempontból mindket tő jelentős. Mint Wit tmann T. legutóbbi t a n u l m á n y a 
muta t j a , ná lunk is növekszik az érdeklődés az árforradalom és talán általában az árak 
iránt. A következő időszak magyar ku ta tó ja számára mindkét referátum, de főkén t 
Hoszowskió jó kiindulópontot fog jelenteni. H a pedig elszánjuk magunkat a XVI—XVII . ] 
századi á rak összegyűjtésére (mert ez egy ember energiáját messze meghaladó vállal-
kozás lesz), akkor a lengyelek munkája különös figyelmet érdemel majd. , 
F Ü G E D I F B I K . 
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GÖSTA J O H A N N E S S O N : 
DIE KIRCHENREFORMATION IN DEN NORDISCHEN LÄNDERN 
(XIe Congrès International des Sciences Historiques. 
Stockholm 21-28 Août 1960. Rapports IV. Histoire Moderne. 48—83. 1.) 
AZ E G Y H Á Z R E F O R M Á C I Ó AZ ÉSZAKI ORSZÁGOKBAN 
A s k a n d i n á v á l lamok egyházreformáció ja — történelmi t á v l a t b a n nézve — máig 
a legt isz tább képlete a p ro tes táns re formációmozgalmak ál lamegyházi t ípusának. A közép-
korvégi d á n —norvég és svéd ál lam, az akkor u r a l m u k a la t t ál l t m á s népekkel v a g y nép-
töredékekkel együt t , meg v a n ugyan te rhe lve nagyjából ugyano lyan belső t á r s a d a l m i 
el lentétekkel és külpoli t ikai problémákkal s ezekből következő bel- és kü lháborús bonyo-
da lmakka l , amilyenekkel a nagy egyházszakadás küszöbére e l j u to t t több i európa i 
á l lamok és népek küzdenek. De földrajzi he lyze tük viszonylagos elszigeteltsége, gyönge 
népsűrűségük és meglehetősen vékony intel lektuál is vezetőrótegeik nem teszik lehetővé, 
hogy i t t is o lyan sokrétű, nagyarányú , egymás t keresztező ós a legszélesebb népré tegeke t 
is hosszan for rongásban t a r t ó reformációs mozga lmak fe j lőd jenek ki, ami lyenekkel a 
kont inensen egy jó darabig még az olyan országokban is ta lá lkozunk, ahol később abszolú t 
fölénybe ke rü l t az ellenreformáció. A skand inávokná l a poli t ikai fejlődésnek a k k o r leg-
ha ladóbb európai i rányvonala , az uralkodói abszolut izmus felé törekvés , aká rmi ly heves, 
szívós, ső t véres ellenállásba ütközik is i dőnkón t a hanyat ló feudális (papi és világi) 
rendiség részéről, egészben véve mégis k ö n n y e b b e n ós h a m a r a b b eléri célját, m i n t bá rho l 
m á s u t t E u r ó p á b a n . És a célhoz vezető u t a t és módot elsősorban a reformáció lu ther i 
t í pusának — a XVI. század végére könyör te len kizárólagosságba merevülő ágos ta i hi t-
vallású o r todox iának — keresz tü lha j tása jelzi. Az óriási egyházi vagyonra gyor san és 
gá t lás ta lanul ráteszik a kezüke t a királyok, a k i k a n n a k csak egy k isebb h á n y a d á t engedik 
á t a hozzá juk h ű rendek kezébe. A városi po lgárság is jelentős előnyökhöz j u t az egyház 
gazdasági h a t a l m á n a k megtörése révén. A parasz tság , amely egykori , viszonylagosan 
szabad helyzetéből ekkor m á r fokozatosan csúszik le a jobbágyi állapot felé, először 
b izonyta lan ál lást foglal el a reformációval szemben , de azu tán ura lkodói és rendi n y o m á s 
a la t t beveszi a régi egyházi f o rmák óvatos megőrzésével t e r j e sz t e t t ú j hi te t . Mindezek 
következtében az abszolut izmusnak mérhe te t l en anyagi erők kerü lnek rendelkezése alá, 
amikre t á m a s z k o d v a a dán , m a j d a svéd h a t a l o m másfél századig makacsul ós nagy 
á tmene t i s ikerekkel küzd legfőbb célja: a b a l t i k u m i hegemónia eléréséért, míg a z t á n a 
vele e célér t versenyző többi ha t a lmak végleg kor lá tok közé n e m szor í t ják. 
G. Johannesson kongresszusi előadása a skandináv reformáció megindu lásának ós 
bete tőzésének alig félszázad a l a t t lepergő (az 1520-as évektől a 60-asokig tar tó) fő mozza-
na ta i t i smer te t i tömör ós á t t ek in the tő e lőadásban , amelyhez gazdag, főleg b ib l iograf ikus 
j egyze t anyago t csatol. Legfőbb érdeme, h o g y részletes a d a t o k k a l k i m u t a t j a : mi lyen 
ü temben és milyen móretekben kerül á t az egyház i vagyontömeg ál lami kézbe ós mik 
ennek a következményei a poli t ikai fejlődésre és az ú j egyházi élet a lakulására . E fővona l 
k idombor í tása mellet t azonban nem lá t j a szükségesnek a skandináv t á r sada lmak osztá ly-
viszonyainak és a gazdasági a lap vál tozásaiból előálló osz tá lyharca inak elemzését — 
pedig enélkül nein t u d j u k meglá tn i az egész f o l y a m a t b a n érvényesülő törvényszerűsége-
ket és n e m a l k o t h a t u n k m a g u n k n a k egységes, összefüggő képe t a skandináv r e fo rmác ió 
materiál is a lap ja inak , jogi formációinak és ideológikus elemeinek egymáshoz va ló szük-
ségszerű kapcsolódásáról . Johannesson tör ténet fe l fogása lényegileg nem megy t o v á b b 
bizonyos parallelizmus feltételezésénél anyagi ós szellemi indí tékok közöt t , s így őná l a is, 
min t á l t a l á b a n a polgári történészeknél , h o m á l y b a n marad az a kérdés : miért é p p e n ott 
és éppen akkor jelentkezik — ta lán bizony valamiféle , ,praestabi l i ta h a r m ó n i a " ered-
ményekén t? — egyszerre az egyházreform spir i tuál is igénye és az á l l amhata lom szekula-
rizáló a k a r a t a ? Evvel függ össze áz, hogy a szerző még az „osz t á ly " elnevezést is gondo-
san kerüli (helyet te , ,Bevölkerungsgruppen"- t emleget), és csak éppen megérinti a z o k a t 
a komoly osztá lyharcokat , amelyekkel az erőszakosan re formáló á l l a m h a t a l m a k n a k 
időnként mégis csak szembe kel let t keriilniök. N e m veti fel azt a nagyon érdekes ké rdés t , 
hogy a meg-megismétlődő p a r a s z t f o r r a d a l m a k b a n mily mér tékben érvényesül a vallási 
ideológia a k á r haladó, akár visszahúzó i r ányban , és á l ta lában: mié r t nincsenek a skandi -
náv re formációban számbavehető plebejus-mot ivációk, sőt miért h i á n y z a n a k n a g y m é r t é k -
ben még a polgári szempontok is (nagy különbözéssel az angliai fejlődéstől, ahol éppen 
ezért az ál lamegyháziság cé l já t csak egy század küzdelmei u t á n , kompromisszív ú t o n 
lehetet t elérni). Pedig a mindmáig meglehetősen merev skandináv- lu theránus á l lam-
660 TÖRTÉNETI IRODALOM .660 
egyháziság kia lakulását ez alapvető kérdések megvizsgálása nélkül nem lehet megérteni — 
az t persze még bajosabban, hogy a- hivatalos államvallási ortodoxia kizárólagos u r a l m a 
alól hogyan s a r j a d h a t o t t ki mégis a későbbi századokban egyfelől a pietisztikus népi és 
polgári szektáskodás többféle jelensége, másfelől egy Kierkegaardnak, egy Ibsennek és 
szellemrokonaiknak más-más alapokból kiinduló, de egyformán metsző és az egész 
társadalom intelligens rétegeit á t - meg átható egyház- és valláskri t ikája. 
* 
A témához kapcsolódó korreferátumok: 
1. Protestantische Fürstenpolitik in den Ostseeländern im 16. Jahrhundert, t o n 
Walther Hubatsch, Universität Bonn. 
Rámuta t a r ra , hogy a kont inens keleti tengermelléki protestáns hatalmainak időn-
kénti szövetkezései a XVI. századot illetően még nincsenek a nagyon gazdag kú t fő -
anyagnak megfelelő alapossággal átvizsgálva és feldolgozva. Ezekben a szövetkezésekben 
a skandináv á l lamok ekkor még alig vesznek részt, (le a protestáns túlsúly a Keleti t enge r 
térségében így is biztosítva lett, és az ellenreformáció elé hathatós gá t a t emelt. — Szerin-
t ü n k ez a , .Fürstenpoli t ik" jórészt azért tudta elérni ezt a célját, mer t a lengyel feudális 
anarchia megakadályozta, hogy Lengyelországban az ellenreformációnak olyan erős 
bás tyája épüljön ki és olyan ütőképes szellemi ós politikai potenciáljai létesüljenek, 
amilyenné a jezsui ták és III. (Vasa) Zsigmond a k a r t á k át formálni az először jelentős 
mórtékben protestant izálódott lengyelséget. 
2. La Réforme en Scandinavie: continuité ou rupture? Par Jarl GaUén, Universi té 
de Helsinki. 
Jelzi, hogy korreferátuma annak a kérdésnek vizsgálatát k íván ja nyújtani legújabb 
kutatások a lap ján , hogy a skandináv egyházreformáció mennyiben jelentett tényleges 
szakítást a középkori egyházfejlődéssel, mennyiben voltak meg latens állapotban a szaka-
dás t előidéző tényezők már a középkorban is — végül mennyiben jelentett a reformáció 
az intézmények terén a múl ta t meghosszabbító szerves továbbnövekedést . — F e n t e b b 
ismertetett előadása elején G. Johannesson is hangsúlyozza, hogy a mai skandináv k u t a -
tás a régebbinél nagyobb f igyelmet szentel - igen helyesen - a középkori katolicizmusban 
meglevő reformátor i jellegű törekvéseknek, amiknek számbavételével „ein feiner nuancier-
tes Bild" alakul ki az eddigi simplex „katol ikus—protestáns" ellentét helyett. Ezekre a 
reformkatolicizmus néven összefoglalható törekvésekre azonban, néhány egészen rövid 
utaláson kívül, Johannesson sem tér ki. 
3. Power politics and Christian ethics in early German Protestantism, by Hajo 
Holborn, Yale University. 
Azt k í v á n j a bizonyítani, hogy a német „erőpoli t ika" magvetőjének nem lehet 
tekinteni — ahogyan sokan tek in t ik német és nem-német szerzők egyaránt — Lu the r t 
ós a lutheranizmust . Csak annyi t enged meg, hogy a lutheri reformáció kétségtelenül 
nagyban hozzá járu l t a világi ha t a lom fölemelkedéséhez; de ezzel szemben rámuta t a r ra , 
hogy az első abszolutisztikus néme t hatalmak a katol ikus Bajorország ós Ausztria vo l tak , 
Brandenburg csak 1650 u tán köve t te példájukat . Az északi lutheranizmus területein a 
szerző szerint a kálvinizmus ha t á sa fej tet te ki (még Gusztáv Adolfnál is !) azt a nagyobb 
politikai akt ivizmust , amely végső következményeiben a porosz-német erőpoli t ikát 
alapozta meg. — Nézetünk szerint a teológiai motivációknak politikai területen való 
előtérbe helyezése idealisztikus ós irrealisztikus ferdeség. Luther h iába hirdette a magasz-
tos szeretetelvet uralkodók és alat tvalók számára kötelezőül — az eredmény az le t t , 
hogy egyháza akara t ta lanul a lávete t te magát a mindenüt t abszolutizmus felé t ö r t e tő 
fejedelmi a k a r a t n a k , amely az egyháztól lényegileg nem kívánt egyebet, mint a föl té t len 
alattvalói engedelmességnek keresztényi e rényként hirdetését ós követését. Viszont: 
a kálvinista a k t í v ellenállástan (amely egyébként igazi mozgosító erővé csak a hugenot ta 
háborúkban és a németalföldi forradalomban le t t ) egyáltalában nem vált akadá lyává 
annak, hogy Brandenburg-Poroszországban az egyformán államegyházi jelleget fölvet t 
református és lutheránus egyház (amaz a dinasztia, emez a rendiség vallása) ki ne szol-
gálják egyesült erővel a fejedelmi erőpolitika cél ja i t . A vallásos h i t és a teológiai t a n 
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— mint egészen másnemű társadalmi-gazdasági alaperöknek ideológiai vetülete — éppúgy 
nem játszik effektív szerepet a politika formáinak előállásában ős változásaiban, mint 
ahogyan a szivárvány csak jelzi, de nem okozza az időjárásban beálló változást. 
4. Bekenntnis und StaatsreligVon zur Zeit der Spätreformation in Schweden, von 
Sven Göransson, Universität Uppsala. 
E n n e k a korreferátumnak rövid k ivona ta is arra enged következtetni, hogy igen 
alapos elemzéssel állunk szemben. A szerző k imuta t j a , hogy az 1570-es évektől kezdve 
az 1660-asokig a svéd valláspolitika három irányban mozog. 1. A lengyel kapcsolatok 
hatása a l a t t i t t is mutatkozik haj lam az o t t létesíteni próbált , ,panprotestant ismus"-ra , 
azaz a sandomierzi consensusban kifejezésre ju to t t egyesítési próbálkozásra a protes-
táns nagyobb felekezetek között . — 2. Ezzel szembenáll a nómetbirodalmi „Formula 
Concordiae"-ban kifejezésre ju to t t szigorú luther i kizárólagosság, amely még a reformá-
tusságban is merő eretnekséget lát. — 3. I I I . János svéd király (a lengyel t rónon hosszú 
ideig ült katolikus I I I . [Vasa] Zsigmond ap ja ) politikai terveinek megfelelően, pápa i és 
habsburgi kapcsolatokra támaszkodva a reformkatolicizmus szellemében aka r j a át- ós 
visszaalakítani, a már protestáns svéd egyházat , hogy az egy létesítendő svéd —lengyel 
monarchiának lehessen támasza . A svéd bel- ős külpolitika ekkori elég gyors változásai-
ban, a királyi abszolutista törekvéseknek a rendiséggel ós a papsággal fo ly ta to t t meg-
megújuló küzdelmeiben e há rom iránynak hol egyike, hol másika kerekedik felül. De mivel 
„Svédország magatar tása az egész hitvallási kérdésben a reformáció ez utókora (Spät-
reformation) folyamán mindig feloldhatatlanul oda volt kötve a dominium maris Baltici-
ér t fo ly ta to t t küzdelemhez", az olivai béke u t á n az államérdek végül is a Formula Con-
cordiae ul t ra lutheránus ál láspontjára helyezkedést tet te szükségessé. — A szerző nem 
minden él nélkül megemlíti, hogy Károly herceg a svéd koronáért fo ly ta to t t küzdelmében 
heves „Ant ichr is t -Propaganda" és „Verleumdungs-Campagne" eszközeihez nyú l t I I I . 
(Vasa) Zsigmonddal szemben. Az ilyen eszközök használata nem tekinthető sem svéd, sem 
protestáns specificumnak: mindennapos jelenség volt a reformátori és ellenreformátori 
irányok harcában , sőt már a középkori pápaságnak a nagy eretnekségekkel és a ha ladóbb 
á l lamhata lmakkal vívott hadakozásaiban is. Valójában mindig politikai célokat burkol t 
el az ellenfélnek ilyen vallási ós egyben erkölcsi befeketítése, aminek alkalmazásától 
egyik fél sem tartózkodott jobban, mint a másik. 
5. Problems concerning the Counter-Reformation in Scandinavia during the period 
preceeding the establishment of the S.Congregatio de Propaganda Fide in 1622, by Oskar 
Garstein, Universi ty of Oslo. 
A szerző három, a skandináv vallási és politikai történetben eleddig t isztázat lan 
kérdés vizsgálata során megállapította a következőket: 1. a jezsuiták az 1560-as évek 
elejétől m á r illegálisan dolgozni kezdenek Koppenhágában, sőt két norvég eredetű 
jezsuita pá te r déli Norvégiába is belopózik ós o t t a titkos katolikus akciónak egy olyan 
gócát a lak í t j a ki, amelynek ha tása még a következő századba is átnyúlik. — 2. I I I . János 
király (lásd fentebb Göransson kivonatát) h ívő katolikus volt, a római egyház svédor-
szági egyeduralma visszaállításának végcéljával. — 3. Végül megvilágítja Garstein a 
Laurentius Nicolai Norvegus S. J . 1606-i „ t i tokza tos" skandináviai misszióját, amely a 
dán —norvég államterületen több katolikus propaganda-góc létesítését is megpróbál ta . 
— Látnivaló, hogy a jezsuiták hallatlan merészsége és ügyessége még a lehetetlent is meg-
kísérelte Skandinávia rekatplizálására, amire Gusztáv Adolf korai halála és leányának, 
Krisztina királynőnek katolikus rokonszenvei később még tágabb, de idején bezárul t 
lehetőségeket nyitot tak. (Krisztinát „hívő" katolikussá válása egyébként nem akadályozta 
meg a t róntól megválása és kalandos élete során, hogy Monaldeschi nevű szeretőjét — egyi-
ket a sok közül — Franciaországban, igazi olasz reneszánsz-stílusban meg ne gyilkol-
tassa.) 
R É V É S Z I M R E 
! 
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I . K R I V E L J O V : 
KÖNYV A BIBLIÁRÓL 
(Budapest, Kossuth Könyvkiadó. 1960. 412 1.) 
AZ EVANGÉLIUMI LEGENDÁKRÓL 
(Budapest, Kossuth Könyvkiadó. 1960. 140 I.) 
A k ö n y v e k n e k évezredek ó ta felhalmozódó tömegéből kiemelkedik egy, a m e l y 
mintegy harmadfólezer óv ó t a óriási hatással v a n az emberiség nagy részének gondolko-
dására, erkölcsi felfogására, k u l t ú r á j á r a . Ez t a k ö n y v e t hosszú ideig e l lentmondást n e m 
tűrő isteni t ek in té ly övezte, a m í g csak egy X V I I . századbeli holland mater ia l is ta f i lozó-
fus, Spinoza 1670-ben megje lent Teológiai-politikai t anu lmányáva l 1 rá nem i r á n y í t o t t a 
az emberi é r te lem fénycsóvá já t . Spinoza művével indu l t meg a t u d o m á n y o s bibl iakri t ika, 
amely h á r o m évszázados m u n k á v a l megfosz to t ta a „szen t í rás t " isteni dicsfényétől , 
s merőben ember i a lkotásként , megha tá rozo t t gazdasági - tá rsadalmi ós kulturál is viszo-
nyok t e r m é k e k é n t á l l í to t ta a z t elénk. 
A Biblia fölfedezésének érdekfeszítő, mólyen t anu l ságos . tö r téne te tárul fel előt-
tünk I . Kr ive l jovnak , a f i a t a l a b b szovjet val lás tör ténész nemzedék képviselőjének f e n t 
idézett műveiben . Ezekből a könyvekből az olvasó felvilágosítást nye r az ó- és ú jszövet -
ségi könyvek t a r t a lmáró l ; megismerkedhet a t u d o m á n y o s b ib l i aku ta tás tö r téne téve l 
Spinozától egészen a legújabb szovje t bibl iakr i t ikusokig; bevezetik őt ezek a k ö n y v e k 
a b ib l iamagyaráza t re j te lmeibe, k imu ta tván a bibliai szövegek el lentmondásai t , a t ö r -
ténelemmel és a t e rmésze t tudományokka l való sokszoros összeütközésüket; az u to lsó 
fejezetben a Bibl iának sokak á l ta l még mindig magas rendűnek í té l t erkölcsi elvei és 
gyakor la ta kerü l mérlegre s lepleződik le. 
Kr ive l jov könyveinek gazdag és sokrétű anyagábó l ezút ta l h á r o m kérdéscsoportot 
emelünk ki, amelyek világossá teszik e lő t tünk nemcsak a marx i s t a bibl iakri t ika m a g a s 
tudományos színvonalát , h a n e m a haladó polgári b ib l i aku ta tás h a z á n k b a n eleddig j ava -
részt ismeret len eredményei t is. Ez a há rom kérdéscsopor t Mózes ö t könyve, vagy i s 
a Pen ta t euchus keletkezése, az evangéliumok eredete s a Jézus- legenda kialakulása. 
Ami Mózes öt könyvének szerzőségét, keletkezését illeti, e t ek in te tben a h iva ta los 
egyházi (katolikus) ál láspont lényegében még mind ig a I I . századi szír apologóta, T a t i a n u s 
( f l 7 2 u tán) véleményét követ i . Ta t i anus szerint Mózes 400 évvel a t ró ja i háború e lő t t 
í r ta művei t , t e h á t megelőzte az összes görög í róka t , Homeros t is beleér tve. (Tatiani Or . 
Ad Graec. 39 — 41.) Nos, az egyik katol ikus bibl ikus t izenhét és fél század múl tán m é g 
mindig amel le t t kardoskodik, hogy a Pen ta teuchus a mózesi korban , az i. е. XV— X I I I . 
században ke le tkezet t , s Mózes a szerzője.2 Ezzel szemben a p ro tes táns J . Wellhausen 
még a múl t század végén megdön tö t t e a mózesi szerzőség és a mózesi kor l egendá já t , 
k imuta tva , hogy a P e n t a t e u c h u s n a k nem Mózes a szerzője, hanem ezt és Józsue k ö n y v é t , 
összefoglaló néven : Hexa teuchus t négy különböző, I X — V. századi forrásból ál l í tot ta össze 
450 körül egy későbbi szerző, valószínűleg Ezdrás , 3 mint ahogy m á r Spinoza s e j t e t t e . 
Wellhausen e redményei t fe j lesz te t te tovább a szov je t bibl iakri t ika, elsősorban A. B. 
Ranovics és N. M. Nyikolszkij a Hexa teuchus-prob léma végleges megoldásáig. 
I t t jegyezzük meg, hogy a többi ószövetségi könyv keletkezésére vonatkozólag 
sem lehet e l fogadni a hagyományos egyházi á l lásponto t . A. B. Ranovics meggyőző bizo-
nyítása szerint csupán nógy prófé ta i mű ke le tkeze t t a babiloni fogság előtt , vagyis a 
VIII —VII. században . A több i mind a fogság a l a t t , ill. u t ána , a legutolsók éppen az idő-
számí tásunk e lő t t i első századokban jö t tek létre. Az ószövetségi k ö n y v e k kánon já t csak 
i. e. 100 körü l szerkeszte t ték meg. 
Mint ahogy az ószövetségi, úgy az újszövetségi kánon sem ad hiteles képe t az 
egyes művek szerzőiről ós a m ű v e k kialakulásáról . A kánon fe je te te jé re á l l í t ja a t ö r t éne t i 
valóságot, amikor az evangé l iumokat teszi a kánon elejére, a Jelenések könyvét a végére . 
Valójában a kereszténység első „ szen tkönyve" Engels megál lapí tása szerint a 68 —69-ben 
keletkezett , harcos messzianizmust sugárzó Je lenések. E b b e n a k ö n y v b e n Jézus K r i s z t u s 
még isten, szó sincs földi életéről. Nincs még egyház sem, csak a zsidó — keresztény gyüle-
1
 .Spinoza : Teológiai-pol i t ikai t a n u l m á n y . Bpest , A k a d é m i a i K iadó . 1953. 
2
 liadú Polikárp : A keresz ténység szentkönyvei . I . Ószövetség . Bpest . 1928. Sz. I s t v á n Társ . 94—95. 1. 
• J. Wellhausen : P ro legomena zu r Geschichte Israels. Ber l in . 1883. — Israel u n d jüd ische Geschichte. B e r l i n . 
1894, 1914. 
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kezetek laza füzére, amelyek — mint már Bruno Bauer megállapítot ta — nem Palesztiná-
ban, hanem a diasporában, minden bizonnyal Kis-Ázsiában keletkeztek. 
Az I. század végére szaporodó keresztény gyülekezetek szociális bázisa és ideo-
lógiája kezd megváltozni. A II . század elején keletkezett régibb Pál-levelekben a keresz-
ténység elveszti zsidó messzianisztikus jellegét, s megnyílik minden nép felé. A Messiás-
hit a politikai küzdőtérről az erkölcsi tökéletesedés szférájába vonul vissza, s minden 
ember üdvözítését tűzi ki feladatául. A Jelenések mennyei fénybe vesző a lakja kezd reális 
emberi fo rmát ölteni: a földön született, a n y j a földi asszony, szenvedett, meghal t , föl-
t ámado t t ! A II . század derekán létrejön az önálló egyházszervezet a püspökök vezetésé-
vel, s az eddig rabszolgákból és szegényszabadokból álló gyülekezetekben megjelennek 
a gazdagok. A politikai küzdelemnek erkölcsi kérdéssé való átalakí tása megfelelt az ural-
kodó osztályok érdekeinek is. 
Ennek a fejlődésnek volt betetőző mozzanata az evangéliumok létrejötte. Ezekben 
fejeződött be az isten emberré válásának folyamata- Jézus Krisztus az ószövetségi messiási 
jövendölések, a különböző Földközi-tengeri mítoszok, elsősorban a szenvedő, meghaló, 
fe l támadó istenekről szóló mítoszok felhasználásával emberré változott, akinek földi 
életét, tan í tásá t , csodáit, szenvedését, halálá t , fel támadását elég részletesen előadják az 
evangéliumok. Ezzel megszületett az is tenember legendája, amelynek — m i n t ahogy 
a polgári mitológiai iskola, A. Drews és mások már a marxis ta vallástörténészek előtt 
megállapítot ták — semmiféle történelmi hitele nincs. A II. század második felében gyor-
san terjeszkedő egyház idealizált képét ra jzol ja meg az Újszövetség utolsónak keletke-
zett műve, az Apostolok Cselekedetei. Az újszövetségi kánon véglegesen a IV. században 
a lakul t ki. 
E három főkérdés kiragadásával, úgy hisszük, sikerült fogalmat adnunk Krivel jov 
könyveinek eszmei gazdagságáról, érvelésének meggyőző erejéről s érdekfeszítő gondolat-
menetéről. Kriveljov könyvei a szovjet marxis ta vallástörténet továbbfejlődését bizo-
nyí t ják , s nagyrészt mentesek Vipper különben alapvető műveinek ál talunk is bírált 
fogyatékosságaitól.4 Ha most mégis szóváteszünk bizonyos hiányosságokat — első-
sorban az Újszövetség kri t ikájával kapcsolatban —, ezt a további kutatások érdekében 
tesszük. (Hivatkozásainkban Kriveljov első könyvét I., a másodikat pedig I I . jelzi.) 
Bár fővonalaiban kétségkívül helyes, részleteiben több ponton homályos Jézus 
hisztorizálásának Kriveljov által megadott ra jza . A folyamat — Kriveljov egyik állítá-
sával szemben (II. 40. 1.) — már az ún. Pál-levelekben megindult (vö. I. 232. 1.), sőt egyes 
csírái már a Jelenésekben is felismerhetők. (I. 227 — 228, II . 40 — 56. oldalak állításaival 
szemben 1. Jel. 1. 7, 11. 8; 1. 18, 2. 8; 5. 5, 22. 16 stb.) A Jel . 13.8 ало KaTaßolfjg xó^wv 
szavainak a Bárányra vonatkoztatása (I. 228. 1.), tehát nyilvánvalóan helytelen. (A görög 
kifejezést vö. Jel. 17. 8.) Nem lehet eleve elutasí tani azt a föl tevést sem, hogy a Chirbet 
Qumran-i szekta legendás alapítójának, az Igazság Mesterének lehetett némi része 
a Krisztus-legenda kialakításában éppúgy, min t az Antiochiai Ignác által eml í te t t Pál 
apostolnak a Pál-legenda létrejöttében. (Ign. Ad Rom. 4. 3.) 
Az Igazság Mesteréről egyébként Kr ivel jov ellentmondó adatokat közöl. (I. 214, 
215 — 216, I I . 46 — 48. 1.) Azt ma már bebizonyítot tnak tek in the t jük , hogy a Chirbet 
Qumran-i U j Szövetség szekta esszéus közösség volt (I. 213 — 214, 217, II . 48.1.) sközel 
állt a kereszténységhez. A Gyülekezeti Szabályzatnak az áldozásra vonatkozó előírásait 
olvasva (Szab. VI. 2 — 6) az ember önkéntelenül is a Didaché, A két útról való taní tás , a 
Pál-levelek vagy Iustinus Apológiájának (Apol. I. 66.) világában érzi magát . 
Krivel jovnak véleményünk szerint behatóbban kellett volna vizsgálnia az evan-
géliumoknak forrásaikhoz és egymáshoz való viszonyát. í gy konkrétabb, tör ténet ibb 
magyaráza tá t lehetett volna ^dni az evangéliumok ún. ellentmondásainak, történelmi, 
földrajzi s tb . tévedéseinek. (II. 15 — 48. 1.) I t t jegyezzük meg, hogy a könyv félreérti 
Papias híres, Mátéra vonatkozó passzusát (Euseb. Hist. Eccl. I I I . 39.), s ponta t lanul 
ad ja vissza Márkra vonatkozó szavait is. (1. 242. 1.) Nem kapunk világos képe t egyik 
könyvből sem az őskereszténység szociális és népi összetételének változásáról, az őskeresz-
tény vagyonközösség problémájáról. Többször sematikusnak érezzük az egyház történeti , 
erkölcstörténeti szerepének ábrázolását. E z t Kriveljov gyakran az ideológia körében 
maradva, a társadalmi alapra való ki tekintés nélkül s így némileg elvontan vizsgálja. 
Kisebb vitakórdóseket — így pl. az evayyéhov szó, a xarà Maralov vonza t értel-
mezését, az apokrifok stb. értékelését — mellőzve még egy fontos problémára hívjuk 
fel a f igyelmet : az egyházi fogalmak szabatos, pontos használatának követelményére. 
Kriveljov nem mindenüt t tesz ennek eleget. Az ún. verbális sugalmazás t aná t az egyház. 
— Krivel jov állításával szemben (II. 11 — 12. 1.) — már nem vall ja. Kriveljov helytelenül,. 
' Századok , 1958. 414—419. 1. 
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monarchiánus módra értelmezi a Szentháromság dogmájá t , nem tévén különbséget a 
személy és lényeg közöt t . (II. 13— 14. 1.) A szűzen szülést összekeveri a szeplőtelen fogan-
tatással. (II. 49. 1.) A különben k i tűnő ideológiai és művészi érzékkel összeállított kép-
anyag eszmei ha tásá t gyakran ron t ja a túlzó, vulgarizáló szöveg. így pl. az evangélisták 
szimbolikus ábrázolását nem lehet közvetlen kapcsolatba hozni a totemizmussal. (II. 8. 1.) 
Az ábrázolás elsődleges forrása kétségkívül a Jelenések négy csodálatos élőlénye (Jel. 
4, 7.), amelyeket a IV. századtól kezdve vonatkozta tnak az evangélistákra. Hasonló 
szimbólumai voltak egyébként Mithrasnak is. 
Ami a magyar kiadást illeti, a fordítók hibát lan tudományos terminológiával, 
értelmileg híven s ugyanakkor élvezetes irodalmi st í lusban fordí tot ták mindkét művet . 
Nem é r t jük azonban, miért kell a m a már nehezen é r the tő Károli-fóle fordításban adni 
a bibliai szövegeket, amikor kitűnő, modern, a kr i t ikai szöveg a lapján készült biblia-
fordításaink vannak. Az evangéliumi legendákról szóló könyv több értelemzavaró sajtó-
h ibá t tar talmaz. 
Összegezve: Ivriveljov két könyvének kiadása a Kossuth könyvkiadó részéről 
dicséretre méltó vállalkozás. A két könyv — hiányosságai ellenére is — elősegíti az ókori 
Kelet és az egész ókori világ ideológiájával összefüggő több lényeges probléma megérté-
sét, tá jékozta tás t n y ú j t a vallástörténet talán legfontosabb és legérdekesebb kérdésében, 
s végül hatékonyan szolgálja a napja inkban kibontakozó tudományos ateista felvilágo-
sító munkát . 
B E L L É B B É L A 
А . И . Н Е У С Ы Х И Н : 
В О З Н И К Н О В Е Н И Е З А В И С И М О Г О К Р Е С Т Ь Я Н С Т В А В З А П А Д Н О Й Е В Р О П Е 
VI—VIII В Е К О В 
(Москва , Изд. Академии Hay СССР. 1956. 419 стр . ) 
A. I . N Y E U S Z I H I N : 
A FÜGGŐ PARASZTSÁG K E L E T K E Z É S E NYUGAT-EURÓPÁBAN 
A VI-VIII. SZÁZADBAN 
A függő parasztság kialakulása már hosszú idő óta foglalkoztat ja a történet-
ku ta tás t . A feudális társadalom kialakulásának magyaráza tában alapvető kérdésnek 
tűnik a függő paraszt i viszonyok keletkezésének fe l tárása . Nyugat-európai vonatkozás-
ban a VI —VIII. század történeti forrásai módfelett a lka lmas területet nyú j to t t ak a szerző-
nek az ú jabb vizsgálódásra. A t anu lmány alapvető bázisát az idevágó írott tör ténet i 
források, elsősorban a VI—VIII. század folyamán írásbafoglalt népjogok képezik, miköz-
ben természetesnek tűn ik , hogy a korábbi hazai (orosz) ós külföldi polgári irodalom ered-
ményeit is felhasználja a szerző. 
Nyeuszihin m á r korábban is t ö b b értékes m u n k á t szentelt a korafeudális társada-
lom vizsgálatának, melyek főként Nyugat-Európa viszonyaival foglalkoztak. E munkás-
sága során igen jelentős lépésnek tekinthető a függő parasztság keletkezésének szen-
telt munka. 
A szerző a függő parasztság kialakulásának bonyolult fo lyamatá t ragadja meg, 
miközben megvilágítja a Mark-közösség, a vagyoni egyenlőtlenség, a földbirtoklás, a telek-
viszonyok, a kommendació stb. területén lezajlott vál tozásokat . Behatóan elemzi a száli 
f rankok (III. fej.), a szászok (IV.), a longobárdok (V.), a burgundok (VI.), a bavarok (VII.) 
társadalmában lezaj lot t változásokat. A vizsgálódás ezzel még nem zárul le, mivel a tanul-
mány gyakran kapcsolódik más germán nép történetéhez, valamint egész terjedelmében 
sem kívánja lezárni a függő parasztság keletkezésének hoszú korát. A fontosabb nép-
jogok (Lex Salica, Leges Longobardorum, Lex Saxonum, Lex Friesonum,LegesBurgundio-
num, Lex Baiuvariorum, Leges Visigothorum, Lex Ribuaria) mellett felhasználja a szerző 
az egyházi birtokösszeírások, az adománylevelek és a krónikairodalom idevágó anyagát 
is. A feldolgozás ilyen módja a jogtörténet terén is jelentős értékűvé teszi a munkát , 
A függő parasztság kialakulása elszakíthatatlan kapcsolatban volt, a Mark bomlásá-
val, a szabad közösségi tagok lesüllyedésével. A kialakuló vagyoni különbségből társa-
dalmi egyenlőtlenség le t t (primi mediani, minofledi; Pactus Álamanuorum, ld. 198.1.), 
ami t a népjogok a szabadok vérdí jának különbségében ju t t a tnak kifejezésre. Az eredeti-
leg szabad közösségi t a g aliódiuma á ruvá lett, miközben a sokféle precar-iigylet, az önkén-
tes és kényszerű földadományozások (donatio post obi tum, donatio resei'vato usufructu) 
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ú t j á n a föld jelentős része az egyházi és világi bir tokosok kezébe ju to t t . E folyamat ú t j á t 
és végül az egész Mark-közösség függésbejutásának módjá t k u t a t j a a t anu lmány . 
F . Seebohm, Fuste l de Coulanges, R . Hildebrand, W. Wittich és mások történietlen tan í -
tásaival szemben a vizsgált kor fejlődésének alapvető i rányát a közösségi allodisták függő 
parasztokká tör ténő á tvál tozta tásában lá t ja (i. m. 37 — 39. 1.). A megrajzol t kép mégsem 
sablonos, mivel a konkrét társadalmi valóság minden ellentmondásosságát ós bonyolult-
ságá t tükröző források gazdag megszólaltatásával szemlélteti. Megelevenednek a szabad 
közösségi viszonyok életerős maradványai , miközben ugyanazon forrás rögzíti az ú j 
társadalmi tagozódást ós a szabadok közt kialakuló függés formáit is. A „források á t -
tekin tése" (II. fej.) tanulságos a közösségi formák, a nagycsalád és a szomszédjogú Mark-
közösség fejlődésére, valamint a kommendáció, a pa t rona tus , a precaria és a beneficium 
alakulására. 
A száli jog (Lex Salica) alkalmas a megtelepedés régi módjának , a nagycsalád, 
a nemzetiségi viszonyok maradványainak megrajzolására (III. fej.). A szerző fe lada ta 
természetesen a tu la jdonformák, az állód kialakulásának vizsgálata a száli f rankoknál . 
A viszonyok elemzése során mégis önálló jelentőségre tesz szert a rokonság, a család, az 
apa mundiumánok elemzése. Szemlélteti a nagycsaládi viszonyok szótesését (Lemondás 
az eskűsegítségről 1. Lex Sal. LX.) , a faluban kialakuló szomszédjogú kötelékek jelentő-
ségét (De migrantibus), a villa, a vicini terminusok reális t a r ta lmát . A közösségben 
{villa) el tűnt már a föld kiegyenlítő újrafelosztása, de a használat közösségi szabályozása 
még gyenge. Ez a szabályozás csak fokozatosan fe j lődöt t ki az egyes családok telek-
bir tokának teljes alióddá (elidegeníthető tulajdonná) válásával párhuzamosan. Gazdagon 
ábrázolja a vüla közösségi vonásait , az ingó és ingat lan vagyonok birtoklási fo rmái t . 
Tisztázza a közösségi élet maradványai t tükröző „ny i to t t mezők", a dülőrendszer, 
a telekviszonyok sajátos intézményeit a száli f rankoknál . A száli f r ankok jogemlékeire 
támaszkodva í r j a le az udvar, a szántók, rét, erdők és egyéb közösségi földek birtoklásá-
ban meglevő eltérő viszonyokat ós az individuális bir toklás fejlődését. A kép olyan fej-
lődést muta t , melyben az udvar és szántóföldek individuális birtoklása mindinkább meg-
szilárdul, míg a legelők, az erdők stb. felett a közösségi használat az uralkodó. Ilyen és 
sok más tényező a lapján tükrözöt t közösség a szomszédjogú Mark-közösséghez tö r ténő 
átmenet á l lapotában volt (118. 1.). A villa lakóinak rokoni kapcsolatai összeszorultak, 
a föld feletti jogaik differenciálódtak, és megjelent az ingatlanok átörökítése. Végül képe t 
n y ú j t a jogemlékek alapján a f rankok társadalmának szervezetéről, különös f igyelemre 
mél ta tva a vagyoni egyenlőtlenséget és a szabad ré tegek fokozatos lesüllyedését a függés 
viszonyaiba. 
A korafeudális társadalom és a függésbejutás folyamata sokoldalú megvilágítást 
nyer a szászoknál is (IV. fej.). A szászoknál a nemzetiségi-törzsi viszonyok maradványai 
szilárdan fennmarad tak a f rank hódításig, ezt követően pedig jelentős változások tör -
téntek főként a szabad szász rétegek rovására. Az ingat lan vagyonok öröklése, az ingat-
lanra vonatkozó ügyletek megjelenése elvezet az allodiális földtulajdon elidegenítéséhez. 
A népjog (Lex Saxonum LXII . Nulli liceat t radi t ionem hereditatis suae facere. . . ) t i l tó 
rendelkezése nem taka rha t j a el az utódokat örökségüktől megfosztó adományozások 
•gyakoriságát, amelyek a szabadok függésbejutását és az egyházi bi r tokok növekedését 
egyidejűleg elősegítették. Ezút ta l sem mulasztja el a szerző, hogy a szász közösségi viszo-
nyok elemeit hordozó forrásokra (Capitulare Saxonicum, Capitula de par t ibus Saxoniae) 
u ta l jon (161 — 162. 1.). A szász társadalom kapcsán jelentős teret szentel a nobilis ós az 
adalingi, a liber és a nibilis viszonyának, valamint az ingenuiles és serviles terminusok 
értékelésének. K i m u t a t j a , hogy a szabadok fogalma a l a t t is megtalálható a függés keletke-
zése, hogy a szabadok közt is megindult a vagyoni rétegeződés és gyakran a „szükség" 
vezet a védelem keresésére. (Ld. Lex Saxonum LXIV. uo. 177 — 178 összefüggésben a L X I I . -
vel.) A társadalmi tagozódásban mutatkozó bonyolult fejlődés tükröződik, amidőn a liberi 
homines ta lá lhatók sub tutela nobilium, ami mégsem jelenti azt, hogy minden liberi 
a nobiles pa t rónusa a l a t t lett volna. Más germán népek forrásaiból v e t t analógiák során 
figyelemre méltó a longobard fulcfree, a norvég arbor inn men, arborinn aett , az izland 
frelsing, az angolszász folcfry terminusok elemzése. Behatóan vizsgálja a szász és f r ies 
li tus (liti) tá rsadalmi helyzetét, amely bizonyos fokú függést, gyakran a servitiumhoz 
közelálló ál lapotot tükröz, de mégsem azonosítható a teljes szolgasággal. (A félszabad 
litus felel a s a j á t akaratából elkövetet t cselekményért, rokonai lehetnek, a servitium-
ból megvál tha t ja magát stb. 215 — 217. 1.) A litus a korafeudális társadalomban jellemző, 
mint olyan tá rsadalmi helyzet, ami t sem a teljes függés, sem a teljes szabadság nem mer í t 
ki. A szabad szászok jelentős része azonban a feudalizálódás során süllyedt le a l i tus 
fokára és á l ta lánosan függőségbe ju to t t . Ez a magyaráza ta annak, hogy a Síjellinga-
felkelés (841 — 843) alapvető tömegét a lesüllyedt frilingok és a liti t e t t ék ki. A szerző 
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végül az elfogadott ál lásponthoz jut, hogy e felkelés a feudalizmus megteremtése ellen 
i rányul t (223. 1.). 
A vagyoni differenciálódás, a földadományozás, a függőség különböző fo rmá i t t á r ja 
fel a szerző a VI —VIII. századi longobard tá rsadalomban (V. fej.), miközben ki tér a meg-
telepedés m ó d j á t ábrázoló adatokra is. (Marius Aventicensis, Paulus Diaconus stb. 
leiratai a lapján . ) Rothar eçlictuma alapján különös figyelemben részesíti az individuális 
tulajdon, az öröklési viszonyok alakulását, a szomszédjogú közösség viszonyainak meg-
jelenését. Különös értékkel bír a földadományozás (donatio, th inx, gairethinx) tá rsadalmi 
kihatásainak értékelése, amely mind g y a k r a b b a n vezetett a szabadok tönkretételéhez. 
Az edic tum a kommendáció a precar-viszonyok, a pa t rona tus formájában előrehaladt 
vagyoni differenciálódást tükröz. Végül a longobard társadalom tagozódása, a fulcfree 
(közösségi szabad), haldius (félszabad) helyzetében bekövetkezett változások u ta lnak 
a függésbejutás irányára. Szólesen elterjedt a patronatus, a kommendáció és a szabadok, 
félszabadok társadalmi csoport jában bonyolult helyzetet t e remte t t . A VIII. század edictu-
mai (263. 1.) már a megváltozott viszonyokat tükrözik. A nagycsalád jórészt fe lbomlot t , 
az ingat lanok egyéni bir toklása megszilárdult és elterjedt az adományozás, a végrendel-
kezés. A vagyoni ügyletek: zálog, csere, elidegenítés, a bir tok feletti viták megszaporod-
tak és a jogügyletekben a rokonok helyét a szomszédok (vicini) foglalták el. A bonyolult 
szemléltetésből is kiemelkedik a felismerés, hogy a VIII . században a függő paraszti 
osztály keletkezésének a lap ja i kialakultak a longobardoknál. 
A szerző a burgund emlékek a lap ján főként a közösségi rend maradványa i t és 
azok fe lbomlását ku t a t j a (VI. fej.), miközben kitér a gall —római lakosság és a burgun-
dok közti viszonyok taglalására is. A polgári történeti- jogtörténeti kutatás á l ta l hosszan 
v i ta to t t te lek (sors), a consortes, és más közösségre utaló fogalmak marxis ta elemzést 
nyernek. A burgundok társadalmi, vagyoni tagozódása Nyugat-Európában ko rán meg-
indult. A burgund népjog ennek megfelelően ismeri az obt imates mediocres in populo, és 
minores personae rétegeket a szabad lakosság körében (306. 1.). Ezért a függő parasztság 
kialakulása már az V., VI . század folyamán szemlélhető. A gall — római lakossággal tör-
ténő összekeveredés pedig csak tovább élezte a vagyoni egyenlőtlenséget. 
Lényeges fejlődésbeli eltérésre u ta l a szerző, midőn a szabad közösségi allód-
birtoklók függő parasztokká történő á tvá l toz ta tásá t vizsgálja a bavaroknála VII — VIII. 
században (VII.). A bavar népjog még a rokonok (parentes, propinqui) és m á s nemzet-
ségi csoportok (leuda, genealógia, genus) meglétéről tanúskodik. Ilyen viszonyok felbom-
lása mégis nyilvánvaló és a birtoklási viszonyok elemzésében a szerző a vicini, commar-
cani viszonyai t állítja előtérbe. Alapvetővé le t tek a szomszódjogú közösség viszonyai és 
a rokonság j elentősége a kölcsönös védelem, a vérdí j kifizetése ós az eskükezesség formáiba 
szorult vissza. Házassági ós családjogi viszonyok elemzésével bizonyítja a nagycsalád 
szétesésének előrehaladt fo lyamatá t és a szabad közösségi t ag (commarcanus, calasneo, 
vieinus) allodiális b i r tokának kialakulását. Az aliódium, a telekbirtok kapcsán ismét 
feltárul a bavar falu közösségi élete; a szétszórt telekbirtok, a dülőrendszer, a nyi tot t 
mezők s t b . 
A szabad bavar allodiális bir tokát azonban a közösségi kötelékek sem képesek 
megmenteni a pusztulástól. Az elidegenítés, az adományozás és más körülmények hatá-
sára a közösségen belül éles vagyoni és t á r sada lmi rétegződés alakult ki. A vagyoni egyen-
lőtlenség kialakulása bomlasztóan ha to t t a bavar Mark-közösségre, amelynek tagjai 
fokozatosan az egyházi és világi birtokosok függésébe ju to t t ak . A bavar pauperes mind 
nehezebben tud ták megtar tan i aliódiumaikat, és a servitium viszonyaiba estek (353 — 355. 
1.). A tá r sada lmi tagozódásban a lesüllyedés folyamatát m u t a t j á k a minor populus és 
a minores personae (1. Lex Baiuv. II. 4., VII . 2. stb.) terminusok, amelyek gyakran szabad-
ságukat elvesztett embereket jelölnek. A rohamosan fejlődő egyházi nagybirtok jelentős 
szerepet j á t szo t t a szabadok szolgaságba döntésében, mégis ez a folyamat a VI I I . század-
ban még n e m fejeződött be. 
A szerző a továbbiakban a parasztság m i n t osztály további fejlődésének perspektí-
váit t á rgya l ja (VIII.). A I X —X. században tömegessé vál t a szabadok lesüllyedése, az 
utódok megfosztása örökségüktől. A források mind gyakrabban ismétlik a kényszerű 
adományozást , ós a ti l tó rendelkezések visszatérő fordulata is ,,nisi forte famis necessitate 
coactus" (1. 386. Lex Sax., LXII . ) az önkéntes, de ténylegesen végszükségben keletkezett 
függésre u ta lnak. A f r ank állam nyugati területein, Galliában, Eszak-Itáliában e folya-
mat gyorsabban haladt m i n t a keleti te rü le teken, de végső eredménye a b e m u t a t o t t 
sajátos tö r téne t i epizódok gazdagsága mel le t t is nyilvánvaló: A szabadok tú lnyomó 
része lesüllyedt és a Mark-közösség a püspökök, apátok, grófok, egyházi és világi birto-
kosok h a t a l m á b a ju to t t . 
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П. А. З А Й О Н Ч К О В С К И Й : 
К И Р И Л Л О - М Е Ф О Д И Е В С К О Е ОБЩЕСТВО ( 1 8 4 6 — 1 8 4 7 ) 
(Изд . Московского Университета . 1959. 171 стр. ) 
P . A. Z A J O N C S K O V S Z K I J : 
CIRILL-METOD TÁRSASÁG (1846—1847) 
Régóta megoldásra váró feladat az 1846 —47-ben működő ukrán Cirill-Metod 
Társaság történetének marx i s t a szempontú feldolgozása. E társaság polgári ideológiát 
képviselő, a jobbágyság eltörléséért és a nemzeti felszabadulásért harcoló, haladó szellemű 
szervezet volt, amely célul tűz te ki a szláv népek demokra t ikus elveken alapuló össze-
fogását. 
A Társaság első, levéltári anyagot feldolgozó k u t a t ó j a V. I. Szemjevszkij volt. 
(«Крилло-Мефодиевское Общество. 1846 — 47.» 1918.) Szemjevszkij azt a vizsgálati 
anyagot dolgozta fel, ami t a I I I . ügyosztály készített a Társaságról. Munkájában felve-
te t t és kísérletet t e t t egy sor igen fontos probléma megoldására, ami Szemjevszkijnek, 
mint polgári történésznek kevéssé sikerült. 
Ezzel a témával foglalkozó szovjet történészek közül egyesek megelégedtek azzal, 
hogy csak a publikált források alapján dolgoztak, mások pedig főleg egy problémára 
irányították f igyelmüket: Sevcsenko és a Társaság kapcsolatát igyekeztek tisztázni. 
így Zajoncskovszkij munká jának az ad nagy jelentőséget, hogy ez az első széles-
körű levéltári anyagon alapuló marxista összefoglalás а X I X . század közepének ukrán 
nemzeti mozgalmáról. 
Az első fejezet a források és az irodalom részletes ismertetése. A szerző behatóan 
elemzi a következő három csoportra osztható forrásokat: a ) a vizsgálati anyag, b) a prog-
ramot tar talmazó iratok, c) különböző visszaemlékezések (5. 1.). Ebben a fejezetben fog-
lalkozik és cáfolja meg a szerző azt a régebbi feltevést, hogy a „Zakón bozsi j" (Isteni 
törvény), a Társaság a lkotmánya , Mickiewicz „Ksiçgi narodu Polskiego i pielgrzymstwa 
polskiego" (A lengyel nép és a lengyel zarándokok könyve) c. munkájának átdolgozása. 
Filológiai aprólókossággal hasonl í t ja össze a ké t munkát, s leszögezi, hogy bár a „Zakón 
bozsij" szerzőjére igen nagy hatással volt Mickiewicz — ez a ha tás az irodalmi forma 
átvételében és bizonyos ideológiai hatásban tükröződik — , a „Zakón bozsij" sok vonat-
kozásban más álláspontot képvisel, mint Mickiewicz. Az a lapvető eltérés oka a b b a n kere-
sendő, hogy Mickiewicz m u n k á j a a forradalmi lengyel nemesség, a „Zakón bozsi j" pedig 
a születő ukrán burzsoázia ideológiáját tükrözi . 
Zajoncskovszkij szerint a „Zakón bozsi j" szerzője a liberális ukrán történész, 
N. I. Kosztomarov volt, de megalkotásában bizonyos szerepet I. I. Hulak és V. M. 
Belozerszkij is játszott . 
A Társaság tör téneté t feldolgozó irodalom elemzése során Zajoncskovszkij bírálja 
azokat a szovjet történészeket, akik eltúlozva Sevcsenko szerepét, a szervezet i rányadója-
ként, vezetőjeként igyekeznek őt feltüntetni (A. I. Bortnyikov) (31. 1.), valamint azokat , 
akik a Társaságon belül v i ta tha ta t lanul létező ellentéteket fe lnagyí tva a liberális és radi-
kális szárny közötti szakadásról beszélnek (V. G. Gorbatyuk, J u . O. Kovmir) (32. 1.). 
Zajoncskovszkij meggyőzően bizonyít ja, hogy bár va lóban létezett ez a két 
irányzat (és a liberalizmus ebben az időben még kétségtelenül pozitív jelenség volt), 
harcról és főleg szakadásról nem lehet beszélni. A fejezet befejező részében a szerző elemzi 
és bírálja a külföldi — lengyel, francia és amerikai — szerzők tollából megjelent munká-
kat . I. Oolqbek lengyel történész tanulmányának (Bractwo Sw. Cyryla i Metodego w 
Kijowie. Warsawa. 1935) alapvető hibái a szerző koncepciójából fakadnak. Golqbek 
a Társaság ideológiáját idealista szempontból vizsgálja, n e m veszi figyelembe azokat 
a gazdasági-társadalmi körülményeket , amelyek lehetővé t e t t é k ennek az ideológiának 
a kialakulását. 
Az elmúlt években nyuga ton megnőtt az érdeklődés a X I X . századi oroszországi 
társadalmi mozgalmak iránt . Georges Luciani könyve (Le l ivre de la genèse du peuple 
ukrainien, Paris. 1956) is ennek az érdeklődésnek a terméke. Luciani professzor munká já -
ben felhasználta a Társaság irányelveit ta r ta lmazó dokumentumokat , a memoár-irodal-
mat . Luciani munkájának komoly hiányossága, mint Gol^beké is, hogy idealista szem-
pontból vizsgálja a szervezet ideológiájának kialakulását. 
1954-ben az Egyesült Államokban jelent meg Syduruk J. P. : Ideology of cirillo-
methodians and its origin. Chicago. 1954. с. brosúrája, amelyet mind az ukrán naciona-
lizmus, mind pedig a kozmopolitizmus jellemez. 
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Zajoncskovszkij munká jának második fejezete — „Ukrajna a 40-es években" — 
bő tényanyag a lapján jellemzi U k r a j n a gazdasági-társadalmi helyzetét a XIX. század 
közepén. Ukra jnában , mint Oroszországban is, erre az időszakra mély válságba kerül t 
a feudális társadalmi rend, és egyre erőteljesebben bontakoztak ki a kapi ta l i s ta viszonyok. 
Fokozódott a jobbágyságra nehezedő elnyomás, s ennek következtében a parasztmozgal-
mak egyre nagyobb méreteket ö l tö t tek . Mindezek a körülmények elősegítették a bur-
zsoázia ideológiájának kialakulását. Ez a folyamat szorosan kapcsolódott a 40-es évek 
másik igen fontos jelenségéhez: a nemzet kialakulásához. 
A könyv harmadik fejezete „ A Társaság kialakulása és összetétele". A fe jezet 
forrásai: a I I I . ügyosztály vizsgálati anyaga és a memoár-irodalom. Zajoncskovszkij 
e fejezetben megállapítja, hogy a szervezet végleges kialakulásáról semmiképpen nem 
beszélhetünk, hiszen a szervezés 1847 január jában , amikor faloszlatták a Társaságot, még 
kezdeti s tádiumban volt (69. 1.). Nehézségek merülnek fel annak a kérdésnek a tisztázása-
kor is, hogy hány tag ja volt a Társaságnak. A k u t a t ó k véleménye igen eltérő e tekintet-
ben. Zajoncskovszkij megállapítja a tagság feltételeit: 1. a program elfogadása, 2. szoros 
kapcsolat fenntar tása a Társaság szervezőivel, 3. a Társasághoz való ta r tozás elismerése, 
m a j d megnevezi azokat, akik szerinte ténylegesen felvett tagok vo l t ak . Valószínűnek 
t a r t j a a szerző, hogy a megnevezetteken kívül még volt néhány tuca t o lyan tagja is a Tár-
saságnak, akiket a dokumentumok nem említenek. 
Figyelemre méltó a könyvnek azon része, amely Sevcsenko és a Cirill-Metod 
Társaság viszonyának kérdéseivel foglalkozik. Zajoncskovszkij Sevcsenko tag-
ságát több dokumentummal b izonyí t ja , valamint azzal, hogy a köl tő a Társaság fő cél-
kitűzéseivel: a jobbágyság és a cár izmus megszüntetésével és a szláv népek demokrati-
kus egyesítésének szükségességével egyetértett . Megemlíti a szerző, hogy a forradalmár 
Sevcsenko egy sor takt ikai kérdésben nem volt és n e m is lehetett egy véleményen a szer-
vezet többi tagjával , mivel azok a békés propaganda hívei voltak (76. 1.). 
Ami a Társaság szociális összetételét illeti, t ag ja i túlnyomórészt a balparti (Ukraj-
nának a Dnyeper balpar t ján el terülő része) kisnemesi fiatalság soraiból kerültek ki, 
Sevcsenko, I. I. Hulak ós I. J a . Posz jada kivételével, akik jobbágyszármazásúak voltak. 
Zajoncskovszkij helyesen cáfolja azoknak a történészeknek a felfogását , akik szerint 
a szervezet többségét a kisburzsoázia képviselői a lko t ták volna. 
„A Társaság ideológiája és t a k t i k á j a " c. negyedik fejezetben a szerző részletesen 
elemzi a „Zakón bozsij"-t. ós a szervezet Szabályzatát , amely ké t részből áll: az első 
a „Fő elvek", a második a ,,Fő szabályok"; va lamint V. M. Belozerszkij és N. I. Koszto-
marov feljegyzéseit. 
A Társaság ideológiája a születő burzsoázia érdekeit tükrözte, nacionalizmusának 
egyik megnyilvánulási formája vol t . Ezt bizonyít ja többek között U k r a j n a múl t jának 
idealizálása, a dicső múlt szembeállítása a sivár jelennel. Zajoncskovszkij megemlíti 
e burzsoá nacionalizmus szerepét a Társaság ideológiájának kialakulásában, de nem hang-
súlyozza kellően annak ekkor még sok vonatkozásban pozitív szerepét (82.1.). Történelem-
szemléletük idealista volt: isten te remte t te a világot, a keresztény vallás a történelem 
mozgató ereje, ez segíti az emberiséget a szabadság, egyenlőség, testvériség kivívásában. 
Ez a szemlélet jellemezte a lengyel „Egyesült tes tvérek társaságá"-nak idológiáját, vala-
min t Mickiewicz munkásságát is. A cirill-metodisták céljaik megvalósítását lehetőnek 
t a r t o t t ák békés propaganda ú t j á n , főleg a f iatalok nevelésével. 
Hosszasan tárgyalja a szerző a különböző politikai-ideológiai áramlatok ha tásá t , 
megemlíti, hogy a szláv föderáció gondolata valószínűleg az ausztriai szláv mozgalmak 
nyomán alakult ki a Társaság ideológiájában. A Társaságra Zajoncskovszkij szerint 
nagy hatással volt az orosz for rada lmi mozgalom — a dekabristák, valamint a lengyel 
nemesség mozgalma (90 — 91.1.). Rendkívül érdekes része a fejezetnek, amelyben Zajoncs-
kovszkij a Társaság egyes t ag ja inak ideológiai és takt ikai elképzeléseit tárgyalja. 
Zajoncskovszkij igyekszik Sevcsenko szerepét is tisztázni. E z rendkívül nehéz 
feladat , hiszen a fennmaradt dokumentumokban rendkívül kevés a d a t van a költő tevé-
kenységére vonatkozóan. A szerző elfogadja a k u t a t ó k többségének a z t a feltevését, hogy 
Sevcsenkonak — bár adatszerűen ez nem muta tha tó ki — aktív szerepe vol t a szervezetben. 
Az utolsó fejezet a Társaság feloszlatásával és az ügyben le fo ly ta to t t vizsgálattal 
foglalkozik. A szervezet fennállásának egy éve a l a t t terveinek megvalósítása érdekében 
nem sokat t e t t . Gyakorlati tevékenysége ú j tagok toborzásában és eszméik terjesztésében 
merül t ki. Tervbe vették ukrán nye lvű könyvek kiadását és ter jesztését is, de ez a terv-
nem valósult meg. 1847 elején feloszlatták a még alakulóban levő szervezetet. 
Zajoncskovszkij foglalkozik A. F. Orlov grófnak, a csendőrség főnökének I. Miklós 
cárhoz benyú j to t t jelentésével. Orlov felismerte a „Zakón bozsij" demokrat ikus jellegét, 
s nagy jelentőséget tu la jdoní tot t neki. — A Társaság tagjainak ügyében hozott í téletek 
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— kivéve Sevcsenkot és H u l a k o t — meglepően e n y h é k voltak. E n n e k oka elsősorban 
az volt , hogy a szervezet működése n e m jelentett k o m o l y veszélyt a cá r i kormány szemé-
ben , ak i t pedig veszélyesnek t a r t o t t a k — pl. Sevcsenkot —, azt le is t a r t óz t a t t ák , m a j d 
száműzték . A más ik ok — Zajoncskovszki j szerint — az volt, hogy a nyugat i szlávok 
mozgalmai m i a t t a cári kormány n e m akar t komoly intézkedéseket foganatos í tan i a szlá-
v o k egyesülésének u k r á n p ropagand i s t á i ellen. Zajoncskovszki jnak ez a feltevése azon-
b a n — a cári Oroszország kü lpo l i t i ká j á t t ek in te tbe véve — nem bizonyí tha tó . A cá r t 
ugyanis szoros szövetségi szálak f ű z t é k ebben az időben Ausztriához és Poroszországhoz. 
(Münchengrätzi , berlini egyezmények) , és ezért a l igha ve t t e t e k i n t e t b e az ausztriai ós 
a poroszországi szlávok mozga lmá t . 
Az eml í te t t kisebb h iányosságok nem csökkent ik P. Zajoncskovszki j m u n k á j á n a k 
jelentőségét, amely az első m a r x i s t a összefoglaló m ű az ukrán n e m z e t i mozgalom fon tos 
szervezetéről, a Cirill-Metod Társaságró l . 
F A R K A S A N N A 
GRETE MECENSEFFY: 
GESCHICHTE DES PROTESTANTISMUS IN ÖSTERREICH 
(Graz-—Köln, Hermann Böhlaus Nachf. 1956. VIII, 232 1.) 
A P R O T E S T A N T I Z M U S T Ö R T É N E T E A U S Z T R I Á B A N 
A szerző előszava szerint e k ö n y v Georg Loesche ter jedelmes m ű v é n e k (Geschichte 
des P ro tes t an t i smus im vormal igen und im neuen Osterreich, 3. k i ad . 1930) szerény 
pó t lása . Ez tü lszerény önértékelés. Valójában m i n d a ké t műnek m e g v a n a különleges 
é r t éke a tö r t éne lmi i rodalomban. Mecenseffy m ű v e n e m teszi feleslegessé Loeche m u n -
k á j á t , nemcsak ennek ter jedelmessége miat t , h a n e m azért sem, m e r t az anyagot más-
féle elrendezésben n y ú j t j a , m i n t n y ú j t o t t a amaz, és a türelmi r ende l e t utáni időszak 
tö r t éne t é t csak egyoldalúan és n a g y o n is röviden a d j a elő. Loesche hosszmetszetekben 
m u t a t t a be az 1918 előtti Ausz t r i a valamennyi t a r t o m á n y a szer int a p ro tes tan t izmus 
tö r t éne t é t 1781-ig. Mecenseffy ugyanadd ig t i zenhá rom keresz tmetsze te t ad, és nyolc 
rövid korszakra t ago l ja a ké t és fél évszázadot. Olykor számára is elkerülhetet lenné 
vá l ik a f igyelem összpontosítása egyik-másik v idékre , de mindegy ik rövid korszakon 
belül meg a k a r j a m u t a t n i az ausz t r i a i p ro tes tan t izmus életét. E z t a megoldást a n n á l 
i nkább vá la sz tha t t a , minthogy Loeschetől eltérően a ma i Ausztria te rü le té re korlátozza 
mondan iva ló já t , mindenesetre igen helyesen úgy , hogy szükség szer in t a mindenkor i 
ausz t r ia i ha t á rokon tú l is keresi az összefüggéseket. Ugyancsak helyénvalóan j á r el, 
amikor az egykori „ausz t r ia i" t e rü le t eken is túl t e k i n t ; az el lenreformáció tárgyalásakor 
egyenesen külön fejezeteket szán a Németország több i részeivel és Magyarországgal 
való kapcsola toknak . Viszont f u r c s a azoknak a fe jeze teknek a címe és helyzete, amelyek 
m á r а XVI . századtól fogva a „burgen land i" p ro tes tan t i zmus t ö r t é n e t é t is szervesen 
p r ó b á l j á k belekapcsolni a műbe . 
Sajnála tos , hogy Mecenseffy a türelmi r ende le t utáni , egy és háromnegyed év-
századnyi időszakot elnagyolja, egyetlenegy rövid fejezetben t á r g y a l j a , és ebben is a 
f igye lmet az egyház i életnek csak a jogi oldalára kor lá tozza . í g y er re az időszakra nézve 
jóva l kevesebbet mond, min t Loesche. 
Az i rodalomra is vona tkoz ik a megállapítás, hogy mind a k é t műre szüksége 
v a n annak , ak i foglalkozni a k a r az ausztriai p ro tes tan t izmus tör téne téve l . Loesche 
f igyelemben részesí te t t nem n é m e t nyelvű egyháztör ténelmi m ű v e k e t is, Mecenseffy 
viszont a fe jeze tek végén az egyes szakaszok szer in t is n y ú j t i roda lmi ada toka t , és 
természetesen t á j é k o z t a t a l e g ú j a b b irodalomról is. Ebben különleges f igyelemre mé l tó 
a Burgenlandra vonatkozó felsorolás. 
Mecenseffy nemcsak az 1781 utáni időszak eseményeire vonatkozólag érdeklődik 
a jogtör ténet , az á l lami-uralkodói hata lom egyházpol i t ikája i r á n t , hanem az előző 
időszakra nézve is. Első fe jeze tében Ausztria á l lam- és egyházjogi he lyzeté t i smerte t i , 
hogy a reformáció kezdeti eseményeinek összefoglalásához kellő a l apozás t adjon. Szűkebb 
szavú a re formáció t megelőző egyház i és vallási viszonyokról szóló fejezetben. I t t is 
megmuta tkoz ik a szerzőnek az a nyilvánvaló meggondolása, hogy olvasóinál i smertnek 
té te lezhet i fel a reformáció, ellenreformáció, felvilágosodás á l t a l ános tör téneté t , t ehá t 
670 TÖRTÉNETI IRODALOM .670 
csak az ausztriai egyháztörténelmi eseményekre koncentrálja f igyelmét. A reformáció 
első jelenségeit t a r tományonként ismerteti, ós így egyszersmind mintegy b e m u t a t j a 
azt a területet , amelyre a m ű vonatkozik. A földrajzi tényezőnek ez az erős érvényesülése 
persze ká rá ra van a tör ténelmi érdeknek, mer t nemcsak később, hanem már ekkor 
szerves a kapcsolat a szűkebb értelmű osztrák ós pl. a morvaországi protestantizmus 
tör ténete között . A szerzőnek azonban kétségtelenül meg kel let t hoznia az áldozatot , 
hogy az összefüggések olykor há t térbe szondása árán is minél többet tudjon nyú j t an i 
a mai Ausztria egyháztörténetének részleteiből. Örvendetes, hogy a terjedelembeli és 
érdeklődósbeli korlátozottság ellenére is kellő figyelemben részesíti a protestantizmussal 
valamiképpen érintkező anabapt izmust ós parasztmozgalmakat . Az 1525. évi nagy 
német parasztháborúnak is vol tak hullámai a tárgyalt terüle ten; ezen kívül viszonylag 
bőven foglalkozik az 1595—1597-i parasztfelkeléssel is. 
A könyvre jellemző még, hogy a „protes tant izmus" elsősorban úgy muta tkozik 
benne, mint a katolicizmus ellenpárja; főképpen a kettő ha r cá t ismerteti; mégpedig 
leginkább a politikai vetületű küzdelmét; uralkodó szempont ja a protestantizmus 
hódítása és erőbeli hanyatlása. Amikor — a vesztfáliai béke utáni időszakban — a 
protestánsok csak t i tokban élhetik meggyőződés szerinti va l lásukat , és a felszínen csak 
a római katolikus vallás élhet a ta r tományokban, a könyv figyelmét szinte teljesen 
lekötik a kiűzési és áttelepítési események, és kevés teret szán azoknak az erőknek, 
amelyek a lappangó protestant izmust , va ló jában: az evangélikus vallást fenn ta r to t ták . 
Ennek talán az az oka, hogy azok a könyvek, amelyek pl. a salzburgi titkos protestánsokat 
száműzetésükig hitükben megtar to t ták , nagyobb részt veszendőbe mentek. Minden-
esetre helyes volt, hogy a protes tant izmus és a katolicizmus közöt t i küzdelem homlok-
térben t a r t á sa ellenére is részletesen foglalkozott azzal, hogy miképpen szövődött össze 
a lu theránus Kepler élete az ausztriai egyháztörténelemmel. Viszont kérdés, hogy nem 
az emlí te t t erős érdeklődés mia t t élezte-e ki a szerző azt a nézeté t , hogy a „kálvinista 
f r o n t " az ellenállási jog különleges taní tásával adot t keménységet a protestantizmus 
küzdelmének a jogi elismertetésért és önvédelemért, szemben a Habsburgok makacs 
magatar tásával és többnyire kegyetlen erőszakoskodásával. A „kálvinizmus" aligha 
jelentkezett Ausztriában a maga klasszikus jellegzetességeivel. A társadalmi alakulás, 
a rendek, a városok, a parasztság társadalmi jellegű törekvései ós erőviszonyai, amelyek-
kel a szerző egyébként figyelmesen foglalkozik, bizonyára sokkal döntőbb tényezők 
voltak a jelzett küzdelem lefolyásában, min t az esetleg megszólaló teológiai és állam-
etikai eszmélkedés. 
A szerző, amint erről már szó volt, olykor külön is t á rgya l j a az osztrák tarto-
mányok ős Magyarország —Erdély egyháztörténeti kapcsolatait . Máskor meg a szakértő 
könnyen észreveszi a könyvben ezeket az összefüggéseket. Ezek persze néha éppen 
nem egyidejű események közöt t állanak fenn, hanem a Habsburgok valláspolitikáján 
keresztül, oly módon, hogy fáziseltolódással később járnak el Magyarországon úgy, 
mint számukra kedvezőbb körülmények közöt t az osztrák örökös tar tományokban. 
Ezért néha éppen a különbségek és ezek okai m ia t t tanulságos a magyar nép tör ténetének 
tanulmányozói számára Mecenseffy könyve. Kár , hogy a magyar vonatkozású részekben 
néhány elírás található: Budá t nem 1540-ben foglalta el a török (27. 1.); 1578-ban Dras-
kovich (I.) György lépett a győri püspöki székbe (69. 1.); a kassai főtemplomnak erőszakos 
elvételéről szóló mondat úgy ér thető, mintha 1603-ban történt vo lna ( 113.1.); a névmuta tó 
tévesen í r j a a 156. lapot Thurzó György neve u tán , mert ott a keresztnév nélkül emlí tet t 
Thurzó nem azzal, hanem f iával , Imrével azonos. Az is sa jnála tos , hogy a névmuta tó 
sem segít hozzá ahhoz, hogy Hans Mannelban felismerhessük a magyarországi nyomda-
tör ténetben is jelentős Manlius Jánost . Az a figyelem viszont, amelyben a szerző pl. 
Thurzó György tevékenységét részesítette, a r ra vall, hogy megvan a készsége a magyar-
országi protestantizmus tör ténetének szemmeltartására. 
S Ó L Y O M J E N Ő 
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SCHWEIZER PIONIERE DER WIRTSCHAFT UND TECHNIK. 1«. 
(Verein für wirtschaftshistorische Studien. Zürich 1959. 149 1.) 
A G A Z D A S Á G É S T E C H N I K A S V Á J C I Ú T T Ö R Ő I 
A svá jc i ipar- és gazdaságtör ténet í rás e redményei t igen kevéssé i smer jük, s így 
nagy érdeklődéssel ve t tük a c ímben is megneveze t t gazdaságtör ténet i társaság k i adásá -
ban , ragyogó kivitelezésben, gazdagon i l lusz t rá lva megjelent kö te te t . Már m a g a a 
vállalkozás is nagyon érdekes, hiszen nem egyet len munkával , h a n e m k iadványsoroza t ta l 
á l lunk szemben, melynek kezünkben levő p é l d á n y a már 10. kö te t é t képviseli. De nézzük 
csak e kö te t „e lő tö r t éne té t " . A „Verein f ü r wir tschaf tshis tor ische S tudien"- t 1950. 
j anuá r 1-én a l ak í to t t ák . A tá rsaság t u d o m á n y o s célkitűzéseit m á r a vezetőség össze-
tétele is jelzi, hiszen élén riitii és thalwili gyá rosok állnak. A társaság j e l m o n d a t a : 
„Geschichte muss lebendig werden" , s v i lágosan meg is foga lmazták , hogyan ér tel-
mezik ezt : A svá jc i gazdaságtör ténet k u t a t á s á t ós népszerűsítését a k a r j á k e lőmozdí tani , 
s annak szereplőit é le t tör ténetük leírásával népszerűsí teni . E cé lnak szánták a so roza to t , 
melynek kere tében 1959-ig — ú j a b b kötet megjelenéséről még n e m tudok — tíz n é m e t -
nyelvű (s részben azonos t a r t a l o m m a l négy f r anc i a nyelvű) k ö t e t lá tot t n a p v i l á g o t . 
Egy-egy kö te t egy—-öt é le t ra jzo t ta r ta lmaz. Gelléri Mór hasonló jellegű vállalkozásához, 
„ Á magyar ipa r ú t tö rő i " c. kö te thez hason l í t ha tnánk e sorozatot , de persze o lyan n a g y 
különbségek á l l anak fenn, hogy inkább csak a jelleg azonos. A sorozatban u g y a n i s 
egy-egy é le t ra jz külön t a n u l m á n y f o r m á j á b a n , viszonylag n a g y o b b t e r j ede l emben 
készült el, s a te r jedelem nemcsak mennyiségi különbséget je len t . Az életrajzok gyá r -
tör téne t i mozzana tokka l is kiegészülnek. 
Nyi lvánva ló propagandiszt ikus célzata ellenére t ehá t a sorozat igen hasznos 
lehet a svájci ipar tör ténet korai szakaszának fel tárása, megismerése szempont j ábó l . 
Most — anélkül , hogy az egész sorozatról v é l e m é n y t a lko tha tnánk — csak az e l ő t t ü n k 
fekvő 10. k ö t e t ismertetésére kor lá tozódha tunk . Kétségtelennek látszik azonban, hogy 
ezen m u n k a a l a p j á n is képet nye rhe tünk a soroza t jellegéről s valódi értékéről. 
A 10. k ö t e t öt t a n u l m á n y t ta r ta lmaz . A z első Heinrich Schmiedet (1806—1883) 
m u t a t j a be (Dr. Küngol t Ki lchenmann [Win te r thu r ] ) . A második , dr. H a n s K o c h 
(Zug) m u n k á j a Wolfgang Henggeier (1814—1877) életét vizsgálja. E két n a g y i p a r o s 
a svájci p a m u t i p a r megteremtésében já tszot t j e l en tős szerepet. A H a n s Thürer (Glarus) 
á l ta l készí te t t h a r m a d i k t a n u l m á n y Johannes Blumer-Eglof fnak (1835—1928) a k ö t ö t t -
á ru és konfekció iparhoz kapcsolódó m u n k á s s á g á t örökíti meg. À negyedik t a n u l m á n y 
szerzője dr . J a m e s Schwarzenbach (Zürich) R o b e r t Schwarzenbach-Zeuner (1839— 1904) 
svájci se lyemiparost és gazdaságpoli t ikust , m í g az ötödik t a n u l m á n y szerzője d r . H a n s 
Rudolf Schmid (Thalwil) August Weidmann-Züs t (1842—1928) selyemiparos vá l la lkozásá t 
örökí te t te meg. A svájci text i l ipar öt ú t törőjéről o lvasha tunk t e h á t , ami — v á r a k o z á s u n k 
szerint — m á r betekintés t n y ú j t h a t a svájci tex t i l ipar keletkezésének tö r t éne tébe is. 
Az i smer te tés keretében az egyes t a n u l m á n y o k ta r t a lmi követése he lye t t meg-
kíséreljük a f ő vonások együt tes kiemelését ós bemuta tásá t . 
A t a n u l m á n y o k a t o lvasva mindenekelő t t az egyes nagyiparosok é l e t ú t j á n a k 
hasonló vonása i t keressük, hogy mélyebbre ha to lhas sunk a svájc i texti l ipar k ia laku lás i 
ú t j á n a k megismerésében. Talán a véletlen, t a l á n a szerzők, szerkesztők, tudatos t ö r ekvése 
nyilvánul meg benne, de az ö t életút , már a m i az indulást illeti, meglehetősen el térő. 
Megtalál juk Heinr ich Schmied személyében a malomipar területéről text i l iparossá vá l t 
vállalkozót. Neveze t t nagyapja még a XVII I . század végén vásáro l t malmot , a m i a z u t á n 
f iá ra szállt, de ez utóbbi m á r 1816-ben p a m u t f o n o d á t is lé tes í te t t . A másik indu lás 
eltérő : Wolfgang Henggeier, fé lárva s családi segítséggel műszaki pályára lépő, m a j d 
az előbbi Scbmied családnál nevelkedve-dolgozva önállósuló „Sel fmademan", ak i n a g y 
öt lete megvalósításához, egy fonoda létesítéséhez nagybá ty ja t ámoga t á sa és hi te lszerző 
segítsége révén j u t el, m a j d az t lépésről-lépésre bőví t i , fejleszti a tovább iakban . J o h a n n e s 
Blumer-Egloff p á l y á j a ismét el térő: a vendéglős szülők f ia először kivándorol A m e r i k á b a 
m a j d csa lódot tan visszatér, és egy text i lkereskedő háznál dolgozik. Ebből a kezde tbő l 
tá rsakkal v e t e t t e meg lábát a text i l iparban, a k ö t ö t t á r u és konfekció-gyártás t e r ü l e t é n . 
R o b e r t Schwarzenbach-Zeuner viszont ap já tó l m á r készen kap t a a még 1832-ben létesí-
t e t t selyemszövödét , s ap ja halála u tán b á t y j á v a l lá tot t neki a vállalkozás fe lvi rágoz-
ta tásához . A selyemipar —selyemfestós másik n a g y svájci ú t t ö r ő j e August W e i d m a n n -
Züst viszont a s zakmát ugyan ap já tó l kap ta ö rökbe , ot t t anu l t a ki az t apja kis se lyem-
fes tő műhelyében , de a gyára t már maga t e r e m t e t t e meg tőkével rendelkező t á r s r a 
b u k k a n v a , kis kezdetekből nagy energiával az élre törve. 
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Más és m á s utak. Egy azonos alapvonás azonban mégis felismerhető. A s v á j c i 
textilipar ezen reprezentatív, óriási vállalatokká fe j lődő vállalkozásai nem a kereskedelmi 
tőke befektetéseiből, nem is külföldi vállalkozók létesítményei nyomán — mint a z t 
Európa számos országában, t öbbek között Auszt r iában és Németországban is a t ő k é s 
fejlődés kezdeti szakaszán á tmenet i jelleggel megfigyelhet jük — épültek ki, hanem az. 
iparfejlődés „szerves "ú t j á t je lentet ték. így vol t ez Schmied, de különösen így Weid-
mann és Schwarzenbach esetében, ahol a család a kézmű és manufak tú ra szakasztól 
egy vonalban képviseli a text i l ipar fejlődését a legmodernebb gyáriparig. 
A tanulmányokból sa jnos csupán ez a legnagyobb érték, ami t meg tudha tunk . 
Igaz, felvilágosítást kapunk még egy-egy, ma a leghatalmasabbak közé számító ü z e m 
fejlődésének menetéről , de csak a legfőbb ada tok erejéig. Nyomonkísérhetjük például , 
amint Heinrich Schmied az apjától örökölt fonodát 1847 u tán modernizál ta , 
bővítette, s é le tében 300 munkással dolgozó vállalkozássá szélesítette. Wolfgang Heng-
geler 1834-ben 1200 orsóval berendezett kis üzeme fejlődésének is tanúi lehetünk a z 
ägerii, majd neuägerii ú j üzem, végül a Lorze vizére épített baari óriás-iizem (1860-ban 
épült, 62 140 orsóval indult) felépítésének, a k i t e r j ed t útépítési munkálatoknak s tb . 
A Schwarzenbach üzemek manufakturál is , a kö rnyék háziiparára épülő vállalkozásából 
pedig 1884-ben n ő t t ki a gépi üzem, s 1903-ra a vál la la t összes, ekkor részben már kül -
földön is lé tes í te t t üzemeiben is dolgozó a lka lmazot tak száma elérte a 13 ezer f ő t . 
A t anu lmányok nagyobb része azonban kevésbé értékes adatokkal szolgál. É p p e n 
a sorozat cél jánál fogva részletesen szó esik a nagyiparosok sokszor nehéz munkáva l 
és hányódásokkal eltelt i f j ú koráról, így például részletesen olvashatunk J o h a n n e s 
Blumer amerikai kivándorlásának történetéről, az utazás nehézségeiről, az Amer ikában 
töl töt t nyomorúságos időszakról s tb . Igen részletesen esik szó a szereplők családi viszonyai -
ról, a szülők jellemvonásaitól kezdve — beleértve például azt is, hogy Blumer vendég-
lős szülei sohasem vizezték a szeszes italokat — a testvérek, gyermekek számáról , 
sorsáról. S mivel az esetek jó részében igen k i t e r j ed t családokról van szó — Schwarzon-
bachék esetében például 12 gyermekről —, már ez önmagában is sok helyet követel . 
Ugyancsak a sorozat jellegéből adódik, hogy minden szerző külön kitér a nagyiparosok 
szociális gondolkodásmódjának kérdésére, s ennek kapcsán a „patr iarchális" munka -
viszonyok idilli képét igyekszik megrajzolni. Schmied üzemében például „bará tságos 
viszonyok" ura lkodtak , s ő „valósággal a tya i módon" gondoskodott munkásairól . 
Ez utóbbiak közö t t mint meg tud juk , szép számmal akadtak gyermek-munkások is. 
A gyári t akarékpénztár és kórház, majd gyári iskola intézményeit nagy nyomatékkal 
emeli ki. Blumer nagy szociális érzékével azonban m á r teljesen összefért, hogy a 8 órás 
munkaidő bevezetését a legélesebben ellenezte, s a 10 órát t a r to t ta ideális munkaidőnek. 
Elítélte, hogy a munkások a svá jc i viszonyoknak megfelelő követelések helyett „ a nem-
zetközi vak osztályharc irreális" pla t formjára á l lnak. Weidmannban ismét a „pat r iarchá-
lis munkaadó" t ípusá t formázzák meg, aki „nyers, de a tya i" munkásaival szemben. Ezen 
„idill" ábrázolása, nemkell hosszabban bizonyítani, nem nyúj tha t sokat az olvasónak, b á r 
nyilvánvaló, hogy éppen ezek a részek voltak különösen fontosak a kiadó társaságnak. 
Eml í t enünk kell még, hogy az egyes é le t ra jzokban a nagyiparosok emberi jellem-
vonásait, t á rsadalmi , politikai tevékenységét is é lénk színekkel ecsetelik. Ezek képezik 
a tanulmányok leggyengébb részeit . 
De arról is szólnunk kell, ami részben vagy teljesen hiányzik. Különösen kirívó,, 
hogy nem nye rhe tünk képet az általános gazdasági, ipari, gazdaságpolitikai viszonyokról. 
Egyetlen, a Schwarzenbachról szóló tanulmányban merül csak fel a vámkérdés, a század-
végi svájci gazdaság egyik igen fontos problémája komolyabb fo rmában . Scwarzenbach 
ugyanis a szabadkereskedelem ak t ív harcosa vol t , ak i keményen szembefordult a vód-
vámos törekvésekkel, amelyek nézete szerint az export-országra nézve nagy csapás t 
jelentettek volna . 
Végezetül megemlítjük, hogy az öt t a n u l m á n y színvonala nem egyenletes. A Weid-
mannról és Blumerről írott m u n k á k elmaradnak a másik három, de különösen dr . H a n s 
Koch és dr. J a m e s Schwarzenbach tanulmányainak színvonala mögöt t . A jobb m u n k á k 
értéke is erősen viszonylagos azonban. Az eddig e lmondot tak ezt m á r minden bizonnyal 
dokumentál ják, s csupán a forrásokra vonatkozóan kell még egyetlen megjegyzésre 
szorítkoznunk: az elsődleges forrás, a levéltári a n y a g igen kevés. N e m egyszer jellegtelen, 
forrásként, kevéssé felhasználható anyagok viszonylag hosszas idézetével is találkozhatunk. 
A szép kivi telű kötet t e h á t végül is keveset n y ú j t , nem visz közel a svájci text i l -
ipar és ipar tör ténet hőskorának megismeréséhez, nagyon kevés ál talános tanulság levoná-
sára alkalmas. Mindezt végső soron a sorozat jellege, tőke népszerűsítését szolgáló, 
nyíltan k imondo t t célja tu la jdonképpen eleve meghatározza. 
B E B E N D T . I V Á N 
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THE NEW CAMBRIDGE MODERN HISTORY. II. THE REFORMATION 1520-1559. 
(Edited by G. R. Elton. Cambridge, 1958. University Press. 686 1.) 
J ó félévszázad tel t el a Cambridge Modern History első kiadásának megjelenése 
óta. A két világháború közötti időben az angol történetírás a részletkutatásokban merült 
el s jelentősebb szintéziseket nem a lkoto t t . Az utóbbi években azonban m i n t h a fordulat 
következett volna be: sorra látnak napvi lágot az angol nemzeti múlt és az egyetemes 
tör ténet kisebb-nagyobb összefoglalásai, köztük a Cambridge Modern His tory teljesen 
új jáír t sorozatának kötetei is. Az ú j sorozat, akárcsak a régi, kollektív vállalkozás. Minden 
kötetnek más szerkesztője ós számos szerzője van. A reformáció korát tá rgyaló H. kötetet 
tizenkilencen írták; a kiadványt gondozó cambridgei egyetem a szerkesztőn kívül mind-
össze há rom tanárával képviselteti m a g á t benne, s a további tizenegy angol történész 
mellett két nyugat-német, egy olasz ós egy dán szerző is szerepel az illusztris névsorban. 
A szerzőknek ez a széleskörű összeválogatása is mutat ja , hogy a cél elsősorban a szakszerű-
ség ós nem a koncepció egysége volt. A kötet valóban egymással kevéssé összefüggő 
tanulmányok gyűjteménye, s amennyi a szerkesztő munkájából meglátszik, az kimerül 
azokban az utalásokban, hogy erről vagy arról a témáról mely fejezetben lehet még 
olvasnk 
A korszak egészéről összefoglalólag a szerkesztő, G. R. Elton cambridgei professzor 
bevezetőjében esik szó. Lehet-e beszélni a „reformáció koráról", mint önmagában lezárt, 
különleges történelmi jelentőségű korszakról? — e z t a kérdést veti fel, és igenlően vála-
szolja meg. A reformáció „offenzív" szakasza szerinte 1559-ben, az ellenreformáció 
támadásával záródik. (Mint ismeretes, a marxista történetírás 1570 körül, a reformáció 
haladó irányzatainak visszaszorulásával zár ja a megfelelő periódust.) Az addig eltelt 
négy évtized legfőbb tör ténet i jelentőségét a szerkesztő abban látja, hogy végbement az. 
egyház végleges szétszakadása. Ennek megfelelően „kezdeteiben és leglényegében a 
reformáció vallási mondanivalójú szellemi mozgalom vol t" . Mint ilyent sem t a r t j a egy-
értelműen haladónak, inkább konzervatív vonásait hangsúlyozza, amennyiben az érdeklő-
dést a világi tudománytól a teológiához tere l te vissza. Ebben a szemléletben a reformáció 
forradalmi társadalmi t a r t a lma az anabapt izmusra szűkül le, melyről elismeri, hogy „a 
társadalmi tiltakozásnak és — állítólag — a forradalmi veszélynek jelentős elemeit tar-
t a lmaz ta" , de a reformáció fővonala (mármint az a vonala, melyet a szerkesztő fővonal-
nak ta r t ) szerinte „nem volt demokrat ikus" , s a társadalmi mozgalmak nem a reformáció 
lényegéből fakadtak, hanem kísérőjelenségei voltak. Ezek u tán természetes, hogy a 
reformáció győzelmeit és vereségeit nem a társadalmi osztályok mozgásából, hanem egye-
dül az uralkodó osztály politikai küzdelmeiből vezeti le, megint csak az anabap t i zmus 
esetében engedve meg, hogy „az elnyomó kormányok tud ták , mi ellen harcolnak" . Ebben 
a koncepcióban éppen a reformáció igazi főszereplője, a polgárság nem kap helyet, mint 
ahogy — különös módon — az egész könyvben alig esik szó (a tőkés gazdálkodás alap-
vetésének korában !) a polgárságról, min t sa já t érdekeit, céljait követő osztályról. A refor-
máció, a felfedezések, a gyarmatosítás, a világpiac kialakulása, a mezőgazdaság átalaku-
lása, az európai hatalmi viszonyok eltolódása, egyszóval mindaz, ami jelentős dolog ebben 
a korszakban történt, min tha semmiféle kapcsolatban nem állana a polgárság fejlődésé-
vel: a főszereplők egyes államok, nemzetek, városok, uralkodók, gondolkozók, legfeljebb 
egyes „kereskedők" vagy „nagy cégek", de sohasem a polgárság, mint osztály. Igen 
jellemző, hogy mikor a bevezetésben az ebben az időben végbemenő „társadalmi átréteg-
ződósre" tör ténik rövid utalás, akkor is csak az angol gentry, a francia noblesse de la robe 
és a kelet-európai arisztokrácia felemelkedéséről s a német és olasz polgárság hanyatlásá-
ról hallunk, mintha a feudalizmus ú j a b b felvirágzása lenne a korszak társadalomtörténeti 
ta r ta lma. Így azután a reformáció mellet t a kor másik kiemelkedő momentumakén t 
V. Károly uralkodása szerepel, akit a bevezetés mint az utolsó középkori császárt s egy-
xíttal min t a nemzeti (spanyol) abszolutizmus egyik első képviselőjét jellemez, s akinek 
politikai csődjéből vezeti le az európai ha t a lmi súlynak nyuga t ra való tolódását . A gaz-
dasági változásokat regisztrálja ugyan, de leszögezi, hogy a reformáció korának nincs 
sajátos, az 1450—1650 közt végbemenő gazdasági átalakuláson belül jól elhatárolható 
gazdaságtörténeti profilja, a korszak jellegét tehát a szellemi irányzatok és a hatalmi 
törekvések ad ják meg. Ezekben viszont sok az ellentmondásosság, úgy, hogy a szerkesztő 
végül is nagyon óvatosan fogalmazza meg az általánosítást, s még ezt is megszorít ja azzal, 
hogy „pontosan milyen helyet jelöljünk ki a korszaknak a történet i fo lyamatban, az végső 
soron egyéni megítélés dolga". Majd így fo ly ta t ja : ,,E sorok írója úgy érzi, hogy értel-
metlenség a korszakot a modern idők kezdetévé tenni (maga a »modern« kifejezés ön-
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magában is eléggé bizonytalan), már csak azért is, mer t szellemi vezetői határozottan 
há t ra néztek inkább, mint előre. Mindenesetre azonban valami másnak a kezdete meg-
található i t t , annak, amit Európa felemelkedésének lehet nevezni, egy felemelkedésnek, 
mely — ha a jövő másként nem dönt — 1914-ben ért végéhez." A korszak fő tartalma 
tehát „Európa felemelkedése", az a „kirobbanó terjeszkedés", mely „Európának a 
XVI. századtól a X X . század elejéig t a r tó uralkodó szerepet" biztosított. Ez lényegileg 
igaz, de nem pontos. A történet író nem gondolkozhatik kontinensekben, hanem társa-
dalmakban. A kontinens történetileg üres fogalom, s ado t t esetben éppen a társadalmi 
tar talom elhomályosítására szolgál. A valóságban Európa szóban forgó felemelkedése 
nem más, mint az európai (közelebbről nyugat-európai) kapitalizmus felemelkedése. 
A reformáció korának történet i t a r ta lmát t ehá t a kapitalizmus hosszantartó 
kialakulási fo lyamatának valamelyik mozzanatában kell keresni, s ez nem lehet más, 
mint Európa zárt piacának világpiaccá tör tént kitágulása. Ennek a világpiacnak 1520 
és 1660 közt a dél-német tőkések, az európai nemesfómkészlet nagyrészének birtokosai a 
főszereplői. A Német Birodalom sajátos társadalmi és politikai szerkezete kedvező 
ta la j t biztosított a kereskedőtőke gyors felvirágzásának, de tar tós fejlődést nem. A kapi-
talista polgárságnak a városgazdaság szorító kereteiből való kibontakozásához vagy az 
abszolút monarchia segítsége, vagy a polgárság politikai önrendelkezése kellet t ; a Német 
Birodalomban egyikre sem nyílt lehetőség, s az amerikai ezüst beözönlése, az árforrada-
lom csak megpecsételte a dél-német kereskedőtőkének a társadalmi-politikai viszonyok-
ból következő bukását . De a dél-német kereskedőtőke rövid virágkora így is a kapita-
lizmus történetének döntő szakasza, a feudalizmusból a kapitalizmusba való átmenet 
folyamatában a f ront-á t törés első nagy kísérlete, melynek ideológiai síkon a reformáció, 
politikai síkon V. Károly világuralmi erőfeszítése a vetülete. Engels koncepcióját a 
polgári forradalmak menetéről s ezen belül a német reformáció „első felvonás" jellegéről 
a történeti ku ta tás ú j r a meg ú j ra megerősíti, s ha a New Cambridge Modern History 
e második kötetének adatmozaikja i t ennek megfelelően ál l í t juk össze, abból se derül ki 
más; illetőleg semmi sem derül ki, csak látszólag egymásnak ellentmondó tények és 
tendenciák zűrzavara, ha nem így nézzük az eseményeket. A kötfet mozaikszerűsége tehát 
nem egyedül és nem is elsősorban a szerzői gárda nagy létszámából, hanem az egységes, 
szerves történeti koncepció hiányából fakad. 
Ez természetesen nem azt jelenti, hogy tudományos szempontból értéktelen mun-
kával állanánk szemben. Ellenkezőleg. Az egyes fejezetek — különböző mértékben és a 
polgári módszer adot t korlátai között — igen sok figyelemreméltó, az egyetemes törté-
neti szintézisekben eddig nem szereplő szempontokat és tényeket tar ta lmaznak. A szerzők 
jól ismerik szakterületüket, és feldolgozzák a legújabb ku ta tások eredményeit is. E tekin-
tetben azonban feltűnő ós sajnálatos hiányosság, hogy csak egészen kivételesen vesznek 
tudomást ós emlékeznek meg a szovjet és más marxista történészek idevágó munkássá-
gáról; holott véglegesen a múlté az az idő, mikor a nyugat i polgári történetírók egyetlen 
kézlegyintéssel, mint politikai propagandát „intézték e l " a marxista történetírást . Ma 
már vita folyik a két t ábor között, s legalább ezt a v i ta tkozó magatar tás t joggal elvár-
hatnók egy ilyen nagyigényű kiadványtól . Persze, a marxis ta módszernek általános 
hatása, mely alól a modern polgári történetírás sem v o n h a t j a ki magát teljesen, ebben a 
könyvben is megmutatkozik, mindenekelőtt a gazdasági tényezők fokozott figyelembe-
vételének formájában . 
Bár a szerzők és a szerkesztő nyilván nem értenek egyet a gazdaság primátusának 
elvével, a bevezetés u t á n közvetlenül a „gazdasági változásokról" szóló fejezet követ-
kezik. A mezőgazdaságról a neves müncheni professzor, Fr. Lütge írt. .Megállapítja, hogy 
az adott korszakban az önellátó feudális gazdálkodás (a „feudális" kifejezést Max Weber 
értelmezésében, mint a földesúri földtulajdonból eredő jogi viszonyok összességét hasz-
nálja) már teljes bomlásban van, s kialakul „a javak és szolgáltatások cseréje, ami lehe-
tővé teszi, hogy világgazdaságról beszéljünk". A mezőgazdaság fejlődésót immár nemcsak 
a belső piac- és árviszonyok, hanem a kivitel ós a behozatal is befolyásolják. A XVI. század 
az európai agrártörténet „vízválasztója", különböző fejlődési vonalak kiindulópontja. 
A polgári tör ténet írásban immár hagyományossá vált szempontok (elsősorban a paraszt-
nak a földhöz való joga) szerint ismerteti Anglia, Franciaország (és részben a Német 
Birodalom) valamint az Elbától keletre eső területek sa já tos viszonyait, kiegészítve ezt a 
csoportosítást egy negyedik, mediterrán (olasz, spanyol) típussal, melyben nem fejlődik 
ki földesúri saját gazdálkodás, a paraszt viszont már korán „felszabadul" a jobbágyi 
kötöttségből, s bérlővé lesz. Kár , hogy e lényegében helytálló és tanulságos gondolatmene-
tet nem mélyíti el a szerző a mezőgazdasági árutermelés társadalmi elemzésével. S. T. 
Bindoff londoni egyetemi t aná r fejezete az „Antwerpen fénykora" címet viseli, s a nagy 
brabant i kereskedőváros történetéhez kapcsolja a világpiac kialakulásának kezdeteit. 
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Az angol posztó s a német fém és vászon piacaként emelkedik fel a város, de nemzetközi 
kereskedelmi központ tá akkor válik, mikor ideköltözik a portugál fűszerkereskedelem. 
Az olaszok bankár i szakértelmet, a dél-németek a közép-európai nemesfémet ad ják a 
hata lmas üzletek lebonyolításához. A század közepén bekövetkező változások, a spanyol, 
francia ma jd portugál államcsőd s az amerikai ezüst beözönlése azonban nemcsak a dél-
német tőkéseket, hanem Antwerpent magát is tönkreteszik. Hanyatlásával, ma jd pusztu-
lásával a világpiac tör ténetének első szakasza zárul le. A szerző mindezt igen plasztikusan, 
bőséges és érdekes ada tokka l megvilágítva mondja el. Mégis hiányérzetet hagy maga 
után, elsősorban azért , mert nem helyezi a témát a kapitalizmus fejlődéstörténetének 
perspektívájába, de azér t is, mert csak Antwerpen sa j á t iparával kapcsolatban tér ki 
az ipar fejlődésére, mellyel azután a könyv többi fejezetei is (ezétszórt utalások leszámí-
tásával) adósok maradnak . A gazdasági fejezet így éppen csak rávillant néhány problé-
mára és részletkérdésre, a gazdasági fejlődés egészére nézve az olvasónak meg kell elé-
gednie a bevezetés idevágó néhány sorával. 
A könyvnek t ö b b mint harmadrésze tárgyalja a reformáció vallási mozgalmait. 
A ,.Luther és a német reformáció 1529-ig" c. fejezet (E. G. Rupp manchesteri professzor 
tanulmánya) már címével is elárulja, hogy szerzője a német reformáció jellegzetességeit 
döntően Luther személyiségéből vezeti le. A reformációban megnyilatkozó társadalmi 
törekvések elemzése teljesen hiányzik, illetőleg csak min t a reformációnak a tömegekre 
gyakorolt hatása, t e h á t fonák értelmezésben jelentkezik. Luther bibliafordításának 
tula jdoní t ja , hogy „eddig néma ós a mélységben rejtőző társadalmi rétegek vallási véle-
ményt formáltak és teológiai illetékességet követeltek maguknak" . Ez persze kronológiai-
lag sem igaz, hiszen anyanyelvű bibliafordítások már a XIV. század óta forogtak köz-
kézen s szolgáltak szellemi fegyverként a hivatalos egyház ellenségeinek. Egyébként 
a szerző egyáltalán nincs elragadtatva a reformációnak a tömegekre gyakorolt hatásától, 
ami elsősorban negat ív Münzer-értékelésében muta tkozik meg. Elismeri, hogy Münzer 
1524. évi prédikációja az istentelenek kiirtásáról „némi joggal a század legjelentősebb 
szónoklatának tek in the tő" , ideológiáját azonban zavarosnak, kommunisztikus elveit 
pedig kínvallatással kicsikart vallomásnak ta r t ja . A parasztháború a la t t i viselkedését 
elmeháborodottsággal magyarázza, s csak azt engedi meg, hogy „minden fanatizmusa 
ellenére meglelhető benne az igazságra való törekvés". Lutherben éppen a mérsékelt 
reformátort dicséri, s egyetért vele, hogy „a lázadás . . . mindig több ba j t kavar fel, mint 
amennyit meggyógyíthat" . A svájci reformációról szóló, ugyanat tól a szerzőtől származó 
következő fejezet még ennyi társadalmi vonatkozást sem tartalmaz, Kálvinnak is csak 
szűken vet t teológiai elveit ismerteti. Az a néhány oldal, amelyet E. A. Payne bapt is ta 
lelkész írt az anabaptistákról , sok érdekes adatot t a r ta lmaz , de jelentőségüket egyedül 
a vallásszabadság és a vallási türelem hirdetésére szűkíti le, s forradalmi társadalmi prog-
r amjuka t mint fanat izmust elítéli. Hasonló koncepció ós az adatok bősége jellemzi a 
skandináv ós balti reformációról N. K. Andersen koppenhágai teológiai t aná r által írott 
fejezetet . 
A hatodik fejezet „A reformáció nehézségei" címet viseli, és a német valláshábo-
rúk s a kelet-európai és franciaországi reformáció tör téneté t foglalja magába E. Bizer 
bonni, R. R. Betts londoni ós F. С. Spooner cambridgei professzorok tollából. A német 
alfejezet kiindulása b íz ta tó : „az egyház reformja a világ reformját jelentette, mert az egész 
világ egyház volt". De ami ezután következik, az nem a társadalmi erők, hanem teológu-
sok és uralkodók, eszmék és hadseregek küzdelmének bemutatása , az úrvacsora viták terje-
delmes ismertetésével s annak a problémának középpontba állít ásával, hogy hogyan lehe-
te t t teológiailag megindokolni a protestáns fegyveres ellenállást.'Végül is a szerző nem tit-
kolt kiábrándultsággal ál lapí t ja meg, hogy nem a vallás, hanem a politika döntöt te el a 
német vallásháborút. Nemcsak a reformációról szóló részből, hanem az egész könyvből ki-
emelkedik a kelet-európai viszonyokat ismertető alfejezet . Az azóta elhúnyt R. R. Bet ts 
nemcsak jól tájékozott , hanem helyes szempontból is nézi a kérdést : „a reformáció h a t á s a 
egy olyan társadalomra, melyben a királyok gyöngék és a nemesi földesurak erősek, a közép-
kori országgyűlések szerepe töretlen, a városok viszonylag kisszámúak, kicsinyek és 
tehetetlenek, s a jobbágyi kötöttségek egyre ál talánosabban és egyre szigorúbban kialakul-
nak és törvényes formát nyernek". Ezt a szemléletet a szerző igyekszik is következetesen 
érvényesíteni: a cseh, lengyel és magyar reformáció minden irányzatát és fordulatát 
társadalmi osztályokkal és eseményekkel kapcsolja össze. Általában jól l á t j a a reformáció 
különböző irányzatainak társadalmi ta r ta lmát , s kitér a forradalmi törekvésekre is. Tár-
sadalmi elemzéséhez marxis ta szempontból még sok mindent hozzá lehetne tenni, de 
vál toztatni ra j ta alig kellene. Magyar vonatkozásban (néhány apró tárgyi tévedés mellett, 
mint pl. Hontems tevékenységének Nagyváradra való helyezése, vagy egy bizonyos 
Heckel Lénártnak Iválmánesehivel való felcserélése) némi módosítást kíván a Mohács 
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előtti egyházi viszonyok ábrázolása (a szerző nem veszi tekintetbe a centralizált király-
ság hivatalnokelemeinek a klérusban vi t t fontos szerepét, sem a devotio moderna jelent-
kezését) s méginkább a reformáció terjedéséről rajzolt kép, melynek előterében a Szekfíi— 
Horváth féle elmélet a lapján az arisztokrácia áh . A parasztság önálló kezdeményezéseire 
egyedül Szegedi Kis Is tvánnal kapcsolatban történik utalás. Nem szorítkozik szellemtör-
téneti fejtegetésekre a franciaországi reformációról szóló alfejezet szerzője sem. Bár 
társadalmi elemzése nem elég mélyreható, jó érzékkel kapcsolja össze a franciaországi 
reformáció századközepi sorsfordulóját a f rancia gazdaságnak a tenger felé fordulásával. 
A gazdaságilag lehanyatló keleti területek a Guise-reakció fészkévé, az európai ellen-
reformáció nyugat i korridorjává válnak, a hugenot ták a tengerpartra szorulnak. Mint 
gazdaságilag a világpiac, úgy vallásilag az európai vallásháborúk függvénye lesz a XVI. 
század közepén belső válsággal küzködő Franciaország: területén Rómában nevelkedett 
jezsuiták ós Genfben kiképzett prédikátorok vívják harcukat . 
Az angliai reformációról szóló fejezet szerzője, G. R. Elton döntő szerepet tulaj-
donít V n i . Henrik házassági válásának, mely nélkül szerinte Angliában nem lett volna 
reformáció. Volt Róma- és klérusellenessóg, ter jedtek Luther eszméi, de mindezeket 
a politikai fordulat aktivizálta. A gazdasági ok csak másodlagos a király szuverenitási 
törekvései mellett, de nem jelentéktelen: ,,a koronának pénzre, a gentrynek földre volt 
szüksége". Tisztán politikai jellegű, V. Káro ly világuralmi programjának része volt a 
másik fordulat , a katolikus restauráció kísérlete is; előjátéka az angol—spanyol hatalmi 
küzdelemnek. 
Az itáliai egyházi reformtörekvésekről D. Cantimori firenzei professzor ír t . Méltán 
híres könyve u t án ez a fejezet némi csalódást okoz: adatokkal zsúfolt, nehezen emészthető 
ismertetést ad a kor itáliai egyházi mozgalmairól, s kutatásainak legfőbb eredménye, az. 
anabapt is ta és anti t r ini tárius irányzatok sokszorosan összefonódó fejlődése nem dombo-
rodik ki eléggé. Nem elég nyomatékosan vitatkozik a szerző azokkal a legújabban is fel-
merülő nézetekkel sem, melyek az ellenreformáció győzelmét az olasz „lelki egység" 
megmentésének könyvelik el. Ellenvéleményének kellő nyomatékot azzal a d h a t o t t volna, 
ha az ellenreformáció győzelmével szorosan összefüggő spanyol hegemóniának Itália 
sorsára gyakorolt hatását , a politikai kiszolgáltatottságot és a szellemi elnyomatást 
jelentőségéhez képest értékeli, efölött azonban elsiklik. Bőséges adataihoz képest lénye-
gileg szintén kevés ú ja t mond H. 0. Evennelt cambridgei egyetemi t a n á r n a k „az ú j 
szerzetesrendekről" szóló, az ellenreformációval érezhetően rokonszenvező fejezete. 
A kötet főereje a politikai ós művelődóstörténeti fejezetekben van. A gazdasági-
társadalmi bázis ezekben sincs ugyan kellőképpen kielemezve, s teljesen h á t t é r b e szorul 
bennük az osztályharc, de számos ú j k u t a t á s eredményét tartalmazzák, s nem egy j6 
megfigyelést az események összefüggésére nézve. Különösen sikerültnek mondható H. 
Koenigsberger manchesteri professzor fejezete, mely eddig a legjobb, legmarkánsabb 
összefoglalása V. Károly polit ikájának polgári történetíró tollából. Kri t ikusan vizsgálja 
V. Károly birodalmi koncepcióját, s az „ Is ten zászlótar tójának" hangzatos ideológiája 
mögött k imu ta t j a a legközvetlenebbül ha tó dinasztikus érdeket. A világuralmi koncep-
ciót Gat t inara kancellárnak tula jdoní t ja , aki Dantéra és Erazmusra visszavezethető 
humanis ta világbóke-programját akar ta a Habsburg-ház óriásira nőtt ha ta lmáva l meg-
valósítani. Az utópia reális magva az abszolutista törekvés volt, melyet Gat t inara 
Németalföldről hozott magával, ahol a burgundi hercegek már korán kia lakí to t ták a 
feudális széthúzást ellensúlyozó hivatalnokrendszert . A németalföldi tapaszta la tok alapján 
próbált Gat t inara V. Károly „monarchiá jának" , ennek a soknyelvű, sokszokású állam-
konglomerátumnak birodalmi szervezetet teremteni, elsősorban egységes pénzügyigaz-
gatás ós egységes jogrend bevezetésével. Tervei meghiúsultak a rendi ellenálláson, s 
halála u tán (1530) V. Károly a nagy koncepciónak csak vallási ideológiáját és dinasz-
t ikus célkitűzéseit t a r t o t t a meg, de a „monarchiából" nem tudo t t központilag kormány-
zott birodalmat szervezni. Minden ország megtar to t ta külön rendi tanácsá t , melyek-
kel az uralkodó külön-külön érintkezett. A császárral együt t utazó néhány ál landó t aná-
csos, s az Alpoktól délre ós északra eső országok ügyeivel foglalkozó két (spanyol ill. 
francia hivatal i nyelvet használó) á l lamt i tkár jelentette az egész központi apparátus t , 
melynek úgyszólván egyetlen tevékenysége a háborús politikához szükséges készpénz 
előteremtése volt, s még ebből is hiányzot t a tervszerűség, a birodalmi koncepció. Nem 
alakult ki olyan gazdaságpolitika, mely a „monarchia" egyes országainak ellentétes 
gazdasági érdekeit egyeztette, vagy a „monarchián" kívüli gazdasági érdekekkel szemben 
védelmezte volna. A szerző igen helyesen ebben lá t ja V. Károly politikai csődjének alap-
vető okát . De nem kerülte el figyelmét V. Károly társadalompoli t ikájának „antidemo-
kra t ikus" tendenciája sem. A rezsim társadalmi bázisa minden Habsburg-országban a fő-
nemesség ós a vele összeforrott jogászrend volt, s ez a szűk csoport élvezte a rendszer 
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minden előnyét. A rendi ellenállást V. Károly azzal akarta leszerelni, hogy a nemesség 
•és a városi polgárság küzdelmében az előbbi mellé állt, a rendi testületekben következe-
tesen a nemesi fölény biztosítására törekedett, s n e m akadályozta meg, hogy a nemesség 
az adómentesség kivívásával minden terhet a polgárságra és a parasztságra hárí tson. 
A városi alsó- és középrétegekkel szemben — még fegyveres erőszakkal is — a patr ic iá tus t 
támogat ta , melyet azonban éppen ezáltal nemesi vezetés alá kónyszerített. A feudális 
társadalompolit ika, párosulva az egységes birodalmi gazdaságpolitika hiányával, eleve 
meghiúsította az abszolutista kormányzati törekvéseket , s nagymértékben hozzájárul t 
ahhoz, hogy V. Károlynak nem sikerült úrrá lennie a birodalomalapító poli t ikájával 
szemben sok oldalról, de elsősorban a pápaság és a német fejedelmek részéről jövő ellen-
álláson. Végső soron ide vezethető vissza a valláspolitikai csőd is; V. Károly nemcsak a 
reformációval szemben bizonyult tehetetlennek, hanem az ellenreformációt sem sikerült 
birodalmi poli t ikájának szolgálatába állítania. Az ellenreformáció győzelme éles h a t á r t 
vont az Alpoknál és a Pireneusoknál, elmélyítette a „monarchia" déli és északi felének 
különállását, végleg kettészakítva a valójában létre sem jött birodalmat. 
F. G Spooner cambridgei professzor fe jezete a Habsburg—Valois küzdelemről 
meggyőzően domborí t ja ki e harc világméreteit, az amerikai gyarmatosítással és az a rab— 
török eseményekkel való összefonódottságát, de minden adatbősége és érdekessége elle-
nére is talán leginkább megmuta t j a a kötet belső egységének h iányát . Nemcsak az előző 
fejezet alapvető mondanivalóival nincs összehangolva, de még a szerzőnek a francia-
országi reformációról írt fejezetéhez sem kapcsolódik szervesen. Az o t t kifejtett koncepció 
Franciaország század-közepi gazdasági-társadalmi átalakulásáról i t t nem kerül ú jból 
szóba, s emiat t kissé megalapozatlanul hangzik az a végkonklúzió, hogy a nagy küz-
delmet befejező cateu-cambrésisi béke „egy ú j E u r ó p a chartája" , a kontinens gazdasági-
politikai súlyának nyugatra tolódását kifejező rendezés volt. 
A „szellemi irányzatokról" szóló fejezet első része, D. Hay edinburghi professzor 
müve, az irodalommal foglalkozik. Rámuta t a kuta tás által eléggé elhanyagolt latin 
nyelvű humanis ta irodalom korjellemző voltára, s egyben gyorsan bekövetkező hanya t -
lására is. Az anyanyelvű irodalomban elismeri I tá l ia vezetőszerepét (a két legnagyobb, 
Machiavelli és Guicciardini közül érezhetően az u tóbb i t emeli ki), de eredetiség szempont-
jából Franciaországnak (Rabelais) nyú j t j a a pá lmá t . Tartalmas, koncepciózus alfejezetet 
ír t A. R. Hall cambridgei egyetemi tanár a t u d o m á n y fejlődéséről. Igen jó megfigyelése 
a reneszánsz rajzkészségnek, valamint az ú jonnan felfedezett ill. rehabilitált an t ik szer-
zők (Plato, Pythagoras, Archimedes, Lucretius, Celsus) tanulmányozásának összefüg-
gése a természettudományos irodalom fellendülésével. Kopernikus elméletével kapcso-
la tban meggyőzően muta t j a ki, hogy a XVI. század természettudománya még nem 
szakadt le az an t ik tekintélyek járszalagjáról, de nagyot lépett előre azzal, hogy az an t ik 
szerzők v i tá já t újrakezdte. Emellett megjelent benne a gyakorlati technikai érdeklődés 
is, melynek olyan eredményei születtek, mint Agricola, Biringuccio és mások technológiai 
leíró művei. H a ú j rendező elveket nem is, de ú j tényeket és szempontokat bőségesen 
ado t t a XVI. század a természettudomány későbbi nagy felvirágzásához. Az iskolai 
oktatásban, melyről D. Hay ír t egy fejezetet, ugyanez az előkészítő folyamat ment végbe. 
A legjelentősebb változás az iskolázás fokozódó világiasodása, a polgári elemek és érde-
kek előretörése volt, aminek végső következtetéseit majd Comenius és társai fogják 
egy évszázad múlva levonni. 
Két fejezet foglalkozik az „alkotmányfejlődéssel". G. R. Elton, a szerkesztő a 
nyuga t i közjogi fejleményeket, lényegileg az abszolutista kormányzat kialakulását vizs-
gálja. Világosan, szemléletesen m u t a t j a be a fej lődés fő mozzanatait s rajzolja meg a 
francia és angol abszolutizmus sajátos vonásait, u t a lva egyúttal azokra a különbségekre, 
melyek V. Károly kormányzatát az előbbiektől elválasztják. A század legfőbb kormány-
zattörténeti jellegzetessége a feudális-főnemesi ' igazgatásnak a bürokratikus-jogászi 
igazgatással való fokozatos felváltása. Megkezdődik a középkori királyi tanács tagozódása 
speciális tanácsokra, a bíráskodás — a feudális ellenállás miatt lassanként — elszakad 
a közigazgatástól. A kancellárok vezetőszerepe formálissá válik, a tényleges poli t ikai 
i rányítás a királyi titkárok (államtitkárok) kezébe kerül. Az ú j igazgatás azonban igen 
költséges, s apparátusa , már önfenntartásának érdekében is, elsősorban a pénzügyigaz-
gatás átszervezésével foglalkozik. Ezen a téren azonban, ha lehet, még nagyobb ellen-
állást kellett leküzdeni, s ezért sehol sem sikerült a pénzügyeket egyetlen csúcsszerv 
hatékony í rányi tása alá vonni. A feudális ellenállás főerejének a szerző nem a rendi 
gyűléseket, hanem a helyi feudális önkormányzatokat tekinti (ezért vitatkozik a német 
jogtörténet „rendi dualizmus" koncepciójával), annál inkább, mivel éppen a XVI. 
században valósul meg (Anglia kivételével) a nemesség adómentessége, ami kiküszöböli 
az uralkodó és a rendi gyűlés ellentétének legfőbb okát. Angliában is csökkent eleinte 
674 
TÖRTÉNETI IRODALOM .678 
a parlament szerepe, de a Rómától való elszakadás, amit VIII. Henrik egyedül a pa r l a -
ment tekintélyével tudot t végrehajtani , megszilárdította a „nat ional sovereignty of the 
king-in-parliament" elvét. A gyakorlatban végbemenő államszervezeti változásokat a 
jogi elmélet csak lassan követte, a jogi könyvek nagyrésze a középkori népfelség-elvet 
próbálja a római jog abszolutista felfogásával összebékíteni. Machiavelli magányos óriás, 
akinek nagysága abban áll, hogy a politika kérdéseihez nem az elvek, hanem a valóság 
felől közeledett , de a század közepéig nem volt hatása . Annál népszerűbbek vo l tak a 
francia „legal is ták" (Grassaille, Budé), akik a prerogatívának tel jhatalommá való 
átmagyarázásával szabadítot ták meg a monarchiát a feudális és vallási kötöttségektől . 
E tekintetben egészen más az az angol jogi irodalom, mely elutasí t ja a korlátlan abszolu-
tizmust, s a király és törvény egymást kiegészítő hata lmát fej tegeti . A francia és angol 
fejlődés mégis közelebb áll egymáshoz, mint V. Károly abszolutizmusához, melyben 
egyedül Németalföldön haladt előre a bíráskodás és a közigazgatás szótválása, máshol 
a tanácsok továbbra is vegyes adminisztratív-bírósági szervek marad tak . Egy jegyzetben 
té r ki a szerző a Német Birodalom kormányzati anarchiá jára és a fejedelmek t a r tomány i 
abszolutista törekvéseire. R. R. Betts a tőle megszokott jó tájékozottsággal és szinteti-
záló látással tárgyal ja Kele t -Európa (azaz Magyar-, Cseh- és Lengyelország) közjogi 
viszonyait, melyeknek gyökerét a nemesség gazdasági-társadalmi fölényében, a föld 
nagyrészének nemesi tu la jdonában ismeri fel. Hangsúlyozza a rendi gyűlések nagy 
súlyát s a polgári elem politikai háttórbeszorulásának jelentőségét. A tényleges erőviszo-
nyok irodalmi vetületének tek in t i a lengyel „l ibertas"-irodalmat, melynek kiemelkedő 
képviselőjében, Modrzewskiben igen szemléletesen muta t j a be a nemesi „demokrác ia" 
elvének a jobbágyelnyomás gyakorlatával való összeütközését s ebből fakadó feloldha-
tatlan belső ellentmondásait. 
A technika s általában az anyagi ku l tú ra története nagyon kevés szóhoz j u t a 
kötetben. Még legtöbb ilyen vonatkozást t a r t a lmaz a hadtör ténet i fejezet (J. R. Hale 
oxfordi egyetemi tanár tollából). A XVI. század háborúi során kristályosodtak ki a 
zsoldos-hadviselés többévszázados tapaszta la ta inak elméleti tanulságai, s ebben nagy 
szerepe volt a humanizmusnak, mely hozzáférhetővé te t te a gyalogság növekvő szerepe 
miat t különös aktualitáshoz ju tó antik hadászati irodalmat. Ebből nemcsak a fegyelemre, 
a morálra ve t e t t hangsúly ragad ta meg a XVI. századi katonai teoretikusok f igyelmét , 
hanem a középkoritól eltérő erődítési rendszer is. A XVI. század talán legjelentősebb 
hadászati ú j í tása , az olaszbástyás erődítési rendszernek így az an t ik irodalom éppenúgy 
ihletője volt, mint a tűzfegyverek elterjedésével járó gyakorlati szükséglet. Az ágyú 
mellett egyre nagyobb szerepet kap s végleg kiszor í t ja a számszeríjjat a gyalogságnál a 
puska, a lovasságnál a pisztoly. Létrejön a lovasság, gyalogság és tüzérség kombinációjá-
ból az ú j hadseregtípus, melynek fenntartása igen drága, s ezért kímélni kell. 1525 u t á n 
egyre r i tkább a nyílt ütközet; a csatákat nem annyi ra a hadvezérek, mint a f izető- és 
kvártélymesterek nyerik meg. A haditengerészetben az európai hajózás színterének 
ugrásszerű kiterjedése folytán a mediterrán hosszúhajó és az a t lan t i rövid hajó előnyei-
nek, ill. há t ránya inak kiegyensúlyozása vált szükségessé. így született meg a carraco és 
a gálya kereszteződéséből a galleon, a XVI. század tipikus hadihajója . Mindaddig, amíg 
a tengeri hadviselés alapelve a szárazföldi harcot másoló megrohanás és kézitusa volt , még 
a régi gálya sem ment ki divatból . Fordulatot csak a század második felében az ágyúzásra 
és a gyors manövrirozásra alapozott angol tengeri hadviselés hozott, mely végleg a 
rövidhajó j avára döntöt te el a fejlődés irányát. 
Közelről érinti a magyar olvasót a török birodalomról írt fejezet, V. J. Parry 
londoni egyetemi tanár műve. A szerző jól érzékelteti a török hódí tás méreteit és a sok 
arcvonalon folyó harc (Magyarország, Földközi tenger, Vörös tenger, Örményország) 
katonai ós társadalmi problémáit , hiányzik azonban az események gazdaságtörténeti alá-
építése. Megtud juk ugyan, hogy Nagy Szolimán legjelentősebb sikereit nem is anny i r a 
a szárazföldön, mint inkább a Földközi Tenger t a r t ó s ellenőrzésével s a Vörös tengernek és 
a Perzsa öbölnek az arab kereskedelem számára való biztosításával érte el, de n e m esik 
szó mindennek a világpiac alakulására gyakorolt hatásáról. Ugyancsak homályban 
marad a janicsár—szpáhi ellentét mélyebb gazdasági-társadalmi oka is; a szerző megelég-
szik egy rövid utalással a falusi szegénység mozgalmaira. Magyar vonatkozásban a d a t a i 
általában helyesek (eltekintve a t tó l a furcsa gyakorlatától , hogy a magyar helyneveket 
német vál tozataikban használja), szemlélete azonban egyoldalúan Habsburg-pár t i . 
A Habsburg—magyar viszony problematikáját egyedül a török elleni harc szempontjából 
nézi, Ferdinánd és Zápolyai küzdelme számára egyszerűen dinasztikus kérdés. Így a z u t á n 
teljességgel n e m érti Martinuzzi politikáját. Szerinte a barát csak azért közeledett Ferdi-
nándhoz, mer t érezte, hogy a Por tán nem kegyelik őt, Castaldo bevonulása u t á n pedig 
azért tak t ikázot t , hogy bármelyik fél győzelme esetén fenn t u d j a önmagát t a r t a n i . 
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Ezek u tán indokolatlanul hat az az egyébként helyes megállapítás, hogy Mart inuzzi 
megöletése „fatál is tévedés" volt, mert ezzel vesz te t te el Ferdinánd Erdélyt. Jó l l á t j a 
a szerző a magyarországi vógvárvonal kiépítésének döntő jelentőségét a török hódí tás 
megtorpanásában, de az egészet Ferdinándnak és idegen zsoldosainak tu la jdon í t j a , 
teljesen mellőzve a magyar végváriak szerepét. Persze, ebben a kérdésszövevényben a 
magyar történet írás sem teremtet t még teljesen rendet , pedig hogy ez mennyire szük-
séges volna, a fent iek is bizonyít ják. 
J. L. I. Fennel oxfordi egyetemi tanárnak Oroszország történetéről írott fe jezete 
a kötet korszakhatárain jóval tú l ter jedő időszakot (1462—1583) ölel fel. A pol i t ikai 
tör ténetre koncentrál t , részletes, világos előadás szemlélete természetesen elüt 
a szovjet tör ténet tudomány felfogásától, elsősorban a gazdaságtörténeti meg-
alapozás teljes hiányával . A politikai fejlődés fővonalainak értékelése azonban összhang-
ban van a marxis ta felfogással. Az opricsnyina megítélésében pl. a társadalmi következ-
ményeket veszi alapul, s végső soron pozitív véleményt alkot Ret teget t Iván bojár -
ellenes politikájáról. A Livóniáért folyó küzdelmet szervesen beleilleszti az oroszlakta 
földek felszabadításáért folyó sokóvszázados harcba . A fejezet fő érdeme azonban — 
min t ál talában az egész kötetnek — a széles, E u r ó p a határai t is meghaladó egyetemes 
történet i perspektíva, a nemzetközi politika messzeágazó szálainak nyomonkövetése. 
A kötet egyik legsikerültebb, a történeti folyamatot legsokoldalúbban tá rgyaló 
fejezete az, amelyet J. H. Parry ibadani (Nigéria) főiskolai tanár í r t az Újvilágról. Egye -
temes történeti szintézisekben eddig az amerikai spanyol gyarmatosításnak ilyen kis 
terjedelemben is alapos elemzését nem igen olvashat tuk. Fel tár ja a conquistadorok 
hódításainak társadalmi hátterét és következményeit, bemutatva a szpáhi-rendszerhez 
hasonlító, sajátos feudális berendezkedést, az indián faluknak a városokban lakó spanyol 
katonák szolgálatára való beosztását (encomienda). Az amerikai spanyol gyarmatok 
korai történetének középpontjába az abszolutista kormányzatnak az encomienda ellen 
jogászhivatalnokok és szerzetesek által vitt következetes harcát állítja, melynek a 
század közepén kivívot t győzelme az abszolutista rendszert a gyarmatokon te l jesebb 
mértékben megvalósította, mint az anyaországban. Ez azután visszahatott a spanyol-
országi belső fejlődésre is: a szilárdan kézbentartot t gyarmatok II . Fülöp abszolutizmusá-
nak igazi bázisává lettek. De azt is helyesen lá t j a a szerző, hogy ez a bázis nem lehete t t 
tartós, mert az anyaország ipara fejletlen volt ahhoz, hogy monopolizálhassa a gyarmat i 
piacot, melynek u ra lma később szükségszerűen kerü l t mások kezébe. A gyarmatok belső 
társadalmi fejlődése a conquistador-feudalizmus megtörése után határozot tan kapital isla 
i rányba terelődött (tanulságos egybevetés kínálkozik i t t az észak-amerikai angol gyar-
matok és anyaországuk tőkés fejlődésének különbségeivel !), az indiánok feudális függését 
felváltot ta a szabad bérmunka ill. a négerek rabszolgamunkája. A feudális jövedelmektől 
elesett spanyol bevándorlók a nagyméretű állattenyésztésre tér tek át , mely (amellett , 
hogy az indián földművelés kiszorítását és a kül te r jes spanyol nagybirtok lé t re jö t té t 
eredményezte) jelentős tőkefelhalmozás forrásává le t t . Ez a tőke ömlött azután a század 
közepén az ezüstbányavállalkozásokba, amelyek egyrészt a kényszermunkára fogot t 
indiánok tömeges pusztulását, másrészt az európai árforradalmat idézték elő. 
A portugál és az arab fűszerkereskedelem élet-halál küzdelme a főtémája I. A. 
Macgregor achimotai (Ghana) főiskolai tanár „ E u r ó p a ós a Kelet" c. fejezetének. B á r a 
portugál gyarmatosí tás hatókörébe került keleti világ belső viszonyait nem ismertet i , 
az előadásból mégis kiderül, hogy az európai hódí tók nem voltak olyan nagy ka tona i 
fölényben, mint az t a történetírás kimondottan vagy hallgatólag feltételezi. A mameluk 
(ill. az örökébe lépő török) f lot tán kívül indiai és j áva i mohamedán hajóhadak is rendel-
keztek többé-kevésbé korszerű tüzérséggel, s a portugálok viszonylagos haditengerészeti 
túlereje önmagában nem lett volna elegendő a fűszerkereskedelem megkaparintására, ha 
politikai intrikával meg nem osztják ellenségeiket. De még így is csak ideig-óráig sikerült 
az arab tengeri kereskedelmet megbénítaniok. a század közepén az arabok á t tö r t ék a 
portugál zárlatot, s a Vörös-tengeri fűszerkereskedelem újra megelevenedett. A por tugá l 
f lo t ta csak egyensúlyhelyzetet t u d o t t biztosítani a hollandiak megjelenéséig. Mindez 
nem közömbös a világpiac alakulásában, az európai kapitalista fejlődósben a XVI . 
század közepén bekövetkezett változások magyaráza tának szempont jából. 
Az egyes fejezetek ismertetése u tán néhány szót kell még a köte t egészéről szólni. 
Egyes kivételektől eltekintve, általánosan jellemző a szerzőkre a politikai ós eszme-
tör ténet i érdeklődés túltengése, a gazdasági-társadalmi megalapozás hiányos vol ta . 
Különösen há t té rbe szorul a széles néptömegek élete és osztályharca. A nézőpont t u d a -
tosan és kizárólagosan európai. Az Európán kívüli világ csak mint az európai ter jesz-
kedés szenvedő tá rgya , legfeljebb mint anonym közegellenállása szerepel; belső fe j lő-
déséről nagyon keveset tudunk meg. Már ezért sem felel meg a könyv egy egyetemes. 
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történeti szintézis igényének, bár igaz, hogy nem is lép fel ilyen igénnyel. De ha európai 
szempontra szűkítve is, szintézist akar nyúj tani , s ez nemcsak szerkezeti (túl sok szerző), 
hanem a m á r említet t szemléleti okokból kifolyólag is, kevéssé sikerült. Egészében véve 
mégis értékes munkának kell tekinteni ezt a színvonalas vállalkozást, elsősorban gazdag, 
megbízható tényanyagáér t , de nem utolsó sorban azokért a jól sikerült rószletábrázolá,-
sokórt is, melyekben az elvetélt szintézis egy-egy darabja sokatígérően, gondolatébresz-
tőén felvillan. 
M A K K A I LÁSZLÓ 
A RÓMAI JOG KÖZÉPKORI TÖRTÉNETÉNEK ÜJABB IRODALMA 
A t u d o m á n y művelésében a határ terüle teknek gyakran az a sorsuk, hogy egyik 
érdekelt t udományág sem foglalkozik velük. Ha tá r te rü le t maga a jogtörténet is, melynek 
belső fejlődése szempontjából fontos kérdései a tör ténet tudósnak túlságosan szakszerűek, 
a jogtudósnak pedig közvetlen aktualitást nélkülöző , ,kuriózumok"-nak t ű n n e k fel. 
De még a ké t a lapjában tör ténet i jellegű disciplina, a római jog és a jogtörténet között 
is van egy határ terüle t , s ez a római jog középkori művelésének, elterjedésének, befoga-
dásának kérdése. Amit régebbi irodalmunk ezen a téren alkotot t , az ma már teljességgel 
elavult, n em használható.1 Az elhanyagolás károsan hat az egyes kérdések megoldására 
is; így a középkori romaniszt ikába talán legmélyebben behatoló Schiller Bódog téves 
eredményre j u t o t t a Summa legum és a Hármaskönyv viszonyának vizsgálatánál, mert 
nem szerzett tudomást E. Seckel egy pár évvel azelőtti monográfiájának függelékéről.2 
A mulasztás némi pótlását, va lamint a római jog és a jogtörténet közelebb hozását szeret-
ném szolgálni az utolsó negyedszázad irodalmi termésének áttekintésével. 
I t t természetesen kor lá tokat kell szabnom, hiszen ami t erről a kérdéscsoportról 
az utóbbi évtizedekben í r tak, az t nálunk meglehetősen nehéz megszerezni, ós néhány 
év alat t lehetne csak elolvasni. Hogy a t anu lmányom végén említendő „ t J j Savigny" 
egyik fejezetének megírásához tanulmányozot t művekből éppen a legfontosabbakat 
emeltem-e ki, vagy sem, azt nem merem m a g a m eldönteni. Különösen hiánynak érzem 
az évről évre óriási mértékben gyarapodó olasz irodalom elhanyagolását. Hiányozni 
fog mindaz, a m i a római jognak a keleti birodalomban tovább élő — és bizonyos fokig 
degenerálódó — ágát, a bizánci jogot illeti; ez m a g a oly nagy kérdéscsoport, mely a szláv 
országok k u t a t ó i t hosszú évekre elláthatja feladatokkal. Időben is korlátoznom kell 
szemlémet, mer t a nyugati ku t a t á s súlypont ja a polgári tudományban középkornak 
nevezett századokra, tehát a VI— XV. századra esik. Azt a logikus korszakfelosztást, melyet 
a szovjet t u d o m á n y nyomán te t tünk magunkévá, amely először ad értelmet a szinte 
véletlenül szüle te t t media aetas fogalmának, a polgári ku ta tók alkalmasint n e m is is-
merik. 
Az át tekintésnek vannak szerkezeti nehézségei is. Egyszerű feladat l e t t volna, 
ha kiemelem azoknak a nagy kongresszusoknak az eredményeit, amelyeket az Inst i tu-
tiones k iadásának 1400. évfordulóján Bolognában ós Rómában, a Codex közzétételének 
hasonló fordulóján ugyancsak Rómában, m a j d 1948-ban Veronában nagy nemzetközi 
tudósgárda részvételével t a r to t t ak . 3 Világosabban bemuta t ta volna egy-egy tudós arcula-
tát , ha egyenként tárgyalom az 1938-ban megje lent két nagy munkát : Engelmann és 
Kantorowicz sok ú j a t hozó monográfiáit , vagy a második világháború után Koschaker, 
Wieacker, Oenzmer, Calasso tollából megjelent összefoglaló műveket . Külön mól ta tás t 
1
 Pulszky Ágost : A római jog s az újabbkori jogfejlődés (Pest. 1869); Vécsey Tamás (előadásai): A római jog 
története hazánkban . . . (litogr., jegyezte Szalay és Orsó. Bpest . 1877—1878); Pázmány Zoltán : II diri t to romano 
in ÍJngheria (Pozsony. 1913); Kiss Albert : A római jog recepciója a germán jogban s annak hatása az európai jog-
fejlődésre (rektori székfoglaló, Szeged. 1937). 
!
 Schiller Bódog : A Hármaskönyv egyik állítólagos főforrásáról. Gábor Gyula és Timon Ákos felszólalásaival. 
<Bpest. 1908, M. Jogászegyl. Ért . 283. f.) — Erről a kérdésről máshelyütt szeretnék írni. 
» Atti del congress» internazionale di diritto romano, 1933, I—II. Bologna, III—IV. Roma (Pavia. 1935), 
alább csak Atti Bologna, ill. Atti Roma; Acta congressus iuridici internationalis . . . Romae 12—17. Novembris 
1934,1—V. (Romae. 1935), alább Acta Roma ; Atti del ' congresso internazionale di diritto rom.-.no e di storia del 
diritto, Verona 27—29—IX—1948 (Milano. 1951—1953), alább Atti Verona. A második világháború utáni kongresz-
szusok közleményei általában az Archives d'hist. de droit oriental, ill. a vele utóbb egyesült Revue internationale des 
droits de l 'antiquité (1948-tól), vagy a Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte (ZUG) hasábjain jelen-
nek meg. Jelentőségében az idézettekhez mérhető a Koschaker Emlékkönyv: L'Europa e il diritto romano. Studi in 
memoria di Paolo Koschaker (Milano. 1954), alább Studi Koschaker. A tárgyunkat sok tekintetben érintő Gratianus-
kongresszusra ld. Móra Mihály : Egy középkori jogkönyv 800. évfordulójára rendezett kongresszus kiadványai, 
Századok 1959. 626—632. 1. 
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érdemel a svájc i Stelling-Michaud társadalomtörténeti szempontokra is ügyelő ú j könyve 
hazája és a bolognai egyetem kapcsolatairól, vagy akár a korán elment Hajnal István 
oktatás tör ténet i művének jelentősége a középkori római jog szempontjából.4 Mivel azon-
ban elsősorban a tovább kuta tóknak szeretnék segítséget adni , rövid szemlómben tema-
tikusán fogok haladni, á t tek in tve és a marx i s t a történetfelfogás szemszögéből bírálva 
az ún. Bologna előtti jogtudományra, a glosszátorok és a kommentátorok iskolájára, a 
római jog európai elterjedésére vonatkozó nézeteket, végül kitekintve a napja inkban 
készülő ú j szintézis, az „ Ú j Savigny" tervére . 
I 
Volt-e Justinianus itáliai ura lmának összeomlása és a bolognai jogiskola kelet-
kezése közöt t , tehát a VI—XI . században jogtaní tás és jogtudomány? Ez az utolsó év-
tizedeknek ta lán leghevesebben vitatott , nyugvópontra ma sem ju to t t kérdése. A részlet-
kuta tásoknak a mainál jóval kezdetlegesebb állapotában, a múlt század első felében 
Savigny í r t a meg az első nagy szintézist a római jog középkori történetéről.5 Ismeretes 
az az éles bírálat , amelyben az if jú Marx min t kortárs a német tudományos életben 
reakciós szerepet játszó tör ténet i jogi iskolát részesítette. Ebben a ma is érvényes kriti-
kában osztoznia kell Savigny-nék is, akinek lényeges hibáit m a már a polgári tudomány 
•sem palástol ja el.6 De ha fel tud juk szabadí tani magunkat a történeti jogi iskola nép-
szel lem-tanának nyílt és burkolt, hatásaitól — ami tapasztala tom szerint nem könnyű 
feladat —, akkor elismerhetjük a téves elmélet dacára is ú t tö rő tudós érdemét . Nos, 
Savigny sokat tudot t a Bologna előtti jogi művekről, h i t t a régebbi római és ravennai 
jogiskolák létezésében, Irnerius ós t an í tványa i működésót mégis döntően ú jnak , ,,a 
jogtudomány helyreállí tásának" tar tot ta . Vele szemben a múl t század második felében 
Stintzing, m a j d Fitting küzdöt tek a „Bologna előtti jog tudomány" létének és teljesít-
ményeinek elismeréséért, és érvelésük még m a sem marad hatás ta lan a kórdóst bizonyos 
nemzeti elfogultsággal szemlélő olasz tudósokra . 
A Bologna előtti jogtudomány létezésének legharcosabb képviselője kétségtelenül 
Fitting volt . Azokat a kéziratokat, melyeket rendkívüli szorgalommal ku t a to t t fel, 
látszólag meggyőző érveléssel tu la jdoní to t ta Justinianus korának, vagy az első évezred 
későbbi századainak. Már 1876-ban lándzsát tö r t a jogi okta tás koraközépkori folytonos-
ságának tótele mellett . ' Később pedig, éppen a bolognai egyetem fennállásának 800. 
évfordulóján így fej tet te ki tételét: Az eddigi nézetek a jogtudomány hanyatlásáról 
t a r tha ta t lanok . Az egész középkoron át t an í t o t t ak jogot, részben az artes liberales iskolái-
ban a re tor ika keretében, részben igazi jogiskolákban, min t amilyen Róma, Ravenna, 
Pávia, Lyon vagy Orléans vol t . Nem szűnt meg a jogi irodalom művelése, a tudományos 
feldolgozás sem. A bolognai alapításnak t e h á t nem a jogtudomány megúj í tásában van 
a jelentősége, hanem abban , hogy egyrészt főleg a Digestát vette alapul, másrészt az 
addigi „természetjogi i r á n y t " tételes és forrásszerű tanulmányozással vá l to t t a fel.8 
Bár a döntő bizonyítékul szolgáló Fragmenta Pragensia Bologna előttről való származ-
ta tásá t Mommsen kegyetlen szövegkritikája és Conrat hihetetlen alapossága szétzúzta,9  
s a többi bizonyítékból sem maradt meg sok Kantorowicz 1938-i munkájának megjelenése 
után, a sornnia Fittingiensia még ma is kísértenek Olaszországban. Így a középkori 
olasz jogtör ténet egyik legszebben megírt összefoglalása, Calasso 1954-i könyve még 
mindig előítéletnek bélyegzi a XII . század előtti jogtudomány tagadását, hivatkozik a 
' W. Eng et нити : Die Wiedergeburt der Reclitskultur in Italien durch die wissenschaftliche Lehre (Leipzig. 
1938), alább csak Engelmann : H. Kantorowicz : Studies in the glossators of the Roman law, ed. with the collaboration 
of IT. W. Buci-Imid (Cambridge. 1938), alább Kantorowicz, Studies: P. Koschaker : Europa und das römische Recht 
(München—Berlin, 1947, 2. kiad. uo. 1953), alább Koschaker : Fr. Wieacker : Privatrechtsgeschichte der Neuzeit 
(Güttingen. 1952), alább Wieacker ; Fr. Calasso : Medioevo del diritto I. Le fonti (Milano. 1954), alább Calasso ; 
Hajnal (István) : L'enseignement de l'écriture aux universités médiévales, 2. éd. revue par L. Mezey (Budapest. 
1959); S. Stelling-Michaud : L'université de Bologne et la pénétration des droits romain et canonique en Suisse aux 
XIII e et XIV e siècles (Genève. 1955), alább Stelling-Michaud, vö. Tanulmányok Budapest múltjából 13 (1959), 
567—570. 1. 
5
 Fr. С. von Savigny : Geschichte des römischen Rechts im Mittelalter. 2. Aufl. I—VII. (Berlin. 1834—1850, 
új lenyomat Darmstadt. 1956). 
0
 Marx—Engels : Die heilige Familie und andere philosophische Frühschriften (Berlin, I)ietz 1953) 13. 1., 
hozzá Kulcsár Kálmán : Marxizmus és a történeti jogi iskola, Jogtudományi Közlöny 1955/2. sz. 65—85. 1.; polgári 
oldalról H. Kantorowicz : Savigny and the historical school of law. Law Quarterly Review 53 (1937) 326—343. I.; 
E. Sachers : Die historische Schule Savigny's und das römische Recht, Atti Bologna II . 215—250. 1. 
7
 H. Fitting : Juristische Schriften des früheren Mittelalters (Halle. 1876). 
8
 Ua. : Die Anfänge der Rechtsschule zu Bologna (Berlin—Leipzig. 1888). 
• TA. Mommsen kritikája Zeitschrift für Rechtsgeschichte 13(1877)196. s köv. 1.; M. Conrat (Cohn): Geschichte 
der Quellen und Literatur des römischen Rechts im früheren. Mittelalter I. (Leipzig. 1891), a 2. kiadás elkészült 
«Isö lapjait Römisches Recht im frühesten Mittelalter címen kiadta Я. Kantorowicz, ZRG Rom. Abt. 34 (1913) 
13—45. 1.; hozzá Kantorowicz : Studies 50—58. 1. 
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ravennai és főleg a páviai iskolára, va lamint az Inetitutio-glosszákra (Torino, Casamari,. 
Köln), a Codex-summákra (Perugia, Pistoia) és más jogi munkákra is.10 
Conrat rendkívül beható t anu lmánya már a múl t század végén világossá tehette,, 
hogy a római jog — h a nem is szűnt meg létezni s ha tn i a „sötét századokban" — csak 
megrontott és csökevényes formában marad t fenn Nyugaton . A Fitting-féle elméletnek 
mégis a — hazájából származása mia t t később elűzött — nagy német romanista, Kanto-
rowicz ad ta meg az első súlyos döfést a Digeeta-vulgata keletkezéséről í ro t t tanulmányá-
ban.11 Kimuta t ta , hogy a bizánci uralom alat t álló I tá l iában a VI. század második felében 
készült Florentina-kézir&tot 1080 körül egy olyan író j av í to t t a ki más szövegek alapján, 
aki magas jogászi képességgel rendelkezett ; ez pedig n e m lehetett más, mint Irnerius. 
Éppen a Vulgata, pontosabban a Codex S kidolgozásával lett a bolognai iskola megala-
pítója a grammatika mesteréből jogásszá. Rómában és Ravennában nem létezett jog-
iskola, a páviai lombardisták pedig csak a XI . század végén idézik a Digestát . Az Irne-
rius előtti jogtudomány képviselőikónt felhozott nevek (Gualcausus, Paganus, Pepo)' 
viselőiről semmi bizonyosat nem tudunk . A tanulmány szerzője egy későbbi cikkében 
azt is bebizonyította, hogy a „jogi könyvek átvi te lének" legendáját fenntar tó , sokszor 
fecsegő glosszátor, Odofredus (megh. 1265) nem a X I . századra, hanem Nagy Károly 
korára te t te a római, ill. ravennai jogtaní tás áthelyezését Bolognába, ami nyilván lehe-
tetlen, forrása viszont valószínűleg a Ravennában ura lkodot t Teodorik idejéről (493-526)-
beszélt !12 
A Bologna előtti jogtudományról vallott felfogás tehát ma már feltótlenül túl-
haladott . Kb. két évtizede rajzolta meg Genzmer a jusztiniánuszi jog hanyat lásának képét 
a korai középkorban. A Corpus Jur is t megalkotója csak a részben meghódítot t I tál iába 
vezethette be, Gallia és Hispania a jogászok iratainak és a Codex Theodosiamisnak, m a j d 
a belőlük merített Breviárium, Alaricianumn&k (506) h a t á s a alatt állott . Spanyol földön 
később ezt is félretet ték, de elterjedt Dél-Franciaországban, kiszorítva i t t a Lex Romano 
Burgundionumot. A Novellák a I X . század folyamán vá l t ak ismeretesekké a kezdetleges 
Epitome Juliani közvetítésével, m a j d nyomukban a Codex és a2 Inst i tut iones is, de a 
Digesta ismeretlen m a r a d t . I táliában a jogtudásnak a bizánci uralom ala t t i fejlettségét-
(melynek tanúsága a Torinói Institutiones-glossza) a későbbi századok hanyatlása vál-
to t t a fel. Nagy Szt. Gergely óta a Digesta feledésbe merül t , a gyakorlat nem tudott vele 
mit kezdeni. A római joggal élő lakosság és az egyház szükségleteit az Institutiones, a 
Codex és az Epi tome kezdetleges kivonatai , glosszái elégítették ki. Ezeknek minősége 
arra vall, hogy elsősorban a grammat ika és retorika t an í t á sa során jö t tek létre.13 
Amit a polgári tudomány a forráskutatás és filológiai feldolgozás minden fortélyá-
nak ismeretében sem t u d o t t megmagyarázni, az ennek a hanyatlásnak a mélyebb oka . 
Marxista kuta tó számára természetes, hogy a korai középkor fejletlen természeti gaz-
dálkodása nem t u d t a hasznosítani az árutermelő társadalom első világjogát, a római jogot. 
Ami reá maradt , azt a VI—X. század folyamán csak csökevényes ós elrontott alakban 
t a r to t t a fenn. „Mihelyt az ipar és a kereskedelem — először Olaszországban s később m á s 
országokban — továbbfej lesztet te a magántula jdont , nyomban új ra elővették és érvénybe 
léptették a kialakult római magánjogot" — írja Marx és Engels.1* A Digesta újrafel-
fedezése elképzelhetetlen az itáliai városgazdaság ha t a lmas felvirágzása nélkül, a jog-
tanítás fellendülése pedig a kommunális mozgalom győzelmes előretörésével függ össze. 
Ez az oka annak, ami t Genzmer tömören így fejez ki: „ H a it t (ti. a sötét századokban) 
tudományról akarunk beszélni, az grammatika, nem jogtudomány." Hogy a káptalani 
és városi iskolákban, az artes liberales keretében közöltek jogi ismereteket, az kétségtelen ;. 
de az európai jog tudomány csak a forradalmian vij bolognai iskolával kezdődik.16 
I I 
A jogtudomány megújulása annak a hatalmas szellemi mozgalomnak volt a része, 
melyet a polgári t u d o m á n y ú jabban „ а XII . századi renaissance" névvel jelöl meg.1 6 
Calasso 267—315. I. 
11
 H. Kantorowicz : Über die Entstehung der Digestenvulgata, ZRG Rom. Abt. 30 (1909) 183—271, 31 (1910) 
14—88. I. klny. 1910. 
12
 H. Kantorowicz : A medieval grammarian on the sources of the law, Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis 
(ezentúl Tijdschr.) 15 (1936) 25—47, in fine. (Mikrofilmen a Szegedi Tudományegyetem Könyvtárában.) 
" E. Oenzmer : Die justinianische Kodifikation und die Glossatoren, Atti Bologna I. 345—430, ktil. 354— 
365. L hasonlóan Koschaker 55—59.1. Hogy mennyit láttak meg a grammatikusok a jogi forrásokból, arra Kantorowirz-
nak az előző jegyzetben idézett cikke hoz jó példát; az ott említett grammatikus Alexander Neckam (1157—1217). 
" A német ideológia. K . Marx és Fr. Engels Müvei I I I . (Bpest. 1960) 75. 1. 
15
 Atti Bologna I. 365—368. 1. 
"СЛ. H. Haskins : The renaissance of the 12th century (Cambridge, Mass. 1927); G. Paré—Л. Brunet— 
P. Tremblay : La renaissance du XII e siècle. Les écoles et l'enseignement (Paris—Ottawa. 1933), 
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Nem térhetek ki most ar ra a kérdésre, mennyiben helytálló a renaissance fogalmának ez a 
ki tágítása; bizonyos azonban, hogy a XIV—XV. századi megújulásnak is százados előz-
ményei vannak. A humanizmus keletkezéséről szólva Kardos Tibor helyesen uta l a 
városi polgárság hosszas küzdelmére a feudalizmus és az egyház ellen; jól lát ja meg, hogy 
a kereskedők és iparosok új , immár kapitalisztikus termelési módjának el kellett vezetnie 
a feudális társadalomtól és világnézettől való elszakadásukhoz.17 A valóságos összefüggé-
seket vennők semmibe, ha mellőznők a római jog X I I . századi megújulásának az olasz 
városok gazdasági fellendülésével, társadalmi emelkedésével ós függetlenségi harcaival 
{commune !) fennálló kapcsolatát. Az ú j filozófia, jog, hadművészet a kereskedőutakon 
á ramlo t t szét Európa ütőerein. Az ú j városi társadalom a kommunális mozgalomban 
talál ta meg politikai kifejezését; a germán, közelebbről longobárd, vagy a deformált 
római jog már nem felelt meg kapitalisztikus termelésének, t í j r a elő kellett vennie — min t 
a klasszikusok í r ják — a kidolgozott római magánjogot . Társadalmi szükséglet k ívánta , 
hogy a Digesta ismét felfedezett szövegét, valamint a többi jusztiniánuszi törvénykönyv 
teljes verzióját a káp ta lan i és városi iskolák, majd a belőlük kifejlődött egyetemek taní tsák . 
Jól lát ja ezt a polgári tudomány is, hiszen a gazdasági és jogi fejlődés összefüggé-
sére m á r a múlt századi „pozitivista" iskola rámuta to t t . De míg Paré, Brunei és Tremblay 
amerikai dominikánusok még a teológiai oktatás á ta lakulását is a gazdasági fejlődéssel 
magyarázzák, Genzmer elzárkózik az összefüggés felismerésétől, és „a lelki-szellemi 
akt ivi tás és elhatározottság általános fokozódását" teszi meg a jelenségek közös okának, 
a következetesen klerikális Calasso pedig az egyház egyetemességével és a császárság 
politikai átalakulásával magyarázza a rinascimento giuridico-t.ls Wieacker szellemtörté-
neti felfogása egyenesen elveti a lombard városok gazdasági és politikai felvirágzásának 
magyarázatá t , és a különleges helyi és időbeli feltételek közt feltörő „egyetemes európai 
tudományos lelkesedósben" találja meg az ókori római jog felélesztésének fő okát.19 
Valamennyi felfogás találkozik többé-kevésbé abban a jelszóban, amit legnagyobb tekin-
téllyel Koschaker fogalmazott meg: a római jog felélesztésének, a jogtanítás felvirágzásá-
nak oka a régi impérium, eszmei fennállásában való általános hit, a „kulturális Róma-
eszme". Az antik imperátorok u tódainak tekintélyét s a régi és ú j császárok jogát azok 
az országok is elismerték, melyek gyakorlat i pol i t ikájukban élesen elutasí tották a német-
római császár vi láguralmi igényeit.20 
Bizonyos, hogy a pápaság és a császárság ideológiája, különösen a ke t tő jük év-
százados harcában fegyverként használ t vitairodalom ha to t t a római jog (és mellesleg 
a,z egyházjog) tudományos művelésére és tanítására. Azt sem lehet tagadni, hogy 1100 
t á j á n Európa szűk művel t rétegét va lami felfokozott tudományos akt ivi tás és ezzel az 
ant ik tanítások iránti lelkesedés ker í te t te hatalmába. De számunkra nem lehet kétséges, 
hogy mindezek csak felszíni jelenségek, ós a jogi megújulás mozgatója is az anyagi élet-
viszonyok döntő átalakulása, különösen az észak-itáliai és dél-franciaországi városokban. 
Marx és Engels m á r a Német ideológiában elvetették az addigi — tehát idealista — 
történetfelfogást, mely „a történelemben csak fejedelmek és államok politikai színjáté-
kait , valamint vallási és egyáltalában elméleti harcokat lá thatot t , ós sajátlag minden 
tör ténet i korszaknál osztoznia kellett e korszak illúziójában".21 A marxizmus — Leninnel 
szólva — kiküszöbölt „minden szubjektivizmust és önkényt az egyes »főszerepet játszó« 
eszmék kiválasztásában vagy értelmezésében, fe l tárva kivétel nélkül minden eszmének 
s az összes különböző tendenciáknak gyökereit az anyagi termelőerők ál lapotában".2 2 
A mai burzsoá jogtörténetírás viszont még egy évszázad múltán is „főszerepet j á t szó" 
eszmének állítja be a Róma-gondolatot, s ezzel „becsületszóra e l fogadja" a javaközép-
kor illúzióit. 
Bologna, a jogtudomány megújulásának első tűzhelye, maga is ékesen bizonyít ja 
a városiasodás és a jogtaní tás összefüggését. A város sokat emlegetett előnyei: a kellemes 
éghaj la t , a lankás-dombos vidék, a polgárok szívessége, a nők szépsége mind csak növelték 
az t a vonzóerőt, amellyel a XI. században rohamosan fejlődő nagy kereskedelmi-ipari 
gócpont a kor i f júságá ra hatot t . Es a bolognai egyetem kialakulása — melyet i t t részle-
tesen nem tárgyalhatok — jellegében is eltér a kor másik két nagy tudományos közép-
pont já tó l , Párizstól ós Oxfordtól. Emezek több egyházi és magániskola összeolvadásával 
17Kardos Tibor : A magyarországi humanizmus kora (Bpest. 1955) 7—9. 1.; jó megfigyelések u. erre GySry 
János : Gesta regum, gesta nobilium c. könyvében (Bpest. 1948) 22—28.1.; ld. még Je. Л. Koszminszkij—Sz. D. 
Szkazkin : A középkor története I. (Bpest. 1955) 212—213, 476. 1. 
11
 Paré—Brunei—Tremblay (fent 16. jegyzetben ) bevezetése; E. Genzmer : Kritische Studien zur Mediaevistik. 
I.. ZRG Rom. Abt. 61 (1941) 300—301. 1.; Calasso 349—364. 1. 
" Wieacker 28—29. 1. 
" Koschaker 39—54. 1. 
21
 A német ideológia. 42. 1. 
"Lenin : Marx, Engels, marxizmus (Bpest, Szikra. 1949) 17. 1. 
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egyházi jellegű, klerikus-egyetemet a lak í to t tak ki, míg Bolognában alkalmasint egy ré-
gebbi városi nótáriusiskolából laikus jellegű, demokrat ikus szervezetű egyetem fejlő-
döt t ki. Párizsban ós Oxfordban az egyetem a tanárok ós hallgatók közössége, világos 
professzori vezetés alat t , míg Bologna a korai kis mester- taní tvány egységek felbomlasz -
tásával a hallgatók egyetemévé lesz (universitas scolarium). Ezen a laikus-demokrat ikus 
színezetén nem változtat az sem, hogy előbb a német császárság veszi szárnyai alá a 
s tudiumot (Authentica Habita, 1158), majd a commune keríti ha ta lmába a mestereket, 
fokozatosan f izete t t tanár i állásokat építve ki, végül pedig a XI I I . században a pápaság 
érvényesíti felügyeleti jogát a helybeli esperes egyetemi főhatósággá emelésével.23 
Bár a középkori egyetemi oktatás közös bölcsője a ,,hét szabad művészet" , ós 
Bolognában is hamarább virágzik fel az artes taní tása a jogtudománynál , hírnevét és 
európai jelentőségét mégis az utóbbinak köszönheti. Odofredus beszámol egy Pepo nevű 
jogászról, aki „coepit auctor i ta te sua legere in legibus", de tudásáról lenézéssel szól.24 
Ennél a bizonytalan személynél valamivel világosabb a jogiskola igazi megalapítójának, 
Guarneriusneik a lakja, aki később Irnerius néven működöt t . Valamivel, mondom, mert a 
Fitting-féle elmélet az előfutárok színvonalát túl magasra emelve számos munká t tulaj-
donítot t neki, melyeket ma már a glosszátoriskola érett termékeinek ta r tunk . A glosszá-
torok életének ós működésének tisztázásához talán Kantorowicz 1938-i monográf iá ja 
járult hozzá leginkább. A kéziratok beható megvizsgálásából azt a tanulságot vonta le, 
hogy a mester valóban egyet sem írt a neki tu la jdoní to t t tíz munkából, formulár iumot 
sem szerkesztett , s az igazán tőle származó taní tásokat is ügyetlen szerkesztők állították 
össze a Codex és az Insti tutiones bevezetéseként . Irnerius , ,csak" glosszákat írt, a törvény-
szöveg sorai közé vagy margójára feljegyzett lapidáris magyarázatokat , de ez igen nagy 
lépés volt előre. A grammat ika egykori mestere ugyanis elsőnek ragadta meg a Digesta 
teljes szövegét, és tömör glosszáival megindí tot ta ennek átfogó feldolgozását.25 Iskolája 
nemsokára tanulmányozta ós tan í to t ta a Codex addig elhanyagolt utolsó 3 könyvét 
(Très libri) és a Noveilae eredeti szövegét is (Authenticum). 
Kantorowicz, Meijers és mások munkássága nyomán most már el lehet választani 
egymástól az európai jogtudomány megalapítóinak, a glosszátoroknak művei t , bár a 
részletekben még sok a homályos, v i ta to t t kérdés. Irnerius működése az 1080-as évek és 
1116 közé tehető; az ő érdeme a teljes szöveg fel tárása és fáradságos feldolgozása a glosz-
szák ezrei ú t j á n . Tekintélyét az a legendás tudósí tás muta t j a , mely szerint halálos ágyán, 
mikor u tód j á t kellett kijelölnie, kifogástalan disztichonban így jellemezte volna négy 
legjobb t an í tványá t (quattuor doctores) : 
Bulgarus os aureum, Martinus copia legum. 
Mens legum est Ugo, Jacobus id quod ego. 
Tamassia k imuta t ta , hogy ezt a tö r téne te t Aulus Gelliusból vették át , ahol Arisz-
totelész haláláról olvastak ilyesfélét !2B A mester halála után két irányzat lépett fel a bolo-
gnai iskolában. Bulgarus (működéso kb. 1115—1165 közé esik) ú j műfajokat vezetet t be, 
mint az apparatus, a summula és a később igen nagy hatású ordo iudiciorum. Tőle szár-
mazik a questiones disputatae bevezetése is. Ő ado t t példát sokáig a glosszátorokra jellemző 
mozaik-stílusra is, mely végtelen fáradsággal összeszedte a különböző forráshelyek össze-
vágó szavai t , ós minél kevesebb saját szöveggel egybefűzte őket.2 ' Az ő ok ta tása tehát 
szigorúari ragaszkodott a törvények hangzatához, és szorosan értelmezte forrásai t ; ez 
vált hosszú időre a bolognai jogiskola hivatalos irányává. Vele szemben Martinus Gosia, 
i f j abb kor társa a méltányosság alkalmazásáért tört lándzsát. Az aequitas canoriica a 
XII . század derekán Gratianus Decretumában kikristályosodó kánonjognak régtől fogva 
vezető gondolata volt; az egyházjog viszont — a tömegek gondolkozásának ha tha tósabb 
befolyásolása érdekében közelebb került a mindennapi élet' szükségleteihez, mint a 
ha t évszázados törvényeket hatályos jognak tokintő civilista glosszátorok. í g y Martinus 
munkásságában először mutatkozik meg a kánonjognak, és vele a germán (főleg lombard) 
jogfelfogásnak a hatása. Jellemző tárgyválasztása is; a hagyományos glosszák tömegén 
kívül külön értekezéseket ír a rokonsági fokok számításáról, a dos jogintézményéről stb. 
Hatása elsősorban a francia iskolán érezhető, Bolognában azonban már a X I I . század 
végén elfordul tőle a hivatalos felfogás.28 A két másik doktor, Hugo de Porta Ravennate 
ós Jacobus valószínűleg f ia ta labb generációt képvisel, és jelentősége is kisebb.29 
2:1
 A legújabb áttekintés Stelling-Mirhaud 13—15. 1. a régebbi irodalommal; hozzá II". üttmann : The 
medieval interpretation of Frederick î ' s authentic „Habi ta" , Studi Koechaker I. 99—136. 1. 
" Idézi Calasso 504—505. 1. 
"Kantorowicz, Studies 33—67. I.; Irneriusra még Stellirig-Michaud 19—20. 1. a régebbi irodalommal. 
26
 Calasso 512. 1. 
- • Kantorowicz : Studies 68—82. 1. 
» Uo.86—101.1.; K.M. Meijers: Sommes, Lectuîès et Commentaires, A tti Bolognai. 431- 490. kül. 457—460.1. 
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A bolognai civilista-iskola tel jes kibontakozása a század vége felé működő Johannes 
Bassianus nevéhez fűződik. Munkái t , melyeket taní tványainak híre századokra elhomá-
lyosított , D'Abiding mentette meg a feledéstől.30 Míg a második —harmadik generációban 
ingadozott a jogtanárok felfogása Bulgarus és Martinus között, Johannes visszatért a 
jogforrások szigorú értelmezéséhez, ós éles t ámadásoka t intézett a méltányosság jel-
szavát hangoztató Gosiani ellen. Bár nem volt kimagasló egyéniség, felfogásának győzel-
mé t biztosították hosszú tanári működése és tehetséges taní tványai . Ó kezdte meg a 
források folyamatos feldolgozását (lecturae, commenta), és ebben követ te taní tványainak 
serege. Közülük elsősorban Azo emelkedett ki a X I I / X I I I . század fordulóján. Mesterének 
irodalmi tevékenységét olyan mér tékben aknázta ki, hogy D'Abiding egyenesen a plágium 
vádjával illette. Tud juk , hogy a középkorban nem szabad ezen a téren szigorú mértéket 
alkalmazni, de annyi bizonyos, hogy Azo hírneve jelentős részben Johannes munká jának 
köszönhető. A felvirágzó olasz városokban közmondássá lett, hogy az ő Summája nélkül 
senki sem lehet gyakorló jogász: „Chi non ha Azzo, non vada a palazzo." Ez a munka 
teljesen hát térbe szorította a megelőző kitűnő summákat (Rogerius, Placentinus).3l 
Viszont az összes addigi glosszátorok hatását felülmúlta az elődök munkásságát ügyesen 
összegező Accursius a Corpus J u r i s mindegyik könyvéhez írt kommentár ja ival . 1220 — 
1230 közt keletkezett műveit glossa ordinaria-nak, glossa magistralis-nak tekintet ték, s a 
bíróságokon még akkor is a lkalmazták, amikor a jogtudomáhy m á r túlhaladt r a j t uk . 
(Quicquid non agnoscit glossa, nec curia agnoscit.) Accursius kommentá r ja nélkülöz-
hetetlen segédkönyve volt az itáliai jogtanulóknak, eligazítója az Alpokon túli jogtudók-
nak, logikus lezárása és betetőzése a glosszátorok iskolájának. A római jog elterjedése 
Európa-szerte elsősorban az ő tan í tásának befogadását jelentette.32 
Bologna előtérbe állítása n e m jelentheti azt , mintha mellette ne létezett volna 
más jelentős jogiskola. El tekintve azoktól a tanfolyamoktól , melyeken — mint lá t tuk — 
a jog elemeit az artes keretében, vagy a közjegyző jelöltek számára oktat ták, Bologna 
u t án a francia jogtanítás érdemel említést. A sokat vi ta tot t Petri Exceptiones legum 
Romanorum nem Bologna előtti olasz alkotás, min t Fitting gondolta, hanem valószínűleg 
1110 táján Dél-Franciaországban, Valenceban keletkezett. Kantorowicz kutatásai szerint 
a hozzá szövegében hasonló két munká la t közül a Tübingai Jogkönyv az Exceptionesnek 
első változata, az Ashburnham-féle Jogkönyv pedig ugyanazon szerző előmunkálata a 
könyv második „kiadásához". Ezekben már a Digesta-vulgata, t e h á t a bolognai szöveg 
hatása érezhető. Ugyancsak a korai glosszátorok kezenyomát viseli a másik francia iro-
dalmi termék, a Brdchylogus iuris civilis is. Ezek a francia jogi művek már ekkor rend-
szeresebbek az olaszoknál, ós erősebben alkalmazzák a méltányosság elvét. Bolognai 
jogász sohasem í r ta volna le Petrus előszavának ezt a monda tá t : „Si quid inutile, rup tum, 
equitative contrar ium in legibus reperitur, nostris pedibus subcalcamus."3 3 
Az olasz és a francia jog tudomány kapcsolatainak első ismert közvetítője a pia-
cenzai Rogerius, aki Bolognában Martinus t an í tványa volt, és a X I I . század második 
negyedében t an í to t t is itt. 1162 u t án — régi kapcsolatait felhasználva — működését 
Dél-Franciaországban folytat ta , s az orvostudományáról híres Montpellierben megala-
p í to t ta a jogi s tudiumot . Valószínűleg az ő műve a sokat v i ta to t t Summa Trecensis első 
kiadása is. Taní tásá t és munká já t Placentinus ve t te á t , aki 1170 t á j á n érkezett Montpel-
lierbe. ö k a színes, párbeszédes irodalmi műfa jnak , a quaestiones legitimae-nék. megala-
pítói; stílustik is költőibb, lendületesebb a bolognai mesterek száraz stílusánál. Placentinus 
az a glosszátor, aki legközelebb áll a szépirodalomhoz, olvas görögül is, és alkalmasint 
tőle származik a költői szárnyalású részeket tar ta lmazó Quaestiones de iuris subtilitatibus.3i 
Párizsban, a középkori filozófiai és teológiai ok ta tás középpontjában Gui de Bazoche 
1180 körüli tudósí tása szerint m á r „décréta leguntur et leges", de az egyház előbb a 
szerzeteseknek (1163, 1179), ma jd minden párizsi diáknak megti l t ja a római jog tanulásá t 
(Super speculam, 1219). A vallásos világnézet középkori tűzhelyén a pápa a papság el-
világiasodásától, a király a „császári jognak" szuverenitását- ér intő hatásaitól félt.36 
Orléansban azonban, ahol a X I I . században a korai humanizmusnak fényes fókusza 
alakul t ki, a következő századra Guido de Gumis bolognai mester révén meghonosodott 
3
° W. M. D'Ablaing : Zur „Bibliothek der Glossatoren", ZRG Rom. Abt. 9 (1888) 13—42. 1. 
31
 Meijers, Atti Bologna I. 460—474. 1.; Genzmer uo. 395—396, 409- 412. 1.; Calassn 535—536. 1. 
"Koschaker 86. 1.; Calasso 542—544. 1.; SUlling-Mwhaud 51. 1. 
33
 Kantorowicz ; Studies 112—121. 1. 
" Uo. 122—130, 145, 171—178, 181—197, 202—205. 1. A Quaestiones eredetére ellenkezően 0 . Zanetti : 
Le figure allegoriche del Prologo delle „Quaestiones de iuris subtilitatibus", Atti Verona I I . 410—411. 1. 
85
 St. d'Irsay : Histoire des universités françaises et étrangères des origines à nos jours I. (Paris. 1933) 58, 
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a római jog tanítása, ezt a pápa is elismerte (1235), s a központosításra törekvő f ranc 
uralkodók az i t t felvirágzó civiljogi iskolából ve t ték kiváló legistáik zömét. Orléans azon-
ban már á tvezet a kommentátorok irányához.3 6 
I tá l iában sem szorítkozott a jogtaní tás Bolognára. A városban Azo idejében 
(1180—1220) kb. ezer diák tar tózkodot t ; az irodalomban el ter jedt tízezres szám kiadói 
tévedés.37 Ez a javarészt é re t tebb korú, már egyházi javadalommal vagy más jövedelem-
forrással rendelkező hallgatóság önkormányzatának kiharcolása során nemegyszer éles 
összeütközésbe került a város hatóságával, mely viszont a maga felügyeletét igyekezett 
érvényesíteni. Az ilyen konfl iktusok a diákok egy részének elvándorlására, ú j egyete-
mek alapí tására vezettek. Amikor a guelfek vagy a ghibellinek ragad ták kezükbe a hatal-
mat , a politikailag megbízhatat lan tanárok — diákjaik seregével együt t — kénytelenek 
voltak elhagyni a várost. I lyen elvándorlásnak köszönhette lé t re jöt té t több bolognai 
mintá jú jogi egyetem, mint Modena (1182), Vicenza (1204), a bizonyos előzményekkel 
rendelkező Arezzo (1215), Padova (1222), m a j d az innen eltávozók ú t j án Vercelli (1228). 
II. Frigyes császár megalapí tot ta az első állami egyetemet Nápolyban (1224), IV. Ince 
pápa pedig a mindkét jog taní tására szolgáló hasonló intézményt Rómában (1245), de 
egyikük sem érte el az észak-olasz s tudiumok tekintélyét.38 Ezek közül sem mindegyik 
bizonyult tartósnak, de egyideig jeles tudósokkal büszkélkedhetett . így Modena hír-
nevét az 1182-ben Bolognából átköltöző Pillius, a disputatio-műfaj kifejlesztője alapozta 
meg, Arezzóba pedig, ahol a commune megerősödése már 1200 t á j á n a jogtanítás kiala-
kulását eredményezte, Roffredus hozta el bolognai tapaszta la ta i t (1215).39 A nápolyi 
egyetem tudományos működése a római jogon kívül a nápoly-szicíliai konsti túciókat is 
átfogta, s ez a működése Marino da Caramànico átfogó kommentá r j ában te tőződöt t 
be.40 
A glosszátorok taní tás i módszereit i t t már nincs módomban részletezni; ők ala-
pí tot ták meg a szöveget minden ízében elemző mos italicust, melyről alább még lesz szó. 
Az okta tásnak a jogi szövegek memorizálása volt a főcélja; hogy ezt milyen fokra vi t ték 
abban az időben, arra elég az idézési módot tanúságul hívni, az egyes lex-ekre ugyanis 
kezdőszavaikkal hivatkoztak ! Az oktatás elsősorban az ado t t szöveg magyarázatá t , 
exegézisét jelentette, de távolról sem merült ki benne.41 Erre vallanak a glosszátorok 
irodalmi működésének műfa ja i , amelyek mind a jogiskola lecsapódásai. A glossza az 
egyes lex magyarázata, melyet a jogtanár leírás és továbbadás céljából jegyez példányára. 
Ebből fokozatosan alakul k i a legális rendben haladó folyamatos magyarázat (appara-
tus), voltaképpen egyes glosszák sorozata. (Accursius összes glosszáinak száma Seckel 
becslése szerint 96 940 !) Az első appara tus t Bulgarus írta az elvi jelentőségénél fogva 
igen népszerű Dig. 50,17-hez (de regulis iuris). A szintézis i rányába muta t az egyező és az 
ellentétes forráshelyekre való utalás a glosszában (concordantiae, contraria). Az Insti-
t u t i o n s vagy a Codex glosszái fel tüntet ik a Novellae vál toztatásai t is, az iskola történeti-
etlenségére jellemző hodie jelzéssel (authenticae). Minthogy pedig a jusztiniánuszi műben 
nem lehet ellentmondás, a glossza gyakran oldja fel a mutatkozó ellentéteket a distinctio 
segítségével, amely egy főfogalomnak az anyag összefogása és áttekintése érdekében 
alfogalmakra való felbontását jelenti. Mindezek a műfajok — min t a glosszátorok egész 
tevékenysége — magukon viselik az ortes-oktatásnak (grammatika ós retorika), va lamint 
a korai skolasztikus logikának a jegyeit anélkül, hogy az u tóbbinak (pl. Abélard Sic et 
Non-jának) közvetlen ha t á sá t bizonyíthatnók.4 2 
A középkori jogtudomány első iskolája azonban nem áll meg az egyes szövegrészek, 
címek és könyvek elemzésénél. A sokszor át tekinthetet len jusztiniánuszi anyag rendszere-
zésére, összefoglalására is tesz kísérletet, egyelőre a legális rendben haladva. H a ez az 
oktatásra szánt összefoglalás egy lex vagy titulus t a r ta lmát ad j a , a neve summula, ha 
egész könyvet vagy kódexet ölel fel, summa. A kifejezéseket n e m használják következe-
tesen, gyakran áll helyet tük a tractatus is. A lex ta r ta lmát képzelt jogesetre a lka lmazó 
Meijers : Atti Bologna I. 484. 1.; ua. : De Universiteit van Orleans in de X l I I e eeuw. Tijdsehr. 1 (1918— 
1919) 108—132, 443—488. 2 (1920—1921) 460—518. 1.; mikrofilmen a Szegedi Tudományegyetem Könyvtárában; 
Irsay : i. m. I . 131. 1.; Györy János : i. m . 37—47. 1. 
" Stelling-Michauá : 38. 1. 3. jegyzet. 
" U o . 28, 30. 1.; B. Kurtscheid : De utriusque iuris studio saec. XIII , Acta R o m a l l . 309—342, kül. 312— 
313. 1.; Calasso 515—518. 1. 
"Kurtscheid : i. m. 313. 1.; Gemmer : Atti Bologna I. 420—421. 1.; H. Wieruszowski : Arezzo as a center of 
learning and letters in the thirteenth century, Traditio 9 (1953) 322—336. I. 
,0
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Vorbilder f ü r die Distinctionen der Glossatoren, Acta Roma I I . 343—358. 1. 
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összegező glossza a casus.43 Ezek a s u m m á k és casusok a mi tankönyveink elődei. Ugyan-
csak az oktatásból születtek a kérdés-felelet felépítésű irodalmi termékek, a quaesűones 
legitimae, és a rendes het i előadások u tán , általában szombaton t a r t o t t vitatkozások 
anyagá t közlő quaestiones disputatae (Azo és Roffredus i rataiban qu. sabbatinae). A vi ta 
anyagá t két hallgató közöt t osztották fel, akik felsorolták a mellettük szóló forráshelye-
ket, m a j d a mester o ldot ta meg a kérdést . A módszert a teológiai és f i lozófiai oktatás is 
a lkalmazta, de a glosszátorok nem feltétlenül onnan ve t t ék á t ; a qu. m ű f a j á t már Bulga-
rus és Rogerius művelték.4 4 A qu. a l f a j a a quare, az arisztotelészi problemata középkori 
visszhangja, mely ugyancsak hármas tagolást mu ta t (pro — contra — solutio). Míg 
azonban a quaestio nemegyszer a gyakorlatból merített jogi problémát ve t fel, a quare 
két látszólag ellentétes jogszabályt áll í t szembe és próbál egyeztetni.45 A forrás általá-
nosabb érvényű kijelentésére hívja fel a figyelmet a nota, általános szabályt szűr le belőle 
a generalia, végül az ado t t forráshelyen tú l mutató szabály a brocarda. Az ilyen általános 
tételek összefüggő tárgyalása már a lka lmas arra, hogy felszabadítsa a jogtudóst Justi-
nianus törvénykönyveinek rendszerétől. Pillius már 1200 t á j án megkísérli, hogy Libellus 
disputatorius c. munká jában önálló szerkezetben dolgozza fel a ha ta lmas anyagot; azt 
igéri, hogy így a hallgatók a szokásos t íz esztendő helyet t négy év alatt, el fogják sajátí-
tani a római jogot !46 
Marton Géza helyesen állította fel a glosszátorok működésének mérlegét: „Erde-
mük az eredeti törvényszöveg újbóli napfényre hozatala, anyagának apróra való magya-
rázó feldolgozása, a m i t csodálatraméltó tökéletességgel végeztek; h ibá juk a történeti 
tárgyalásmód teljes hiánya." 4 7 Valóban, a glosszátorok nem vették f igyelembe az előttük 
fekvő törvénykönyvek heterogén összetételét, nem volt fogalmuk az interpolációkról, 
ós a VI. századi szövegeket nap ja ikban is érvényes jognak ta r to t ták . De végtelenül 
türelmes analízisük és — amit az ú j a b b irodalom emel ki — szintetikus törekvéseik nélkül 
u tódaik nem tehették volna a civiljogot Európa közkincsévé. A glosszátorok az európai 
jogtudomány megalapítói, minden tovább i igazi jogi fejlődés előkészítői.48 
I I I 
A kommentátorok, akik a X I I I . század derekától a glosszátorok örökét átvették, 
elődeik felhalmozott tudásanyagán épí te t tek tovább, de merőben ú j céllal és módszerrel, 
„Irnerius, Placentinus, Azo, Accursius úgy érvelnek, min tha még mindig Just inianus úr 
országolna Itália fölöt t , és minden jogv i t á t az ő bíróságain kellene e ldönteni" — ír ja 
találóan az Angliában működött nagy orosz jogtörténész, Sir Paul Vinogradoff.49 Ez a 
szemlélet lehetővé te t te , hogy minden erejüket az előt tük álló óriási fe ladat elvégzésére: 
a Corpus Juris megismerésére és megértésére szenteljék. De a valóságtól, a történeti 
környezettől elszakadó szemléletük csak addig állhatott meg, amíg ereje tel jében volt az 
I tá l ián is országló német-római császárság, a „Róma-eszme" reális a lapja , mely maga 
is segítet te és felhasználta a régi római jog felélesztését. Amikor azonban a Hohenstaufok 
birodalma összeomlott, s 1250 után az olasz városokat az interregnum hányat ta tása i 
is rászorí tot ták erejük összefogására, az egyetlen jogrendszer fikciója immár az elméletben 
sem vol t tartható.6 0 A jogtudósoknak is munkába kellett venniük az izmosodó városi 
közösségek statutár ius jogalkotását, a helyenként tovább élő lombard jogot és a hűbéri 
kódexeket . Elődeik ezirányú próbálkozásait folytatva és kiszélesítve a szöveg hangzata 
(littera) helyett a gyakorlatban a lkalmazható értelmet (sensus) kellett kutatniuk.5 1 
A könyvei ós diákjai közöt t élő jogtanár t ípusát ú j f a j t a professzor vá l to t ta fel, aki (mint 
elsőnek az 1265-ben e lhunyt Odofredus) közszolgálatot és diplomáciai küldetéseket vál-
lalt városában, s a régebbi száraz ok ta t á s t gyakorlati példákkal, anekdotákkal fűszerezte. 
Sőt az egyetemi tanárság (főként a tanszéket atyjuktól öröklő epigonok kézén) jól jöve-
delmező üzletté vált, melyet a diákoknak nyú j to t t kölcsönökkel, könyvkereskedelemmel 
egyesek — pl. Franciscus Accursii, Albertus Odofredi — még nyereségesebbé tettek.52 
" Genzmer : Atti Bologna I . 403—405. 1.; Meijers no. 431—490. 1.; a савшта Kantoroicicz ; Studies 208.1. 
" Uo. 81—82, 131—132. 1.; Genzmer : Atti Bologna I. 415—422. 1. 
" Uo. 422—423. 1.; E. Genzmer : Quare Glossatorum. Erstausgabe zweier Quare-Sammlungen, nebst einer 
Studie aus Emil Seckeis Nachlass (Gedächtnisschrift f ü r E. Seckel, Berlin. 1927, 1—69. 1.); Fr. Schulz : Die Quare-
Sammlungen der Bologneser Glossatoren, Atti Verona I . 295—306. 1. 
Genzmer : Atti Bologna I. 423—429. 1. 
" A római magánjog elemeinek tankönyve. Institúciók. (Bpest. 1957) 39. 1. 
" Genzmer : Atti Bologna I. 430.1.; Wieacker 37. 1.; Calasso 522—523. 1. 
" Roman law in medieval Europe, 2. ed. by F. de Zulueta (Oxford. 1929) 60. 1. 
" Koszminszkij—Szkazkin : 1. m. 326—328, 336, 488. 1. 
" Calasso 564. 1. 
" Stelling-Miehaud 52, 93. 1. 
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A jogtanitás ú j módszerét nem Bologna alakította ki. A másfélszáz éves virágzás 
Azo és Accursius működésével te tőpont já ra ért ; utánuk léptek még fel híres tanárok 
(Dinus de Mugello, Martinus Sulimannus, Jacobus Butrigarius), de irodalmi működésük 
kimerült a nagytekintélyű mesterek műveihez írt pótlásokban ( additiones ). A nápolyi 
egyetem már régebben munkába vet te a déli királyság jogalkotását, de ennek helyi 
jellege mia t t nem te t t egyetemes hatást . Padovában a XI I I . század második felétől kezdve 
a quaestiones már a helyi s ta tú tumokkal foglalkoztak; i t t is nagy hatású t aná rok működ-
tek, mint Guido de Suzaria, Jacobus de Arena, Albertus Gandinus, Ricardus de Malumbra 
és Albericus de Rosate. A glossza tekintélye azonban őket is nyomta , kiegészítéseket írtak 
hozzá, és elítélték a f ranciák „szofista" módszereit. Azt a szabadabb jogértelmezést, 
ami t valamikor Martinus iskolája kezdett el, Rogerius és Placentinus pedig a francia 
ta la jba plántál t át , az olasz jogtudománynak kerülő úton, Franciaországból kellett ismét 
megtanulnia.63 
Meijers érdeme, hogy részletekbe menően felderítette azt a kapcsolatot, mely a 
X I I I — XIV. századi francia királyi udvar ós az orléansi egyetem civilistái közt kialakult. 
Az ország egységéért, függetlenségéért és szervezetének központosításáért a pápaság, 
császárság és nagyfeudálisok ellen küzdő királyságnak II . Fü löp Ágost óta egyre nagyobi) 
segítséget ad tak az Orléansban tanul t és taní tó római jogászok (legisták). Ez az egye-
tem, melyet Savigny mél ta t lanul becsült le, a királyság hivatalnokainak (klerikusainak) 
valóságos „tanuló oskolá ja" lett . S itt a Martinus-öröksóg, de még inkább a római jog-
tételeknek a diplomáciában és a parlamenti bíráskodásban való alkalmazása egyenesen 
megkövetelte, hogy a tanárok a gyakorlat felé fordul janak. Az iskola megalapítója 
Jacobus de Ravanis (Jacques de Révigny) volt, aki a Corpus Juris teljes kommentár já t 
készítette el. Iskolájából a francia kúria jogászainak egész légiója került ki. Utána, a 
XI I I . század vége felé működöt t a tanszéken ós a fórumon Petrus de Bellapertica (Pierre 
de Belleperche), a Loire-menti város másik nagy jogtudósa. Őket tekintet ték az olaszok 
a „dialektikus módszer" megalapítóinak, holott ezt a kisebbségben m a r a d t bolognai 
irány kezdeményezte. Lényege az elmélet önálló kidolgozása, a szabadabb értelmezés 
(analógia !) és főként a gyakorlat igényeinek lehető kielégítése volt.54 
A kommentátor-iskola kialakulásával természetesen együt t jár t a glossza tekin-
télyének megtámadása. Már a XII I . század első felében különvéleményt nyilvánítottak 
vele szemben Jacobus Balduini és Odofredus, valószínűleg az első orléansi jogtanárok 
mesterei. Ezek maguk kíméletlenül bán t ak el a glosszával, előadásaikban visszatérő 
fordulatokként használták a „glossa diabolica, pessima, f a t ua , confusa" kifejezéseket a 
bolognai megoldásokra. Önálló nézeteket hangoztatot t nemegyszer az emlí te t t Dinus 
is (Bolognában 1284 — 98). A legélesebb bírálatot azonban a kommentátor-iskola megala-
pítója, Cinus (Cino Sighibuldi da Pistoia, 1270—1336) mondo t t a ki. Perugia hírneves 
jogtanára — főleg Codex-kommentár jában (1312—14) — nagy magasztalással szólt az 
orléansi mesterekről, ostorozta a bolognaiak önhittségét, ós tudatosan ú j a t aka r t alkotni. 
Tőle származik ez a jellemzés: „Advocati adorant gíossatores pro evangelistis". „Audi 
tu , advocate, idolum tuum, id est glossam" — fordult a glossza-bálványozó ügyvédek-
hez. Nem kímélte Azo és Accursius konkrét megoldásait sem, mondván: „Solutio est 
quaedam t ru f fa . " Míg elődei ós kortársai a glossza tekintélyére hivatkoztak, ő egy esetben 
így vélekedett: „Dixerunt doctores et glossa, et idem Roff redus : at quo tquo t fuerint, 
etiamsi mille hoc dixissent, omnes e r raverunt . " Különös éllel fordult a jogforrásokat túl-
ságosan leegyszerűsítő, a ku ta tás t megbénító brocarda ellen. Ez a kemény kritikai szem-
lélet méltó volt a korai humanis ta költőhöz, Dante, Giotto és Petrarca kortársához.55 
Perugia jogiskolájának hírét Cinus nagy tan í tványa , Bartolus de Saxoferrato 
(1314— 1357) alapozta meg. Az ő munkásságában már jelentős helyet foglal el a jogvéle-
mények adása gyakorlati jogesetekben; ezek tíz kötetre rúgó, később kinyomtatot t 
műveiben olvashatók. Forrásai között — bár hivatkozás nélkül — ott vannak a francia 
mesterek is; Baldus egyhelyüt t (ad Cod. 5, 2, 1) nyersen ezt í r ja róla: , ,Et no ta quod do-
minus Bartolus . . . f u ra tus fui t Pet ro ." Sajátságosan kétarcú Bartolus működése; a 
franciáknak és mesterének hatása tükröződik gyakorlati érzékében, jogesetmegoldásai-
ban; egészen eredeti a jog szerint élő közösség rendjének, az alkotmányjognak meg-
teremtésében, a statutum personale és statutum reale m a is élő megkülönböztetésében; 
elveti a zsarnokságot, a represszáliát és a háborút ; de ugyanakkor tisztelettel említi a 
glosszát. Híre, tekintélye óriási, a jogászok még századokig „bartol is ták" (nemo iurista 
Meijers : De Universiteit van Orléans, Tijdschr. 2 (1920—21) 489—493. 1.; Kantorowicz : Studies 100. i. 
" Meijers : Tijdschr. 1 (1918—19) 108—132, 443—488. 1.; 2 (1920—21) 460—489, 496. 1.; Calnsso 569. I. 
ss
 Meijers : Tijdschr. 2 (1920—21) 494—495, 505. 1.: Engetmai») 197, 206. 1.; Koschaker 85. I.; Wieaeker 38. 1.; 
Calassn 570—572. I. 
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nisi bartolista), műve Spanyolországban 1499 u t án egy ideig törvény erejénél fogva szub-
szidiárius jogforrás.66 Utána már működésének konzervatív oldala h a t erösebben: Jaco-
bus Butrigarius határozot tan kötelezőnek jelenti ki a glosszát (Ubi glossa firmát pedem, 
ab ea in iudicando non est recedendum), és a következő nagy kommentá tor : Baldus de 
Ubaldis (1327—1400) éppen az ő taní tványa. H iába róják fel neki kortársai gyakori 
véleményváltozásait , a fővonalakban a hagyományhoz ragaszkodik. Fiatalkori nyilat-
kozata már elveti a francia iskolát : „Isti asini Ul t ramontani non haben t aliam beat i tu-
dinem nisi reprobandi glossam." Baldus tanítása Mátyás király Nagyobb Törvényköny-
véig sugárzik, de európai tekintélye sem ál l í that ja meg az olasz iskola hanyatlását.5 7 
A szabadabb francia i rányzat elsorvadása és az olasz iskola megmerevedése ismét 
nem a jogtanítás belső fejlődéséből következett. A laikus szellemű jogtanítást az olasz 
városgazdaság és a kommunális mozgalom első nagy fellendülése hoz ta létre. Később a 
kommunák függetlenségi harcának sikere a gyakorlat felé fordí tot ta az elméket; a kom-
mentátorok számára már nem a római jog volt az egyetlen jogrendszer, hanem figyelembe 
ve t ték a helvi szabályozást is, ós Albertus Gandinustól (Quaestiones s ta tu torum, 1286) 
Baldus ig kidolgozták a s t a tu tumok elméletét. A professzor t an í t ha t t a a „t iszta" római 
jogot, de a fórumon a város s t a t u t u m á t kellett alkalmaznia. így j u t o t t a k el a kommentá-
torok addig a tételig, hogy a közösség a maga területén olyan jogalkotó hatalom, min t a 
császár, és a ius commune, a jusztiniánuszi rendszer csak másodsorban jöhet szóba.58 
Ugyancsak a valóság, a város fa la in kívül — és sokáig azon belül is — hata lmat gyakorló 
feudális urak jogviszonyainak figyelembevétele vezet te már Püliust ós nyomában Jaco-
bus Columbit a hűbérjogi szokások (Libri Feudorum) tanításához és kommentálásához.5 9 
Azt pedig, hogy a régi glossza tekintélyét mindenek fölé emeljék, az olasz városok po-
destá-bíráskodása 'kényszerítette r á j u k . Ennek az összefüggésnek fel tárását Engelmann 
kutatásainak köszönhetjük. 
Amikor az olasz céhpolgárság megtörte a városban élő nemesi nemzetségek hatal-
m á t , és maga ve t t e kezébe politikai életének szabályozását, biztos és szilárd jogszolgálta-
t á s t is akart teremteni . A XI I . században ál ta lában konzuláris szervezet állt fenn, az 
évente választott konzulok kollektive hozták meg az ítéletet. Barbarossa Frigyes a leg-
több lombard város élére német podestá t állított, aki a helyi ülnökökkel együtt bírás-
kodot t . A konstanzi béke (1183) u t á n a városok k iv ív ták a jogszolgáltatás szabályozásá-
nak jogát; a birodalmiak hűbórbe kapták a császártól, a püspökiek szokásjogi ú ton 
szerezték meg uraiktól . Sokan megta r to t t ák a podestà-rendszert, esetleg csak a bün te tő 
bíráskodásra, míg a polgári ügyeket helyi konzulokra bízták. A XIV. században Észak-
os Közép-Itáliában már szabályként érvényesült az a gyakorlat, hogy a rendes bírásko-
dást , a rendészetet és a közigazgatás egy részét a félévre vá lasz to t t podestá (rector) 
kezébe adták, de a politikai és gazdasági, továbbá katonai fe ladatokat nem. A podestá 
idegenből meghívot t nemes vagy jogtudós volt, aki tanácsadóit, végrehaj tói t , szolgasze-
mólyzetét is magával hozta. Pár ta t lanságát a polgárokkal való érintkezési és jogügyleti 
tilalom, a bíráskodás és a pénzkezelés elválasztása, és főként a felelősségre vonás (sindi-
catus-eljárás) ú t j á n biztosították. A s ta tutumok és a közönséges jog minden megsértésé-
ér t személyében és vagyonával felelt hivatali idejének lejárta u tán , a választott sindici 
bírósága előtt. Érdeke volt tehát , hogy az elkerülhetetlen sindicatus-eljárásban t isztának 
ta lál ják, s így a következő félesztendőre másik város hívja meg ügyeinek intézésére. 
E z t csak úgy érhet te el, ha működése során szigorúan ragaszkodott az ítélkezés jog-
szerűségéhez.60 
A városi s t a tu tumok m á r a XI I I . században sorra mondo t t ák ki, hogy bírói, 
ügyvédi vagy tanácsosi működést csak képzett jogászok fe j thetnek ki. Később csak a 
helyi jogásztestületek (collegia, fratalia iudicum és advocatorum) t ag ja i ülhettek a bíró-
ságon a podestá mellett , a tagságnak azonban egyetemi végzettség és vizsga vált feltételé-
lévé.61 Így I tá l iában valóban kifej lődöt t „a hivatásos jogtudósok rendje" , melyről 
Engels szólott az intellektuális munkamegosztással kapcsolatban.6 2 A bolognai t ípusú 
egyetemek on to t t ák a római jogban képzett fé r f iaka t , akik megélhetésüket a podestá, 
>• Meijers : T i jdsehr . 2 (1920—21) 507. 1.; Engelmann 197. I.; Kosehaker 104. 1.; H. Coing : Die Anwendung 
des Corpus Iuris in den Consilien des Bartolus, Studi Kosehaker I. 71—97. 1. 
" Meijers : Tijdsehr. 2 (1920—21) 602. I.; Engelmann 197. 1.; Calasso 577—578. 1. 
B
' Stelling-Michaud 55—59.1.; W. Kunkel: Dasrömische Recht am Vorabend der Rezeption, Studi Kosehaker 
I . 1—20. 1. 
s
» E. M. Meijers : Les glossateurs et le drroit féodal, Tijdsehr. 13 (1934) 129—149. I. Mikrofilmen a Szegedi 
Tudományegyetem Könyvtárában. 
Engelmann 53—75, 175.1. 
" üo . 47—48. 1. 
" Marx—Engels : Válogatott Müvek I . (Bpest. 1949) 606. 1. E kifejezést azonban nem lehet minden országra 
és korszakra alkalmazni, mint néhány évvel ezelőtt magam is te t tem. 
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ülnök, tanácsos vagy ügyvéd hivatásában ta lá l ták meg. A pá r t a t l an és jogszerű ítélke-
zésnek római jogi szabályai az olasz városok gyakorlatában ú j életre keltek. Á m hiába 
követte valaki egy jeles mester taní tását , ha ez ellentétes vol t az általában elfogadott 
nézetekkel. A podestának olyan biztos a lapot kellett keresnie, melyre támaszkodva 
hozott ítéleteit a sindicusok feltétlenül jogszerűeknek fogják elismerni; ez pedig Accur-
sius fo lyamatos törvénymagyarázata , a glossa ordinaria volt . N e m a szerző tekintélye 
miat t fogadták el mindenüt t érvényesnek ezt a művet, hanem aZ&rt, mert összegezte a 
gloszátorok iskolájának egész tudományát . A glossa ordinaria nemcsak magyarázatokat 
adott , hanem szokásjogi elveket, és a forrást kiegészítő megoldásokat is (ius glossae). 
Felmentet te a jogban úgy-ahogy jár tas gyakorlat i embereket az eredeti források haszná-
latától, és biztosította a s ikert a fórumon. Ez befolyásolta a jogtanárokat is. Ginus, a 
nagy krit ikus, a maga praxisából hozott fel eseteket, amelyekben nem a törvény, hanem 
a glossza segítségével nyer te meg a pert ; Fulgosius pedig — megbánva, hogy if júkorában 
szembe mer t fordulni a hagyományos magyarázat ta l — inkább a glosszát k íván ta állás-
pont ja támogatójának, m i n t a törvényt.6 3 
A megszilárdult városi bíráskodás támogatása , a szakjogászok képzése vál t most 
már a jogi karok elsőrendű feladatává. Ennek megfelelően az egyes törvénykönyveket 
felölelő előadások (lecturae), folyamatos magyarázatok (commenta) és a római rendszer-
től független, a gyakorlat igényeivel számoló monográfiák (tractatus) a kommentátor-
iskola irodalmi termésének fő típusai.64 De még közvetlenebb kapcsolatot je lente t t a 
gyakorlat tal a jogi vélemények (consilia) adása az egyes városok bíróságai számára. 
A podestà ós ülnökei homályos ügyekben nem hagyatkoztak a glosszára, hanem egyene-
sen valamelyik jogtanárhoz — vagy többhöz — fordultak szakvéleményért. Ezek viszont 
az ókori responsa prudentium példájára, és persze jó pénzért szívesen foglalkoztak az 
adott esetekkel. (A véleményadásról nevezte Kantorowicz „konzil iátorok" iskolájának a 
XIV—XV. század jogtudományát , míg a „posztglosszátorok" semmitmondó neve ma 
már feledésbe merül. Az , ,Űj Savigny" központi bizottsága azonban úgy dön tö t t , hogy 
a gyűj teményes műben t ovább ra is a „kommentá to r " elnevezést használja.) A vélemé-
nyek adása egyrészt a gyakor la t problémáival frissítette fel a glossza tekintélyét hirdető 
iskolát, másrészt el is von ta a jogtanárokat feladatuktól , és megmerevítet te t an í tásuka t . 
Baldusnak csak nyomta tásban ötezernél több véleménye jelent meg, az epigonok közül 
Alessandro Tartagna hét , Jacopo Menochio t izenhárom kötet consiliumot adot t ki. A meg-
merevedés abban muta tkozo t t meg, hogy míg a XIV. században a jogtudósok véleménye 
csak auctoritas probabilis erejével bírt, Baldustól kezdve szokásjogi kötelező erőt tulaj-
doní to t tak a communis opinio doctorumaaik, sőt a XV. században m á r a többségi nézetnek 
is (magis communis opinio). A tudományos kérdések többségi eldöntése már az iskola 
hanyat lásá t jelzi.65 
A kommentá toroknak a gyakorlatra ügyelő, de ugyanakkor merev tekintélyi 
rendszerré váló tanítása az olasz városok gazdasági-politikai fejlődósének következtében 
alakult ki, de egyben vissza is ha to t t rá. „A gazdasági helyzet . . . —, írta Engels Starke?i-
burgn&k — nem hat gépiesen, min t ahogy ezt i t t -o t t kényelmesen hinni szeretnék, hanem 
az emberek maguk csinálják történelmüket , csakhogy adot t , őket meghatározó környe-
zetben, a készen talált, tényleges viszonyok alapján, amelyek közül a gazdasági viszo-
nyok, bármennyire befolyásolják is őket a többi politikai és ideológiai viszonyok, végső 
fokon döntenek . . . " 6 6 А XIV—XV. századi olasz jogtudósok koruk és környezetük 
gazdasági szükségleteinek megfelelően a civiljog rendszeréből egészen új , ma is élő jog-
ágakat a lakí tot tak és dolgoztak ki. Felhasználva a kánonjog elemeit is, Bodin előtt ki-
fe j te t ték az állami szuverenitás jegyeit, a törvényhozás és a s t a t u t u m o k elméletét, diadalra 
vit ték a lex posterior derogat priori elvét, és koruk igényeinek megfelelően alkalmazták 
a római államigazgatási jogot is.67 Az ő munkájukból születet t meg a büntetőjog, az 
"
3
 Engelmann 172—204.1. De ld. egyes kérdésekben E. Genzmer javításalt: Kritische Studien zur Mediaevistik 
I., ZRG Rom. Abt. 61 (1941) 276—354. 1. 
" Koschaker 91—92. 1. 
K
 Engelmann 173, 180, 204—227. 1.: Wieacker 39. 1.; Calasso 588—592. 1.; az elnevezésre és Baldus ötezer 
jogvéleményére E. Genzmer : Il diri t to romano come fat tore della civiltà europea (Conferenze romanistische 3, Trieste 
1954) 17—20. 1. 
•• Marx—Engels : Válogatott levelek 1843—1895 (Bpest. 1950) 546. 1. 
" A szuverénitás kérdésének ha ta lmas i rodalma (Ercole, Calasso, Mochi Onory, Wieruszowski, Uttmann, 
Lagarde, M. David stb.) nálunk teljesen visszhang nélkül maradt ; a mérföldekkel előttünk járó lengyel jogtörténetben 
ld. J. Baszkiewicz kritikai tanulmányát: О kanonistycznych zródlach nowozytnej teorii panstwa, Czasopismo Prawno-
Historyczne 9/2 (1957) 267—298.1. A jogforrástanra ld. B. Krause: Kaiserrecht und Rezeption (Abh. der Heidelberger 
Akad. d. Wiss., Phil.-hist. Kl. 1952 Jg . 1. Abh.) és ua. : Dauer und Vergänglichkeit im mittelalterlichen Recht, ZRG 
Germ. Abt. 75 (1958) 206—251.1. (Az utóbbi a Kern-féle, nálunk Eckhart Ferenc révén befogadott elmélet revíziója.)-
A közigazgatási szabályokra 1. Kunkel : i. m. (fent 58. jegyzet). 
674 TÖRTÉNETI IRODALOM . 6 9 1 
eljárásjog és a kereskedelmi jog, mint önálló jogágak. Az, a m i t az ő merész értelmezésük 
ú t j á n az itáliai városok és az Alpokon túli országok a lkalmaztak, meglehetősen távol 
esett már az eredeti forrásoktól. A bir toktanból a címer- és a cégjogot, a római tula jdon-
jogból az osztot t tulajdonjog elméletét, a hozomány intézményéből a családjogi re t raktus t 
és a szerzeményi közösséget építették ki. Jellemző, hogyan üresítették ki pl. az „alteri 
stipulari nemo potest" elvét ; a közjegyzőt servus publicusként fogták fel, mer t „cuilibet 
de populo servit", és az ő szerződéséből a harmadiknak is keresetet ad tak . Ebben a ké-
sőbbi kommentátorokat (Paulus de Castro, Jason de Mayno) egyenesen a gyakorlat ú t -
muta tása vezette.68 
A kommentátorok megítélésében t ehá t ne tegyük magunkévá azt a lebecsülést, 
amelyet a humanisták fe jez tek ki először, s amely Savigny tekintélyével t ámoga tva 
napjainkig hat .6 9 Ezt az í téletet befolyásolta a jogi ok ta tásban a XII I . századtól fogva 
megállapodott módszer, amely a forrást nyelvtanilag, jogilag, a gyakorlati alkalmazás 
szempontjából, összefüggéseinek megmutatásával és az ellenvetések megoldásával szinte 
felboncolta. Ez az ún. mos italiens először Odofredus előadásaiban jelentkezik tudatos 
módszerként, s egy késői (1547) disztichon így foglalja össze: 
Promi t to scindo s u m m o casumque f iguro 
Prolego do causas connoto obiieio.70 
Vele szemben az Orléans és Montpellier egyetemein m á r régebben alkalmazott 
ún. dialektikus módszer, a mos gallicus az ál talános elveket kereste meg és ezekből vezette 
le az ado t t eset megoldását. A humanizmus természetesen elvetette a tekintélyekhez 
való ragaszkodást, és élesen bírál ta a bartol is ták megkövesedett oktatását . Riccobono, a 
nagy olasz romanista mégis úgy véli, hogy a mos italicus közelebb ju to t t a római joghoz a 
mos gallicusnèX, mert nem veszett el a filológiai szempontból pontos, de holt szövegben, 
hanem az életnek, a gyakor la tnak szolgált.71 Túlságosan sokat idézik egy XV. századi 
szerző epés megjegyzését is: „Scribunt nostr i doctores moderni lecturas novas, in quibus 
non glossant glossas sed glossarum glossas."72 Annyi igaz, hogy a bartolista irányzat 
dogmatikussá vált. A f ranc ia humanista i rány megalapítója, Cujas metszően bírálta a 
kommentátorokat , akik „verbosi in re facili, in difficili muti , in angusta diffusi" . Rabelais 
pedig a maga népies humoráva l nevén nevezte azt az anyagot , amellyel a glosszátorok 
bemocskolták a római jog díszköntösét.73 Támadták a humanis t ák rossz szakmai latin -
ságát ós a görög nyelv elhanyagolását is, maguk pedig korán elkezdték az eredeti 
források ku ta t á sá t (.Lorenzo Valla, Angelo Poliziano stb.). Ha tá sukra megindult a jog-
tudomány reneszánsza is, mely visszatért az eredeti forrásokhoz, az okta tás t ismét kap-
csolatba hozta a filozófiával, és kiöntötte az absynthius Accursianus kelyhét.74 
Mindabban, amit a humanis ták és utódaik a kommentá torokra mondot tak , sok 
igazság van . De ha nincs kommentátoriskola, ha nem alakí t ja a ldasszikus jogot a gyakor-
lat igényeihez, ha nem t a n í t j a meg a messze földről jö t t d iákoka t „a jogtudomány nyel-
vére" (Dahm), akkor a római jog sohasem vá l t volna Nyuga t - és Közép-Európa anya-
jogává. Még a mai jogtudomány is sokkal adósa ezeknek az annyi t gyalázott mesterek-
nek, akiknek talán éppen fogyatkozásai t e t t ek a legtöbbet a recepció érdekében. 
IV 
A glosszátorok és a kommentátorok működése mindössze érdekes tudomány-
történeti probléma lenne anélkül az egész Európát átfogó hata lmas fo lyamat nélkül, 
mely az ál ta luk feldolgozott jogrendszert minden országban ismertté, egyes területeken 
pedig kötelezővé tet te. Minthogy ez a fo lyamat országonként, sőt t a r tományonként 
más-más módon és eltérő eredménnyel za j lo t t le, ú jabban kezd kimenni a gyakorlatból 
a „recepció" műszava, és inkább a római jog elterjedéséről, hatásáról, befolyásáról 
beszélnek. ( így határozott az „Uj Savigny" központi bizot tsága is.) Recepció ugyanis 
egy jogrendszer hivatalos átvételét jelentené, s ez a műszó túlságosan leszűkítené a sok-
rétű és sokágú folyamatot . Most egészen röviden szeretném át tekinteni a reá vonatkozó 
ú j abb eredményeket. 
" Wieaeker 39—40. 1.; Kunkel 9—13. 1.; Я . Lange : „Alteri stipulari nemo potest" bei Legisten und Eano-
nisten, ZRG Rom. Abt. 73 (1956) 278—306. 1. 
*" Még Marton Géza fent (47. jz.) id. tankönyvében is, 39. 1. 
" Wieaeker 36. 1.; Stelling-Michaud TI—Ti. 1. 
7 1 tTo. 74. 1.; S. Riccobono : Mos italicus e mos gallicus nella interpretazione del Corpus Iuris Civilis, Act» 
Roma II . 377—398; Coing fent (56. jz.) i. m. 
" Idézi В. Rashdall : The universities of the middle ages I. 2. ed. (Oxford. 1936) 257, 1. jz. 
™Calasso 594—595. 1.; Koschaker 110. 1. — Rabelais máshelyütt (Pantagruel I I . 10) Accursiust és utódait vén 
szamaraknak, nagy marháknak, bolondoknak titulálja, akik kevesebbet tudnak a filozófiából, mint az ő öszvére. 
" Wieaeker 42—44. I. 
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Az utóbbi évtizedek ku ta tá sának talán legjellemzőbb vonása, hogy a római jog 
ha tásá t európai keretben tekinti á t . Er re törekedett már a húszas években egy szélesebb 
közönségnek szánt összefoglalásban Meynial, és még előtte a már eml í te t t Vinogradoff, 
aki a nehéz kérdést bámulatos könnyedséggel és élvezetesen dolgozta fel.75 De csak 
Koschaker utolsó nagy műve t e t t e az „Europa und das römische R e c h t " kérdését köz-
ponti problémává. Nálunk a német jog tudománynak sokáig egyedül uralkodó volta 
szinte begyökereztette azt a nézetet, hogy a „recepció" elsősorban német jelenség; most 
maguk a német kuta tók adnak rá példát , hogy a római jog elterjedését sokkal tágabb, 
európai t áv la tban kell vizsgálni. Persze észre kell vennünk azt a tendenciá jukat , hogy 
Európa fogalmát leszűkítik, kizárva belőle Bizáncot és a bizánci jog ha t á sá t fel tüntető 
országokat.7 6 Ezzel szemben a tárgyilagosság megköveteli annak hangsúlyozását, hogy 
a késő római, jusztiniánuszi jog egész Európának közös kulturális öröksége. Hatásának 
kérdését valamennyi európai országra nézve fel lehet tenni (nem is szólva most Dél-
Afrikáról, Kanadáról stb.). Még többről van szó az Appenin-fólsziget vonatkozásában; 
Itália volt ugyanis a késői római jog megújhodásának igazi területe, és a szokásjogban 
úgy-ahogy mindig fenn ta r to t t rendszer a kommentátorok idejétől kezdve az egész fél-
sziget közös jogává (ius commune), a változatos helyi szabályozásokat (ius particulare) 
összefogó egységgé terebélyesedett .7 7 
A másik szempont, amelyet ú j a b b a n nyomatékkal emelnek ki, hogy a középkor-
ban Európa-szerte elterjedő és ha tó rendszer nem a római jog volt, t e h á t a klasszikus 
római jogászok műve vagy a jusztiniánuszi törvénykönyvek anyaga, hanem valami 
más. í g y Engelmann munká jának már címében is kifejezett alapgondolata, hogy a római 
jogtudomány és jogtan (Rechtslehre), vagy a jogi kul túra (Rechtskultur) született ú j j á 
I tál iában, a németek pedig elsősorban az olasz igazságügyi jogot (Justizrecht) fogadták 
be.78 Az utóbbi felfogásra nagyon találó az i f j ú Marx megjegyzése arról, hogy „az anyagi 
jognak megvan a maga szükségszerű, veleszületett per-formája", és hogy „egy szellemnek 
kell lennie annak, amely a per t és a törvényeket á tha t j a , mert a per csak a törvény élet-
módja . . . " 7 9 Valóban úgy áll a helyzet, hogy a római anyagi és eljárási jog németországi 
befogadása egyidőben tör tén t meg, a ke t tő kölcsönösen feltételezi egymást ; a „jogi 
ku l tú ra" fogalma pedig még a polgári kri t ika szerint is túlságosan cseppfolyós.80 Wieacker 
az előbbihez hasonló felfogást képvisel; szerinte sem a római jogot fogad ta be Német-
ország, hanem az itáliai és a francia egyetemeken a jusztiniánuszi törvénykönyvek alap-
ján kidolgozott „európai jog tudományt" . A germanisták régi nacionalista panaszaival 
szemben (s ennyiben helyesen) hangsúlyozza, hogy nem valamilyen idegen test hatol t 
be a német jogéletbe, hanem ez asszimilálta az itáliai ós francia jog tudományt ; a „recep-
ció" helyet t tehát inkább a német jogélet „ tudományossá válásáról" kell beszélni.81 
Az ő felfogására annyit jegyezhetünk meg, hogy világosan kifejeződik benne a mai német 
idealista filozófia hatása, t ehá t velejében szellemtörténeti nézet. Számunkra is használ-
ható mag ja az, hogy a római jog nem klasszikus vagy posztklasszikus a lakjában, hanem 
a glosszátorok ós kommentátorok tudományos feldolgozásán keresztül t e r j ed t el és ha to t t 
Európa-szerte. Ebből az is következik, hogy ebben a bonyolult fo lyamatban a klasszikus 
elemeken kívül a hűbérjogi és kánonjogi intézmények is szóhoz j u t o t t a k . 
Az egyes jogrendszerek elemeinek keveredése, egymáshoz való viszonya természe-
tesen országról országra változó. Franciaország déli részeiben pl. a római jog éppen úgy 
nem volt idegen test, min t I tá l iában. A Garonne vonalától nagyjában délre eső terület 
romanizált lakossága a korai középkorban a Lex Romana Visigothorum ha tá lya alatt ólt, 
a I X . századtól pedig a Corpus Jur i s egyes részeit is megismerte. Fen tebb , a Bologna 
előtti korszakról szólva lá t tuk , hogy francia területen már igen korán keletkeztek jogi 
munkák. A déli részeken, melyeket a X I I I . századtól a római jog ta r tományainak (pays 
du droit écrit) neveztek, a jusztiniánuszi rendszer uralkodó helyzetbe került . Rogerius 
és Placentinus á thozták Montpellierbe a bolognai módszereket, nemsokára magas roma-
niste kul túra virágzott fel Toulouse egyetemén is. I t t állította fel Merész Fülöp a déli 
részek római jogi felsőbíróságát (1278). A Summa Trecensis népi vál tozata , a provençal 
nyelvű Lo Codi már a XI I . században bevit te a glosszátorok tanai t a gyakorlatba. 
1Ъ
Е. Meynial: Roman law (The legacy of the middle ages, Oxford. 1926) 363—400. 1.; Vinogradoff fent 
(49. jegyzet) i. m. 
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 így Koschaker 6. 1.; Genzmer : Il diritto romano (fent 65. jegyzet ) 6. 1. 
11
 Calasso egész munkája ennek a tételnek az illusztrációja, a többi országról csak röviden szól, 607—628. 
1. Ld. még G. Ermini : lus commune e Utrumque ius, Acta Roma I I . 505—535.1. 
" Engelmann 3—4, 17. 1. 
" К . Marx és Гг. Engels Müvei I . (Bpest. 1957) 145. 1. 
80
 E. Genzmer : Kritische Studien (fent 63. jz.) 280—284. 1.; fenntartással él EngelmannaX szemben Móra is. 
Századok 74 (1940) 335. 1. 
" Privatrechtsgeschichte 65—66. 1.; hasonló Kunkel felfogása is, Studi Koschaker I . 19. 1. 
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De nem maradtak el a római jog ha tásá t illetően az északi tar tományok sem, 
melyekben a hazai szokásjog megtar to t ta vezető szerepét (pays du droit coutumier). 
Párizsban — lá t tuk — már a X I I . század derekától taní tot tak római jogot, a teológia 
elsőbbségének biztosítását célzó pápai tilalom (1219) u tán pedig Orléans vette á t északon 
a civilisták képzését. (Más lapra tartozik, hogy a j usztiniánuszi törvénykönyvek ok ta t á sa 
a tilalom ellenére sem maradt a b b a a fővárosban.) Külön tárgyalást érdemelne az a szerep, 
amelyet a római jogon képzett szakemberek já t szo t tak a császár és a pápa ha ta lmi igé-
nyeivel szembeszálló, az országot fokozatosan egyesítő francia király udvarában. I I . Fü löp 
Ágosttól Szép Fülöpig egyre t öbb legista dolgozott a királyi kormányszervekben, a tanács-
ban és a párizsi parlamentben, sőt az orléansi jogi kar mindinkább csak átmenő ál lomás 
lett a jól jövedelmező királyi szolgálat felé. Az egyetemi vi ták és előadások lejegyzése 
(reportatio) közvetlenül készítet te elő a bíróságon dolgozó szakembereket napi fe ladata-
ikra. Mint Hajnal István k imu ta t t a , a gyakorlatban dolgozó jogászok sokszor egyú t ta l 
az egyetemen is tanul tak. Ez a szoros kapcsolat t an í t á s és jogélet közöt t megmutatkozik 
az Orléans környékén létrejöt t Livre de Jostice et de Plet (1260 к.) túlnyomóan római 
jogi anyagában, vagy Beaumanoirnak nem sokkal későbbi kijelentésében, amely a római 
jogot a francia droit commun forrásai közé számí t ja . A XV. század derekán meginduló 
hivatalos jogrendezés meg ta r to t t a ugyan a helyi szokásjog egyéni vonásait, de fel-
használta az iskolázott civilisták fogalmait és módszereit.82 
A spanyol félszigeten a fejlődés sokban hasonlít a dél-francia tar tományokéhoz. 
I t t is Alarik kódexe, a Lex Romana Visigothorum volt érvényben a romanizált lakosság 
számára, de a germán hódítókkal való összeolvadás folytán m á r Reccesvind egységes, 
római—germán törvényt a lkotot t . A nyugati gót uralom bukása (711), a mór hódí tás , 
m a j d a reconquista során a helyi szokásjog nagy változatossága alakult ki. I tá l ia ós 
Franciaország egyetemei ú t j á n t e r j ed t el a megúju l t római jog az ibér félszigeten is. 
Salamancában m á r 1220-ban ta lá lunk civiljogi tanszéket, s ugyanebben az időben egyre 
több római jogi forma tűnik fel különösen a re?twncmíio-záradókokban. Kaszt í l iában 
X. Alfonz hétrészes kódexe (Siete Partidas, 1265) a római jog nagy győzelme. I t t is, 
Leonban is lépésről lépésre nyomulnak be az egyetemet járt jogászok a tanács és a bíró-
ságok területére. A keleti részeken Katalónia jogélete már a X I I I . században az olasz 
közjegyzői gyakorlat hatását tükröztet i , s a rendek ismételten, de hiába t i l takoznak 
a legisták előretörése ellen. Sokkal elmosódottabb a római jog befolyása Aragóniában, 
Valencia viszont valahol a középúton foglal helyet. Az ország egyesítése után Ferdinánd 
és Izabella k iad ják a madridi pragmat ikát , melyben az óriásira növekedet t irodalomból 
csak Bartolus és Baldus idézését engedik meg (1499), s a kommentá toroknak ezt a hiva-
talos elismerését már a Leyes de Того (1505) rendi érdekektől sa rka l t tilalma sem tehe t i 
semmivé.83 
Angliát illetően közhellyé lett , hogy a Common Law korai kifejlődése és szilárd-
sága gá ta t ve te t t a római jog befogadásának. Ez a tétel a lapjában véve igaz, de vo l tak 
korszakok, amelyekben a hazai jog és a római jog pere korántsem dőlt el még jogerősen. 
Már Hódító Vilmos törvényhozásában közreműködött egy pávia i jogász, Lanfrank 
canterburyi érsek (1070-től); u tóda , Teobald pedig egy másik lombardot , a Bolognában 
tanul t Vacariust h ív ta meg udvarába . Vacarius kezdte tanítani a római jogot Oxfordban, 
s olyan sikert ért el, hogy a nagyurak érdekeit fél tő Is tván k i rá lynak be kellett t i l t an ia 
működésót (1151). Hasonló t i la lmat bocsátott ki I I I . Henrik Londonra vonatkozóan 
(1234), a bárók pedig hamarosan ünnepélyesen t i l takoztak a haza i jog megváltoztatása 
ellen (Merton, 1236). A század derekán alkalmasint Angliában hamis í to t ták azt a pápa i 
bullát , mely a szokásjoggal élő országokban, így Franciaországban, Angliában és Magyar-
országon ál talában eltiltotta volna a jusztiniánuszi törvénykönyvek oktatását (Dolentes, 
1254).81 Mindez nem akadályozta meg a római intézmények beszivárgását az oxfordi 
professzor, William о/ Drogheda eléggé primitív Summa aureá jába , a királyi bíróságok 
gyakorlatába, sőt Henry Bracton századokra i rányadó nagy jogkönyvébe sem. Bracton 
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 Vinogradoff fent (49. jz.) i. m. 71—96.1., bibliográfiával; Koschaker 142—144.1.; Genzmer : II diritto romano 
(fent 65. jz.) 21—23.1.; Hajnal i. m. 135—138.1.; az orléansi egyetemre Meijers fent (36. jz.) i. m., Párizsra О. Périzs : 
La faculté de droit dans l'ancienne université de Paris (1160—1793), (Paris. 1890) 98—107.1. 
88
 Genzmer : I l diritto romano 23—24. I.; A. Larraona—A. Tabera : El derecho Justinianeo en Espana, At t i 
Bologna II . 83—182. 1.; E. Wohlhaupter : Das germanische Element im altspanischen Recht und die Rezeption des 
römischen Rechtes in Spanien, ZRG Rom. Abt. 66 (1948) 135—264. 1. 
" Stelling-Michaud 125—130. 1., bibliográfiával; a régebbi irodalomban elsőnek в. Digard : La papauté 
et l'étude du droit romain au XII I e siècle à propos de la fausse bulle d'Innocent IV „Dolentes", Bibliothèque de 
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romanizmusa ma is hevesen v i t a t o t t kérdés; kétségtelen, hogy elméleti részeiben sokat 
ve t t a római és a kánonjogból, de az átvétel inkább a szakkifejezésekre, fogalmakra, 
osztályozásokra, mintsem az intézményekre t e r j ed t ki. Kantorowicz találó megjegyzése 
szerint a későbbi angol jogi könyvekben sokkal t öbb civiljogi elem lett volna, ha Bracton 
kevesebbet használ fel; az ő m ű v e te t te képessé az angol gyakorlat i jogászokat a hazai 
jog tudományos feldolgozására.85 
Az intézmények kiforrásának idejében, a X I I I —XIV. században a döntés mégis 
a hazai joggyakorlat javára tö r t én t meg. E n n e k az okát á l ta lában a korán kialakult 
központi bíróságokban s az i t t működő angol jogászság erős hivatás i szervezetében szok-
ták megjelölni. Közismert a h ivatás i testületek (Inns of Court) gyakorlat i irányú okta-
tása is, mely tökéletesen elvált az egyetemek római és egyházjogi tanításától. A jogász-
hivatásnak anyagi ós társadalmi érdeke fűződöt t a királyi bíróságok hatáskörének kiter-
jesztéséhez; a bírói parancsok (writs) rendszere révén a kúria jogászsága egyre nagyobo 
körben von ta magához az ügyeket a nagyhűbéresek ós főpapok rovására. De még a 
Common Law virágkorában sem marad t el a római jog befolyása, s ezt főként a kancellár 
fóruma, a király méltányossági bíráskodását gyakorló Chancery közvetítette. E n n e k 
a gyakorlatában fejlődött ki az angol jog másik nagy ága, a sok római—kánoni elemet 
tar ta lmazó Equity. VIII. Henr ik abszolutizmusa, a római jogi tanszékek és gyakorló 
legisták királyi támogatása je lente t te Jus t in ianus utolsó rohamát az angol jog ellen; 
a gvőzelem azonban ekkor is a hazai jogé, illetve az érte kiálló jól szervezett jogász-
ságé lett.86 
Sok tanulsággal járna, ha végigkísérnök a középkori római jogtudomány ú t j á t 
a többi európai országokban: Skóciában, ahol 1532 óta a római jogot alkalmazó felső-
bíróság állott fenn; Németalföldön, ahol a doktorok fokozatosan ve t ték birtokba a jog-
szolgáltatást, és a XVI—XVII . században messze kisugárzó h a t á s ú romanista iskola 
alakult ki; Belgiumban, ahol Louvain a humanis ta jogtudomány középpontjává lett;87 
Csehországban, melynek bánya jogá t már a X I I I . század végén a római és a kánonjog 
kategóriái szerint kodifikálták, m a j d prágai egyetemén a jogi ku l tú ra első közép-európai 
tűzhelye gyulladt fel;88 Lengyelországban, melynek diákjai már a X I I I . században külön 
nációba tömörül tek a bolognai egyetemen, és a magukkal vit t közjegyzői formulásköny-
vek fordulatai t á tül te t ték a haza i gyakorlatba; melynek városai gyakorlatukban alkal-
maztak egy bizonytalan eredetű római jogi Summa legumot, s ez 1506-ban a híres Laski-
fóle s t a tu tumban nyomta tásban is megjelent.89 De hogy szemlénk túlságosan hosszúra 
ne nyúljék, fordul junk most Németország felé, mely elkésve, de anná l alaposabban fogad-
t a be a kommentátorok római jogát , hogy azu tán 1900. január l - ig el se váljék tőle. 
Az ú j a b b kutatások szerint a német recepció (itt helyénvaló a név !) első szakasza 
az egyházi bíráskodással és a közjegyzői oklevelek hatásával függ össze. A szentszékek 
a később világinak tekintet t ügyek egész sorát von ták magukhoz személyi vagy tárgyi 
jogcímen (házasság, végrendelet, uzsora, szerződés, egyes bűncselekmények stD.), a 
XI I I . században virágkorát élő egyházi bíráskodásban viszont a római jog kisegítő rend-
szer szerepót töl töt te be. Még a gyónta tok is sokszor találkoztak jogi kérdésekkel, ezért a 
számukra írot t Summae confessorum (Peilaforti Rajmundé óta, 1234 után) sok római jogi 
ismeretet közvetítettek. A X I I I . század második felében — mint Stelling-Michaud szépen 
t isztázta — megindult a svájci német hallgatók áramlása Bolognába, s őket más terüle-
t ékről valók is követték. Haza té rve elterjesztették az itáliai közjegyzők formuláit, különö-
sen a rewímcí'aíí'o-záradékokat; ezek még nem jelentik a bennük említett jogszabály 
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(pl. a senatusconsultum Velleianum) gyakorlati érvényesülését, de felkeltet ték az érdek-
lődést a római jog forrásai iránt. í g y a jurista a lakja már 1300 körül megjelent a német 
szatirikus irodalomban, megszólaltak a panaszok félműveltsége, anyagiassága, percsa-
varása miatt .9 0 
Mindamellett a civilista doktorok korszaka csak a XV. század második felében 
érkezet t el. A közép-európai egyetemeken (Prága 1348, Bécs 1365, Heidelberg 1385, 
Köln 1388 stb.) eleinte csak a kánonjogot taní tot ták, s a világi fejedelmek udvaraiban is 
a kánonisták ju to t t ak jövedelmező tisztségekhez. Amikora XV. század derekán érezhetővé 
vál t a szükséglet római jogász professzorokban, ezeket eleinte I tál iából vagy Francia-
országból hívták meg. De azoknak a körében, akiket kevéssé találó kifejezéssel „fóltudó-
soknak" szoktak nevezni, széltében el terjedt a római és egyházjogot együt t kiaknázó 
„népszerű jogi irodalöm" (Stintzing), különösen az ABC sorrendbe foglalt jogi szótárak, 
kézikönyvek. Fokozatosan egyetemet végzett jogászok foglalták el a laikusok helyét a 
t a r tományurak tanácsaiban, felsőbíróságain és azután az alsófokú fórumokon, a városok-
ban és kerületekben is. A kor szükségleteit már nem elégítette ki a népből vet t Schöffen 
ösztönös jogszolgáltatása, a doktorok viszont a római-kánoni eljárást vezet ték be, melynek 
fortélyai t a laikusok nem értették. Ezzel együtt természetesen ha to l tak be a kommentá-
torok kezén a gyakorlathoz idomult jusztiniánuszi jogrendszer anyagi jogi részei is, kevésbé 
az alkotmányjogiak és büntetőjogiak, leginkább a magánjogiak. Az addigi fejlődés 
betetőzése és egyben további behatolás előkészítője let t a birodalom re formjának egyetlen 
maradandó lépése, a Reichskammergericht újjászervezése (1495). E n n e k szabályzata 
(RKGO) azt rendelte, hogy az ülnökök fele jogvégzett, másik fele pedig lehetőleg jogban 
j á r t a s nemes legyen, s ezek „a császári és közönséges jog szerint", va lamint az előttük 
bebizonyítot t helyi szokások és szabályok szerint hozzák meg az í téletet . A R K G ter-
mészetesen a könnyebben hozzáférhető római jogot alkalmazta, s ugyanezt te t ték a 
fejedelmek sorra megszervezett felsőbíróságai is. Udalricus Zasius (1461—1535) óta a 
német jogászság ú j generációja ve t te á t a szellemi i rányí tást ; a helyi jogszabályok kodi-
fikációiban (reformationes ) is mind nagyobb szóhoz ju to t t ak a kommentá torok tanai.9 1 
Minthogy a német birodalomban az itáliai jogászok kezén á tmen t , majd a hazai 
egyetemeken és bíróságokon tovább fejlesztett római jog (usus modernus Pandectarum) 
szubszidiárius rendszerré lett, mely átfogó hazai szabályozás hí ján egyben a birodalom 
közönséges joga (gemeines Recht) is vol t a BGB életbe lépéséig, i t t valóban egy „idegen" 
jogrendszer befogadásáról, recepciójáról beszélhetünk. Ez t a jelenséget a nacionalista 
szemléletű német jogtörténészek, a germanisták a X I X . században nemzet i szerencsétlen-
ségnek bélyegezték, és fájdalmas panaszokat hal la t tak a „német jog elidegenedéséről". 
(Nem maradt ha tás ta lan ez a felfogás a mi irodalmunkban sem, amely pl. Werbőczy 
nagy érdemének fogta fel, hogy szokásjogunkat „megmente t te" ettől a veszélytől.) A recep-
ció elítélése a hitlerizmusban tel jesedett ki, mely a római jogot mint „faj idegen" rend-
szert vetet te el. Mindez elméletileg a lapjában téves, ma már nyugaton is túlhaladott . 
Koschaker t isztán l á t j a ezt, a recepcióval kapcsolatban mégis a „germanizmus és roma-
nizmus küzdelméről" beszél.92 Azok a fejedelmi tanácsosok és birák, akik valamilyen 
kérdésben a jusztiniánuszi könyvekhez nyúltak, egyáltalán nem érezték idegennek ezt 
az anyagot . Ha nem is volt döntő oka, előmozdította a római jog befogadását az a fel-
fogás, hogy a német birodalom a régi impérium folytatása, és Jus t in ianus rendszere a 
császárok elődeinek jogalkotását foglalja magában.93 Sokat szokták emlegetni az „idegen" 
jog elleni „nagy népi t i l takozást", az egyszerű emberek ellenállását. De ha az ada tokat 
nem a nacionalizmus szemszögéből, hanem a társadalmi fejlődés keretében vizsgáljuk 
meg, mögöttük vagy a nemesi-patrícius rétegeknek az idegen (esetleg más tar tomány-
beli !) jogászok anyagi és társadalmi gyarapodása elleni tiltakozását, vagy — mint a német 
parasztháború követeléseiben — az elnyomottaknak minden feudális jogrendszer elleni 
gyűlöletét kell meglátnunk.9 4 
Vinogradoff az t í r ja , hogy a római jogrendszer újjáéledése „bizonyos értelemben 
kísértethistória".9 5 H a ezt a fo lyamato t — mint a nyugat i irodalom egy része teszi — 
merőben szellemi átalakulásnak tek in t jük , akkor „ a történelem pusz tán az állítólagos 
eszmék történetévé, szellem- és kísértet történetté lesz", amilyennek az i f j ú Marx és 
" Gemmer : Il diritto romano 39—40. 1. és ua. : Hugo von Trimberg und die Juristen, Studi Koschaker I . 
239 33g i 
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Koschaker 146—153, 155—157. 1. 
" Uo. 153—154. 1.; Wieaeker 71—73. 1.; a tartalmi hasonlóságokra Kunkel : Studi Koschaker I. 7—8. I.; 
a császári jogra Krause fent (67. jz.) i. m. 
G. von Below : Die Ursachen der Rezeption des Römischen Rechts in Deutschland (München—Berlin. 1905)  
67—101. 1.; Koschaker 154—155. 1. 
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Engels ezt az elméletet jellemezte.96 Bizonyos az is, hogy okainak keresésében nem lehet 
vulgáris gazdasági magyaráza to t adnunk, s az ilyenre i r ják általánosítva a polgári szer-
zők, hogy ma már „e lavul t " . Anélkül, hogy valami általános érvényű megoldást kíván-
nánk adni, a rendkívül megnövekedett irodalom tanulságai a lap ján a kérdést így próbáljuk 
összegezni: Angliában és Franciaországban a korán kialakult központi bíráskodás elő-
segítette a jogászhivatás testület i szervezkedését, ez viszont — részben a római jog esz-
közeivel — ellenállásra képes rendszerré épí te t te ki a hazai jogot. Németországban az 
interregnum óta számottevő politikai központ nem létezett, s amikor a német „hivatá-
sos jogtudósok rend je" kialakult , a széttagoltság már végzetesen előrehaladt. A növekvő 
népi ellenállással szemben a birodalmi rendek és — még inkább — a maguk területén 
központosító t a r tományurak megkísérelték az egységes és erős jogszolgáltatás megterem-
tését; ehhez fűződtek a közbóke ós biztonság helyreállításának érdekei is. Az abszolutiz-
mus felé haladó állam racionális igazgatást és bíráskodást igényelt, ebben pedig termé-
szetesen a szakképzett jogászok jöttek segítségére. A német jog part ikularizmusa folytán 
a jogászrend csak a nagy tekintélyű „császári" joghoz, a kommentátorok római jogához 
fordulhatot t . A recepció elsöprő győzelmét t ehá t végső soron a német gazdasági élet és 
ennek megfelelően a politikai élet széttagoltsága készítette elő.97 
V 
A római jog középkori története a problémák egész seregét veti fel, s ezekre a mono-
gráfiák, cikkek és tanulmányok sokasága próbál választ adni. Néhány évvel ezelőtt vető-
döt t fel az a gondolat, hogy a Savigny összefoglaló műve ó ta ha ta lmasra duzzadt irodal-
ma t nemzetközi együt tműködés ú t j án foglalják össze. Meijers a d t a a vállalkozásnak az 
, ,Üj Savigny" nevet, minthogy az ú j szintézis kísérletet tesz a „régi" hét kötetes műnek 
a mai ku ta tás színvonalára hozatalára. A te rve t a Société d 'histoire des droits de l 'anti-
quité 1952 szeptemberében Firenzében t a r t o t t kongresszusa elfogadta, és a mű elő-
készítésére bizottságot kü ldö t t ki. A tudományos vezető szerepét Erich Genzmer vállalta 
el. Azóta megtörtént a munkatá rsak felkérése és a munka felosztása. A központi bizott-
ság átlag félévenként t a r t o t t ülésein v i t a t j a meg és dönti el a felmerülő kérdéseket. A mun-
kát zömmel nyugat-európai szakemberek végzik; a népi demokráciák közül Lengyel-
ország, Csehszlovákia (külön cseh és szlovák munkatárssal) és Magyarország (a jelen 
sorok írójával) vesz részt benne.98 
Azt hiszem, nem fejezhetném be hasznosabban irodalmi át tekintésemet, mint 
az „Új Savigny", illetve hivatalos nevén lus Romanum Medii Aevi (IRMAE) jelenleg 
érvényes tervének közlésével.99 
I , rész. Praemittenda. Az Irnerius előtti időszak. 
1. Praemit tenda. Előszó. A mű beosztása. A rövidítések és a forrásokra való 
utalás módja . (Megjelent.100) Bevezetés. 
2. A római jog a középkorban a X. század végéig, a) Altalános helyzet és a jog 
állapota I tál iában, Franciaországban és Spanyolországban a nyuga t i gót birodalom utolsó 
éveiben. — b) Nem-jusztiniánuszi római jog a germánok országaiban: aa) A germán álla-
mok ún. leges romanae-i (Edictum Theoderici, Breviárium Alaricianum, ennek irodalma 
és epitoméi, a lex Romana Curiensis különösen, a lex Romane Burgundionum. bb) A római 
jog befolyása a germán jogrendszerekre (a nyugat i gót törvényhozás a Codex Euricianus-
tól a Lex Visigothorumig, a Lex Burgundionum, a frank népjogok, romanisztikus nyomok 
a többi nópjogokban). cc) A római jog befolyása a formulákra és a gyakorlatra (Francia-
ország, Spanyolország, Németország, Svájc, a többi országok). — c) A jusztiniánuszi jog 
I tá l iában: aa) A jusztiniánuszi jog bevezetése I tá l iában edictum ú t j án . Sanctio 
Pragmatica pro petitione Vigilii. bb) Romaniszt ikus irodalom a jusztiniánuszi korban. 
cc) A Corpus Juris egyes részeiből készült epitomék, summák, kivonatok, dd) Glosszák, 
" K. Marx és Fr. Engels Művei I I I . 1X5. 1. 
" Below : i. m. 106—162.1.; Koschaker 224—225.1.; Wieacker 73—78.1.; Genzmer : Il diritto romano 44—45. 
1. A szövegben mondottak egyúttal azt is bizonyítják, mennyire központi kérdése az európai jogtörténetnek a jogász-
hivatás fejlődése. 
08
 A preliminary report on the project of a general history of Roman law in the middle ages, Seminar 11 (1953) 
89—101.1.; V. Nicolini : intorno al progetto di una nuova storia del diritto romano nel medio evo, Rivista di Storia 
del Diritto Italiano 26 (1953) 175—188. 1. 
,9
 A tudományos vezető 1960 májusi körlevele alapján. 
10ű
 Index Adbreviationum, curaverunt R. Feemtra et G. Rossi (Milano. 1960), egyúttal a probléma igen becses 
bibliográfiája. Űj lenyomata az IRMAE immár megjelent első füzetében: Pars I , 1 a-d (Mediolani 1961). 
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jogi gyűj temények és egyéb irodalom, ее) A jusztiniánuszi jog befolyása a formulákra 
és a gyakorlatra (a longobárd I tál iában, a bizánci I tál iában és Rómában) , f f ) A jusztiniá-
nuszi jog nyomai a longobárd törvényhozásban (Edictus Rothar i és bővítései a Liber 
Papiensisig). 
3. R ó m a i (akár jusztiniánuszi, akár nem) jog az egyházjogban, az egyházatyáknál 
és a lexikográfusoknál. a) Az egyház joga (a pseudo-isidori hamisí tványok is). — 
b) Római jog és patrisztika. — c) A lexikográfusok (Isidorus, Papias stb.). 
4. Az á tmenet i korszak (a XI . század) Itáliában, Spanyolországban, Francia-
országban, a római jog hagyományozása ós alkalmazása, források és irodalom, a) Álta-
lános helyzet és a jog állapota. — b) Itália: aa) R ó m a i jogi szövegek, bb) Római szokás-
j o g a volt longobárd ós a volt bizánci Itáliában, va lamint Rómában, oo) Romaniszt ikus iro-
dalom. dd) A ravennai irodalom különösen. A ravennai jogi iskoláról szóló tudósí tások. 
ее) Longobárd jog és a római jog longobárd i rodalma. / / , ) Egyéb iratok. — c) Spanyol-
ország: szövegek, alkalmazás, irodalom. — d) Franciaország: ua. — e) Romaniszt ikus 
tar ta lmú egyházjogi irodalom (Gratianus m á r nem). 
5. Jog i okta tás a korábbi középkorban és az átmeneti korszakban Itál iában, F ran-
ciaországban és Sanyolországban. a) Trivium és quadrivium. — b) Gyakorlati jogtaní tás 
mester-inas m ó d r a a gyakorló jogászoknál. Jog tan í t á s az egyházi iskolákban és az egyházi 
gyakorlatban. Jogtaní tás a világi iskolákban? — c) A longobárd jogi iskola (Pavia) . 
6. Összefoglalás. 
I I . rész. Az egyetemek. 
1. Tudományos fellendülés 1100 előtt és körül, összefüggése a szellemi, poli t ikai 
és társadalmi folyamatokkal. 
2. A bolognai jogi iskola keletkezése. 
3. Az ok ta tás módszerei. Reportationes. 
4. Más tudományok befolyása a római jog tanulmányozására, különösen gram-
matikai, retorikai , füológiai, teológiai, kánonjogi befolyások a glosszátori iratok műfa ja i ra . 
Az iskolai okta tásból vet t min ták . A skolasztikus filozófiával és a bírósági re tor ikával 
való összefüggések. A legisztika ós a kanonisztika viszonya. A glosszátorok jogi irodal-
mának céljai. 
5. K ö n y v e k : sokszorosítási módszereik, stationarii. A könyvkereskedelem és 
könyvszállítás. 
6. A diákok. 
7. Az egyes egyetemeknek és szervezetüknek repertóriuma 1100— 1500, mindegyik 
egyetem bibliográfiájával, a) Itália. — b) Franciaország. — с) Spanyolország. — 
d) Anglia. — e) A többi európai ország. 
I I I . rész. A glosszátorok Irneriustól Accursiusig és irataik. A glosszátorok korának roma-
nisztikája Franciaországban, Spanyolországban, Portugáliában és Angliában. 
1. A források körének kiterjedése és a Breviárium visszaszorulása. A D e c i m a 
Collatio. A Libr i Feudorum. A P a x Constantiae stb. 
a) A glosszátorok irodalmi műfajai (glosszák, distinctiones, summae, quaestiones, 
brocarda, t r ac t a tus , dissensiones-gyűjtemények). — b) Az ars notar ia . 
3 .a) Az egyes glosszátorok Irneriustól Accursiusig, és irataik. — b) A kánonis-
t á k Gratianustól i X . Gergely koráig. 
4. Névtelen és álnév a la t t i iratok. 
5. A romanisztika Franciországban, Provencet is beleértve (a Tübingai Jogkönyv 
és köre, Brachylogus, Epitome exactis regibus, Lo Codi stb.). Kánonjogi hatások. 
6. A romanisztika Spanyolországban és Portugáliában. Befolyása a Siete Par t i -
dasra. Kánonjogi hatások, a) Spanyolország. — b) Portugália. 
7. A romanisztika Angliában. Kánonjogi hatások. 
8. Visszatekintés a glosszátorok iskolájára. Tudományos jellege. Érdemei és 
fogyatkozásai. A glosszátorok könyvtára . 
IV. rész. Accursiustól a bartolistákig. 
1. Az Accursius utáni írók (Cinus már nem). 
2. Az orléansi jogtanárok. Céljaik, módszereik és irataik. (Ez a három szempont 
az alábbi 7. pont ig bezárólag ismétlődik.) 
3. Montpellier és Toulouse jogtanárai. a) Montpellier. — b) Toulouse. 
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4. A nápolyi jogtanárok. 
5. Cinus és kortársai. 
6. Bartolus és kortársai . 
7. Baldus ós kortársai . 
8. A bartol is ták és i ra taik. 
9. A kánonis ták I X . Gergely óta. 
V. rész. A római jog és jogtudomány hatásai a kánonjogra és a nemzeti jogokra a XT7. 
század végéig. 
1. A római ós a kánonjog, kölcsönhatásaik I X . Gergely óta. 
2. I tá l ia , a) A szokásjog. — b) Római közönséges jog és partikuláris jogok Êszak-
Itáliában. — c) Ua. az egyházi államban. — d) U a . Dél-Itáliában. — e) Ua. Szicíliában 
a Szicíliai Vecsernye u tán . — f ) Ua. Szardiniában. 
3. Spanyolország ós Portugália, a) Spanyolország: aa) Kasztil ia és Leon, bb) Ara-
gónia és Na var ra , cc) Kata lónia , Valencia és Mallorca. — b) Portugália. 
4. Franciaország, a) Az Ile de France és a környező ta r tományok. — b) Kele t -
Franciaország. — c) Nyugat-Franciaország. — d) Dél-Franciaország. — e) Burgundia . 
— / ) Római jogforrások átül te tése a francia nyelvre. — g) Összefoglalás. 
5. Németalföld ós Belgium, a) Németalföld. — b) Belgium. 
6. Németország. 
7. Ausztria. 
8. Lengyelország (függelék: Litvánia). 
9. Balt i területek. 
10. Magyarország. 
11. Csehország és Morvaország. 
12. Svájc . 
13. Anglia és Skócia, a) Anglia. — b) Skócia. 
14. Skandinávia. 
15. A humanis ta iskola kezdete és ha tása i az egyes országokban. 
16. Összefoglalás. 
17. Utószó. 
VI. rész. Varia. Indices. 
1. A középkori jogászok iratainak kéziratai és régi kiadásai, a) Az írás. — b) A 
rövidítések. — c) A kéziratok (összetételük; a peciarendszer és a stationarii; az Írnokok 
és tevékenységük; könyvkereskedők és kéziratkereskedelem). — d) A jogi kéziratok 
leírásának szabályai, keltezésük és helyhez kötésük kritériumai. — e) Jogi nyomta tvá -
nyok a XV—XVII . században. — / J A jogi m u n k á k főbb kiadásainak szerzőkatalógusa. 
— g) A jogi művek át í rásának és kiadásának szabályai. — h) A jogász-siglák és a jogi 
műszavak főbb rövidítéseinek betűrendes m u t a t ó j a . 
2. A CJC t i tulusainak és lexeinek betűrendes muta tó ja . 
3. A CJCan. kánonja inak betűrendes mu ta tó j a . 
4. Addenda . 
5. Corrigenda. 
6. Indices a ) font ium, b) principiorum, с) personarum, d) locorum, e) mater ia rum. 
7. Tartalomjegyzék. 
Befejezésül még annyi t , hogy a II. részt egy kötetre, a többi t egyenként két kö te t re 
tervezik, az V. rész azonban három kötetben fog megjelenni. 
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VÁRAD Y LÁSZLÓ: 
KÉSŐRÓMAI HADÜGYEK ÉS TÁRSADALMI ALAPJAIK. 
A RÓMAI BIRODALOM UTOLSÓ ÉVSZÁZADA (376—476) 
(Budapest, Akadémiai Kiadó. 1961. 332 1.) 
Nagy fába vágta a fejszéjét Várady László, amikor — t u d t u n k k a l — előzetes 
részlet tanulmányok közrebocsátása nélkül mindjárt egy tekintélyes köte tben igyekezett 
fe l tárni a nyugat-római birodalom bukásá t megelőző század hadügyeinek és hadművésze-
t ének összefüggéseit a válságos korszak társadalmi-politikai viszonyaival. A vállalkozás 
mindenképpen érdekes; a szerző a speciális hadtörténeti szempont alkalmazását a késői 
R ó m a és a kialakulóban levő koraközépkor általános mili tarizmusával indokolja. Azt 
igóri, hogy „nemcsak a hadügyeket ágyazza bele szervesen a társadalom egészének élet-
megnyilvánulásaiba, hanem ezeknek is újszerű, mélyebb értékelését a d j a " . Ebből a szem-
pontbó l próbálja megvilágítani a tör téne t i kutatás egyik „örök" t é m á j á t : a rabszolga-
t a r t ó nyugat-római birodalom felbomlásának ós a „ b a r b á r " világ felülkerekedésének 
„komplex okait és szükségszerűségeit". 
Az „újszerűség" a könyv küLső beosztásában is megmutatkozik. A szerző 
— bejelentvén, hogy „másodkézből n e m vesz semmit" — a tu la jdonképpeni bevezetés 
elé ik t a t t a a források (vagyis a felhasznált auktorok és az idevágó gyűj teményes munkák) 
jegyzékét, majd egy témakörök szerint elrendezett irodalmi tá jékoz ta tó t . A korántsem 
tel jes összeállítás a könyv jegyzetanyagát is csökkenti, amennyiben ot t inkább a közvet-
lenül kiaknázott auktorhelyek vannak felsorakoztatva, mert a szakirodalomra a szerző 
— bejelentése szerint (13. 1.) — „csak a jegyzetanyagban fel tüntete t t esetekben támasz-
k o d o t t " . Szívesen elhisszük, hogy Várady László valóban a primér forrásokból merített , 
de ennek a heterogén (legtöbb vonatkozásban hiányos, akárhányszor ellentmondásokkal 
te rhe l t , minden esetben kritikus szemmel és a historiográfiai szempontok figyelembe-
vételével használandó) anyagnak az értelmezése és megszólaltatása elliépzelhetetlen 
a modern szakirodalom eredményeinek állandó számontar tása nélkül. Nyilván ezért 
kényszerült Várady —- meglehetősen rendszertelenül — a tárgyalás során is idézni azo-
k a t a kuta tókat , akiket — nem szégyen az ! —- felhasznált . Nem h a g y h a t j u k azonban 
szó nélkül az irodalmi tá jékoztató szépséghibáit, pl. M. H . Serejski m u n k á j á n a k idézését, 
amelyből a regisztrált anyag felhasználásának módjára is következte thetünk: „Der Fall 
des römischen Reiches und die Anfänge der Feudahtä t im Westen und in Byzanz. (Pol-
nisch.) Warschau 1954." Hasonló A. Dopsch „Frühmittelalterliche und spätant ike Wirt-
s c h a f t " c. tanulmányának idézése is (119, 174. j.): „Festschrif t fü r M. Hrusevszkij (sic !). 
U k r . Ak. d. Wiss., Kiew 1928". 
Hasznos és találó, csak éppen nem a megfelelő helyre került a szerző tömör auto-
re ferá tuma könyvének mondanivalójáról a tájékoztató végén (14. 1.), bá r nem mindig 
a legszerencsésebb megfogalmazásban (pl.: „a hadügyi költségvetés adata iból a katonai 
események számos kérdőjelét sikerül megvilágítani", vagy: „A speciális szempont termé-
szete (?) nem volt akadálya annak, hogy a katonai mozzanatok tá rsadalmi alapjaira 
közvetlenül rámutassunk") . 
A bevezetés (15—19. 1.) inkább összefoglalás jellegű: elvi igényű összefoglalása 
a könyv eredményeinek, amelynek nem egy fogalmazása azonban megint csak vi tatható 
(barbár feudális népi államok; belső ellenzéki mozgalmak a római birodalomban; Nyugat-
E u r ó p a középkori művelődési „ fe l fu tása" , amely „a fe j le t tebb gazdasági tényezők jóval 
tömegesebb részvételével ú j gazdasági-művelődési bázist alakított ki a világban"; 
a zilált közviszonyok bénító hatása az „egyébként becsületes ha j lamú emberekre" stb.). 
Az öt nagy fejezet közül tu la jdonképpen az első ke t tő (A római haderők létszám-
kiegészítési és szervezeti viszonyai; Hadgazdasági kérdések) és az ötödik (Hadtudományi 
irodalom), valamint a 2—3. függelék a szorosabb értelemben hadtör ténet i jellegű, míg 
a harmadik a barbár népcsoportok politikai-katonai szerepót ismerteti ( tagadhatat lanul 
érdekesen, de a szerző szerint is „ i l lusztrat ív" célzattal), a negyedik pedig — „Hadművé-
sze t " címmel — a IV—V. sz. hadműveleteinek (a címben jelzett „ időkörön" túlnyúló) 
eseménytörténet i vázolása. 
A tárgyalt anyag terjedelme és változatossága lehetetlenné teszi a könyv szokvá-
nyos „ismertetését". Be kell é rnünk néhány sommás megállapítással. Mindenekelőtt 
nyugod tan kijelenthetjük, hogy a szerzőnek nemcsak a bátorsága, hanem anyagismerete 
és rendszerező képessége is feltétlen elismerést érdemel. Az anyag természetéből folvólag 
azonban a könyv egésze egyenetlen, még pedig mind az eredmények többször hangoz-
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t á to t t újszerűségét, mind az előadás lendületét , folyamatosságát, olvashatóságát illetőleg. 
Örömmel utalunk itt n é h á n y kitűnő megfigyelésre, mint pl. a hűbéres kíséret „barbár" 
intézményének római meggyökerezésére (44. 1.), a hadgazdasági bázisok társadalmi-
gazdasági jellegének és a hadművészetnek, ill. az erkölcsi potenciálnak kölcsönös össze-
függésére (101. 1.), a bagaudák szerepének eltúlzásával kapcsolatos kritikai észrevételre 
(182. 1.), a „római" és a lovasnomád hadművészetnek a gazdasági viszonyok alakulásával 
magyarázható különbségére és a foederatus-lovasság szerepére (230. 1.), vagy a barbár 
támadások gazdasági-politikai indítékainak ideológiai kategóriákká való propagandiszti-
kus átminősítésére (305. 1.) s tb. Ugyanakkor nem helyeselhetjük pl. a kényelmes „fél-
feudális" megjelölés gyakori használatát , a nvugat-római birodalom felbomlásával kap-
csolatban a „forradalmi" mozzanatok t isztázatlanságát (pl. 48. 1.: „a foederál t barbár 
népcsoportok forradalmi jellegű feltörése" stb.), a ,,nemzeti(es)" terminus nehezen ért-
hető alkalmazását (pl. 135, 163, 177, 189. 1.), a fölösleges modernizálásokat (pl. a 103. 
lapon a rendes hadsereg „belügyi" részlegéről), ós nem é r t j ük , hogy a különben jól tájé-
kozott szerző sokszor miér t mellőzi a marxizmus—leninizmus ldasszikusait, például 
amikor a 100. lapon (a római birodalom „félfeudális kolónusának" a középkor feudális 
jobbágyától való különbségével kapcsolatban) nem hasznosí tot ta Engels közismert 
megállapításait . 
N e m a lényeget érint ik, de a Magyar Tudományos Akadémia égisze a la t t megjelent 
ókori tö r téne t i monográfiában a belső szerkesztés gondosságát v i ta tha tónak muta t j ák 
bizonyos lazaságok, amelyeket bizony el lehetet t (és el kellett) volna kerülni. Nem óhaj-
tunk a szerző terhére írni kínos sa j tóhibákat (pl. a 124. lapon, egy Ammianus-hely for-
dí tásában: „a lakosságnak nem maradt semmije a környéken és a rémületen k ívü l" — az 
eredetiben: praeter lacrimas et terrores; a 151. lapon „VI. sz." а „IV. sz." helyett; 
Ammianusnak a 180, 312. jegyzetben d a t á l t adata sem 270-re, hanem nyi lván 370-re 
vonatkozik stb.), de ha tá rozo t t an helytelenítenünk kell azt az összevisszaságot, amely 
a klasszikus terminusok használa tában uralkodik. I t t a z t án nem számít kis be tű vagy 
nagy b e t ű (következetesen: „cultura manciana" , feunni, sa rmatae , ugyanakkor „Magister 
Officiorum"), egyes- vagy többesszám (pl. a „foederati" s tb. u t á n következetesen egyes-
számú ál l í tmány a magyar szövegben), nemi egyeztetés (167: gentes foederati ; 46, 116. 
j.: a l iorumque gentium); „ripensis auxil iákról" (65.1.), „egy auxiUáról" (290. 1.), „clienta-
lis ( !) patrocinium"-ról (101. 1.) olvashatunk. Méltó pár ja a „clientalis"-nak a gyakorta 
használt „protektorá tus" . A dicséretes bőséggel fe lvonul ta tot t forráshelyek fordítása 
sem mindig megbízható; i t t csak egy pé ldá t \említünk: a 135. lapon Hieronymus 125. 
leveléből a studiumokat pár to ló galliai anyáról , „quae post s tudia Galliarum, quae vei 
florentissima sunt, misit Romám, . . . u t uber ta tem Gallici ni toremque sermonis gravitas 
Romana condiret" —- magyaru l (Várady fordításában): „aki f i á t Gallia tanulmányozása 
u tán — ami a lehető legszebb tanulmány, — Rómába küldte, hogy a galliai nyelv gazdag-
ságát és ékességét a római nyelv súlyossága fegyelmezze". Az eredetiből ba josan lehetne 
azt a következtetést levonni, hogy az V. sz. elején „Gallia tanulmányozása m á r hazafias 
Studium" . . . A vi ta to t t „dediticii" kategória Várady-fóle sommás elintézése (145. 1.: 
„átál lók") sem mindenkit fog meggyőzni. Merőben külsőség, de szóvá tesszük: a szakiro-
dalomban meghonosodott gyakorlattól fölöslegesen és alig érthetőleg tér el a szerző idé-
zési rendszere is. Mi ér te lme van olyan eredetieskedő rövidítéseknek, min t pl. „ccol." 
(folyóiratok vagy a P W R E hasábjainak a jelzésére), vagy „Scrr. H A " (a közkeletű SHA 
vagy egyszerűen HA helyet t )? 
Várady munká jának tagadha ta t lan pozitívumait azonban az i t t vázolt lazasá-
gokra hivatkozva sem fog ja elvitatni senki. Jórészt olyan dolgok — a szerző sajnálatos 
elszigeteltségének a nyomai —- ezek, amelyeket gondosabb szerkesztés kiegyengethetett 
volna. Az V. fejezetet és a függelékbe u t a l t észrevételeket mindenesetre ajánlatosabb 
lett volna — a véglegességre való igény leszállításával — részlet tanulmány, vitacikk 
vagy recenziók fo rmájában publikálni. A mérleg azonban így — a sok egyenetlenség 
számbavétele után — is kedvező marad: a szerzőtől további kuta tásokat , további ered-
ményeket várunk. 
B O R Z S Á K I S T V Á N 
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A MAGYAR TANÁCSKÖZTÁRSASÁG PLAKÁTJAI 
Összeállította Gábor Imréné 
(Budapest, Kossuth Könyvkiadó. 1959. 27 1. és 48 melléklet) 
A Tanácsköztársaság negyvenéves évfordulójának érdekes kiadványai közül ki-
tűnik a maga sajátos jellegével az az album, amely a Tanácsköztársaság plakátjai t , azaz 
fennmaradt művészeti alkotásainak leggazdagabb anyagát gyű j t ö t t e össze. Nagy mulasz-
tást pótolt e kiállítási célra is alkalmas reprodukciókból álló k iadvány. Hiszen már-már 
frázissá kopot t az a mindunta lan elhangzó kijelentés, amely e plakátok művészi és 
eszmei értékét hangoztat ja anélkül, hogy ezek alapos feldolgozásával, komoly értékelésé-
vel foglalkoznék. Pedig nem csekély kérdésről van szó. Az alkalmazott grafika e sa já tos 
műfa j a — amely elsőrendűen hivatott agitatív célokat szolgálni, jellegénél fogva sokak-
hoz, mindenkihez szólni, és relative gyorsan előállítható — még akkor is fontos megnyi-
latkozása lett volna emlékezetes korszakunknak, ha a plakát történetesen nem emelkedett 
volna ekkor oly magas művészi színvonalra, mint ahogyan ez nálunk bekövetkezett . 
Legkiválóbb művészeink — akik egyben e rövid, de fényes korszak vezető művészei és 
irányító művészetpolitikusai is voltak — legjobb megnyilatkozási formájukra ta lá l tak 
a plakátban. Mindegyikük a maga nyelvén, különböző művészi eszközök felhasználásá-
val, tel jesítette feladatait, de közös mindegyikülínéi forma és ta r ta lom elválaszthatatlan 
egysége, a mondanivaló szenvedélyessége és meggyőző ereje, amit a gyorsan érthető, 
világos megjelenítés is t ámogat . E plakátok ú j utakat ny i to t tak művészetünkben mind 
tartalom, mind művészi kifejezés terén. Művészeink bát ran szakadtak el a kor szokvá-
nyaitól, hogy a forradalom eszméinek hirdetéséhez az európai művészet legjava alkotá-
saival vetekedő művészi megoldásokat teremtsenek. 
A most közzétett, m a j d félszáznyi plakát természetesen nem ad ja mindazt, ami 
a Tanácsköztársaság plakátanyagából ránkmaradt , de az anyag legjavát nyúj t ja , körül-
tekintő válogatással, a mondanivaló szerinti csoportosításban. Kü lön vonzerő a nagyjá-
ban színhű reprodukció, amelynek segítségével — a csökkentett méret ellenére — valóban 
fogalmat a lkothatunk e p lakátok hatásáról. A lapok át tekintése mu ta t j a , milyen mély 
szakadék választ ja el ezt a kis periódust az u t ána következő évektől. És mert ezek ala-
kulása fo ly tán soha nem értékesíthettük ezt az értékes hagyatékot , mert az anyag 
maga csak kis részben vált ismert té és behatóbb feldolgozásuk máig hiányzik, sa jná la t ta l 
nélkülözzük ebben a reprezentat ív kiadványban is egy olyan elméiyültebb, tudományos 
igényű bevezetés közzétételét, amely kiegészíthette volna Pór Bertalannak a szemtanú 
frisseségével és hitelességével megírt előszavát. Ilyen t anu lmánynak i t t lett volna a leg-
megfelelőbb helye és ennek előkészítése — gondolok a korábban m á r megjelent, e tárgy-
körrel foglalkozó kisebb dolgozatokra — már megtörtént . Remél jük, hogy a népszerű-
sítésre, kiállításra, változatos csoportosításokra alkalmas jubileumi kiadványt mihama-
rább követni fogja a régen esedékes tudományos feldolgozás is. 
ZÁDOR A N N A 
KONCSEK LÁSZLÓ: 
A RENNGASSEI ÖSSZEESKÜVÉS 
(Budapest, Kossuth Könyvkiadó. 1959. 207 1.) 
A szerző arra vállalkozott, hogy megírja a bécsi ellenforradalmi komité tör téneté t . 
A „Soproni Szemle" 1956-os évfolyama már közölte a szerző előtanulmányának I. fejeze-
tét, amelyben a királyhidai és soproni ellenforradalmi puccsról számolt be. (A II. fejezet 
csak a folyóirat 1958. évfolyamában jelent meg.) 
A Moson és Sopron megyei ellenforradalmi mozgalmakat a Schönborn grófok 
bécsi, Renngasse 4. sz. a la t t i palotájából i rányí tot ták. A Schönborn-palotában volt 
a Szegeddel rivalizáló bécsi fehér emigráció központja. 
A Magyar Tanácsköztársaság hadereje április végén szenvedte el a t iszántúli 
vereséget. Mint tud juk , ebben a had já ra tban a Vörös Hadsereg gyalogságának ma jd -
nem egyharmada, tüzérségének meg éppen egyharmada odaveszett . A bécsi emigráció 
arra számított , hogy a tanácskormány bukása már csak napok kérdése, és ebben a biztos 
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tuda tban detektívregénybe illő csínyre szánta el magát : megrohanta a Magyar Tanács-
köztársaság bécsi követségét, elhurcolta az ot t ta lá l t 140 millió korona ér tékű készpénzt 
és fogságba ve te t te Bolgár Elek és Fenyő Andor követeket. Ezzel a bünte tőtörvénykönyv 
értelmében kimerítet te a fegyveres rablás és a személyes szabadság megsértésének tény-
álladékát. E z u t á n Királyhida elfoglalását ve t ték tervbe, hogy a velük rokonszenvező 
helyőrséggel egyesülve, ugyanakkor Sopron i rányába is t ámadva , Moson ós Sopron 
megyét b i r tokba vegyék, s egyút ta l a megszállt területen ellenforradalmi kormányt alakít-
sanak. Az operettszerű brucki kirándulás főleg azért fú l t kudarcba, mer t a megbízhatat-
lan királyhidai vörösőrséget a belügyi népbiztosság előzőleg más alakulat ta l vá l to t ta 
le. A Sopron felé induló részleget lefülelték osztrák területen, mielőtt még egyáltalán 
fegyveres akcióba léphettek volna. Egyút ta l a Pozsonyligetfalun ki tör t ellenforradalmi 
zendülést is sikerült leverni, a magyaróvári 13. vörös gyalogezred t iszt jei t pedig letartóz-
ta t t ák , mielőtt bármilyen akcióba léphettek volna. A szerző téved, amikor azt ír ja, hogy 
a Ugetfalusi zendülés egyik szervezőjét, Moharos főhadnagyot kivégezték; Moharos 
elfogatása előtt agyonlőtte magá t . Ezt Váry Albert és Gabányi könyve, valamint az 
egykorú magyaróvári sajtó is bizonyí t ja . 
A dunántúl i vasutassztrájk hatására k i tör t Sopron—Csorna közti zendülés is 
a bécsi ellenforradalmi komitó műve volt, amelynek a szerző külön fejezetet szentel. 
Az ezután tö r tén t eseményekkel, valamint a bankgassei pénzrablás par lamenti utórezgé-
seivel csak az Utószóban foglalkozik, ezért a könyv vége csonkának ha t . A szerzőnek 
foglalkoznia kellett volna a feldbachi és aspangi t ábor történetével is, hiszen e táborokban 
éppen a bécsi fehér emigráció t iszt je i gyülekeztek, egyúttal ki kellett volna terjeszkednie 
az 1919 augusztusi nyugat -magyarországi eseményekre is. A szerző által felhasznált 
számos forrásmunkából sajnálatos módon hiányzik Václav Krá l csehszlovák történész 
műve, amely számos adatot t a r t a lmaz a bécsi fehér emigráció ántántkapcsolatairól is. 
E könyvből t u d j u k például, hogy a magyar kormány már 1919 m á j u s elején meghívást 
kapot t a békekonferenciára, de a meghívót a bécsi ántántmisszió, a tanácskormány 
lemondására számítva, éppen a bécsi fehér emigráció intervenciójára nem továbbí to t ta 
Budapestre.* 
A szerző nem világít rá az osztrák kormány felemás magata r tásának okaira. 
E sorok írója erre az Osztrák Köztársaság hadtörténetének tanulmáfiyozása kapcsán 
talált magyarázato t . Az Osztrák Köztársaság burzsoá kormányának természetesen nem 
volt érdeke, hogy az osztrák munkásság kövesse a magyar példát és szintén kikiáltsa 
a prole tárdikta túrát . Érthető, hogy többé-kevésbé támogat ta a magyar fehér emigráció 
tevékenységét. Ugyanakkor azonban a magyar Vörös Hadsereg léte és tevékenysége 
bizonyos mér tékben megfelelt az osztrákok érdekeinek. Hiszen a délszláv királyság 
haderejének nagy része a Magyar Tanácsköztársaság elleni f ronton volt lekötve, így az 
általa igényelt karintiai és stájerországi területek elfoglalására nem ju to t tak csapatok. 
Amikor 1919 június elején a magyar Vörös Hadsereg az északi f ronton általános támadásba 
lendült, a délszláv haderő 40, javarészt a magyar frontról elvont zászlóaljat vete t t 
Karint iába és az ottani offenzíva keretében 1919. június 6-án elfoglalta Klagenfurtot . 
Ekkor azonban olasz csapatok zár ták el a további délszláv előnyomulást, mintegy sem-
leges zónát létesítve osztrák és délszláv csapatok között . A muraszombat i védelmi szakasz 
és a s tájer önkéntes alakulatok parancsnoksága közt is volt kapcsolat a vend vidéki 
ellenforradalom kitöréséig. A karint ia i olasz akciónak ós a Bécsnek szállított án t án t 
élelmiszereknek egyik legfőbb fe lada ta volt, hogy az osztrák ellenforradalmat támogassa 
az ausztriai tanácsköztársaság kikiál tásának megakadályozása terén. 
Talán jó lett volna, ha Koncsek László foglalkozik a könyvében említett katonai 
egységek további szereplésével. A 13. vörös ezred az ellenforradalmárok likvidálása u t á n 
jól harcolt Rozsnyónál és a szolnoki hídfőben, a ligetfalusi helyőrséghez tartozó Lakos-
féle munkászászlóalj pedig Érsekújvárnál . A szerző által felhasznált levéltári anyag nagy 
része most kerül t először felhasználásra, ezért a könyv — néhány hiányossága dacára — 
haszonnal forgatható és a laikus olvasót is le fogja kötni. 
FOGARASSY LÁSZLÓ 
* Václav Král : A csehszlovák burzsoázia intervenciós háborúja a Magyar Tanácsköztársaság ellen 1919-ben. 
Bratislava. Szlovákiai Szépirodalmi Könyvkiadó. 1956. 138. 1. 
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AZ 1870. JÚLIUS 18-i KÖZÖS MINISZTERTANÁCS* 
Riasztó hírt repí te t t világgá az Havas hírügynökség 1870. július 3-án: 
Hohenzollern Lipót porosz herceg elfogadta az ideiglenes kormányzó által 
felkínált spanyol királyi koronát . Akik 1866 után figyelemmel kísérték a nem-
zetközi helyzet alakulását, t isztában voltak azzal, hogy ez a lépés olyan súlyos 
francia—porosz diplomáciai összecsapást fog eredményezni, amely könnyen 
háborúra vezethet. 
A nyári ,,kúra-szezon"-ba lépő osztrák császárváros első pillanatra nem 
fogta fel teljes súlyában a konfliktus jelentőségét. A külügyminiszter eleinte 
nem szándékozott tervezet t nyári szabadságát elhalasztani,1 az éezak-német 
szövetség követe pedig üres lapokat aláírva (amelyeket t i tkárának kellett a 
jelentés szövegével megtöltenie) hosszabb kirándulásra távozott .2 A diplomaták 
nagyvonalú közönyét a lapok is osztották. ,,Ugy tetszik nekünk, gyermekes 
dolog ebben az incidensben az európai béke szempontjából komoly veszélyt 
lá tni" 3 — ír ja a bécsi polgárság vezető napilapja. A Deák-pár t félhivatalosa is 
azon véleményének adot t kifejezést, hogy ,,a nagy por t felvert ügy néhány hét 
alatt el fog csitulni".4 Amikor azonban néhány nap ala t t kiderült, hogy mind-
két hatalom kész arra, hogy a diplomáciai konfliktust háborúvá szélesítse, az 
osztrák közvélemény fölényeskedő hangvételét is komolyabb tónus v á l t j a fel. 
A Monarchia vezető politikai csoportjai korábbi nézeteiknek megfelelően foglal-
nak állást s egyben arra törekszenek, hogy véleményüket az állam hivatalos 
külpolitikájává változtassák. 
Az ún. „udvari p á r t " állásfoglalása szolgáltatja a legkevesebb meglepe-
tést. A konzervatív arisztokrácia, a katonai körök és a bürokrácia politikai 
csoportja kész háborúba bocsátkozni Franciaország oldalán, hogy az 1866-ban 
elszenvedett vereségért végre elégtételt vehessen. Nehéz eldönteni, hogy e pá r t 
melyik rétegét töl töt te el jobban a „Rache fü r Königgrätz" vágy. „Az i t teni 
arisztokrácia körében semmi esetre sincs hiány olyan hangokban, amelyek 
elérkezettnek lát ják az időt arra, hogy Königgratzért bosszút álljanak"5 — ír ja 
jelentésében a bécsi szász követ. A bürokrácia állásfoglalásáról hasonlóan nyilat-
kozik Biegeleben, a nagynémet politika képviselője, aki hosszas kényszersza-
badság u tán éppen ezekben a napokban t é r t vissza a külügyminisztériumba.® 
* Részlet a szerző „Ausztria-Magyarország és a francia—porosz háború. 1870— 
1871" c. készülő monográfiájából. 
1
 Boso an Friesen, Wien, 8. Juli 1870. Sächsisches Landeshauptarchiv. Dresden 
(a továbbiakban SLITA), Außenministerium, No. 1441®. 
* Denkwürdigkeiten des Botschafters General v. Schweinitz. Berlin. 1927. I . kö t . 
260—2G1. 1. 
3
 Neue Freie Presse, 6. Ju l i 1870. 
4
 Pesti Napló 1870. jól. 8. 
5
 Bose an Nostitz-Wallwitz, Wien, 22. Jul i 1870. SLHA,Außenmin. No. 1441.2 
6
 Ugyanaz 18. Jul i 1870. uo. 
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A katonai körök vezető orgánuma, a Wehrzeitung nyilvánosan is hangot ad e 
törekvéseknek. ,,De föltéve azon esetet is, hogy a kitört háború Franciaország 
és a katonailag egyesült Nagy-Poroszország konfliktusában lokalizálódik, meg-
engedheti-e Ausztria, hogy a dolgok új rendje az ő közreműködése nélkül 
hozassék létre; lehet-e igénye arra, hogy a viszonyok újjáalakításában szava 
meghallgattassék, ha a harccal szemben csak a tétlen néző szerepét foglalta el s 
ar ra sem volt kész, hogy tanácsainak legalább hatalmi súlya által megfelelő 
nyomatékot kölcsönözzön?"7 H a az „udvari párt"-on múlt volna egyedül a 
dolog, Ausztria-Magyarország már a Hohenzollern-krízis első napjaiban meg-
kezdte volna a mozgósítást. 
A jelek arra mutatnak, hogy van bizonyos hasonlóság a Deák-párt és a 
bécsi udvari körök magatartása között. A magyar politikai vezetőréteg állás-
foglalásának egyik jegye — az „udvari párt"-hoz hasonlóan — a fenntartás 
nélküli franciabarátság kinyilvánítása.8 A spanyol trónvitában a Deák-párt 
határozottan Franciaország oldalára áll. „Aki tehát az európai államok egyen-
súlyának fenntartása iránt csak némi érzékkel bír, s fenntartásának szükségessé-
gében a nemzetek békés fejlődésének lehetőségét látja, annak egyszersmind 
Franciaország fellépésének jogosultságát is el kell ismernie"9 — írja a Pesti 
Napló a válság kezdetén. „Hadd tud ja meg a világ, hogy nézői szerepében a 
francia fegyverek minden győzelmet mindenig magyar hazafi, kinek egyszer-
smind csak egy kis belátása van, osztatlan örömmel kíséri"10 — nyilvánítja ki a 
Reform, amikor a háború bizonyossá válik. „A magyarok franciabarátok, csak 
gróf Szécsény beszél bátran és okosan a mi érdekünkben"11 — jegyzi fel ugyan-
ezen napokban a bécsi porosz követ. De az állásfoglalás másik jegye már 
semmiben sem hasonlít az „udvari pár t" véleményére: a Deák- pár t a semleges-
ség mellett teszi le a garast. „Nálunk hasztalan keresne valaki lelkesültséget, 
vagy csak haj lamot is egy netaláni francia—porosz háborúban valórészvételre. 
Semlegesség, még pedig semlegesség a békelábon ! Ez, és csak ez lehet a Monarchia 
jelszava e kérdésben. . ,"12 — nyilvánítja ki a párt félhivatalosa. „Érdekeink-
nek egyedül a semlegesség felel meg"1 3 — írja a párt legjelentősebb külpolitikai 
tekintélye. 
Francia-barátság és semlegesség, a két fő jelszó, hű kifejezése volt a Deák-
párt német kérdésben vallott ellentétes nézeteinek és érdekeinek. Mert a fran-
cia-barátság, noha a magyar liberálisok valóban szimpátiát éreztek a polgári 
demokrácia hazája iránt, az ado t t helyzetben elsősorban a poroszellenesség 
kifejezésére szolgált. A Deák-párt ugyanis a hatvanhetes, tehát „birodalmi" 
alapról előnytelennek ítélte Poroszország túlzott megerősödését. A párton belül 
a kiegyezés u tán nagyon megerősödött az az eredetileg osztrák körökből szár-
mazó nézet, hogy a Monarchiát a porosz hódítás veszélye fenyegeti. Maga 
Andrássv adot t kifejezést a porosz követ előtt annak az aggodalomnak, hogy 
:
 Pesti Napló, 1870. júl. 18. 
8
 A polgári történetírás a magyar saj tó állásfoglalásáról teljesen hamis képet 
ado t t . M. Kégl : Die Beurteilung der deutschen Frage in der ungarischen Presse 
(Bpest. 1934) c. munkájában (33. kk . 1.) azt poroszbarátnak m u t a t j a be. 
9
 Pesti Napló, 1870. júl. 12. 
10
 Reform, 1870. júl. 16. 
11
 Schweinitz : i. m. 263. 1. 
12
 Pesti Napló. 1870. júl. 14. 
13
 Wertheimer Ede: Gróf Andrássv Gvula élete és kora. Bpest. 1910. I. k ö t . 
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„Poroszország felfalni készül a Monarchia osztrák-német tartományait".1 4  
S ezt az osztrák nézetet nem is volt olyan nehéz elfogadni, hisz a kiegyezés 
alapvető külpolitikai indoklása Deáknál és követőinél az orosz hódítás mellett 
a német terjeszkedés hangoztatásában állt. „Fönn bírna-e állni Magyarország, 
beékelve a hatalmas orosz és német birodalom közé"15 — tette fel a kérdést 
Deák még 1867 márciusában. A poroszok iránti ellenszenvet csak növelte az 
egyesítés folyamatának antiliberális, bismarcki ú t j a és az a félelem, hogy az 
egységes Németország majd az osztrák-németeket is magához szívja. A külön-
böző poroszellenes szempontok konzekvenciája nem lehetett egyéb, mint hogy 
a magyar liberálisok Franciaország győzelmét óhaj to t ták és vár ták az 1870 
nyarán elkerülhetetlenné vált összecsapásban. 
Ahogy a birodalmi meggondolások franciabarátságra — a speciális 
magyar érdekek a semlegesség hangsúlyozására késztették a Deák-pártot. 
A magyar birodalmi okokból nem kívánták Poroszország túlzott megerősödé-
sét, a birodalmon belüli helyzetük megóvása érdekében viszont szót emeltek 
az ellen, hogy Ausztria reaktiválja német politikáját és Franciaország oldalán 
bekapcsolódjék a Poroszország elleni háborúba. „Magyarországnak Ausztria 
minden katonai akcióját, amelynek célja németországi pozíciójának vissza-
szerzése lenne, meg kell akadályoznia"16 — jelentette ki Orczy Béla, a 
Külügyminisztérium magyar osztályfőnöke, a bécsi orosz ügyvivő előtt. A magyar 
álláspont indítékait a korabeli diplomácia is felismerni véli: „A magyarok 
arra törekednek, hogy fenntartsák a semlegességet. . ., azt kívánják, hogy 
Ciszlajtánia semmiféle terjeszkedése ne rontsa meg azt az egyensúlyt, amely ma 
megvan a Monarchia két része között"1 7 — értékeli a helyzetet Cazaux, Fran-
ciaország bécsi ügyvivője. A francia diplomata közel jár t az igazsághoz. A né-
met hegemónia visszaszerzése az osztrákok számára fölöslegessé te t te volna a 
dualizmust, amelyet 1866 után éppen a Német Szövetségből való kiszorulásuk 
tet t elkerülhetetlenné. A semlegesség a Deák-párt számára a 67-ben szerzett 
pozíciók biztosítását jelentette, tehát éppúgy ragaszkodott hozzá, mint a biro-
dalom egészének megőrzéséhez. A német kérdés alakulását a Tisza-párt is 
összefüggésbe hozta a magyar önállóság feltételeivel, anélkül persze, hogy a 
Deák-párt birodalmi szemléletéből jot tányit is magáévá tet t volna — innen e 
párt semlegességi álláspontja a franciabarátság (vagy pláne poroszellenesség) 
hangsúlyozása nélkül.18 
A franciabarátság leszögezése és a semlegesség kinyilvánítása azonban 
nem volt még utolsó szava a Deák-pártnak. A magyar liberálisok a reformkor, 
de különösen 1849 óta valamennyi külpolitikai problémát az orosz kérdés 
keretei között szemléltek. S noha ma már világos, hogy a cárizmus terjesz-
kedése nem a forradalmi köztársaságot fenyegette többé, hanem a reakcióssá 
vált Osztrák-Magyar Monarchia létét és hatalmi pozícióit, a hatvanhetesek 
gondolkodásában az oroszéi]enesség mé r nem veszítette el primátusát. „Vélemé-
nyünk az, hogy nem érdemli meg a magyar politikus nevet, aki Magyarország 
14
 Bismarck : Gesammelte Werke. Politische Schriften. Berlin. 1931. 6b. kötet . 
416. 1. 
15
 Kónyi Mami : Deák Ferenc beszédei. Bpest. 1897. IV. köi. 461. 1. 
16
 Schweinitz an Bismarck, Wien, 12. Ju ' i 1870. R. H. Lord : The origins of tin-
war 1870. New documents f rom the German archives. Cambridge. 1924. 211. 1. 
" C a z a u x à Gramont , Vienne, 14 juillet 1870. Les Origines Diplomatiques de la 
guerre de 1870—1871. Paris . 1931. (A továbbiakban: Orig. Dipl.) 28. köt. 355. 1. 
18
 Vö. Hon. 1870. júl. 16. 
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főveszélyének nem az oroszt t a r t j a — aki nem az oroszok természetes ellen-
feleiben látja Magyarország természetes szövetségeseit, legyenek azok németek, 
franciák vagy angolok"19 — szögezi le a Deák- pá r t külpolitikai alaptételét a 
Pesti Napló. És hogy az orosz kérdés nemcsak a legfontosabb, hanem egyszer-
smind a többit meghatározó kérdés is, azt az idézett cikk éppen Poroszországgal 
kapcsolatban jelenti ki. „Ha Poroszországról bizonyos volna, hogy lemondott 
tradicionális orosz barátságáról, bármely kormánynak, mely közösen vagy 
külön Magyarország külügyeit is intézi, azt tanácsolnók, a porosszal fogjon 
kezet, de legyen a porosz ellen, mihelyt az az orosszal fog kezet."20 
Ez. a szemlélet érvényesül 1870 nyarán is. „A Monarchia . . . (politikája) 
a békés semlegességre fog irányulni mindaddig, míg a többi nagyhatalmak, 
éspedig — nyíltan kimondjuk —• Oroszország tettleges beavatkozása a várható 
háborúnak európai dimenziót nem ad" — írja a programadó vezércikk. „Ha 
ez az utóbbi, mélyen sajnálatos és egyelőre nem is valószínű esemény beállana 
— folytatja tovább —, úgy természetesen a Monarchia külpolitikájának is meg 
kell változnia."21 S ezt a „nem is valószínű esemény"-t tulajdonképpen az egész 
Deák-párt valószínűnek tar tot ta . Halász Imre í r ja : „Mint ama napokban az 
ország legelterjedtebb politikai lapjának, a Pester Lloydnak időleges vezetője, 
igen sok emberrel beszéltem, de Eötvös báró volt az egyetlen ember, ki velem 
együtt egy nappal a francia hadüzenet után valószínűnek t a r to t t a a németek 
győzelmét."22 Poroszország veresége pedig — ez nyílt titok volt Európa-szerte 
— feltétlenül akcióba kell majd vonja a vele szövetséges Oroszországot. S a Deák-
pár t félhivatalosa kissé hamis frázisaival mintha már erre az eshetőségre készí-
tené elő a közvéleményt. „Valószínű, hogy ez esetben a birodalom, a magyar 
haza legfontosabb életérdekei, sőt talán létele, territoriális épsége, vagy önálló-
sága is kérdésbe jönne. Ekkor bizonyára egy hazafi, egy polgár sem maradhat 
nyugodtan."23 
Lokalizált porosz—francia háború esetén szigorú, de Franciaország irányá-
ban jóindulatú semlegesség, orosz beavatkozás esetén háború Franciaország 
oldalán Oroszország, s ha szükséges Poroszország ellen — így summázható a 
Deák-párt véleménye a viadal megkezdésének előestéjén. A párt , mivel egyelőre 
egy lokalizált fegyveres konfliktus körvonalai rajzolódtak ki, a semlegesség 
megtartása érdekében gyakorolt nyomást a közös külügyminisztériumra. 
A hisztériát súroló oroszellenessége azonban nemcsak egy cárizmus elleni defen-
zív háború megvívását, hanem egy aktív oroszellenes politikai koncepció meg-
valósítását is lehetővé tette. 
A Verfassungspartei álláspont ját a Neue Freie Presse már a krízis első 
napjaiban meghirdette: „Abszolút semlegesség, teljes tartózkodás kell legyen az 
osztrák politika jelszava"24 — ír ja az osztrák-német burzsoázia vezető sajtó-
orgánuma. S amikor a háború kirobbant, a pá r t különböző szervezetei valósá-
gos népszavazással tettek hitet e jelszó mellett. Július második felében csaknem 
száz különböző városi és községi szervezet hozott semlegességi határozatot és 
ju t ta t ta el semlegességet kérő petícióját az uralkodóhoz.25 Az a feltevés, hogy a 
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parlament felfüggesztése miatt a pá r t vezetői tudatosan választották a véle-
ménynyilvánításnak ezt a feltűnő módszerét, semmit sem von le a tüntetés 
őszinteségéből és intenzitásából. 
A pár t semlegességi magatartása logikusan következett az 1870 tavasza 
óta folyó belpolitikai harcokból. Az ado t t háborúval (illetve háborúbaavat-
kozással) szemben a pár tnak igen komoly belpolitikai természetű fenntartásai 
voltak; at tól tar tot t , hogy egy ilyen háború módot ad az udvarnak az alkot-
mány felfüggesztésére és a tavasz ó t a jelentkező abszolutisztikus-föderalista 
tendenciák fokozott erősítésére.26 A Reichsrat 1870 áprilisában tör tént elnapo-
lása és a Verfassungspartei képviselőinek a kormányból (Hasner lemondása 
alkalmával) történt kiválása után ez a feltevés nem is volt egészen alaptalan. 
Döntően azonban a külpolitikai megfontolások estek latba. A párt német politi-
kájában jelentkező ellentétes nézetek és érzések áthidalására egyedül a semleges 
magatartás volt alkalmas. „A kormány és a porosz junkerek iránt, akik ben-
nünket szíven ütöttek, még mindig mély gyűlöletet érzünk; a porosz népet mi 
soha nem gyűlöltük és Franciaország oldalán történő állásfoglalásunk a porosz 
junkereket kevéssé, a porosz népet és a porosz katonai szolgálatba kényszerí-
tet t német testvéreinket halálosan súj taná" 2 7 — adott kifejezést ezeknek az 
ellentétes érzéseknek a pá r t vezető lapja . 
A Hohenzollern-gyűlölet a Verfassungspartei német politikájának sark-
köve a pá r t fennállása óta. Az érzés t a r ta lma azonban együtt változott az idők 
változásával. 1848-ban rövid ideig Nagy-Németországot jelentette, az ol-
mützi alkotmány után a Schwarzenberg—Bruck-féle Mitteleuropa-tervhez való 
csatlakozást. 1861-től (az előbbi magatar tás folytatásaként) a dinasztikus 
hatalmi-politikai és a burzsoá gazdaságpolitikai elképzeléseket egyaránt 
magába foglaló Schmerling-féle nagynémet tervnek támogatását. 1848-tól 
Schmerlingig azonban — s ez alapvető vonása e másfél évtizednek — mindig 
valamiféle aktív-offenzív német politika igenlését. Az alkotmányreformot akaró 
frankfurt i fejedelmi gyűlés sikertelensége, vagyis a Schmerling-féle törekvések 
nyilvánvaló csődje azonban elveszi a p á r t kedvét az akt ív német politikától. 
Az Esterházy—Biegeleben—Belcredi-féle (az 1866-os háborúra vezető) nyilván-
valóan dinasztikus vállalkozást már inkább bizonyos abszolutizmus-ellenessége 
(a fellépés antibismarckiánus jegyei eléggé előtérben állottak), mint pozitív 
német programja miatt támogatja.28 Az 1863-as kudarc és az 1866-os vereség 
mindenképp ú j tar talmat ad a Verfassungspartei német politikájának. ,,A né-
met fejlődés más irányt vet t , mint amilyent az osztrák-németek elképzeltek, 
reméltek, kívántak, amilyenre törekedtek; nemzetiségüket nem veszíthetik el, 
mert Német-Ausztria nyelve és kul túrája német volt, és marad, mert a német 
származás tuda ta kiolthatatlanul él az osztrákokban. De politikai tekintetben 
az osztrák-németeket kiszorították Németországból, s amit a csaták ered-
ményeztek, azt az ünnepek nem fogják megváltoztatni"29 — írja a bécsi német 
lövészünnepély alkalmával mély rezignáltsággal a vezető pártlap. 1866 fáj-
dalmát enyhítette az a tuda t , hogy a történelmi Ausztria és a Nagy-Német-
ország összeegyeztetése mindvégig megoldatlan feladatnak bizonyult. König-
26
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grätz után a pár ton belül a nagynémet irányzat jelentéktelen kisebbségre zsu-
gorodik.30 
A Verfassungspartei 1866 utáni porosz-ellenességében a defenzív jelleg 
dominál. A Németország átalakítására szőtt tervek helyét a porosz annexióktól 
való félelem foglalja el, a kezdeményezésre kész demokratizmus örökébe a 
passzív antiabszolutizmus lép. „Egy katonailag összefogott Nagv-Poroszország, 
amely a Keleti-tengertől az Alpokig terjed, t isztán elméletileg tekintve is, 
fenyegető veszély Ausztria számára. . ,"31 — ír ja a párt vezető lapja a porosz 
terjeszkedés kilátásaitól megborzadva. A német belső viszonyok tekintetében 
pedig lemondóan így: „Mindazonáltal ma is egységet és szabadságot követe-
lünk, de teljesen megváltozott viszonyok között. A kérlelhetetlen tények miatt 
a szabad Ausztriát többé nem Németországon belül, hanem csak Németország 
mellett akarjuk megvalósítani. "32 
Nem kétséges, hogy a Verfassungspartei 1870 nyarán kinyilatkoztatott 
poroszellenessége, a helyenként megmutatkozó aktív vágyak ellenére, folyta-
tása az 1866 utáni defenzív magatartásnak, s mint ilven a porosz terjeszkedéssel 
szembeni félelmet és a bismarcki politika iránti ellenszenvet fejezi ki. 
A német nép, a német nemzeti ügy iránti szimpátia az osztrák liberálisok 
politikájának éppoly szerves tartozéka, mint a junkerek iránti gyűlölet. 
Logikusan következik ez a magatartás az etnikai, nyelvi és történelmi közös-
ségből, amely tényezőket a kapitalizmus fejlődésével együttjáró nemzettéválás 
folyamata hatványozott mértékre emelt. Az osztrák burzsoázia által megfogal-
mazott nagynémet program mi egyéb volt, mint a német nacionalizmus egy 
sajátos jelentkezési formája? S noha a nagynémet program 1866-ban végképp 
hajótörést szenvedett, az osztrák liberálisok német öntudata, az össznémet 
ügy iránti szimpátiája mitsem veszít erősségéből, sőt a Deutscher Bundból való 
kizárás ellensúlyozásaként szinte fokozódik. „Az osztrákok németek és néme-
tek akarnak maradni"3 3 — írja mint'egy hitvallásként a pár t vezető lapja két 
évvel Königgrätz után. 
Nem lepődhetünk meg ezek után, hogy az osztrák liberálisok a porosz— 
francia összecsapást „német szemmel" nézték, amire az adott helyzetben az is 
okot szolgáltatott, hogy a háború francia támadással vette kezdetét. Az osztrák-
németek a birodalmiahoz hasonlóan szembefordulnak a napoleonizmussal, 
olyannyira, hogy a bécsi francia ügyvivő is kénytelen megállapítani: „Az ember 
azt hiheti, hogy a francia ügy Ausztriában éppoly népszerűtlen, mint Porosz-
országban."34 A franciaellenesség persze az osztrák sérelmekből is következik. 
„Poroszország nem járt el erőszakosabban Ausztria ellen, mint ezt Francia-
ország tette. A birodalom első meggyengítése Franciaország műve volt"35 — 
ír ja az egyik befolyásos bécsi napilap. Űgy tűnik azonban, hogy az osztrák 
sérelmek előhozatalára csak franciaellenességük indoklása végett volt szükség. 
Hohenzollern-ellenesség és német barátság a Verfassungspartei német 
politikájának két sarktétele, ezen egymásnak homlokegyenest ellentmondó 
két érzés eredője a háborús krízis napjaiban nem lehetett egyéb, mint a sem-
legesség proklamálása. Bizonyos megnyilatkozásokból azért érezni lehet, hogy 
30
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ha a két ellentétes vélemény között dönteni kell majd, melyik fog felülkere-
kedni. „Ha ezekben a nehéz napokban csak a fájdalomra gondolunk, amelyeket 
nekünk Poroszország négy évvel ezelőtt okozott. . ., akkor részvét nélkül 
várjuk Poroszország szerencséjét vagy szerencsétlenségét. De mi nem csupán 
a Hohenzollerneket látjuk, akik parancsolnak, hanem a harcosokat is, akik 
alattuk küzdenek. Ahol a német hazáját védi az idegennel szemben, a mi együtt-
érzésünk is vele van."36 (Kiemelés tőlem — D. I.) Érezhető, hogy a Verfassungs-
partei a német ügy iránt érzett odaadása miatt hajlandó lesz majd feladni 
Hohenzollern-ellenességét. Ez a kilátás azonban a júliusi napokban vajmi 
kevéssé befolyásolta a Verfassungspartei állásfoglalásának hatását a hivatalos 
külpolitikára. H a ez a párt a krízis idején a semlegesség megtartására és kiny il-
vánítására ösztökélte is a Külügyminisztériumot, magatartásának kettőssége 
következtében a legkülönbözőbb külpolitikai koncepciók megvalósítására is 
lehetőséget engedett. 
2 
A birodalom vezető pártjainak véleménye a hivatalos politika kialakí-
tásának csak egyik összetevője lehetett. Az osztrák külpolitika csaknem év-
százados törvényszerűségei szerint hasonló súllyal estek latba az európai nagy-
hatalmak Ausztria állásfoglalásával kapcsolatos törekvései. Közép-Európa 
gyenge lábon álló, de tekintélyes gazdasági és katonai erőt képviselő nagyhatal-
mának magatartása most se lehetett közömbös se a harcoló felek, se a többi 
nagyhatalom számára. A harcoló felek és az érdekelt nagyhatalmak Ausztria-
Magyarországot saját céljaiknak szerették volna megnyerni, és mivel erre az 
osztrák birodalom zilált viszonyai módot nyújtottak, megfelelő nyomást 
gyakoroltak Bécsre, hogy álláspontjuknak érvényt szerezzenek. Az a soknem-
zetiségű államalakulat, amely létét a külpolitika síkján a nagyhatalmak 
érdekei közötti lavirozás művészetével t ud ta csak biztosítani, nem hagyhatta 
figyelmen kívül ezeket a törekvéseket. Álláspontját (természetesen a belpoli-
tikai követelmények figyelembevételével) úgy kellett kialakítania, hogy az az 
európai egyensúly érdekeinek, és ami osztrák vonatkozásban ezzel majdnem 
egy, a birodalom külső létfeltételeinek teljesen megfelelő legyen. 
Az európai nagyhatalmak közül érthetően Franciaország fejtette ki ezek-
ben a napokban a legaktívabb osztrák politikát. A bonapartista diplomácia, 
amely az osztrák—olasz—dán szövetség biztos reményében robbantotta ki a 
háb4rut, megdöbbenéssel vette tudomásul várt legjelentősebb szövetségese 
(a két ország között fennálló viszony szerint teljesen indokolt) húzódozásait.37  
I I I . Napoleonnak nem egy jövőbeni, a francia sikerek eredményeként esetleg 
aktivizálható partnerre, hanem azonnal akcióba lépő fegyveres társra volt 
szüksége. Mivel Ausztria vonakodott, a francia külpolitika a bonapartizmus 
egész arzenálját mozgósította, hogy Ausztria-Magyarországot háborúba kény-
szerítse. 
A francia diplomácia egyik eszköze az Ausztria címére küldött nyílt 
fenyegetés volt. A bécsi francia ügyvivő, amikor Beustnek az osztrák tartóz-
3li
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kodásra vonatkozó magyarázkodását végighallgatta, így fakadt ki: „Ügyel-
jenek arra, hogy Franciaország miután vár t , hogy vele együtt cselekedjenek, 
nem mond le együttműködésükről; egy olyan nagy ország, mint Franciaország, 
nagyon biztos a sikerben és mindig talál társakat, akik ügye mellé kívánnak 
állni."38 S ezek a sértődöttséget kifejtő szavak az Orczyval folytatott beszél-
getésben már leplezetlen fenyegetéssé változtak. „Ha i t t semlegesek akarnak 
maradni — így beszél Cazaux —, akkor ezt Franciaország nem akadályozhatja 
meg, de ennek az lehet a következménye, hogy a békét Ausztria kárára kötik 
meg."39 
Ennél az eljárásnál célravezetőbbnek tűnt , ha a francia diplomácia a 
nemzetközi körülmények olyan átalakításán munkálkodik, amely Ausztria-
Magyarország számára elkerülhetetlenné teszi a passzivitásból való kilépést. 
A tapasztalatok szerint a Monarchiát Oroszország révén lehetett aktivizálni. 
A júliusi napokban számos dokumentum muta t arra, hogy a francia diplomácia 
kacérkodott ezzel a lehetőséggel. Amikor Gorcsakov orosz kancellár ajánlatot 
te t t : Franciaország garantálja Ausztria-Magyarország semlegességét, Gramont 
francia külügyminiszter szinte már provokációnak tűnő választ adott.40 (Azt a 
feltételt szabta, hogy Oroszország garantálja a dél-német államok semlegessé-
gét, pedig azok már hadiállapotban állottak Franciaországgal.) Aligha másért, 
mint hogy Oroszország provokálásával hozza létre a Franciaország számára elő-
nyös katonai szövetségi rendszert. Gramont e napokban ki is fejti annak elő-
nyeit, „ha Oroszországot ellenségeink között találjuk".4 1 A francia külügy-
miniszter ez esetben Ausztria, Olaszország, sőt Törökország és Anglia pozitív 
beavatkozására számít. Hogy mégis késleltetni akarta Oroszország belépését,42 
az azért lehetett, mert az utóbbiban, ti. Anglia fellépésében mégsem volt 
olyan biztos. Gramont nem volt képes eldönteni, hogy a brit diplomácia vajon a 
belga és a gyarmati kérdésekben fennálló angol—francia, vagy pedig a keleti 
kérdésben meglévő angol—orosz ellentétet ítéli-e mélyebbnek — ami pedig a 
konfliktus kiszélesedése esetén megszabta volna a szigetország állásfoglalását. 
Csakis ennek tudható be, hogy a francia diplomácia nem él Oroszország 
provokálásának legkézenfekvőbb és a bonapartizmus eszközeinek leginkább 
megfelelő módjával, a lengyel kérdés felvetésével. Lengyelország pedig 1863 
óta olyan puskaporos hordó volt, amelybe a bonapartizmus bármikor belevet-
hette a tüzes csóvát. A lengyel felkelés elkerülhetetlenné tet te volna Oroszor-
szág fellépését, és ez automatikusan maga után vonta volna Ausztria-Magyar-
ország beavatkozását. Gramont ehelyett biztosította Gorcsakovot, hogy a 
háború t a r t ama alatt nem fogja bolygatni a lengyel ügyet, sőt még azt is kilá-
tásba helyezte, hogy orosz semlegesség esetén hozzájárul a Fekete-tengeri 
status quo revíziójához.43 
A kényszerűen mellőzött lengyel bonyodalmak helyett a francia diplo-
mácia egy lokalizált orosz—osztrák konfliktust szeretett volna produkálni. Ez a 
konfliktus, ha nem is került volna közvetlen kapcsolatba a rajnai fronttal , 
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ahhoz elegendő let t volna, hogy a cárizmus szövetségesének, Poroszországnak 
bizonyos haderejét — ha az osztrák határra felállított figyelőhadtest formájá-
ban is — lekösse. I lyen lehetőség Károly román fejedelem megbuktatása ú t ján 
kínálkozott. Károly lényegében osztrákbarát politikai i rányzatot képviselt, 
megbuktatása ezért osztrák sérelmeket, az adódó zavarok pedig orosz 
okkupációs lehetőségeket kínáltak. A dunai fejedelemségek orosz okkupációja 
viszont casus bellinek számított Ausztriában a krími háború óta. Számos adat 
m u t a t arra, hogy a Hohenzollern-konfliktus napja iban a f rancia diplomácia 
t isz tában volt a lehetőségekkel, éppen ezért mindent elkövetett Károly meg-
bukta tása érdekében. A párizsi német ügyvivő már július 10-én azt jelenti, hogy 
francia ügynökök u taz tak Romániába a Károly megbuktatását célzó felkelés 
előkészítése érdekében.44 A bécsi szász követ „biztos forrásból" t u d j a , hogy a 
franciák felkelést akarnak szervezni Károly megdöntésére, és úgy értékeli a 
helyzetet, hogy ,,. . . a román fejedelem lehetséges elűzése egyszersmind Auszt-
riát is döntő fordulópont elé állítaná".4 5 Érthető, hogy a francia kísérletezések 
az osztrák diplomácia heves ellenállásába ütköztek. Beust július 11-én így ír t 
Metternichnek: „Egyáltalán nem maradhatunk közömbösek abban a tekintet-
ben, hogy mi történik a fejedelemségekben és kételkedem abban, hogy célirá-
nyos lenne nekünk e tekintetben nyugtalanságot okozni."46 Andrássy meg-
mondta Cazauxnak, hogy „a jelen bukaresti helyzet minden változása élesztené 
a román sovinizmust, és Magyarországot a poroszok előnyére és Franciaország 
há t rányára hangolná".4 7 A francia diplomáciának ez a nyilvánvalóan osztrák 
érdekeket sértő eljárása, jóllehet végső kimenetelében francia nyereséggel 
kecsegtetett , a bizonytalan jövő kedvéér t kockára t e t t e Ausztria ténylegesen 
meglevő és adott esetben realizálható francia szimpátiáit. 
A bonapartizmus a diplomáciai manőverezéssel és fenyegetéssel egy-
idejűleg az osztrák reményeket is igyekszik felkelteni. „Ha önök segítenek — 
írja Gramont a hadüzenet előtt Beustnek —, ha megengedik Olaszországnak, 
hogy 70—80 ezer ember t szállítson Bajorországba az önök területén keresztül, 
önök pedig 150 ezer embert küldenek Csehországba és később felszerelnek 2— 
300 ezer embert, akkor Berlinben kö t jük meg a békét, és egy dicsőséges szerző-
déssel eltöröljük 1866 minden emlékét és következményét."48 Metternich, a I I I . 
Napoleon befolyása a la t t álló párizsi osztrák követ pedig jelentéseivel igyekszik 
azt a h i te t kelteni, hogy a franciák biztosan győztes nemzeti háborúra készül-
nek. „A fegyverkezés hatalmas méretekben folytatódik. Soha a császár és had-
ügyminisztere nem fe j t e t t még ki hasonló aktivitást . Másik oldalról a francia 
hazafiság csodálatos ember- és pénzfelajánlásokban mutatkozik meg. Az ön-
kéntesek tódulnak, és m a arra számítanak, hogy 200 ezer önkéntes lesz rövide-
sen beírva a hadsereg lajstromaiba."4 9 A bonapartizmus szirénhangjaira 
azonban csak az „udvar i pá r t " rezonálhatott ; Königgrätz emléke mia t t se az 
osztrákokat se a magyarokat nem lehetet t háborúba vinni. A francia diplo-
mácia mégis reménykedhetett abban, hogy kombinált diplomáciai akciója 
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végül is sikerre fog vezetni. Ennek, mint láttuk, ha nem is egészen a franciák 
elképzelései szerint, de megvoltak a belső feltételei. 
Nem kevésbé határozott, de korántsem ilyen egyértelmű volt az a hatás, 
amelyet Poroszország és Oroszország gyakoroltak Ausztria-Magyarországra. 
H a Franciaországnak a háború kiszélesítése állott érdekében, úgy Poroszország-
nak a konfliktus lokalizálásához fűződtek nagyhatalmi érdekei. Bismarck 
— lokalizált konfliktus esetén — bízott Poroszország katonai győzelmében. 
A háború kiszélesítése nemcsak a várt siker eredményeit veszélyeztette, 
hanem az erőviszonyok Poroszország részére kedvezőtlen megváltozására is 
vezethetett. A kontinentális hatalmak négyes pá rba ja esetére Bismarck sem 
tud ta soha biztosan kikalkulálni Anglia várható magatartását.5 0 Az angol— 
orosz ellentétek élessége lehetőséget adott arra, hogy a szigetország a néme-
tekkel szemben bocsátkozzék a háborúba. Ez a fenyegető kilátás késztette 
Bismarckot arra, hogy a háború egész tar tama alatt lankadatlan munkásságot 
fejtsen ki a konfliktus lokalizálása, a „világháború" megakadályozása érde-
kében. Ebbe a koncepcióba illeszkedett Bismarck Ausztriával szemben foly-
ta to t t politikája is; a porosz kancellár minden erejével azon dolgozott, hogy a 
Monarchiát a háborúba lépéstől visszatartsa. 
A Monarchia visszatartásának egyik eszköze: hivatalosan biztosítja 
Ausztriát, hogy Poroszországnak nem áll szándékában az „Anschluss" végre-
hajtása. A bécsi porosz követnek az osztrák kormánykörökkel való közlés 
céljából a következőket írta: „Annak a gyanúsításnak abszurd voltát, hogy 
Észak-Németország hajlana rá, vagy érdeke lenne az Osztrák Monarchiát 
szétzúzni, már gyakran megvilágítottam. Az úgynevezett Német-Ausztria 
felvétele az Északnémet Szövetségbe a maga cseheivel és szlovénéivel együtt 
az utóbbi felbomlasztásával lenne egyértelmű."51 Az osztrákok megnyugtatá-
sára az orosz diplomácia közvetítését is igénybevette. „Szavamat adom, 
hogy a porosz király nevében garantálom Ausztria határainak biztonságát, 
ha nyugodtan marad"52 — továbbít ja a pétervári osztrák követ Bécsbe a 
cár szavait ugyanazon a napon, amelyen Schweinitz az előbbi utasítást kapta. 
Meg kell jegyezni, hogy Bismarckot nem csupán a taktikai szükségesség kész-
te t te a megnyugtató kijelentésekre. A porosz kancellár 1866 óta (igaz, egye-
lőre eredmény nélkül) törekedett л német-orosz-osztrák hármas együttműkö-
dés megvalósítására.53 ennek pedig egyik előfeltétele Ausztria integritásának 
elismerése volt. Bismarck persze nemcsak a hivatalos vezetésre próbált meg-
nyugtatólag hatni, hanem céljainak elérésére ismét igénybe vette azokat az 
eszközöket, amelyek egyszer már segítségére voltak Ausztriának Német-
országból való végleges eltávolítására.54 A porosz kancellár ismét a porosz 
és magyar uralkodó osztályok német kérdésben meglevő érdekegységét, a 
porosz és magyar érdekek azonosságát kezdi hangoztatni: „Vagy Auszt-
ria és Franciaország győzelmet arat, az osztrák központi kormány képessége, 
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hogy Magyarországot ismét az 1866 előtti állapotokba helyezze vissza, két-
ségkívül helyre fog állni; hogy ilyen törekvés fennáll, Bécsben és Pesten 
jobban kell tudniok."55 
Az osztrák semlegesség megőrzésében Bismarcknak nem csupán a 
garanciák és érdekegység hatékonyságára kellett hagyatkoznia. Rendelke-
zésére állott az 1868-as orosz—porosz szerződés, amely osztrák fellépés esetére 
Oroszország fegyveres beavatkozását helyezte kilátásba. Hogy a cár eleget 
kíván tenni e megállapodásnak, az a hadüzenet előestéjén bizonyossá vál t . 
„A cár tuda t ja Őfelségével, a királlyal, hogy Ausztriának Poroszország ellen 
intézett hadüzenete esetén az osztrák haderők semlegesítését 300 ezer főnyi 
hadsereggel magára vállalja"56 — jelentette a pétervári porosz ügyvivő. Ez a 
kijelentés, amely a berlini orosz követ jól kiszámított indiszkréciója révén 
az osztrák kormánykörök tudomására jutott ,5 7 a legfontosabb eszköz lett 
Bismarck kezében Ausztria fékentartására. De ez a fegyver kétélű. A porosz— 
orosz együttműködés önmagában is rendkívüli ingerültséget keltett Ausztriá-
ban. Schweinitz meg sem merte mondani Andrássynak, hogy egy formális 
orosz—porosz megállapodás is létezik, mert úgy ítélte meg a helyzetet, hogy 
ezzel végleg a háborús pár t karjaiba kergetné a magyarokat.58 De nemcsak 
a hisztérikusan oroszellenes magyarok, a hivatalos külpolitika vezetői is joggal 
kételkedhettek egy ilyen együttműködés kizárólagos defenzív jellegében és 
feltételezhették, hogy azt valamiféleképpen Ausztria rovására fogják kama-
toztatni. Bismarck orosz „aduja" tehát, lia a kirobbanáskor paralizálta is 
az osztrák háborús terveket, a háborús hisztériát is növelte, és végeredmény-
ben egy osztrák katonai fellépés lehetőségeit készítette elő. 
Oroszország nemcsak azért befolyásolta döntően a Monarchia állás-
pontját , mert katonai tekintetben legerősebb szomszédja volt, hanem mert a 
hatvanas évektől az orosz kérdés, akár óhaj tot ták ezt a politikusok, akár nem, 
ellenállhatatlan erővel középpontba került. Éppen a küszöbön álló háború 
fogja majd bebizonyítani, hogy az osztrák külpolitika minden megnyilatko-
zását elsősorban Oroszországhoz kell igazítani. 
A cári Oroszország külpolitikai aktivitása, bár nem érte el az I. Miklós-i 
idők intenzitását, a hatvanas években már számottevő volt. Miután az ötvenes 
évek végé i elsősorban Franciaország segítségével sikerült széttörnie a köréje 
fonódó „krimi gyűrűt" , a következő évtizedben az orosz külpolitika hagyomá-
nyos problémája, a keleti kérdés felé fordulhatott. Magatartása azonban i t t 
sem lépi túl a védekezés kereteit; Gorcsakov a párizsi béke Oroszországot 
sértő cikkelyeit (elsősorban a Fekete-tenger clemilitarizálásáról szólót) szeretné 
diplomáciai eszközökkel hatályon kívül helyeztetni. De alig teszi meg az 
első lépéseket a Pontus-kérdésben, kirobban az 1863-as lengyel felkelés, 
amely leverése ellenére hosszú évekre nemcsak az orosz belpolitikának, hanem 
a külpolitikának is determináns problémája marad. A felkelés legfontosabb 
külpolitikai következménye: a cárizmus szakít a felkelőket (igaz csak szavak-
ban) támogató bonapartista Franciaországgal, és ettől kezdve Poroszország-
gal működik együtt a nemzetközi kérdésekben. Az együttműködés az 1863-as 
ún. Alvensleben-konvencióval veszi kezdetét (amely lehetővé teszi a cári 
csapatoknak a felkelők üldözését porosz területen is), és Oroszországnak a 
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két porosz háborúban (a dánban és az osztrákban) tanúsított jóindulatú 
semlegességével folytatódik, hogy végül a Pontus-kérdésben adott pozitív 
német nyilatkozatok u tán az 1868-as katonai egyezményben csúcsosodjék. 
Ez az együttműködés, amely megfelelő külpolitikai hátteret biztosított 
Bismarcknak a felülről való egyesítés végrehajtására, a cárizmus számára 
soknemzetiségű orosz birodaloln együtt-tartásának, a forradalmi mozgalmak 
meggátlásának eszköze volt, mint ilyen hű tükre a hatvanas évek ellenforradal-
mi jellegű nemzetközi viszonyainak.59 
A lengyel kérdés és a Pontus-probléma határozzák meg alapvetően 
a cári Oroszország magatartását a francia—porosz háborúban és az Ausztria-
Magyarországhoz való viszonya is ezeknek a kérdéseknek a függvénye. A cári 
diplomácia a háború lokalizálását és Poroszország győzelmét óhaj tot ta ; 
a küzdelem ilyen irányú lefolyása biztosította volna a cári birodalom belső 
békéjét és lehetővé te t te volna a párizsi szerződés revízióját. Ezzel szemben a 
háború kiterjesztése — Ausztria-Magyarország belépése — önmagában is az 
orosz belső bajok növekedésére vezetett volna, nem beszélve a francia—osztrák 
koalíció esetleges győzelméről, amely nemcsak a párizsi szerződés revízióját 
tette volna hosszú időre lehetetlenné, hanem a felkelés lángjával borí tot ta 
volna Lengyelországot, sőt a forradalmi demokratikus és paraszti mozgalmak-
kal aláaknázott Oroszországot is. „A növekvő társadalmi veszélyek kívánatossá 
teszik, hogy a kormányok közeledjenek egymáshoz, azzal a céllal, hogy meg-
őrizzék a rendes és a veszélyeztetett monarchiai-elv tekintélyét"6 0 — mondta 
a cár aggodalmasan már a spanyol trónválság napjaiban. „Az osztrák—francia 
hadsereg győztes előrenyomulása Berlinben elkerülhetetlenül maga után vonja 
a Lengyelország helyreállítására irányuló kísérletezéseket, amelyekben a dolog 
természeténél fogva Törökország is részt fog majd venni"6 1 — írja Gorcsakov a 
háború első napjaiban. Az ellenkező oldalról származó források teljesen reális-
nak muta t ják az orosz külügyminiszter feltételezését.62 
A cári diplomácia az adott körülmények között elsősorban a háború 
lokalizálása érdekében fej te t t ki tevékenységet. Szemében Ausztria-Magyar-
ország magatartása volt a kulcskérdés, megnyilatkozásai főleg ennek a címére 
vannak címezve. A július 23-án megjelent semlegességi nyilatkozat szavai: 
Oroszország semleges marad, amíg a háború orosz érdekeket nem érint6 3 — 
éppúgy Ausztriát akarják a beavatkozástól visszatartani, mint a cár Chotek 
előtt t e t t kijelentése: „Abban a pillanatban, mihelyt Önök fegyveres és fenye-
gető pozíciót foglalnak el. . . , én is fegyveres semlegességgé kell változ-
tassam álláspontomat és katonai előkészületeimet az Önök határai ellen kell 
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irányítanom."64 Ezek a súlyos kijelentések nem üres szavak csupán. Oroszor-
szág a hatvanas években — katonai és gazdasági okokból — valóban nem kí-
vánta a háborút; a reform utáni fejlődés éppen csak megkezdődött, a meg-
hozott (a társadalmi élet minden ágára kiterjedő) intézkedések még nem 
érlelték meg gyümölcsüket.®5 Az osztrák beavatkozással járható lengyel és 
orosz forradalom félelme azonban félretolt minden ilyen megfontolást. A cár 
üzenete a porosz királyhoz: ha Ausztria mozdul, 300 ezer katonával vetem rá 
magam, az orosz földbirtokosok és nagytőkések azon eltökélt szándékát 
ju t ta t ta kifejezésre, hogy a forradalom megakadályozására a legvéresebb 
európai háborútól sem riadnak vissza. 
Az osztrák külügyi dokumentumok tanúsága szerint: se az arccal nyugat 
felé forduló Beust, se az „orosz rögeszmés" Andrássy nem volt tisztában a 
cári külpolitika igazi szándékaival. Az első nem hitt a ténylegesen meglevő 
(elsősorban a keleti kérdésben jelentkező) orosz—osztrák ellentétek áthidal-
hatatlanságában, a második Oroszország támadó háborújától ta r to t t . Amikor 
a cári kormány nem is nagyon titkolt fenyegetései e politikusok tudomására 
jutottak, természetszerűleg rendkívüli befolyást gyakoroltak a meghozandó 
döntésekre. De az is magától érthetődik, hogy e fenyegetéseket mindenki 
saját felfogása szerint értelmezte. Egészében véve: ha a cári politika meg-
nyilatkozásai a háború első napjaiban még a háborúpártiak ereiben is meg-
fagyasztották a vért, végső soron a háborúra való felkészülésre, majd a hábo-
i rúban való belépésre ösztönözték Ausztriát. 
A kontinens nagyhatalmainak lázas tevékenységéhez képest úgy tűnik, 
Anglia közömbös a háború lokalizálásának vagy kiterjesztésének kérdésében. 
A Foreign Office tartózkodó magatartása a háború első napjaiban alapot ad 
ilyen feltételezésre. Pedig a szigetország érdekei ebben a tekintetben semmivel 
sem voltak kisebbek, mint Ausztria nagyhatalmi szomszédaié. 
Anglia magatartását a krimi háború u tán kétségkívül bizonyos tartóz-
kodás jellemzi a kontinens kérdéseiben: a brit diplomácia nem szól olyan súllyal 
bele a szőnyegen fekvő kérdésekbe, mint 1856 előtt. Ennek a kissé fölényesnek 
tűnő magatartásnak megvannak a bel- és külpolitikai természetű okai. Anglia 
az ipari hegemónia, a tengeri és gyarmati főhatalom kialakulásának éveit éli; 
a prosperitást élvező whig burzsoázia energiáinak jórészét a gazdasági kérdé-
sek foglalják el. A vetélytársak közül Franciaország után Oroszország is a 
porondon maradt ; nincs többé szükség arra, hogy Anglia a kontinens államai-
val szövetkezzék akár a francia, akár az orosz hegemóniatörekvések ellen. 
A „splendid isolation", a tar tós szövetségektől való távolmaradás válik csak-
nem fél évszázadra a brit diplomácia vezető doktrínájává; nem más ez, mint a 
„balance of power" elvének az angol ipari-tengeri hegemónia időszakára 
történő alkalmazása. Ez a „fényes elszigeteltség" persze korántsem jelent 
valami érdektelenséget, közömbösséget; az angol—orosz és az angol—francia 
ellentétek élessége aligha adot t volna módot ilyen hozzáállásra. Disraeli 
szállóigévé vált szavai: „Antwerpen és Konstantinápoly jelentenek egyedül 
olyan pontokat, amelyekhez érdekeink fűződnek"6 6 — nemcsak a brit díplo-
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raácia fölényét, hanem ténylegesen meglevő problémáit is kifejezésre ju t ta t t ák . 
Az adott előnyös helyzetben e két pont védelméért az angol külpolitika úgy 
kívánt harcolni, hogy egyik vetélytársával szemben sem lép szövetségre, és 
ami még lényegesebb: egyik vetélytársa ellen sem keveredik háborúba, hanem 
az izoláció és a diplomáciai nyomás megfelelő kombinálásával igyekszik a 
neki kedvező viszonyokat fenntartani. 
Ezek a megfontolások teszik érthetővé, miért tesz az angol diplomácia 
a Hohenzollern-krízis napjaiban csupán langyos, erőtlen kísérleteket a háború 
megakadályozására. ,,A St. James-i kormány megteszi a lehetségest figyel-
meztetés és tanács formájában, hogy mindenfelé megnyugtatóan hasson, de 
nem fog közvetlenül interveniálni"67 — jelentette ki Granville angol külügy-
miniszter. Az erőtlenség nem a külügyi vezetésben bekövetkezett személycsere 
(Clarendon, az addigi külügyminiszter éppen a válság kezdetén halt meg), 
hanem a külpolitikai koncepció eredménye. Granville, éppúgy mint elődje, 
elfogadhatónak találta azt a háborút, amely esetleg Belgiumot fenyegető 
vetélytársának vereségét hozza, anélkül, hogy ezért Angliának a kisujját is 
mozdítania kellene. „A közvélemény ma egységesen úgy tekinti Napoleon 
császárt, mint egy igazságtalan agresszió kezdeményezőjét, amelyre egyedül 
ambíciói és személyes érdekei kielégítésére vállalkozott. Ez a közvélemény 
a háború szörnyűségeiért való felelősséget kizárólag a francia kormányra 
hárítja"®8 — jellemzi a hangulatot Apponvi, a Monarchia londoni követe és 
hozzáteszi: „Ami az angol kormányt illeti, nem kételkedem, hogy bizonyos 
mértékben magáévá teszi a közvélemény benyomásait."69 Különben is: a 
születő egységes Németország fontos szerepet játszott Anglia jövendő tervei-
ben. A gyengülő Ausztria helyett ennek az országnak kellett betöltenie az 
Oroszországot és Franciaországot ellensúlyozó állam szerepét.70 (Hogy Német-
ország majcl Angliára is kezet fog emelni, arra a hatvanas években senki se 
gondolt Angliában.) 
De ha Anglia érdekeit nem is sértette a francia—porosz háború kirob-
banása és elfogadhatónak tartotta Franciaország vereségét, legalább ilyen, 
sőt még súlyosabb érdekei fűződtek a háború lokalizálásához. „Tudtuk, hogy 
Ausztriában egy bizonyos irányzat uralkodik: jóllehet nem cselekszik egyedül, 
de mihelyt a körülmények kedvezően alakulnak, francia oldalra hajol. 
Ezenkívül tudtuk, hogy az első határozott célzás arra, hogy ezt a hajlamot 
a valóságba átültessék, Oroszországot mint Németország szövetségesét vinné 
síkra. Nem volt-e ez borzalmas kilátás Európa számára?"7 1 — mondotta 
Gladstone miniszterelnök a háború befejezése után az alsóházban. Nehezen 
hihető, hogy az angol premier általában Európáért aggódott. A brit diplo-
mácia teljesen reális megítélése szerint Ausztria-Magyarország és Oroszország 
háborúba avatkozása esetén nem lett volna fenntartható Anglia semlegessége. 
Az orosz—porosz koalíció alighanem győzelmet aratott volna, és ez a győzelem 
Anglia legfőbb kontinentális vetélytársa, Oroszország kezébe adta volna az 
európai főhatalmat. Ez pedig a,,splendid isolation" végét, Anglia xijabb háborúit 
e?
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eredményezte volna. Az angol miniszterelnök alighanem így é r t e t t e a „borzal-
mas kilátásokat".72 
A háború lokalizálásának angol terveiben Ausztria-Magyarország fog-
lalta el a központi helyet. A Foreign Office pontos információkkal rendelkezett 
arról, hogy a cári Oroszország az osztrák birodalom magatartásától teszi 
függővé saját semlegességét. Hogy július közepén mindezek ellenére nyugodt 
és higgadt London magatartása, kizárólag azon múlott, hogy az angol diplo-
mácia — teljesen reálisan — úgy ítélte meg a helyzetet, hogy Ausztria-Magyar-
ország háborúbalépésének egyelőre nincsenek meg a feltételei. De amikor 
augusztus elején Bismarck az osztrák háborús készülődéstől megrettenve 
Londonhoz fordul, hogy az „komoly szemrehányásokat és figyelmeztetéseket 
küldjön Bécsbe és Firenze címére",73 Granville rögtön magához hivatta az 
osztrák követet. „Abból a célból, hogy körülhatároljuk a háborút, Granville 
lord kéri, legyen óvatos"7,1 — továbbít ja még aznap Apponyi az angol figyel-
meztetést Beustnek. Az osztrák beavatkozási tervek napvilágrakerülésekor 
éppen az angol diplomácia vetette latba legerősebben befolyását , hogy Ausztria 
megőrizze semlegességét. 
3 
A közös minisztertanács hivatása volt eldönteni: a különböző oldalról 
jövő, ellentétes irányú bel- és külpolitikai hatások közepette végülis milyen 
legyen a Monarchia magatartása. 1870. július 18-án össze is ült Bécsben ez a 
testület, hogy a különböző nézetek kicserélése után mindenre érvényes 
határozatot hozzon. A tanácskozáson az uralkodó elnöklete alatt részt vettek 
a közös ügyek miniszterei, a lajtáninneni („osztrák") és a lajtántúli (magyar) 
miniszterelnökök és a kérdés katonai jellegére való tekintettel a hadsereg 
főfelügyelője is. A minisztertanács személyi összetétele következtében a július 
18-i megbeszélésen képviseletet nyert az osztrák-magyar politikai élet vala-
mennyi vezető irányzata. Számszerűen az „udvari pá r t " képviselete a legerő-
sebb; az uralkodó, Albrecht főherceg és Kuhn közös hadügyminiszter személyé-
ben: A Deák-párt nevében Andrássy magyar miniszterelnök és Lónyai közös 
pénzügyminiszter ül a tárgyalóasztalnál. A Verfassungspartei nézeteinek 
tolmácsolására Beust közös külügyminiszternek és helyzeténél fogva Potocki 
lajtáninneni miniszterelnöknek kell vállalkoznia. Feltehető, hogy a különböző 
irányzatok képviselői az adott külpolitikai és belpolitikai helyzet figyelembe-
vételével saját pá r t juk törekvéseinek igyekeznek majd érvényt szerezni, 
mégpedig abban a formában, hogy az általuk képviselt politikai csoport 
elképzeléseit saját külpolitikai terveik keretébe illesztik. 
Feltéve, hogy rendelkeztek önálló külpolitikai elképzelésekkel. Az uralko-
dóról aligha lehet ezt elmondani. Személye mégis rendkívül fontos: a dualiz-
mus sajátos közjogi berendezkedése folytán ugyanis sok tekintetben megőrizte 
abszolutisztikus jellegű befolyását.75 A különböző források egybehangzóan 
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tanúsít ják, hogy a revans híve volt. ,,A császár revansot akar t" 7 6 — mon-
dotta 1870 őszén Beust, „a császár háborút óhajt , hogy Königgrätzet jóvá-
tegye"7 7 — így vélekedett még az események előtt Andrássy. Úgy tűnik, 
hogy az uralkodó a francia—porosz háborút kedvező alkalomnak ítélte a 
revanstervek végrehajtására. „Kérem a lókiviteli tilalmat szorgalmazni, 
különben adott esetben nem lesznek lovaink"78 — ír ja már július 12-én egy, 
a francia háborús készülődésről hírt adó jelentés margójára. A háború előesté-
jén pedig Bellegarde hadsegéd a francia ügyvivő előtt nyilatkozott a császár 
nézeteiről: „őfelsége Ausztriát és Franciaországot szolidárisnak tekinti és a 
két ügyet nem választja szét gondolataiban. A császár szemében fegyvereink 
kudarca a Rajna mentén Ausztria számára nagyobb szerencsétlenséget jelen-
tene, mint Königgrätz."79 
A tanácskozáson résztvevő két magasrangú katonáról is tud juk , hogy 
a revans hívei közé tartoztak. Albrecht főherceg éppen a háború kirobbanása 
előtt fejezte be egy közös francia—osztrák haditerv munkálatait.80 Mint a 
hadsereg főfelügyelője azonban nem bízik túlságosan az osztrák hadseregben, 
és a francia győzelmek bekövetkeztéig nem akarja az osztrák háborús szándé-
kot kimutatni. Szavahihető forrásból tudjuk, hogy a főherceg július közepén 
ellene volt a hadsereg mindenféle koncentrációjának.81 A revans másik katona-
híve, Kuhn közös hadügyminiszter viszont a francia haderőt t a r t j a gyengének 
és a gyors porosz győzelem megakadályozására Ausztria-Magyarország lehető 
leggyorsabb beavatkozását kívánja. 1870 júliusában emlékiratot készített az 
uralkodónak, amelyben komoly politikai és katonai indokokkal támasztotta 
alá beavatkozást sürgető véleményét.82 
A koronatanács két „civil" t ag j a ezideig nem folyt be különösen a kül-
politika irányításába. Lónyai közös pénzügyminiszter a Deák-párt azon 
részéhez tartozik, amely Poroszországban látja a legfőbb veszélyt a Monar-
chiára nézve, ennek megfelelően erőteljesen franciabarát és csak mérsékelten 
oroszellenes. Kívánta és hitte Franciaország győzelmét, de a Monarchia 
beavatkozását elsősorban magyar szempontoktól vezettetve nem óhajtotta. 
„Agyja az isten, hogy a mostani háború bennünket érintetlenül hagyjon, 
békére nagy szükségünk van"83 — írta ezekben a napokban. Potocki, a 
lajtáninneni kabinet elnöke a Verfassungspartei jobbszárnyának képviselője, 
a belpolitikában általában az osztrák-német lakosság törekvéseinek tolmá-
csolója, külpolitikai nézeteit tekintve azonban sokban az „udvari párt"-hoz 
húz. Poroszellenesség és az ennek alárendelt franciabarátság jellemzik maga-
tar tásá t ; Poroszország ellen lengyel arisztokrata származása ellenére még 
Oroszországgal is kész együttműködni.84 
Andrássy Gyula magyar miniszterelnök a koronatanács eddig ismertetett 
tagjaival szemben önálló és tervszerű külpolitikai elképzelésekkel rendelkezik. 
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A német politikában lényegében a Deák-párt kettős nézeteit ju t t a t j a kifeje-
zésre. Egyrészről a porosz expanziótól tar t és nem nézné jószemmel, ha Bis-
marck Poroszország hatalmát Dél-Németországra is kiterjesztené. „A magya-
rok nem akarják a gyűlölködést szolgálni, de a pillanat el fog jönni, amikor 
Poroszország ügyének igaztalansága kiderül. Ő rá fogja kezét tenni Badenra, 
Württembergre és Bajorországra. Akkor összes németjeink méltán fel lesznek 
háborodva és magyarjainknak meg lesz az okuk, hogy őket támogassák"85 
— így jellemezte saját nézeteit egy francia politikus előtt. Ugyanakkor, amint 
ez már a fenti idézetből is kiderül, ellenezte az értelmetlen revansterveket, de 
még Poroszország ingerlésének politikáját is. „Olyanok, akik Poroszország 
sikerei miatt revansra gondoltak, számosan akadtak. Én nem kifogásoltam ezt 
az érzést, de harcoltam ellene"86 — mondotta sa já t tevékenységéről. Nem lehet 
kétséges: Andrássy revans-ellenessége is magyar tőről fakad. О is osztotta azt a 
nézetet, hogy a német hegemónia visszaszerzése a speciális magyar érdekekbe 
ütközik. De kifogásai csak részben magyar eredetűek; legalább ugyanilyen 
mértékben „birodalmi" meggondolásokkal függnek össze. „Most, amikor kelet 
felöl fenyegetve vagyunk, a német fennhatóság megtartása lehetetlenségek közé 
tartozik"87 — mondotta Orczy Bélának. Andrássy azért emelt elsősorban szót 
a német revans ellen, mert a birodalom energiáit más területre akarta koncent-
rálni. 
A magyar miniszterelnök külpolitikai koncepciójában az orosz-szláv 
problematika foglalt el központi helyet. Minden egyéb megfontolás csak ennek 
függvénye lehetett. „Oroszország jár eszében éjjel-nappal"88 — jegyezte fel 
róla a pesti porosz főkonzul. „Egészen keletre kell fordítani a birodalom fi-
gyelmét," „keleten kell biztosítani magunkat"89 — jelentette ki ő maga több 
alkalommal. Ebben a keletre fordulásban a sokat hangoztatott „bosszú Vilá-
gosért" jelszó csak dekorációnak számított. Andrássy orosz agressziótól félt, 
„Oroszország mihelyt vasutai elkészülnek, meg fog bennünket támadni"9 0 
— mondja, emellett a cári külpolitika és a szláv nemzeti mozgalom kapcsolatai-
nak kiépülésétől tar t , amelyet ugyancsak halálos veszélynek ítél a Monarchiára 
nézve 91 Végül keletre kell fordulni, mert ebben áll a Monarchia történelmi 
missziója; „Ausztria feladata az marad, ami volt. Bástyát kell alkosson Orosz-
országgal szemben és csak addig, amíg ezt a feladatát betölti, jelent fennmara-
dása európai szükségességet"92 — szögezi le Ausztria feladatáról vallott véle-
ményét. 
Hogyan lehet az orosz-szláv veszélyt elhárítani? Andrássy eszköze a 
preventív háború. „Andrássy is szükségesnek t a r t egy diadalmas háborút a 
Monarchiára nézve; e háborút mi nem viselhetjük más, mint éppen az. orosz 
ellen, s ha győztünk, egyszersmind megtörjük az orosz hatalmat"9 3 — bizonyít-
ja ezt egy hozzá közelálló személy naplófeljegyzése. Ezt az összecsapást persze 
nem osztrák—orosz párharc formájában képzelte el. Nemcsak azért, mert Orosz-
86
 Thiers : i. m. 13. 1. 
86
 Uo. 
87
 Wertheimer : i. m. 669. 1. 
88
 Uo. 625. 1. 
89
 OL Kállay hagyaték 33. köt . Belgrádi napló. 1869. ápr. 4. ill. 1969. okt. 15-i 
feljegyzés. 
90
 Uo. 
91
 Cazaux à Gramont , Vienne, 17 juillet 1870. Orig. Dipl. 29. köt . 62. 1. 
98
 Ministerrath 22. August 1870. i. h. 
93
 OL Kállav hagyaték, 33. köt . Belgrádi napló, 1868. aug. 19-i feljegyzés. 
2 S z á z a d o k 
7 2 2 D I Ó S Z E G I I . S T V A N 
országot katonailag егозеЬЬпек tar to t ta , hanem mert e háborúnak — a Monar-
chia általa vallott történelmi funkciójának megfelelően — európai jelleget 
szeretett volna kölcsönözni. „Anélkül, hogy a tárgyalás részleteibe bevezettem 
volna, megegyezésre jutot tam a magyar miniszterelnökkel a követendő politi-
kát illetően"94 — jellemzi Beust Andrássy magatartását azoknál a tárgyalások-
nál, amelyeknek célja egy Oroszország ellen irányuló osztrák—francia szövetség 
létrehozása volt. A Bécsben járó Napoleon hercegnek pedig maga Andrássy 
adja azt a tanácsot, hogy „ támadja meg Ausztriával együtt Oroszországot 
Lengyelország felszabadításának ürügye alatt".95 
A Franciaország iránti szimpátia, a németországi revanstervektől való 
félelem és az Oroszország elleni háborúra való hajlandóság jellemzik 1870 júliu-
sában is Andrássy magatartását. „Érdekeinknek egyedül a semlegesség felel 
meg"96 — írja a válság kezdetén Orczynak. „Ha a constellációk kedvezőknek 
mutatkoznak, akkor addig fogjuk Oroszországot ingerelni, míg az bennünket 
megtámad"9 7 — mondja a. háború kirobbanása után Kállaynak. A tárgyaló-
asztalhoz ülő Andrássynak a megfelelő akcióprogram előterjesztése érdekében 
mérlegre kell tennie, hogy egy oroszellenes háború perspektivikus ered m (ínyei-
nek kedvéért érdemes-e feláldozni a semlegességből adódó közvetlen előnyöket. 
Nem kétséges, hogy a tanácskozás legfontosabb személyisége a birodalmi 
külügyminiszter, Friedrich Ferdinand Beust. A külügyminiszternek, akit 
Metternich egyízben állítólag „politikai kötéltáncos"-nak nevezett,98 Ausztriába 
kerülése alkalmával a Pesti Napló azt jósolta, „ágya bizony nem lesz rózsákon 
vetve".99 A Deák-párt vezető lapja rámutat , hogy az egyház és a katonai párt 
„csak oly kevéssé fogja őt pártolni", mint az arisztokrácia és a bürokrácia, majd 
a miniszter jövője iránt kétkedéssel teszi fel a kérdést: „vájjon kire szándékozik 
támaszkodni az ú j minsizter ennyi természetes ellenséggel szemben?"100 
A cikkíró azonban rossz jósnak bizonyult. Először is nem vette számításba, 
hogy az osztrák politikai élet legjelentősebb tényezője, a Verfassungspartei 
nemcsak hogy kívánta, de kezdeményezte is Beustnek, „a nagynémet gondolat 
eszmékben gazdag képviselőjének" a meghívását.101 Azután pedig azért csa-
lódott, mert az ú j miniszter antiklerikális-liberális politikájával a meglevő 
bázist megerősítette, a kiegyezés megkötésével pedig éppen a tamáskodó 
magyarok felé jelentékeny mértékben kiszélesítette.102 
Hogy Beust poroszellenes irányban fogja tovább vinni a Monarchia kül-
politikáját, abban kinevezésekor senki sem kételkedett. Személyes érzelmei és 
eddigi politikai pályafutása bőven adtak okot egy ilyen feltételezésre. Néhány 
hónappal korábban a porosz kancellár nem volt hajlandó őt a szász békedele-
gáció élén tárgyalópartnerül elfogadni. Beust mint szász külügyminiszter 1849 
óta Ausztria oldalan állt valamennyi nemzetközi kérdésben, Schwarzenberg 
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ezekben az években „legjobb hadnagyának" nevezte103 s politikáját betetőzte 
azzal, hogy 1866-ban Szászországot Ausztria mellett háborúba vitte Porosz-
ország ellen. 
Az osztrák szolgálatba lépő Beust előtt 1866 őszén úgy merült fel a kér-
dés, hogv vajon megvannak-e a poroszellenes politika továbbfolytatásának 
nemzetközi és osztrák belső feltételei. Hogy a nemzetközi körülmények ked-
veztek egy ilyen politikának, azt Beust még a kudarc után is vallotta: „Ameddig 
FrancÍ3oszág és Poroszország egyenrangú hatalmakként állottak szemben egy-
mással, mikor is egy esetleges háború kimenetele a bekövetkezett események-
nek megfelelő módon semmiképpen sem volt előrelátható, részünkről egyenesen 
felelőtlenség lett volna helyzetünk előnyeit kezünkből kiadni és ezzel lerontani 
esélyeinket egy kedvezőbb jövendőre"104 — í r ja egyik felterjesztésében. Az 
osztrák belső helyzet alapján azonban nem adhatott ilyen egyértelmű választ 
a felmerült kérdésre. Ismeretes előttünk, hogy az „udvari p á r t " feltétel nélkül 
csatlakozott minden poroszellenes politikához. A Deák-párt porosz annexiós 
félelmei és a Verfassungspartei Bismarck-ellenessége ezt az irányzatot erősí-
tette. De azt is tudjuk, hogy bőven akadtak olyan tényezők is, amelyek gá t a t 
emeltek a korlátlan poroszellenesség elé, hogy csak a Deák-párt németországi 
hegemóniával kapcsolatos megfontolásaira és a Verfassungspartei erősödő 
német-érzéseire utaljunk. Beustnek a poroszellenes politika céljait úgy kellett 
megszabnia é3 e politika eszközeit ú^y kellett megválasztania, hogy az egyik 
vezető párt érdekeibe se ütközzék, s ami a legfontosabb: a belső bázist képező 
politikai csoport, a Verfassungspartei nézeteivel legalább nagy vonalakban 
egyezzék. A németországi hegemónia visszaszerzése megfelelt volna az „udvari 
pá r t " érdekeinek, de szemben állt volna a dualizmust féltő egész magyar ural-
kodó osztály és az 1866-os helyzetet tudomásul vevő Verfassungspartei nézetei-
vel. Beust reálisan mérlegeli a helyzetet és politikájából kirekeszti a német-
országi hegemónia visszaszerzésének gondolatát, amely (ha bekövetkeznék) 
szerinte ,,a Monarchiára nézve egészében véve talán még nagyobb nehézsé-
geket eredményezne, mint a jelenlegi kirekesztés".105 A prágai béke fenn-
tartása, a Majna-vonal megőrzése viszont a Deák-párt és a Verfassungspartei 
német politikájának egyaránt alaptétele, a belső viszonyokkal okosan számoló 
Beust is ezt teszi meg német politikája fő céljának. „Ami viszont a dél-
német kérdést illeti, kézenfekvő, hogy Ausztria alapvető érdeke abban áll, 
hogy az Északnémet Szövetség Dél-Németországra való kiterjeszkedését meg-
akadályozza"106 — írja külpolitikai programját felvázoló előterjesztésében. 
E célkitűzés elérésének eszközéül az „udvari p á r t " szívesen választotta volna a 
francia—osztrák szövetséget és a belőle adódó, Poroszország elleni háborút . 
Beust azonban belpolitikai megfontolásokból elutasítja ezt az eszközt. „ H a a 
háború a német kérdés miatt a Rajna mellett lobban lángra, a mi segítség-
nyújtásunk abban a pillanatban ha nem is lehetetlenné, de legalább is nagyon 
юз Berger : i. m. 
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 „So lange Frankreich und Preussen sieh als ebenbürtige Mächte gegenüber-
standen, wobei der Ausgang eines möglichen Krieges keineswegs in der den eingetre-
tenen Erfolgen entsprechenden Weise vorauszusehen war, wäre es geradezu 
unverantwortlich fü r uns gewesen, die Vortheile unser Stellung aus der 
Hand zu verderben." Beust an Kaiser Franz Joseph . Gastein, 18. Mai 1871. Vor t rag . 
HHStA Min. des Äußern. Polit. Arcliiv. XL. I n t e r n a . Fasc. 54. 
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 Denkschrif t Baron Beusts für die Zusammenkunf t mit Kaiser Xapoleon I I I . 
in Salzburg. Anfang August 1867. One.ken : i. m. I I . köt. 448. 1. 
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nehézzé válik"107 — ír ja a szövetséget ajánló franciáknak. De Franciaország 
szövetségét nem lehetett végképp elutasítani; ez volt az egyetlen külpolitikai 
tényező, amelyre támaszkodva tartani lehetett a poroszellenes irányvonalat. 
Beust meglepő, de az osztrák belső viszonyokból logikusan következő ellen-
javaslattal él: kössön Ausztria és Franciaország a keleti ügyekben szövetséget, 
és vigyék döntésre a német kérdést az Ausztriának kedvezőbb „keleti terré-
num"-on. „Ha a keleti kérdés válik a háború kiindulópontjává, a helyzet igen 
előnyösen megváltozik. Poroszország poziciója ebben az esetben éppolyan rossz 
lesz, mint amilyen jó a német kérdésben"108 — hangoztatja. Látnivaló: Beust 
elsősorban az osztrák-német lakosságra való tekintettel választaná ezt a meg-
oldást, amely azonban oroszellenessége mia t t a magyarok tetszésével is számol-
hatott. S tegyük ehhez még hozzá, hogy politikája céljainak és eszközeinek 
megválasztásánál a belső erők igényeit nagymértékben tekintetbe vevő Beust-
nek jelen esetben saját nézetein sem kellett erőszakot elkövetnie. A német kér-
désben beiktatot t status quo-politika csupán folytatása volt az általa két év-
tizede vallott Trias-megoldásnak, a keleti háború pedig hozzá, mint „alkalmi 
liberális"-hoz (osztrák-német elvbarátaihoz hasonlóan) végeredményben egé-
szen közel állott. Hogy a keleti elképzeléseket egyelőre nem sikerült realizálni 
(Ausztria és Franciaország csupán konzultatív paktumot kötött 1869-ben). 
semmit nem változtatott a külügyminiszter célkitűzésein és politikai eszközein. 
Ilyen előzmények után logikusnak tűnik Beust rosszallása, hogy Francia-
ország a Hohenzollern trónjelöltségből, „ebből az eredetileg spanyol kérdésből 
fellépésével német problémát csinált", amivel Ausztria akciób ilépését ,,mái-
saját német lakosságára való tekintettel is lehetetlenné tette".109 Beust, noha 
ez ügyben Berlinben és Madridban diplomáciai segítséget nyújt Franciaország-
nak, minden erejével azon van, hogy visszatartsa Franciaországot a kedvezőtlen 
körülmények között kitörni készülő háborútól. A fékezés legfőbb eszköze: 
kijelenti, hogy Ausztria (legalábbis egyelőre) nem tud beavatkozni a háborúba. 
„Jóindulatú magatartás Franciaország irányában, biztosíték, hogy nem lépünk 
megállapodásra más hatalommal, íme ez minden, amit a császár kormánya ma 
ígérni tud, ha csak nem akarja meghazudtolni magát az általános közérzület 
által"110 — jelenti ki hivatalosan a háború előestéjén. De a háború bizonyossá 
válása u tán érthetően már kevesebbet törődik a keletkezés körülményeivel, és 
egyre inkább arra törekszik, hogy azt német politikája céljainak elérésére 
használja fel. Ehhez a külügyminiszternek a háború kilátásait kellett szemügyre 
vennie: elemezni az ebből Ausztriára következő békés kibontakozási lehetősé-
geket, és egyúttal mérlegelni, hogy vajon megvannak-e a belső és külső felté-
telek ahhoz, hogy az adot t nyugati háború az általa optimálisnak ítélt keleti 
háborúvá változzék. 
4 
A részvevők külpolitikai elképzeléseinek és közvetlen törekvéseinek 
ismeretében természetesnek találjuk, hogy a július 18-i közös minisztertaná-
cson nyoma sincs annak a drámaiságnak, amelyet a polgári történetírás 
reprodukált. Az alapkérdésben, a Monarchia jelenlegi álláspontjának leszöge-
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 Beust à Metternich, Vienne, le (5 novembre 1868. Oncken : i. m. I I I . kö t . 60. I. 
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 Uo. 
109
 Ministerrath 22. August 1870. i. h . 
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 Beust à Metternich, Vienne, 11 juillet 1870. Oncken : i. m. III . köt . 425. 1. 
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zésében teljes az egyetértés. Arra a kérdésre, hogy az adott pillanatban beavat-
kozzék-e a Monarchia a háborúba, avagy nem, az összes számottevő tényezők 
nem-vae\ válaszoltak. A benemavatkozás álláspontját vallja valamennyi 
hozzászóló és indokolja meg pá r t j a vagy az általa képviselt osztály törekvései-
nek és saját nézeteinek megfelelően. 
Az „udvari pá r t " revans-politikusai katonai okok miat t kénytelenek 
lemondani a rögtöni beavatkozásról. Az uralkodó arról szól, hogy a Monarchia 
adott hadkiegészítési rendszere mellett a mozgósítás hat hetet vesz igénybe. 
Albrecht főherceg részletesen kifejti, hogy ,,a behívási rendelet kibocsátása 
után nyolc nap veszendőbe megy, amíg a legénység a kiegészítő körzetben 
összegyülekezik, további tizennégy nap kell, amíg ezredéhez érkezik, ehhez 
jön még a hadszintérre való felvonulás ideje. A legkedvezőbb esetben, ha a 
lovak beszerzése jól halad, mindehhez negyven nap szükséges."111 A Monar-
chia nehézkes mozgósítási rendszere így eleve lehetetlenné t e t t minden gyors 
katonai akciót. De Kuhn és Albrecht szemében egyéb okok is a várakozás 
mellett szólnak. A hadügyminiszter porosz győzelemtől t a r t és ezért akarja , 
hogy „kardunkat a döntő pillanatban (tehát a porosz győzelem komoly veszé-
lye esetén—D. I.) vessük a mérleg serpenyőjébe".112 Albrecht Oroszországot 
említi, „amellyel elhatározásainkban számolnunk kell".113 Ez arra muta t , 
hogy a főherceg Oroszországra való tekintettel is félt kezet emelni Porosz-
országra. 
Potocki lajtáninneni miniszterelnök állásánál fogva kénytelen az osztrák-
német lakosság, végeredményben a Verfassungspartei álláspontját kifejezésre 
juttatni. „Amikor passzivitásról vagy semlegességről van szó, akkor nem 
tagadhatja, hogy a közvélemény megnyilvánulásaiból ítélve a német t a r to -
mányokban most az első áramlat az erősebb. Mint miniszterelnök kötelességé-
nek érzi továbbá, hogy rámutasson arra a rokonszenvre, ami a lajtáninneni 
területen Németország iránt megnyilvánul."11'1 Korábbi diplomáciai tevékeny-
sége logikus folytatásaként a tartózkodás álláspontját képviseli Beust biro-
dalmi külügyminiszter is. Félreérthetetlenül leszegezi, hcgj r a Monarchia 
nem tar that együtt a második császársággal: „A Franciaországgal kötendő 
szövetségnek azonban az lett volna a feltétele, hogy előbb minden tekintet-
ben megegyezésre jussunk. Az események viszont más irányt vettek és Fran-
ciaország maga állítja, hogy meglepték az események."115 Vagyis mivel 
111
 „Nach Erlassung der Einberufungsorder gingen 8 Tage verloren, bis die 
.Mannschaft im Ergänzungsbezirke versammelt seien, weitere 14Tage sei erforderlich bis 
sie beim Regimente eintreffe, dazu kommo noch die Zeit des Aufmarsches auf den Ope-
rations-Schauplatz. I m günstigen Falle und wenn der Pferde-Einkauf gut von S t a t t e n 
gehe, braucht m a n 40 Tage." Protokoll des zu Wien, a m 18. Juli abgehaltenen Minister-
raths fü r gemeinsame Angelegenheiten (a továbbiakban: Ministerrath 18. Juli 1870). 
HHStA Min. des Äußern. Polit. Archiv. XL. I n t e r n a . Fasc. 285. 
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 „. . . unser Schwert im entscheidenden Momente zu Gunsten Frankreichs in 
<he Wagschale werfen." Uo. 
113
 ,,. . . nachdem Russland, welches wir bei unseren Entschlüssen im Augo behal-
ten m ü s s e n . . . " Uo. 
114
 „Wenn es sieh um Passivität oder Neut ra l i t ä t handlo, so könne er nicht leug-
nen, dass erstere Strömung in den deutschen Provinzen, soweit die öffentliche Meinung 
zu Tage trete, je tz t die Oberhand habo. Er halte sich als Minister-Präsident ferner f u r 
verpflichtet, die Sympathien, die in Cisleithanien f ü r Deutschland bestehen, zu consta-
t i ren." Uo. 
116
 „Zu einer Allianz mit Frankreich würde aber gehören, dass wir uns vorers t 
über Alles verständigt hät ten. Es sei aber anders gekommen und Frankreich behaup te 
selbst, dass es durch die Ereignisse überrascht worden sei." Uo. 
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Franciaország önkényesen, a Monarchia intő szava ellenére járt el, magára 
vessen, hogy a háborúba egyedül kell belebocsátkoznia. 
Magától értetődőnek tűnik, hogy a Deák-párt képviseletében nyilat-
kozó Lónyai és Andrássy ugyancsak a benemavatkozás érdekében emelnek 
szót. „Elsősorban azon kell lenni, hogy a Monarchia ne szenvedjen kárt , a 
válság kihasználására csak másodsorban kell gondolni. Ilyen tekintetben ő 
is a francia fegyverek győzelmét óha j t j a . . . " l i e — mondja Lónyai. „Jelen 
pillanatban csak két álláspont látszik lehetségesnek: vagy a háború Francia-
ország oldalán Poroszország ellen, vagy pedig a semlegesség. Mi viszont 
nem vagyunk arra hivatva, hogy Franciaország szövetségében hadat viseljünk, 
marad há t a semlegesség"117 — jelenti ki Andrássy. 
A közös minisztertanácsi jegyzőkönyv tanúsága szerint ilyenformán a 
Monarchia külpolitikáját meghatározó személyek 1870.július 18-án az alap-
kérdésben teljesen egy véleményen vol tak: Ausztria-Magyarország az adott 
időben nem avatkozhat bele a kirobbant háborúba. 
A részletkérdésekben — és ez már a tartózkodást indokló érvekből is 
kiderült — kétségkívül lényeges ellentétek állottak fenn a tárgyaló felek 
között. Az ideiglenes benemavatkozás leszögezése u tán a legfontosabb feladat 
annak eldöntése volt, milyen külpolitikai, belpolitikai és katonai lépéseket 
tegyenek a háborús eseményekkel kapcsolatosan. 
A vi ta először a katonai magatartás meghatározása körül bontakozott 
ki. Ezzel kapcsoltaban három álláspont is felmerült. Az első, a passzivitás, 
amely eddig annyit jelentett, hogy „szándékosan kerültünk mindent, ami a 
kormányra a tartózkodó politikáról való letérés árnyékát vetette volna"118 — 
először Beust referátumában hangzott el. A jelenlevők közül csupán Potocki 
emel szót egy ilyen politika mellett,119 de még ő is kifejezi azon reményét, 
„hogy előbb-utóbb eljutunk a fegyveres semlegesség állapotába".120 A jegyző-
könyvből első pillanatra úgy tűnik, hogy Beust is a katonai tétlenséget jelentő 
passzivitási politika folytatását óhaj t ja . Valójában a közös külügyminiszter 
első felszólalását olyan kérdésfeltevéssel zárta, amely nem hagyhatott két-
séget valódi véleményét illetően. „Viszont ha más államok, nevezetesen 
keleti szomszédunk magatartását nézzük — mondotta —, felvetődik a kérdés, 
fenntarthatjuk-e eddigi passzív magatartásunkat, vagy nem lenne-e sokkal 
ajánlatosabb olyképpen felkészülnünk, hogy a számunkra bekövetkezhető 
események ne érjenek meglepetésként."121 A kérdésfeltevésből logikusan 
116
 „Zunächst müsse dahin gestrebt werden, dass die Monarchie keinen Schaden 
leide, an die Ausnützung der Krise solle m a n n u r in zweiter Reihe denken. I n diesem 
Anbetrachte wünsche er auch den Sieg der französischen Waffen . . ." Uo. 
117
 „ D a seien im Augenblicke nur 2 Stellungen möglich: entweder Kr ieg mit 
Frankreich gegen Preussen oder Neutrali tät . Zu einem Kriege im Verein mit Frankreich 
seien wir aber nicht berufen, es erübrige also n u r die Neut ra l i t ä t . " Uo. 
118
 „ E s sei bisher absichtlich Alles vermieden worden, was auf die Regierung auch 
nur der Schrieb des Abweichens von der Politik der Passivität h ä t t e werfen können . " Uo. 
1 1 9
, , Im Augenblicke sei er noch fü r Pass ivi tä t mit fortgesetzter diplomatischer 
Thätigkei t ." Uo. 
120
 ,,. . . dass wir f rüher oder später zur bewaffneten Neut ra l i tä t gelangen werden." 
Uo. 
121
 „Sehe man aber auf die Haltung ande re r Staaten, namentl ich auf j?ne unseres 
Nachbars im Osten, so Frage es sich, ob die bisherige Passivität noch weiterhin einge-
halten werden könne oder ob es nicht vielmehr emplehle, uns auf einer solchen Fuss zu 
setzen, dass uns die Ereignisse, wenn sie an uns herantreten, n icht unvorbereitet t r e f fen ." 
Uo. 
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következik az alternatíva igenlése. A passzivitás így nem jöhetett szóba a 
katonai magatartás meghatározásánál. 
A második katonai javaslat Andrássy szájából hangzott el. „A felszólaló 
olyan fa j ta semlegességre gondol — olvashatjuk a jegyzőkönyvben —, amely 
Hollandiáéhoz hasonló és lehetőséget ad bizonyos katonai előkészületek 
megtételére, nehogy az események meglepetést okozzanak. Ezen célból lovak-
ról és készletekről kell gondoskodni, a hadsereg egy részét is, talán 300 ezer 
embert készenlétbe kell helyezni, és egyébiránt az egész előkészületet úgy meg-
szervezni, hogy három héten belül készen álljunk a harcra."122 Ez a „részleges 
mozgósítás"-i javaslat (a kifejezést akkor még nem használták) igen nagy-
fokú katonai intézkedéseket kívánt. A Monarchia hadseregének hadilét-
száma 1868 óta 800 ezer főt t e t t ki,123 ehhez viszonyítva is több mint egyharma-
dos mozgósításról van szó. De ha hozzávesszük, hogy Ausztria a legutóbbi 
háborúban csupán 310 ezer embert állított ki124 és megemlítjük, hogy az 1870 
nyarán háborúba induló francia hadsereg létszáma alig haladta meg a 300 
ezer főt,125 akkor el kell ismernünk, Andrássy javaslata nem állt elérhetetlen 
távolságban az általános mozgósítástól. Az „udvari p á r t " revanspolitikusai 
számára mégis kevésnek bizonyult. A támadást a javaslat ellen maga az ural-
kodó kezdi meg, aki a hadsereg viszonyainak elemzése u tán arra a következ-
tetésre jut, hogy „mindezt (t.i. a mozgósítást — D. I.) nem lehet a hadseregnek 
csupán egy részével végig csinálni, és csak egyetlen választás van: teljes 
felfegyverkezés vagy passzivitás".126 Albrecht főherceg a mozgósítási folyamat 
ismertetésével alátámasztja Ferenc József véleményét, végül Kuhn az 
Andrássy-féle csapatfelállítási terv perspektivátlanságát mutat ja ki. 
Amit a bírálók a magyar miniszterelnök javaslatával szembe állítottak, 
az nem lehetett más, mint az általános mozgósítás, akár a „hadsereg nagy-
arányú felkészítésének"127 (Kuhn), akár „teljes felfegyverzésének"128 (Ferenc 
József) nevezték is azt. Jóllehet az Andrássy-féle tervezet közelebb állott az 
általános mozgósításhoz, mint a passzivitás, mivel posezibilisebb volt annál, 
az általános mozgósítás hívei csak a részleges mozgósítási terv likvidálásával 
jut ta that ták győzelemre sa já t álláspontjukat — innen a rendkívül heves vita 
a két elképzelés hívei között. Az uralkodó első felszólalása, amelyben a had-
sereg felkészítését és a passzivitást állítja szembe, nem hagy kétséget vélemé-
nyét illetően. De Orczy naplójából is tudjuk, hogy az uralkodó a franciák 
érdekében álló mozgósítást tar tot ta saját álláspontjának.129 Albrecht így 
fogalmazta meg véleményét: „Katonailag tehát így fest a helyzet: ha szep-
122
 „Vortragender meine einen Zustand der Neutral i tät , ähnlich j-nem Hollands, 
der uns gestat tet , gewisse militäris< he Vorbereitungen zu treffen, u m von den Ereignissen 
nicht überrascht zu werden. In dieser AI sieht mögen Pterde und Vorräthe angekauf t , 
auch ein Theil der Armee, vielleicht £00 000 Mann parat gemacht und im Übrigen die 
Einrichtungen so getroffen werden, dass wir binnen 3 Wochen schlagfertig sind." Uo. 
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 Vö. Glückminn—Vág > : Az Osztrák-Magyar Monarchia hadainak szervezete. 
Bpest. 1904. Alphons Wreds : Geschichte der к. u. к. Wehrmacht. Wien. 1898. 1—5. köt . 
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 Friidjung Henrik : Harcz a német hegemóniáért. 1859—1866. Bpest. 1903. 
I I . köt. 12. 1. 
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 Ernest Lavisse : Histoire de France contemporaine. Paris. 1921. VII. köt. 226. 1. 
126
 „Dies alles könne nicht nur mit einem Theile der Armee vorgenommen werden 
unel es gebe nur die eine Alternative: Entweder vollständige Armeeausrüstungen oder 
Passivität ." Ministerrath 18. Jul i 18,0. 
127
 ,,. . . Rüstung in grossartigem Maßstabe." Uo. 
128
 „. . . vollständiger Armeeausrüstungen . . ." Lo. 
129
 Wertheimer : i. m. 619. 1. 
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tember közepére nem tudunk és nem akarunk akcióba lépni, úgy hagyjuk az 
egész fegyverkezést, de ha akkorra készen akarunk lenni, úgy azonnal és 
erélyesen tegyük meg az előkészületeket."130 A legvilágosabban Kuhn had-
ügyminiszter fejezi ki az általános mozgósítás álláspontját, aki „azonnali és 
nagyarányú felkészülés mellett emel szót, hogy semmi mulasztás ne tör-
ténjék".131 
Meglehetősen homályos viszont Beust közös külügyminiszter véleménye. 
A nemzetközi helyzetet elemző felszólalását olyan kérdésfeltevéssel zárta, 
amelyből sejteni lehet, hogy ő is a felkészülés híve; majd másodízben ennél 
világosabban abban jelölte meg a feadatot, „hogy a harcra való készülődéssel 
magunkat a meglepetés ellen biztosítsuk".132 De nem szól arról, hogyan kép-
zeli el a hadsereg felkészítését, nem reagál a szőnyegen fekvő két javaslatra. 
Vita közben azonban két ízben pozitív értelemben is hivatkozik a krimi 
háború tapasztalataira, amiből arra lehet következtetni, hogy a Monarchia 
akkori (lényegében az általános mozgósítással egyértelmű) hadügyi politikáját 
helyednek tar tot ta . 1 3 3 Vitazáró felszólalásában végül így beszél: „Az elhangzot-
tak után nem marad más, mint a mozgósítás. . . "134 Mivel Andrássy a maga 
álláspontját hangsúlyozottan nem „formális fegyverkezésnek", hanem csak 
„garanciális csapatfelállításnak" nevezte, a külügyminiszter fenti kijelentését 
az „udvari p á r t " álláspontjához való csatlakozásnak lehet felfogni. 
Az ideiglenes benemavatkozás leszögezése és a hadügyi politika elvei-
nek megvitatása után egy kérdés bírt még döntő jelentőséggel: közöljék-e 
a nagyhatalmakkal és ha igen, milyen formában közöljék a Monarchia benem-
avatkozó álláspontját? Másképpen szólva: tegyen-e vagy ne tegyen a Monarchia 
semlegességi nyilatkozatot ? 
Az „udvari párt" képviselői nem nyilvánítanak véleményt. Hallgatásuk 
azonban korántsem helyeslést, inkább rosszallást fejez ki. Kuhn júliusi emlék-
irata után nem lehetett kétséges, hogy az „udvari pá r t " háborúra készül; 
a semlegességi nyilatkozattal háborús terveiket látták veszélyeztetettnek. 
Korántsem ilyen egyértelmű Beust magatartása. Akadnak olyan dokumen-
tumok, amelyek azt bizonyítják: a külügyminiszter ellene volt a semlegességi 
nyilatkozat kiadásának. Ismerünk egy Andrássy-levelet, amely szerint 
„Beust két napon át igyekezett őt (Andrássyt) rábeszélni, hogy álljon el a 
semlegességtől".135 Igaz ez a levél 1871 májusában, tehát csaknem egy évvel 
az események után keletkezett, forrásértéke ezért nem teljes. De van egy olyan 
bizonyíték is, amelynek hitelességét semmiképpen sem vonhatjuk kétségbe. 
A bécsi francia ügyvivő július 17-í jelentéséről van szó, amely így hangzik: 
„Bármi tör ténjék ezen a ponton, Beust úr kért engem, mondjam meg Excel-
lenciádnak, hogy noha élénk nyomást gyakorolnak rá egy hivatalos semleges-
130
 „Militärisch stelle sich die Sache also so: Könne und wolle man halben Septem-
ber in die Action nicht eintreten, so lasse man aie Rüstung ganz bleiben, wolle man sieb 
aber für dann bereit halten, so t ref fo man che Vorbereitungen gleich und energisch." 
Ministerrath 18. Jul i 18 70. 
131
 „. . . sei Vortragender, u m nichts zu versäumen, fü r allsogleiche Rüstung in 
grossartigem Massstabe." Uo. 
132
, , . . . dass wir uns durch Vorbereitung f ü r den Kampf gegen Überraschung 
sichern." Uo. 
133
 „Man werde vielleicht gegen eine Neutrali tätserklärung bei gleichzeitiger Armi-
rung sich auf die Erfahrungen des Krimkrieges berufen; daraus folge aber noch nicht, 
dass man nie zu Truppenstellungen schreiten solle, ohne loszuschlagen." Uo. 
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 „Es erübrige nach all den Gesagten Nichts, als zu mobilisieren." Uo. 
u t Wertheimer : i. m. 630. 1. 
A Z 1 8 7 0 . J Ű L 1 1 S 1 8 - 1 K Ö Z Ö S M I N I S Z T E R T A N Á C S 729 
ségi nyilatkozat megtétele érdekében, kifejezett szándéka, bogy nem teszi 
meg ezt a nyilatkozatot. Nyilvánvaló, mondotta nekem, hogy ebben a kérdés-
ben nem lehetünk Poroszország szövetségesei; ha ugyanis ennek nyomán 
megtennénk ezt a nyilatkozatot, megszűnnénk semlegesek lenni, ami a poro-
szoknak lehetó'vé tenné, hogy büntetlenül elvonják csapataikat déli határaik-
ról."136 Meg kell ugyan jegyezni, hogy Cazaux sokszor pontatlanul informálta 
Gramont-t,137 mégis nehéz feltételezni, hogy a Beust által idézett szavakat 
egyszerűen kitalálta volna. A külügyminiszternél ténylegesen fennállhatott 
egy bizonyos ingadozás, ha nem is a benemavatkozás dolgában, de a semleges-
ségi nyilatkozattal kapcsolatosan. Egy ilyen nyilatkozat kétségkívül Porosz-
országnak lehetett előnyös, ezért latolgatta Beust az elkerülés lehetőségeit. 
Akárhogy is volt, a kérdést eldöntő megbeszélésen, a július 18-i 
közös minisztertanácson Beust határozottan és minden ingadozás nélkül 
a semlegességi nyilatkozat kiadása mellett lép fel. Szokásához híven most 
sem fejti ki világosan álláspontját, de a nyilatkozat kiadásáról úgy beszél, 
mint eldöntött, lezárt kérdésről. ,,. . . kerülnünk kell mindent, ami Francia-
ország ellenségei támogatásának látszatát kelti, semlegességünk kinyilvánítása 
amúgyis inkább Poroszország, semmint Franciaország malmára ha j t j a a 
vizet és Franciaország felé még majd elfogadhatóbb színben kell feltüntet-
nünk"138 — mondja. I t t vitathatatlanul a semlegességi nyilatkozat Francia-
országra nézve negatív hatásáról van szó, de az is vi tathatat lan, hogy Beust 
ennek ellenére annak kinyilvánítása mellett van, amit különösen a mondat 
utolsó része világít meg. Hasonló értelme van annak a mondatnak, amely 
a követendő magatartást körvonalazza: „De amiről ennek a háborúnak az eseté-
ben szó van, az az, hogy a harcra való készüléssel a meglepetés ellen biztosítjuk 
magunkat, hogy ezt provokáció nélkül kinyilvánítjuk (mellékes, hogy kifelé 
ez a nyilatkozat milyen nevet visel), majd pedig, hogy Itáliával jó egyetértés-
ben maradunk Franciaországgal meg éppenséggel barátságban, ha már 
egyszer nem is kímélhettük meg a semlegességi nyilatkozat nyomán járó 
megrökönyödéstől."139 A semlegességi nyilatkozat indoklását Beust július 
20-án kelt levelében adta meg. Hogy ez mennyire szolgált az „elfogadhatóbb 
színben való feltüntetésére" (már Sybel megjegyezte, hogy Beust ezzel 
akarta a keserű pirulát megédesíteni)1,10 és mennyiben tar talmazott tényleges 
indítékokat, csak figyelmes analízissel lehet kiszűrni. 
Valószínű, hogy mindkét tényező szerepet játszott. Beust a semleges--' 
ségi nyilatkozat belpolitikai és külpolitikai indítékairól szól, és az utóbbinak 
tulajdonít nagyobb jelentőséget. A belpolitikai indítékok közül röviden utal 
136
 Cazaux à Gramont, Vienne, 17 juillet 1870. Orig. Dipl. 29. köt . 63. 1. 
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 „Les rapportes de Cazaux sujets à caut ion" — ír ja júl. 23-án Beust, ami 
élénk fényt vet a francia diplomata szavahihetőségére. Oncken : i. m. I I I . köt. 472. 1. 
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 ,,. . . dass wir alles vermeiden, was wie eino Unters tützung der Feinde Frank-
reichs aussehe, zumal schon die Neutral i tätserklärung Preussen mehr zu stat ten komme 
als Frankreich, welchem sie erst mundegerecht werden müsse." Ministerrath, 18. Juli 
1870. 
139
 ,,. . . worauf es aber bei diesem Kriege zumeist ankomme, sey, dass wir uns 
durch Vorbereitung für den Kampf gegen Überraschung sichern, dass wir diess ohne 
Provokation erklären (möge m a n dieser Erklärung nach Aussen welchen Ni men immer 
geben), dann dass wir mit I ta l ien im Vernehmtn bleiben und zwar in Frankreich f reund-
lichem Sinne, da wir schon überhaupt ihm die Stille der Neutral i tä ts-Erklärung ver-
schlucken geben müssen." Uo. 
140
 Heinrich Sybel: Die Begründung des deutschen Reiches durch Wilhelm I . 
München. 1899. VII. köt. 387. 1. 
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a magyarok és osztrák-németek magatartására. A nyilatkozat külpolitikai 
okául Oroszországot jelöli meg. Két szempontot hoz fel: „Oroszország semle-
gessége a miénktől függ" — mondja, s kissé teátrálisan felteszi a kérdést: 
„Franciaország érdeke nem írja-e elő éppúgy, mint a mienk, hogy megakadá-
lyozzuk: az a küzdelem, amely két fél között megkezdődött, ne váljék rögtön 
általánossá."141 A konfliktus kiszélesítésével azonban, mint tudjuk, inkább 
Franciaországnak kedvezett volna. Ez az érv alighanem tényleg a keserű 
pirula megédesítésére szolgálhatott. A második szempont egész más megítélés 
alá esik. „Nos, mi tudni véljük — írja Beust —, hogy Oroszország ki tar t 
Poroszországgal kötött szövetsége mellett, úgy hogy bizonyos esetekben 
a moszkovita hadsereg nem csupán valószínű, hanem biztos beavatkozásával 
kell számolni."142 És hogy többek között mit kell érteni a „bizonyos esetek" 
alatt, arra Beustnek a levél megírásával egyidejűleg t e t t kijelentése enged 
következtetni: „Kétségtelenül tudjuk, hogy Oroszország szorosabb szövetség-
ben áll Poroszországgal, mint bármikor és azonnal háborúba lép, ha mi fegy-
verhez nyúlunk."1-3 A külügyminisztert Oroszország fenyegető magatartása 
késztette arra, hogy eltérjen eredeti álláspontjától, és a semlegességi nyilat-
kozatot beépítse politikai koncepciójába. 
Az a beszélgetés, amelyben Beust Oasauxnak a semlegességi nyilatkozat 
ellen szól, a jelentés szövegéből kielemezhetően és egy másik dokumentummal 
igazolhatóan július 16-án délután folyt le.144 Ekkor tehát Beust még a semle-
gességi nyilatkozat ellen volt. Július 18-án a közös minisztertanácson viszont 
a semlegességi nyilatkozat mellett foglalt állást. Véleménye tehát július 16. és 
18. között változott meg, s ennek oka aligha lehetett az, hogy ez idő alatt 
Andrássynak sikerült meggyőznie a külügyminisztert. Egész másról van szó: 
a dokumentumok hitelesen tanúsít ják, Beust fenti „orosz érvelésének" szava-
hihetőségét. A pétervári porosz ügyvivő július 16-án jelentette — amint ezt már 
más összefüggésben idéztük —, hogy a cár osztrák hadüzenet esetén kész 300 
ezer főnyi hadsereggel rátámadni Ausztriára.1-5 Ezt a kijelentést a berlini orosz 
követ jólkiszámított indiszkréciója nyomán Münch, a berlini osztrák ügyvivő 
még aznap este megtudta.146 Münch ezt a rendkívüli jelentőségű hírt táviratilag 
közölte a külügyminiszterrel.147 Schweinitz, aki aznap este ugyancsak meg-
kapta a pétervári távirat szövegét, nem is tar tot ta szükségesnek közölni 
BeustteJ, mert véleménye szerint a külügyminiszter úgyis megtudta már, hogy 
milyen orosz magatartás várható osztrák fellépés esetén.148 Nos, ez az értesülés 
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 Beust à Metternich, Vienne, 20 juillet 1870. Oncken : i. m. Ш . köt. 465. 1. 
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 L о. 
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 „ J e viens d'entretenir le Comte de Beust de la question des E ta t s de Sud" — 
í r ja Cazaux júl. 16-án 5 óra 16 pereli or keltezett táviratában. E z volt az a beszélgetés, 
amelyről Cazaux másnap Beust semlegességi-nyilatkozat ellenességéről jelentett. A júl. 
16-i távira t Orig. Dipl. 29. k c t . 32. 1. A jelentés uo. 63. 1. 
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 Bismarck : i. m. 389. 1. 
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 Stern : i. m. X . kc t . 359. 1. 
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 Uo. Münch július 16-i t áv i ra tá t nem talál tuk a bécsi levéltárban. Ugyanaznap 
keltezett magánlevelében viszont a következőket í r ja . „Die Abmachungen (orosz—porosz 
megállapodásról van szó. — D. I . ) beziehen sich namentlich auf dan konditionellen Ein t r i t t 
in den Krieg. Russland bleibt zunächst neutral und dient dazu, Österreich in Schach 
zu halten. Zunächst wird keine Akt ion also d i rch die Unserigen bedingt . Dann aber t r i t t 
Russland in dsn Krieg ein, sobald Frankreich einen Territorialzuwachs erhält . . . " 
Münch an Beust, Berlin, 16. Ju l i 1870. H H S t A Min. des Äußern. Polit. Archiv. I I I . 
Preußen. Ease. 102. 
148
 Schweinitz : i. m. 265. 1. 
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vetett véget Beust ingadozásának és késztette arra, hogy a semlegességi nyi-
latkozatot nem jó szívvel ugyan (,,a semlegesség szó, amelyet nem bánkódás 
nélkül ej tünk ki"149 — írja), de megtegye. Hasonló értesülést szerzett július 
18-án Fleury, a pétervári francia követ is150, amit még aznap este kormánya 
tudomására hozott.151 Gramont erről július 20-án Metternich út ján táviratilag 
tájékoztat ta Beustöt.152 Ez azonban már csak megerősíthette az osztrák 
külügyminiszter korábbi döntését, amelyet már Fleury tájékoztatása nélkül 
meghozott. 
Hogy Andrássy miként vélekedett a semlegességi nyilatkozatról, arra 
fölöslegesnek látszik kitérni. Magától értetődőnek tűnik, hogy a semlegességi 
politika szószólója igenelte a semlegességi nyilatkozatot. Pedig a dolog koránt-
sem ilyen egyszerű. Említettük már, hogy csupán egyetlen bizonyíték akad 
annak igazolására, hogy Andrássy július 18. előtt a semlegességi nyilatkozat 
híve volt: egy tíz hónappal később keletkezett levél. Ennek forrásértéke pedig 
nagyon esetleges. A lényeg persze nem az előzmény, hanem az, hogy a magyar 
miniszterelnök a július 18-i tanácskozáson milyen álláspontot képviselt. A vá-
laszt nyilvánvalóan a jegyzőkönyv adhat ja meg. Csakhogy éppen a jegyzőkönyv 
okozza a legnagyobb problémákat. Ennek az uralkodó által jóváhagyott, tehát 
hiteles változata különböző értelmezésre ad módot. A szövegen ugyanis a 
magyar miniszterelnök sajátkezű korrekciót haj tot t végre. Tegyük egymás 
mellé az eredeti és az Andrássy által javított szöveget: 
,,Man solle überhaupt ohne sich die 
Hände nach irgendeiner Seite zu 
binden und ohne eine förmliche 
Neutralitäts-Erlclärung abzugeben 
das zum Interesse als Losungswort 
abzugeben und Jedem, der darnach 
fragt , offen bekennen, dass wir so 
lange Preussen allein bleibt uns 
in den Krieg nicht einmengen und 
die militärischen Vorbereitungen 
nur wegen der Eventualitäten im 
Oriente treffen." 
„Man solle überhaupt ohne sich die 
Hände nach irgedeiner Seite zu 
binden und na^h Abgabe einer 
Neutralitäts-Erklärung das zum 
Interesse als Losungswort abzugeben 
und Jedem, der darnach fragt, offen 
bekennen, dass wir so lange Preu-
ssen allein bleibt uns in den Krieg 
nicht einmengen und die militäri-
schen Vorbereitungen nur wegen der 
Eventualitäten im Oriente tref-
fen."153 
Látnivaló: Andrássy éppen a lényeget adó, a fogalmazványban és az ere-
detiben egyaránt kiemelt félmondatot törölte, és helyére az egész passzus értel-
mét ellenkezőre változtató saját félmondatát iktat ta . 
Kinek higgyünk mármost? Konradsheim osztálytanácsosnak, a jegyző-
könyvvezetőnek, avagy Andrássynak? Még kevésbé lényeges differencia esetén 
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 Beust à Metternich, Vienne, 20 juillet 1870. Oncken : i. m. 1П. köt, 466. I. 
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 Jomini à Fleury, St . Petersbourg. 18 juillet 1870. Orig. Dipl. 29. köt . 90. 1. 
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 Fleury à Gramont, St . Petersbourg, 18 juillet 1870. Orig. Dipl. 29. köt . 92. 1. 
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 Metternich à Beust, Paris, 20 juillet 1870. Oncken : i. m. I I I . köt. 463. 1. 
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 Ministerrath, 18 Ju l i 1870. — Magyar fordításban az eredeti szöveg így hang-
zik: „Anélkül, hogy. kezeinket bármely i rányban megkötnénk és anélkül, hegy formális 
semlegességi nyilatkozatot tennénk, ál talában sa já t érdekeink megvédését kell jelszóként 
kiadni és mindenki előtt, aki ez iránt érdeklődik, nyíl tan meg kell mondani, hogy 
mindaddig, míg Poroszország egyedül marad, nem avatkozunk a háborúba és katonai 
előkészületeink a keleten várha tó fejleményekkel kapcsolatosak." Andrássy korrekció-
jával: Anélkül, hogy kezeinket bármely i rányban megkötnénk és egy semlegességi nyilat-
kozat kiadása után ál talában sa já t érdekeink megvédését kell je'szóként k iadatni . . ." 
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se járnánk el helyesen, ha az eltérést egyszerűen a jegyzőkönyvvezető tévedé-
sének tulajdonítanánk. De azt végképp nehéz feltételezni, hogy egy olyan 
gyakorlott hivatalnok, mint Konradsheim tanácsos, éppen az ellenkezőjét 
értette annak, amit Andrássy mondott. Persze ez is csak bizonyíték nélküli 
feltételezés. De lehet-e valamiféleképpen bizonyítani egyik vagy másik állítás 
igazát? Figyelemreméltó először is a Konradsheim által szerkesztett mondat 
szerkezete. A főmondatot két olyan mellékmondat vezeti be: ,,. . . ohne sich 
die Hände . . . zu binden und ohne eine förmliche Neutralitäts-Erkiärung 
abzugeben" (az én kiemeléseim — D. I.), amely a főmondat jelentőségét : „zu 
unserem Interesse als Losungswort abzugeben" van hivatva kiemelni. Ez 
így logikailag teljesen rendben van. A második mellékmondat helyére 
viszont semmiféleképpen sem illik az Andrássy féle beiktatás: ,,. . . nach 
Abgabe einer Neutralitäts-Erklärung", mert ez a mondat nyelvtani és logikai 
egységét teljesen megtöri, és azt az értelmetlenségig eltorzítja. De menjünk 
tovább. Ezt a szót, hogy semlegességi nyilatkozat Andrássy az egész tanácsko-
zás alatt egyetlen egyszer sem ejti ki. Az első felszólalásában kétszer is előfor-
duló „Erklärung" szó a fegyverkezésre, valamint annak indoklására és nem a 
semlegességre vonatkozik. A nyilatkozat szót csupán egyszer használja And-
rássy a semlegességi nyilatkozat értelmében, mégpedig utolsó felszólalásában. 
Ez a rész így fest a jegyzőkönyvben:,,Ministerpräsident Graf Andrássy seiner-
seits bemerkte, dass wenn eine Erklärung im Sinne des Reichskanzlers erfolgen 
solle, dies mit der durch Umstände gebotenen Beschleunigung erfolgen müsse, 
damit der weiteren Propaganda in Österreich zu Gunsten des Teutonismus die 
Spitze abgebrochen werde, und dass für diese Erklärung ja nur eine Form 
gewählt werden möge, die nicht herausfordert."154 És hogy mit kell érteni a 
„kancellár szerinti nyilatkozat"-on, azt a jegyzőkönyv előbbi szavai félreérthe-
tetlenül megmondják: „Es erübrige nach all dem Gesagten Nichts als zu mobili-
sieren und dabei die Neutralität zu erklären. Diesen Erklärung solle selbstver-
ständig auch Preussen gemacht werden, aber nicht in spezieller Weise gleichsam 
in Form einer Abmachung, sondern auf dem diplomatisch üblichen Wege 
durch Cirkular Noten an unsere Gesandtschaften."155 Tehát a semlegességi 
nyilatkozatot, amelyet a külképviseletekhez intézett körtávirat ú t ján hoznak a 
hatalmak tudomására. Ezt Andrássy is, saját beszúrásával ellentétben, az 
általa jóváhagyott szövegben is minden további nélkül Beustnek tulajdonít ja. 
A magyar miniszterelnök semlegességi nyilatkozat helyett „bizalmas 
közlés" ú t j án akarta a Monarchia álláspontját Poroszország tudomására hozni. 
Egyébként a legélénkebb vita a minisztertanácson e kérdés körül folyik. 
Andrássy is, Beust is kétszer-kétszer szól álláspontja mellett. A magyar minisz-
terelnök a lépés várható pozitív belső következményeivel érvel — (ezzel rábír-
juk Poroszországot, hogy feladja az ellenünk irányuló agitációt), a külügy-
miniszter arra mutat rá, hogy e lépés külsőleg kompromittálna bennünket 
anélkül, hogy Poroszországgal szemben bármit is használna. 
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Hogy miért szúrta be Andrássy a jegyzőkönyvbe éppen az ellenkezőjét 
annak, amit mondott (mert hisz végeredményben ez a véleményünk), nem egy-
könnyen megválaszolható kérdés. Az is vita tá rgyát képezheti, hogy mikor 
történt a rectificatio, vajon az uralkodói tudomásulvétel előtt, avagy jóval 
később, esetleg Andrássy külügyminisztersége idején. Se az egyikre, se a másikra 
nem tudnánk bizonyítékot felhozni. De ez a hamisítás a tudatos félremagyarázá-
sok és torzítások egész sorozatát nyitot ta meg. 
5 
A közös minisztertanácsjegyzőkönyvének első felhasználóinak, Werthei-
mer Edének és Kónyi Manónak közös vonása, hogy egyik sem mondja meg, mi 
volt a tanácskozás alapvető kérdése (háború vagy béke) és ebben kinek mi volt 
az álláspontja (hogy egyelőre senki sem kívánt beavatkozni), nem tisztázzák, 
sőt összekeverik a vitakérdéseket (katonai felkészülés, semlegességi nyilat-
kozat). Kivonatosan és kihagyásokkal, tendenciózus magyarázatok közbeikta-
tásával közlik a szöveget. Egy olyan komplex és sokhelyt homályos aktánál, 
mint amilyen a szóbanforgó jegyzőkönyv, az ilyen eljárás önmagában is félre-
értést okozhat. De a dualizmus historikusai nem elégedtek meg ennyivel. 
A jelentősebb és nagyobb befolyást nyert magyarázó Wertheimer volt. 
Az Andrássy-életrajz szerzője a jegyzőkönyv kivonatos közlése során helytállóan 
mutat ja be, hogy Andrássy és Beust között ellentét állott fenn a Poroszország-
nak teendő bizalmas közlés kérdésében. Az viszont már a szerző egyszerű kita-
lálása, hogy Andrássy e közlést a semlegességi nyilatkozat kiegészítéseként 
akarta megtétetni.156 Wertheimer azt állítja, hogy Beust a semlegességi 
nyilatkozat kiadása ellen, Andrássy pedig a semlegességi nyilatkozat kiadása 
mellett foglalt állást a minisztertanácson. Ha a dualizmus megteremtője 
bűvkörében élő szerzőtől nem is várhatjuk, hogy kiszűrje a jegyzőkönyv sorai-
ból Andrássy igazi véleményét, azt azért megkövetelhet jük, hogy a világosan és 
félreérthetetlenül elhangzott mondatokat a valóságnak megfelelően reprodu-
kálja; márpedig Beust semlegességi nyilatkozattal kapcsolatban elhangzott 
megjegyzései ilyen természetűek. 
Első pillanatra nehéz átlátni eljárása logikáját, hisz a semlegességi 
nyilatkozat megtétele avagy meg nem tétele csupán formai kérdés és a politika 
tartalmi részét nem túlságosan befolyásolja. Hiszen az a semlegességi nyilat-
kozattal is lehet háborúra készülő és nélküle is a békéhez ragaszkodó. De a 
következő sorok és az interpretáció szelleme mindjár t megadják à választ. 
Wertheimer annak az egyébként hamis állításának a leszögezése közben, hogy 
Beust ellene volt a semlegességi nyilatkozatnak, a továbbiakban semlegességi 
nyilatkozat helyett mindig vagy egyszerűen semlegességet vagy semlegességi 
politikát mond. „Beust két napon át igyekezett őt (Andrássyt) rábeszélni, hogy 
álljon el a semlegességtől"157 — írja egyik helyen. Majd a tanácskozást követő 
fejezetet így vezeti be: „Beust a semlegesség dolgával annyira nem tudot t meg-
barátkozni, hogy még a hatalmaknál végbement hivatalos notifikáció után is 
haragot ta r to t t Andrássy ellen."158 (Az én kiemeléseim. — D. I.) 
Miez? Pongyolaság? A szerző bizonyára ezzel védekezhetne az őt érő 
saemrehányások ellen. Pedig aligha erről, vagy ha igen, tudatos és mély poli-
16 6 Werthtimer : i. m. 631. 1. 
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tikai értelmű „pongyolaságról" van i t t szó. Ez az eljárás azt eredményezi, hogy 
a valótlan állítást : Beust ellene volt a semlegességi nyilatkozatnak, egy nyíltan 
ki nem mondott , de sokkal nagyobb jelentőségű félremagyarázással tetézi: 
Beust ellene volt a semlegességi politikának. A wertheimeri interpretáció és 
analízis ki nem mondott, de az olvasó szájába adott végkövetkeztetése az a 
döntő jelentőségi félremagyarázás, hogy Beust a július 18-i közös miniszter-
tanácson a semlegességi politika ellen lépett fel és a Monarchiát azonnal hábo-
rúba akarta vinni Franciaország oldalán. Hogy ezt a végkövetkeztetést Kónyi 
(még Werheimer előtt) a jegyzőkönyv átköltésével és durva beleiktatásokkal 
fűszerezte, annak nincs is különösebb jelentősége.159 Werheimer imponáló 
levéltári apparátussal . .tudományosan" megvetette egy történelmi legenda 
alapjait. 
A Beust—Gramont—Andrássy polémia s vele együtt Rogge igazsághoz 
közelálló véleménye160 lassan teljesen feledésbe merült, és a századfordulóra 
a magyar dualista történetírók által kialakított álláspont vált egyeduralkodóvá. 
Hogy a dualizmus történetíróit milyen politikai megfontolások késztették a 
fenti hamisításokra és egy „Andrássy-legenda" megszövegezésére, nem nehéz 
belátni. A kettős szövetség megalkotójának múltjából ki kellett iktatni minden 
poroszellenes momentumot, és ezt a magyar arisztokratát született németbarát-
ként kellett prezentálni. De az is kézenfekvő, hogy hasonló aktuálpolitikai 
megfontolások indították az osztrák és a német történetírás vezető irányzatait 
is a legenda elfogadására sőt továbbfejlesztésére. Az osztrák liberális iskolát a 
német szövetség feltétlen igenlése teszi a magyar dualisták szövetségesévé. 
Charmatz, Friedjung tanítványa és utóda, a XIX. századi osztrák külpolitiká-
ról írt kézikönyvében igy összegezi a július 18-i közös minisztertanács ered-
ményeit: „Andrássy gróf, aki mint magyar miniszterelnök a koronatanácson 
résztvett, felhasználta rábeszélőképességét, hogy az előretörő revansvágyat 
leküzdje. A döntés, amelyre jutottak, fékező befolyásának eredménye."161 
Charmatz forrása, azt hisszük mondani is fölösleges, Wertheimer volt. 
A „klein-deutsch national-liberal" irányzat képviselőinek ugyancsak kapóra 
jöt t a magyarok felfedezése: a hivatalos német történetírás Beust-ellenessége 
a Bismarck-kai szembeni oppozíció miatt amúgy sem ismert határo-
kat. Az iskola feje, Heinrich von Sybel a birodalom alapításáról írt reprezenta-
t ív munkájában a július 18-i minisztertanácson történteket Kónyi után a leg-
túlzóbb Bcust-ellenes beállításban és az igazságtól messze elrugaszkodva adja 
elő, ráadásul az álláspontokat tökéletesen összekeveri.162 De az osztrákok és 
németek mentségére szolgál bizonyos fokig, hogy ők a minisztertanácsi jegyző-
könyvet csak magyar kollegáik kissé „átdolgozott" közvetítésében ismerték. 
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De mit mondjunk azokról a történészekről, akik e perdöntő akta ismereté-
ben is fenntartot ták a magyar polgári történetírók akkor még minden kontroll 
nélkül kialakított álláspontját? Mert annak ellenére, hogy a Staatsarchiv 
állagai 1918 után hozzáférhetővé váltak a kutatók számára, a Wertheimer-féle 
nézet, ha nem is uralkodó, de a legbefolyásosabb vélemény maradt a polgári 
historiográfiában. Az osztrák liberális irányzat a liberális Andrássy nimbuszát 
akarja megőrizni; ezért t a r t j a fenn Biblis az 1918 előtti nézetet, bár kétségeit már 
ő sem tudja egészen elleplezni. „Ténylegesen Andrássy magyar miniszterelnök is, 
aki a július 18-i döntő koronatanácson teljes elszántsággal küzdött a revans-
vágy ellen, okot adott magatartásával az elgondolkodásra"163 — írja a liberális 
irányzat reprezentatív szintéziséten. De a kisnémet-liberális irányzat folytatói-
nak mágikus politikai nézőpontja, a „Kriegsschuldfrage" se bizonyult alkal-
mas keretnek az igazság feltárására. Hermann Oncken végigkutatta a bécsi és 
müncheni levéltárak kétévtizedes külügyi levelezését, csakhogy a nagy háború 
prológját szolgáltató francia—porosz mérkőzésben a franciák bűnösségét kimu-
tathassa. S jóllehet munkája melléktermékeként az általa közölt dokumentumok-
ból Beust portréja is erőteljesen kirajzolódik, bevezető tanulmányában helyes-
nek tar t ja , hogy a régi legenda mellett törjön lándzsát: „Azok a bel- és külpoli-
tikai okok, amelyek a július 18-i bécsi haditanácson az osztrák felfegyverkezés-
sel szemben állottak, ismeretesek: Andrássy ellentmondása és Oroszárszág óva 
intő nyomása együtt hatottak"1 6 4 — írja. A „háborús felelősség" nézőpontjából 
ítélkező német történetírás nem engedhette meg magának, hogy Bismarck 
szövetségesét, Andrássy Gyulát a háborúpártiság gyanújába keverje. 
A legmakacsabb e tekintetben azonban a magyar polgári történetírás, 
legyen az konzervatív vagy liberális, szellemtörténeti vagy pozitivista. 
„(Andrássy) ugyancsak a német—magyar érdekközösség dolgát szolgálta, mikor 
osztrák államférfiakat 1870-ben személyes fellépésével visszatartotta, hogy a 
németet revancheként Königgratzért hátbatámadjuk" 1 6 5 — olvashatjuk a 
Három Nemzedékben. Szekfű álláspontját másfél évtized múlva az időközben 
publikált és feltehetően általa is ismert bécsi akták ellenére fenntar t ja . 
„. . .Ferenc József nem remélhette többé Franciaországtól olasz provinciáinak 
és a német hegemóniának visszaszerzését, s jellemző a magyar államférfiak friss, 
elhasználhatatlan tehetségére, hogy ezt az 1870 július 18-i koronatanácsban 
Albrecht főherceggel és Beust gróffal szemben, akik már lépéseket is te t tek a 
francia szövetség előkészítésére, megakadályozta a porosz elleni revans hábo-
rút ." 1 6 6 Gratz véleménye lényegében ugyanez: „A koronatanács Andrássy 
álláspontjához járult hozzá és a fegyvertelen semlegesség mellett döntött"1 6 7 
— írja a „Dualizmus korá"-ban. Nem lepődhetünk meg, hogy a publicisztikai 
jellegű megnyilatkozások is ugyanazt a képet mutatják, mint a komoly tudo-
mányos igénnyel megírt összefoglalások. 
Mi az oka ennak a hajthatatlanságnak? A választ e történetírás lapjairól 
kaphatjuk meg. Üssük csak fel a Tiszák és Andrássyak modern életrajzírójának 
könyvét. A vonatkozó helyen a következő mélyértelmű történetpolitikai fej-
tegetést olvashatjuk: „A világháború után, Trianon után, megalázottan, meg-
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nyomorodottan, minden gyötrelmünk és kérdésünk egy: meg lehetett volna-e 
akadályozni ezt a végzetet? Mi tör tént volna, ha Ausztria-Magyarország 
— akkor még osztrák-magyar nagyhatalom — nem keveredik bele a háborúba? 
Erre az emésztő kérdésre ot t kell keresni a választ — a sok felelet közül leg-
alább is az egyiket —, ahol egykor igen is meg tudták akadályozni azt, hogy a 
Habsburg-birodalom európai háborúba lépjen bele küzdő fél gyanánt. . . Ezért 
van az, hogy a Monarchia politikusainak ama viselkedése, mely a n é m e t -
francia háborúban jellemezte őket, ma is aktuális; innét van az, hogy a világ-
háború előzményeivel semmi sem állítható oly könnyen szembe, mint az akkor 
megakadályozott európai összbonyodalom. S mert 1870 semlegességének dicső-
ségében gróf Andrássy Gyula szerepel, az 1914-i döntésben pedig gróf Tisza 
István, tehá t mindkét esetben a vezető magyar államférfi szava billentette le 
Sors serpenyőjét; ezért könyvünknek legfőbb kérdése i t t mered elénk. Az 1870 
— 71-es tények s tényezők új ra megjelennek 1914-ben hatvan év előtti törté-
netünk hangja hangzik a mából."1C8 A háborús felelősség tet te aktuálissá a 
magyar polgári történetírás számára is az 1870-es problematikát. Ez a történet-
írás minden erejével Tisza Is tván háborús ártatlanságát bizonygatta, s te t te ezt 
elsősorban azért, hogy a trianoni szerződés igaztalanságát — mintha a sok-
nemzetiségű ország felbomlása tisztán csak valami felelősség következménye 
lenne — ezzel is dokumentálja. A párhuzam Tisza államférfiúi zsenialitásá-
nak kidomborítása céljából szinte nélkülözhetetlen. í gy építette bele az ak-
tuális dolgokra érzékeny polgári történetírás a már régóta szállongó Andrássy -
legendát a frissen gyár to t t Tisza-legendába, s tet te annak integráns részévé. 
Andrássy és Tisza háborús ártatlansága egymás mellett és egyszerre szolgálta a 
nacionalista történetírás és az ellenforradalmi revizionista propaganda céljait. 
Tartozunk az igazságnak annak leszögezésével, hogy a polgári történet-
írók között is akadtak olyanok, akik a Wertheimer-féle nézetek és álláspont 
tarthatatlanságát észrevették. Olyan burzsoá historikusokról van szó ez eset-
ben, akik mentesek voltak a kérdéssel kapcsolatos politikai előítéletektől. 
Walter Platzhoff, a weimari időszak Bismarck-kultuszának egyik neves kép-
viselője észreveszi, hogy Andrássy német-barátsága korántsem feltétlen érvé-
nyű. „Ő, akinek gondolatai reggeltől estig Oroszország körül forogtak, egy 
német—orosz szövetséget mindenáron meg akart akadályozni. Politikája mindig 
magyar orientációjú volt és maradt, és teljesen téves felfogás, ha valaki őt 
abszolút szilárd németbarátnak tüntet i fel"189 — írja az egész Bismarck-kutatás 
számára programadásnak számító cikkében. A zürichi egyetem egyik doktor-
jelöltje, jóllehet a közös minisztertanács jegyzőkönyvét teljesen Wertheimer 
után és annak szellemében közli, rámuta t arra, hogy „mióta H.Oncken közzé-
tet te a I I I . Napoleonnal kapcsolatos forráskiadványát — nem lehet többé fenn-
tar tani Wertheimer alapvető nézetét Beust magatartását illetően".170 Erich 
Eyck a hitlerellenes svájci emigrációban írt Bismarck-életrajzában a július 18-i 
minisztertanácson tör ténteket elemezve arra a következtetésre jut, hogy 
„alapjában véve a vita a szövegezések és a kis részletek, nem mindig mélyen 
ható politikai ellentétek körül folyt".1 7 1 S talán az osztrák liberális irányzat 
önkritikájának kell felfognunk, hogy az iskola egyik utolsó képviselője 1946-
ban megjelent cikkében erre a következtetésre jut: Wertheimer és Stern az 
ice Hegedűs Lóránt : K é t Andrássv és két Tisza. Bpest . 1941. 102. 1. 
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 Ernst Grob : Beusts Kampf gegen Bismarck. Türbenthal . é. n. 4G. 1. 
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 Erich Eyck : Bismarck. Zürich. 1943. TT. köt. 494. 1. 
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aktá t Andrássy illetve Bismarck szempontjából elfogultan magyarázták.172 
A kérdés egészének felvetését és megoldását azonban e helyes ösvényekre lépő 
történészek egyike sem tar to t ta szükségesnek. 
Bizonyára nem véletlen, hogy a Wertheimer-féle álláspont alapos reví-
ziójára olyan történész vállalkozott, aki a „dualista" kollegáihoz hasonlóan a 
múltban saját eszméinek megtestesülését kereste. Heinrich von Srbikről, az 
osztrák konzervatív iskola világháború utáni legjelentősebb képviselőjéről 
van szó. Hogy miért nyúlt a konzervatív iskola feje az Andrássy-problemati-
kához s annak egyik legkényesebb részéhez, s mindezt egy egészen jelenték-
telennek induló tanulmány keretében .— arra ő maga adta meg a választ. 
,,A magyar miniszterelnök idealizálásával végre egyszer szakítani kell. Vezér-
elve nem az egész Monarchia, hanem az új államiságához jutot t Magyarország 
külön érdeke volt."173 Annak az alapelvnek az igazolására, hogy Andrássy nem 
összbirodalmi, hanem szűk magyar érdekeket képviselt, az Andrássy tevékeny-
ségét kitűnően ismerő Srbik számára egyedül a francia—porosz háborúval kap-
csolatos magatartás kínálkozott. A hozzáállás és a végkövetkeztetésnek illő 
megállapítás bevezetőben történő kinyilatkoztatása mindenesetre eleve gyanút 
kelthet az olvasóban: mit fog vajon a konzervatív történész ilyen bevezető 
u tán produkálni? 
Nos, Sbriket tehetsége és történetírói lelkiismeretessége megmenti az 
olyan erőltetett és átlátszó hamisításoktól, mint amelyet liberális ellenfelei 
elkövettek. A július 18-i minisztertanács jegyzőkönyvét precízen analizáló 
történetíró az igazsághoz hűen muta t ja be Beust és az „udvari p á r t " álláspont-
ját . Andrássyt azonban nem érti, vagy inkább nem akarja érteni. Sbrik a 
magyar miniszterelnök politikai koncepcióját, illetve az általa Andrássynak 
tulajdonított elgondolásokat eleve elhibázott, szűk magyar érdekeken épülő 
elképzelésnek ítéli, s vele szemben (a dualizmus megteremtése miatt szerinte 
ugyancsak elítélendő) Beust külpolitikája mellet tör lándzsát. Eltekintve ezen 
- - véleményünk szerint alapjában téves — értékeléstől, Sbrik elsősorban abban 
hibás, hogy politikai beállítottsága folytán nem képes észrevenni: Andrássy 
1870 július végén és augusztus elején (mint ezt majd később bizonyítani fogjuk) 
hasonló rész-célokra törekedett, mint az általa idealizált Beust. Az a történész 
azonban, aki a harmincas években a „Harmadik birodalom "-ban vélte fel-
fedezni a XIX. századi nagynémet álmok megtestesülését, az eseményeket 
éppúgy csak saját nézetei torzító tükrében szemlélhette, mint a liberális irány-
zat szándékosan hamisító képviselői. 
6 
A historiográfiai szemle u tán vegyük fel ismét az események fonalát. 
A kérdés, amelyre most válaszolnunk kell, így hangzik: milyen külpolitikai 
elgondolások, tervek állottak az értekezleten elhangzott megnyilatkozások 
mögött, mi volt г koncepciója az ot t résztvevő vezető politikusoknak az adott 
helyzetet illetően. A minisztertanácson történteket tulajdonképpen kezdettől 
ebben a keretben kellett volna vizsgálat alá venni, hisz ez adja meg a magya-
rázatot arra, hogy ki miért képviselte az adott álláspontot. Az általunk alkal-
mazott, kissé iskolásnak tűnhető „keresztmetsző" módszer azonban elkeriil-
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 Friedrich Engcl-Janossi : Austria in the Summer of 1870. Journa l of Central 
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 Heinrich Srbik : Aus Österreichs Vergangenheit. Salzburg. 1949. G8. 1. 
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hetetlen volt; a jegyzőkönyv homályos volta és a polgári történetírás zavard 
tevékenysége következtében először azt kellett tisztázni : ki milyen álláspontot 
képviselt? Csak ez után a kitérő u tán tehet jük fel a miért? kérdését és kezd-
hetjük vizsgálódásainkat a dolgok logikus rendjében. 
Nem nehéz belátni, hogy az „udvari pár t" júliusi elgondolása a nagy 
koncepció: a német hegemónia visszaszerzésére irányuló politikai terv gyakor-
lati alkalmazása. Három szakaszos terv-féléről van i t t szó. Az első etapp: 
ideiglenes, főleg katonai okokon (mozgósítás nehézségei) és bizonyos katona-
politikai elgondolásokon (francia győzelem kivárása) alapuló várakozás. 
A második lépés (ami időben egybeesik az elsővel) az általános mozgósítás vég-
rehajtása. Végül a harmadik: Franciaország oldalán háborúba-avatkozás 
Poroszország ellen. A beavatkozásnak két variánsa volt (amint két különböző 
személy is képviselte): Franciaország első döntő győzelme után beavatkozni 
(Albrecht), a felkészülés (a mozgósítás végrehajtása) u tán azonnal beavat-
kozni (Kuhn). Az eltérés onnan adódott , hogy Albrecht biztosra vet te a fran-
ciák győzelmét (a döntő ütközetet Szászországban várta), Kuhn számolt 
Poroszország győzelmének lehetőségével, sőt azt valószínűnek ta r to t ta ; a 
gyors osztrák beavatkozással a porosz győzelmet akar ta megakadályozni. 
A katonai erőviszonyok tekintetében Kuhn kétségkívül reálisabban (s az összes 
résztvevők közül egyedül józanul) ítélt, de politikai számításaiban (mint majd 
látni fogjuk) ő is durva hibákat követet t el. Az „udvari pár t" tervezetébe 
sehogy se illett a semlegességi nyilatkozat, mert megítélésünk szerint az 
Poroszországnak lett volna hasznára — innen a rosszallással egyértelmű 
hallgatás a kérdés tárgyalása alkalmával. De még kevésbé az Andrássy-féle 
részleges mozgósítás, hisz ez végeredményben a tervezett beavatkozást nehe-
zítette — innen van az, hogy az „udvari pár t" képviselői a tanácskozáson az 
Andrássy-féle „garanciális csapatfelállítás" ellen irányít ják a fő tüzet. 
Ami a terv realitásait illeti, először is rá kell mutatnunk arra, hogy nem 
teljes, hiányzik befejező része: mi legyen a győztes revansháború után Német-
országgal? A pártnak nem volt pozitív német programja a „nagy koncepción'* 
belül sem, ilyet most a taktikai terv számára sem tudo t t produkálni. De a 
német hegemónia visszaállítása (akár a metternichi dualizmus, akár a schwar-
zenbergi Mitteleuropa formájában) 1866 után különben is irreális vállalkozás 
volt; az Északnémet Szövetséget egy győztes háború u tán sem lehetett volna 
megsemmisíteni. A terv külpolitikai vértezete is rendkívül hiányos. Általános 
mozgósítás valamiféle diplomáciai fedezék nélkül Oroszország és Poroszország 
szomszédságában rendkívül kockázatos játék, hisz a már mozgósító Poroszor-
szág bármikor rátörhet a Monarchiára, és Oroszország is megszállhatja Galíciát. 
S a Poroszország ellen történő beavatkozás alkalmával nincs semmi elképzelés 
arra, hogy Oroszországot hogyan kapcsolják ki a játékból: Kuhn terve arra 
nézve, hogy majd fellázítják Lengyelországot174, nagyon esetleges. A terv bel-
politikai bázisai méginkább bizonytalanok: Poroszország elleni háborúra 
készülni a háborúellenes osztrák és magyar lakossággal a hátországban semmi-
képp sem okos vállalkozás. Egyoldalú is a terv, amennyiben kizárólag Francia-
ország győzelméből indul ki. „Jól informált katonai körökben azt hiszik, hogyha 
csak nagy stratégiai hiba el nem követtetik, a franciák győzelme biztos"175 — ez 
174 Wertheimer : i. m . 015. 1. 
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 Lónyai Csengeryhez, Bécs. 1870. júl. 30. O. Sz. K . Kézirat tár . Quart . Hung.. 
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volt az általános vélemény. Csupán Kuhnnál merül fel az ellenkező lehe-
tőség, de nála is csupán egy katasztrofális, ezért valószínűtlen alternatívában.176 
Konkrét beavatkozási tervét (a porosz győzelem megelőzésére) ő is teljesen 
hibás feltételezésre építi, arra, hogy a dél-német államok semlegesek marad-
nak; aminek ellenkezőjéről már a minisztertanács napján meggyőződhetett.177 
A távlataiban és részleteiben egyaránt hibás terv azonban részint azért, 
mert komoly hatalmi erő állt mögötte, részint mert (legalábbis első két fázisát 
tekintve) más elképzelésekkel egybeesett, látszólag elindult a megvalósulás 
út ján. 
ABeust-féle,,Trias-Plan"koncepció a francia—porosz háború teremtette 
helyzetben reálisnak tűn t . A külügyminiszter taktikai terve nem egyéb, mint 
e koncepció konkrét alkalmazása egy konkrét külpolitikai helyzetre. 
Várakozás—felkészülés—semlegességi nyilatkozat—akcióba lépés, ez a 
négy momentum adja Beust elgondolásának sémáját. A várakozás nála nem 
elsősorban katonai meggondolásokból fakad, mint az „udvari pár tnál" , hanem 
mély külpolitikai belátásból: Ausztria-Magyarország nem állhat nyiltan a 
német nemzeti érdekeket megsértő Franciaország pár t j á ra („intenünk kell őt 
a német nemzeti öntudat megsértésétől"178 — mondja még a tanácskozáson is). 
Ehelyett ki kell várni, amíg az események kedvezően alakulnak Franciaország 
és így Ausztria-Magyarország számára. S hogy Ausztria-Magyarország a 
döntő katonai sikerek után érvényesíteni tudja szavát a német újjárendezés-
ben, katonailag megfelelően fel kell készülnie („ha úgy adódnék, hogy békés 
közvetítőként lépünk fel, akkor is szükségünk van fegyvereink erejére"179), 
innen a terv második lépésének, az általános mozgósításnak szükségessége. 
Ez egyébként bizonyos védelmi megfontolásokból is indokolt („ha más álla-
mok, nevezetesen keleti szomszédunk magatartását nézzük, felvetődik a kér-
dés, fenntarthatjuk-e továbbra is eddigi tétlen magatartásunkat. . .").180 S a 
szükségesség egyúttal hasznos is, mer t az eredetileg más céllal elkezdett fegy-
verkezést a közvélemény előtt igazolni lehet („amint a közvéleményt is fel 
kell arról világosítani, hogy a kormány a hadi készülődések elrendelésével nem 
könnyelmű harcikedvet, hanem az ország minden oldalról való biztosítását 
célzó parancsot követ"181). A semlegességi nyilatkozat, a terv harmadik lép-
csője csupán a kényszerítő külpolitikai körülmények miat t fogadta el: Beust 
ezzel a diplomáciai húzással akarta az általános mozgósítást leplezni Orosz-
ország előtt. 
Az akcióba lépésre Franciaország döntő katonai győzelme u tán kerül-
hetne sor, amely a helyzettől függően lehetne diplomáciai vagy katonai jellegű. 
176 Wertlieimer : i. m. 614. 1. 
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 „Graf Bray scheint dem preussischen Gesandten bereits die militärische Mit-
wirkung zugesagt haben" — jelentette mór júl. 15-én a Monarchia müncheni követe. 
Bruck an Beust München, 15. Juli 1870. HI IS tA Min. des Äußern. Polit, Archiv. IV. 
Bayern, Fasc. 41. 
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 ,,. . . es vor einer Provozirung des deutschen Nationalbewusstseins zu warnen." 
Ministerrath 18. Juli 1870. 
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 ,,. . . wenn wir friedlich vermit te lnd eintreten wollen, nöthig bewaffne t zu 
sein." Uo. 
180
 „Sehe man aber auf die Hal tung anderer Staaten, namentlich auf jene unseres 
Nachbars im Osten, so frage sich, ob bisherige Passivität noch weiterhin eingehalten 
werden könne ." Uo. 
181
 ,,. . . so wie man auch die öffentliche Meinung darüber aufklären solle, dass 
die Regierung mit der Anordnung von Rüstungen nicht der Eingebung leichtsinniger 
Kriegslust, sondern dem Gebote der Sicherung des Reiches nach allen Seiten folge." Uo. 
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Diplomáciai akkor, ha Poroszország vereségével a háborúnak vége szakadna. 
Ebben az esetben a győztes Franciaország a vele szemben lojálisán viselkedő 
Monarchia német igényeit kielégítené („francia győzelem esetén az okos eljárás 
gyümölcsöket teremhet").182 Tehát a „triász" megvalósítása (Dél-Német-
ország Poroszországtól való elválasztása és önálló szövetséggé való szervezése 
lehetségessé válnék). De túlzó és az egész németséget fenyegető francia követe-
lések esetén (Gramont Weissenburg előtt Poroszország 1866-os határainak 
visszaállításáról beszélt)183 Ausztria-Magyarország, mozgósított haderejére 
támaszkodva, mint Németország megmentője léphetne fel Franciaországgal 
szemben, és ezzel erkölcsileg is visszahódíthatná Németországot. „Ismételten 
emlékeztetek arra — olvashatjuk Beust emlékirataiban —, hogy a háború 
kirobbanása u tán hatalmas francia előretörés volt várható, olyan, hogy Mün-
chen elérését is kilátásba helyezték. A gróf Andrássy által támogatott és a 
Minisztertanács által elfogadott korlátolt háborús készültség számomra a fent 
említett eshetőség szempontjából nagyo,n alkalmas volt. Eljöhet a pillanat, 
hogy Ausztria ú jból megvesse a lábát Németországban, ha egy ilyen esetben a 
Megállj ! jelszóval közbelép."1833 A katonai fellépés akkor válnék elkerülhetet-
lenné, ha a levert Poroszországnak a cári Oroszország segítségére sietne 
(„tekintetünket Oroszország felé fordítsuk. . . és i t t a háború esetén a háború-
nak országunkban való népszerűségére is számíthatunk"). Ez a háború a 
korábbi elképzeléseknek megfelelően természetesen szintén a német kérdés 
megoldására szolgálna a Poroszországnak kedvezőtlenebb „keleti terrénum"-on. 
S jóllehet Beust eredeti terveiben az ilyen háború a kérdés elintézésének fő esz-
köze, a tisztán francia—-német háborúként kirobbant küzdelem keretei között 
és miatt csak kényszerűségből nyúlna a megoldáshoz. Beust optimális elkép-
zelése az adott helyzetben: a triász létrehozása háború nélkül, amit a vitán 
elhangzott kijelentése: „de ebből (t. i. a fegyverkezéssel kísért semlegességi 
nyilatkozatból — D. I.) még nem következik, hogy soha nem lehet csapatfel-
állításhoz fogni anélkül, hogy fegyveres cselekményekre sor ne kerülne"184 — 
világosan tanúsít . 
A terv sikere természetesen elsősorban a francia fegyverek sikerétől füg-
gött, amit Beust annyira biztosnak vett, hogy az ellenkező esetet egyszerűen 
kihagyta számításaiból.185 Csupán a megfelelő osztrák külpolitikai magatartás 
kialakítására törekedett , amely lehetővé teszi Ausztria számára, hogy a francia 
győzelem gyümölcseiben részesedjék. Ez pedig annyit jelentett, hogy „Fran-
182
 „Dagegen könne im Siegesfalle Frankreichs ein kluges Vorgehen uns Früchte 
t r agen ." Uo. 
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 Oncken : i. m. I I I . köt . 526. 1. 
18зц Friedrich Ferdinand Beust : i. m. II . köt . 437. 1. — Beust a fent i eshetőséget 
még december végón, a sorozatos f ranc ia kudarcok u t án is lehetségesnek ta r to t t a . „Welche 
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falls militärische Niederlagen Preussen ereilen sollten? D a n n liegt das Schicksal Deutsch-
lands in Oesterreichs Hand . . . " — í r ja felterjesztésébi n . Beust an Kaiser Franz Joseph, 
Wien, 25. Dezember 1870. HI IS tA Min. des Äußern. Polit. Archiv. XL. Interna . 
Fasc. 53. 
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 ,,. . . da raus folge aber noch nicht, dass m a n nie zu Truppenaufstellungen schrei-
t en solle, ohne loszuschlagen." Ministerrath 18. Jul i 1870. 
186
 „Hinni a k a r j u k egyébként, hogy a francia hadsereg ragyogó képességei, a nem-
zet hazafias szelleme ós óriási erőforrásai, melyek még érintetlenek, nemsokára helyre-
billentik a mérleget" — írja még a német hadsereg augusztus eleji komolv sikerei u tán is. 
Beust à Metternich, Vienne,. J0 août 1870. Oncken : i. m . I I I . köt. 522—523. 1. 
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ciaországgal meg éppenséggel jó barátságban"180 kell maradnunk, és „kerül-
nünk kell mindent, ami Franciaország ellenségei támogatásának látszatát 
kelti"187. Ezt a külpolitikai vonalvezetést Beust megítélése szerint leginkább 
az Andrássy-féle „porosz bizalmas közlés" veszélyeztette, amely „kifelé (azaz 
Franciaország felé — D. I.) lehetetlen helyzetbe hozna bennünket"188. Innen 
van az, hogy a minisztertanácson az Andrássy-féle ,',bizalmas közlés" megbuk-
tatására koncentrálja erőfeszítéseit. Beust megítélése szerint az Andrássy-féle 
javaslat elfogadása megfosztaná a Monarchiát a biztosan vár t francia győzelem 
eredményeiben való részesedéstől. A részleges és általános mozgósítás kérdésé-
ben, jóllehet ő az utóbbi állásponton áll, azért nem ta r t ja szükségesnek vilá-
gosan és egyértelműen állást foglalni, mert az optimális te rv végrehajtását 
tulajdonképpen az egyáltalán nem kisméretű részleges mozgósítás is elősegí-
te t t e volna. 
Tetszetős és logikusnak tűnő tervezet ez egészében véve, amely anyagi 
erőfeszítések és véráldozat nélkül komoly hatalmi térnyerést ju t ta tna a Monar-
chiának. De az elvi és gyakorlati kiindulópont alapjában véve elhibázott. 
A felbomlás küszöbére lépő soknemzetiségű birodalom mitsem nyert egy olyan 
koncepcióval, amely ábrándok után futott , és nem vette tudomásul a gyakor-
lati élet megdöbbentő realitásait. 1870-ben, az orosz-szláv veszély kibontakozá-
sának évében Németország osztrák érdekeknek megfelelő újrarendezésére készí-
teni tervezetet csak a külpolitikai vakság tanúbizonysága és nem az állam-
férfiúi zsenialitás ismérve lehetett. Csak ez az utópisztikus voluntarizmus 
okozhatta, hogy Beust minden számítását Franciaország győzelmére épí-
te t te fel, és jóllehet beszélt az ellenkező lehetőségről is, Poroszország győzelmét 
egyszerűen nem volt képes elképzelni. Majd amikor a várakozása ellenére 
mégis ez fog bekövetkezni, teljesen összezavarodik. Végül egy kisebb jelentő-
ségű, de súlyos következményekkel járható pontatlanság; a foganatosított 
katonai intézkedéseket nem fedezte diplomáciailag Poroszország felől, és így 
a Monarchiát kitette annak a veszélynek, hogy a felkészülés előtt a porosz 
támadás áldozatává válik. 
Ahogy Beust elgondolását csak a Triász-terv összefüggésében ér thet jük 
^pmeg, úgy Andrássy prepozíciói is csak az orosz-szláv koncepció keretében 
"nyerik el tulajdonképpeni értelmüket. Andrássy a francia—porosz háború 
teremtette körülményeket Oroszország,visszaszorítására, az orosz-szláv prob-
léma megoldására, vagy legalább tartós elodázására szerette volna kihasz-
nálni. Noha kiindulópontja és célja egészen más, mint a külügyminiszteré, a két 
tervezet mégis sok tekintetben hasonlít egymásra. 
Andrássy sémája: várakozó semlegesség — részleges mozgósítás — 
bizalmas közlés Poroszországnak — akcióba lépés. A „várakozó semlegesség" 
kifejezésben Andrássy is a várakozásra te t te a hangsúlyt. Ez egyszerre szol-
gált a tervezett oroszellenes fellépés kedvezőbb körülményeinek kivárására 
(ami nyilvánvalóan nála is a remélt francia győzelem bekövetkezését jelen-
tette) és az „udvari pá r t " poroszellenes lépéseinek fékezésére. A részleges 
mozgósítás ugyancsak kétoldalú dolog: alkalmas az Oroszországgal szembeni 
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 ,,. . . dass wir mit I tal ien im Vornehmen bleiben und zwar in Frankreich f r eund-
lichem Sinne." Ministerrath, 18. Ju l i 1870. 
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 dass wir alles vermeiden, was wie eine Unters tützung der Feinde F rank -
reichs aussehe." Uo. 
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 „Eine Erklärung an Preussen . . . werde uns nur nach Aussen compromitt ieren." 
Uo. 
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védekezésre és az esetleges offenzívára, de egyben katonailag meghiúsítja az 
„udvari p á r t " (Kuhn) félkészülés utánra tervezett beavatkozását. A Porosz-
országnak teendő bizalmas közlés a Monarchia katonai készülődését kell 
fedezze Poroszországgal szemben, hogy megakadályozza, „hogy a hadszínteret 
területünkre helyezze át".1 8 9 Andrássy az akcióbelépésnek két variánsát téte-
lezi fel. Az első eset Oroszország beavatkozása, „amely esetén nem marad 
választásunk"190, a második „Poroszország és Oroszország úgy legyengítik 
egymást, hogy . . . döntőbíróként mi diktálhatjuk nekik a békét"191. Ami az 
elsőt illeti: korábban kimutat tuk, hogy Andrássy t a r to t t egy a Monarchia 
ellen irányuló orosz támadóháborútól. Az orosz külpolitika céljainak ismereté-
ben egy ilyen támadást valószínűtlennek minősítettünk. De azt is kimutattuk, 
hogy 1870 nyarán egy esetben elkerülhetetlenné vált volna az orosz fellépés: 
ha Poroszország katonai vereséget szenved. Márpedig ez volt a háború kime-
netelének Andrássy által is kívánt és feltételezett elképzelése. (Poroszország 
győzelmére ő maga mondja : ,,ez a küzdelemnek semmiesetre nem lenne kívá-
natos kimenetele"192.) Ami a kilátásokkal kapcsolatos véleményét illeti: 
a háború kimenetelét később két alkalommal is , ,váratlan"-nak nevezi.193 
A Monarchia katonai fellépése porosz vereség esetében elkerülhetetlenné 
válnék — Andrássy megítélése szerint nemcsak azért, mer t a lengyel felkelésre 
számítva Oroszország megszállná Galíciát, hanem mert a győztes francia had-
sereg oldalán meg lehetne valósítani az oroszellenes európai háború régóta 
dédelgetett elgondolását.194 A második eshetőség — osztrák közvetítés a köl-
csönösen legyengült felek között — Andrássynál inkább csak elméleti lehetőség. 
Mivel ő is a francia győzelem valószínűségéből indult ki, erre építette egész 
elgondolását. 
Mivel Andrássynak rendkívül bonyolult, sokszor egymásnak ellentmondó 
feladatokat kellett megoldania, tervezetében és javasolt lépéseiben is sok az 
ellentmondó, kusza elem. Egyik kézzel az elkerülhetetlennek vélt oroszellenes 
háborút katonailag, belpolitikailag, diplomáciai úton előkészíteni, másik kézzel 
a poroszellenes háborús terveket diplomáciai és katonai úton akadályozni 
— ez az igyekezet csak egymásnak ellentmondó és a fő törekvéseket is gyakran 
elhomályosító részletlépésekre vezethet. Az ellentmondásos elgondolás terméko^1 
a katonai abszurditásnak számító részleges mozgósítás, amely az orosz háború 
igenlése és a porosz háború tagadása közötti ellentmondást volt hivatva áthi-
dalni. De csakis ebben az összefüggésben érthetők meg Andrássy egyéb, koro-
natanácson te t t kijelentései és indítványai. Ezért vitázik elsősorban az „udvari 
párt"- tal és ezért tiltakozik az általános mozgósítás ellen, ezért mondja a fel-
készülés u tán azonnal háborúzni akaró Kuhnnak: „nem osztja a hadügymi-
niszter nézetét, hogy végképp nem kerülhetjük el a háborút"1 9 5 (azaz a porosz-
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 ,,. . . den Kriegsschauplatz auf unser Gebiet zu verlegen." Uo. 
190
 „ N u r wenn Russland sich einmenge, bliebe uns keine Wahl ." Uo. 
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 ,,. . . dass Preussen u n d Frankreich sich gegenseitig so schwächen können, dass 
wir . . . als Schiedsrichter ihnen den Frieden diktieren können ." Uo. 
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 ,,. . . wenn auch Preussen siegen sollte, was für uns allerdings kein wünschens-
werther Ausgang dés Kampfes wäre." Uo. 
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 Vö. Andrássy Kál laynak . Terebes, 1870. okt. 24. OSZK. Kézirat tár , Fol. Hung . 
1733. Thiers : i. m. 11. 1. 
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 Orczy 1870. aug. 3-i naplófeljegyzése szerint Andrássy a győztes francia had-
sereggel Oroszország ellen a k a r t indulni. Wertheimer : i. m. 626—626. 1. 
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 „ E r könne zunächst die Ansicht des Kriegs-Ministers nicht theilen, dass der 
Friede fü r uns durchaus nicht zu halten sèi." Ministerrath 18. Ju l i 1870. 
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ellenes háborút), de ugyanígy a porosz háborútól való félelem készteti többszöri 
szólásra a „bizalmas közlés" érdekében, amellyel ennek a háborúnak porosz 
részről történő kezdeményezését akar ta megakadályozni. De hogy a bekövet-
kező orosz háborúban ne legyünk készületlenek, megfelelő katonai és diplomá-
ciai intézkedéseket kell tenni. Ezért kell részlegesen mozgósítani és ugyanezért 
(az „Oroszországgal leendő háború esetére") kell biztosítani magunkat Török-
országnál és kell semlegesítenünk Szerbiát („melynek magatartása egy Orosz-
országgal való harcban a legnagyobb fontosságú").196 
Ennek a bonyolult és ellentmondásos tervnek kétségkívül megvan az az 
érdeme, hogy a Monarchia alapvető külpolitikai problémáját, az orosz-szláv 
kérdést t a r t j a szem előtt, és arra akar megoldást találni. Ennyiben kétségte-
lenül reálisabb koncepció, mint az „udvari pár t"-é és Beusté. De a helyzetben 
levő ellentmondásokat ez a tervezet sem tudta áthidalni. Andrássy végered-
ményben a Poroszországon győztes Franciaország szövetségében akar t Orosz-
ország ellen harcolni, anélkül, hogy ugyanakkor Poroszország ellen is fegyvert 
kelljen emelni; egy ilyen szituáció még elméletileg is nehezen képzelhető el. 
Az az eset, hogy orosz beavatkozás esetén a megvert Poroszország tétlen 
marad, vagy a másik, hogy Poroszország elválasztható (a Monarchia javára) 
Oroszországtól, a hetvenes évek elején elképzelhetetlen volt. Az események 
alakulása megkímélte Andrássyt annak a bonyolult helyzetnek a kielemzésétől, 
amelyet a győztes francia háború az osztrák—orosz, illetve az osztrák—porosz 
viszonylatban teremtett volna. S a történészt is annak megválaszolásától, hogy 
mit t e t t volna ebben az esetben a magyar miniszterelnök; csupán annak leszö-
gezésére kötelezi, hogy az Andrássy-féle terv korántsem volt megnyugtató és 
s ima megoldás még az optimálisnak tar to t t helyzetalakulásra nézve sem. 
* 
Miután tisztáztuk azt a kérdést, kinek mi volt az álláspontja és a véle-
ményeket a külpolitikai koncepciók kereteibe illesztettük, két probléma vár 
még megválaszolásra. Először: a meghozott döntés kinek az álláspontját 
j u t t a t t a érvényre? Másodszor: a döntés mit jelentett a Monarchia további 
külpolitikai vonalvezetése szempontjából? 
Az első kérdésre válaszolva lássuk mindenekelőtt a határozat szövegét: 
,,. . . a Császár Őfelsége az értekezlet résztvevőinek ma elhangzott nézeteivel 
összhangban legmagasabb elhatározását akként kegyeskedett meghozni, hogy 
egyelőre meg kell őrizni a semlegességet, egyszersmind azonban meg kell kez-
deni a helyzetelőírta fegyverkezést, éspedig először a legtöbb időbe telő elő-
készületekkel, úgymint az erődítési munkálatokkal és lovak bevásárlásával. 
— A hatalmaknak tudomásukra kell hozni Ausztria-Magyarország semleges-
ségét és a deklarációval egyidejűleg ki kell adni egy, ° fegyverkezést megokoló 
196
 ,,. . . wir könnten mittlerweile uns bei den Türken versichern, was sie im Falle 
eines Krieges mit Russland zu leisten im Stande seien; wir könnten verhindern, dass in 
der Wallachei die rothe Republik proelamirt werde; wir könnten die Zeit benutzen 
•um Serbien, dessen Stellung in einem Kampf mit Russland von der grössten Wichtigkeit 
sei , zu neutralisieren." Uo. 
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nyilatkozatot. — A fegyveres felkészülésnek a semlegességi nyilatkozat napján 
meg kell kezdődnie."197 
„Hogy egyelőre meg kell őrizni a semlegességet", ami az adott pillanat-
ban a határozat leglényegesebb része, — hisz a háború vagy béke alternatívát 
döntötte el az utóbbi javára — nem egyik vagy másik fél kizárólagos győzel-
mét, ellenkezőleg, valamennyi számottevő tényező elképzelésének valóravál-
tását jelentette. Hogy az „egyelőre" szó Kuhnnál a katonai felkészülés végre-
hajtásáig, Beustnél a francia győzelem bekövetkeztéig, Andrássynál az orosz 
fellépés bekövetkezéséig terjedő időt, tehát a legkülönbözőbb terminusokat 
foglalta magában, mitsem változtatott a döntés uniszonó jellegén, legfeljebb a 
kilátásokat tet te differenciáltabbá. A határozat következő pont ja : „A hatal-
maknak tudomásukra kell hozni Ausztria-Magyarország semlegességét" 
— azaz semlegességi nyilatkozatot kell tenni (amit a határozat általunk idézett 
további része világosan kimond) — Beust közös külügyminiszter álláspontjá-
nak győzelme, mind a hallgatásba burkolózni kívánó „udvari párt"- tal , mind 
a „bizalmas közlést" erőltető Andrássyval szemben. A „helyzetelőírta fegy-
verkezés" megkezdésével kapcsolatos döntés tulajdonképpen mindkét katonai 
álláspont (tehát a részleges és általános mozgósítás) érvény re juttatása és 
elvetése. Andrássy többek között „készletekről és lovakról" akart gondos-
kodni, Kuhn a „lovak beszerzését és felszerelését" valamint a „megerődített 
harci pontok létesítését" tekintette fő feladatának. Ennyiben mindkét állam-
férfi törekvései határozattá emelkedtek. De nincs szó a döntésben se az And-
rássv javasolta „garanciális csapatfelállításról" (300 000 katona kiállítása), se 
az általános mozgósítással egyértelmű, Kuhn proponálta „azonnali nagyará-
nyú felkészülésről". Ennyiben mindkét indítványt elvetették. Nyilvánvaló 
azonban, hogy a „legtöbb időbe telő előkészületek megtétele" az általános 
mozgósítás előkészítő és bevezető aktusa,398 amelynek nyilt kimondására a 
belső erőviszonyok (Andrássy ellenkezése) és a kedvezőtlen külpolitikai helyzet 
(Oroszország közelsége — Franciaország távolsága) 1870 július közepén még 
nem adtak lehetőséget. 
Egészében véve tehát senkinek az állás]»ont ja nem győzött, de (és itt 
adunk választ arra a kérdésre: mit jelentett a határozat) valamennyi résztvevő 
megtalálhatta benne a maga számítását. Valamennyi koncepció kezdetén a 
várakozás állott, és valamennyi koncepció végeredményben számolt (noha külön-
böző formában) a háború lehetőségével. így vált lehetővé, hogy a homlok-
egyenest más nézeteket valló politikusok tanácskozása végülis mindenkit 
kielégítő döntést hozhatott, és határozott irányba indíthatta el a Monarchia 
külpolitikai gépezetét. Persze a vár t események bekövetkezése után ez az 
összhang feltétlenül megbomlott volna, és a különböző erők különböző iránv-
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 „Seine Majes tä t der Kaiser gerulite in Übereinstimmung mit der heute abgegebe-
nen Meinung der Conferenz-Mitgiieder den Allerhöchsten Besoliluss dahin zu fassen: 
dass vorläufig Neut ra l i tä t beobachtet, zugleich aber mi t der, bei der Sachlage nöthigen 
Armierung und zwar zunächst mit <len zeitraubenden Vorbereitungen nämlich Befe-
stigungsarbeiten und Pferde-Einkäufen begonnen werden solle. — Den Mächten sei die 
Neutral i tät Österreich-Ungarns bekannt zu geben und gleichzeitig mit dieser Declaration 
eine, die Rüstungen motivierende Aufklärung zu ertheilen. — Die Rüstungen sollen mit 
dem Tage der Neutral i tä ts Deklaration beginnen." Uo. 
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 A határozat eredményeként foganatosított intézkedéseket ld. Massnahmen zur 
Vorbereitung einer ewentuellen Mobilisierung des Heeres, c. összefoglalásban (keletke-
zett aug. 22. körül) H H S t A Min. des Äußern. Polit, Archiv. X. Rußland. Fasc. 63. 
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ban fejtették volna ki hatásukat. Ez azonban nem változtat azon, hogy 1870. 
július 18-án a Monarchia (valamennyi számottevő tényező óhajának megfele-
lően) elindult azon az úton, hogy a biztosra várt francia győzelem előnyeit 
diplomáciailag, vagy ha kell, katonai tekintetben maximálisan kihasználja. 
D I Ó S Z E G I I S T V Á N 
ЗАСЕДАНИЕ ОБЩЕГО СОВЕТА МИНИСТРОВ 18 ИЮЛЯ 1870 Г. 
Резюме 
Предлагаемая статья занимается историей возникновения австро-венгерской 
позиции в начале французско-прусской войны. Она описывает внутриполитические и 
внешнеполитические условия принятого решения, представляет участников совещания, 
анализирует позиции, принятые на совете министров, рассматривает историческую 
литературу вопроса, включает мнения политических деятелей во внешнеполитические 
концепции, и наконец она истолковывает принятое решение. 
Из числа внутриполитических факторов статья рассматривает позицию «придвор-
ной партии», партии .Деака и Конституционной партии. «Придворная партия» выска-
залась в интересах антипрусского реванша. Партия Деака приняла позицию франко-
фильского нейтралитета, но в случае русского вмешательства она была готова даже к 
вооруженному франкофильскому выступлению. Конституционная партия провозгласила 
нейтралитет, послуживший одновременно к выражению сочувствия всегерманскому делу 
и антипатии в отношении Бисмарка. 
Из числа внешнеполитических факторов статья анализирует австрийскую поли-
тику Франции, Пруссии, России и Англии. Путем угрозы, соответствующего "преобра-
зования международных отношений и обещаний Франция сделала все, чтобы вовлечь 
Монархию в войну. Пруссия и Россия стремились стабилизировать нейтралитет Австро-
Венгрии, первая из них гарантиями в связи с «аншлюссом», порледняя подчеркиванием 
консервативной солидарности, и обе стороны выдвижением русско-прусского военного 
соглашения. Англия по видимости показала незаинтересованность, но она все же дала 
знать в-Вене, что она не желает распространения войны. 
Франц Йосиф оказался склонным к вооруженному вмешательству, эрцгерцог Аль-
брехт тоже, но он хотел обождать первую французскую победу. Общий военный министр 
Кун опасался прусской победы и настоял на военном изготовлении в крупных масштабах. 
Австрийский министр-проидент Потоцкий был принужден выразить чувства австро-
немецкого населения. Общий министр финансов Лоньяи хотел остаться в стороне от 
войны. Венгерский министр-президент Андраши колебался между непосредственными 
выгодами, вытекающими из нейтралитета и между ожидаемыми положительными резуль-
татами антирусской войны. Общий министр иностранных дел Бейст, так как он не сумел 
предотвратить необдуманное вступление Франции в войну, размышлял над тем, каким 
образом он сумел бы лучше всего использовать войну в интересах достижения своих 
германских целей. 
Совет министров был согласен в основном вопросе: в данный момент Монархия 
не может вступить в начавшуюся войну. По вопросу об определении военного поведения, 
однако, образовались даже три позиции: пассивность, частичная .мобилизация и всеоб-
щая мобилизация. Первая из них являлась позицией Потоцкого, вторая Андраши и тре-
тья — придворных кругов и в конечном итоге Бейста. Относительно определения внешне-
политического поведения выдвинулись также три взгляда: молчание, заявление о нейтра-
литете, наконец секретная информация Пруссии. Путем подробного анализа протокола 
совета министров автор доказывает, что Бейст высказался в пользу издания заявления 
о нейтралитете, а Андраши принял позицию против издания такого рода заявления. 
Противная до сих пор позиция исторической литературы основалась на коррекции, 
совершенной Андраши в тексте протокола, равнозначной фальсификации. 
Венгерская буржуазная историческая литература представляла Андраши как 
рожденного германофила, и согласно этому она изображала и его поведение во время 
французско-прусской войны как абсолютно германофильское. По политическим причи-
нам австрийская либеральная и немецкая национально-либеральная школы приняли 
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эту венгерскую буржуазную позицию, которая по существу осталась господствующей 
до наших дней. Отдельные авторы, свободные от политических предрассудков только 
частично исправили ошибочные взгляды. 
В заключительной главе автор включает высказанные на совете министров мнения 
в рамки внешнеполитических концепций. Трехстепенный план «придворной партии»' 
«временное ожидание — всеобщая мобилизация — вступление в акцию» является прак-
тическим применением политического соображения, направленного на завоевание геге-
монии в Германии. Четырехстепенный план Бейста: «ожидание — изготовление — 
заявление о нейтралитете — вступление в акцию» является в конечном счете средством 
реализации концепции Триады. Четырехстепенное соображение Андраши: «ожидающий 
нейтралитет — частичная мобилизация — секретная информация Пруссии — вступле-
ние в акцию» является тактическим применением крупной русско-славянской концепции. 
Автор взвешивает реальные и ирреальные элементы отдельных планов. Наконец он уста-
навливает, что данное решение, направленное на переходный нейтралитет и на военное 
изготовление соответствовало в данный момент соображениям всех значительных деяте-
лей. 
И . ДИОСЕГИ 
LE CONSEIL DE LA COURONNE DU 18 JUILLET 1870 
Késumé 
L'article se penche sur l 'étude de l'histoire de l'origine de la position adoptée par 
l'Autriche-Hongrie lors du déclenchement de la guerre franco-prussienne. 11 décrit les 
circonstances que la décision connut sur le plan de la politique intérieure et extérieure, 
présente les participants des entretiens, soumet à mie analyse la position prise par le con-
seil des ministres, passe en revue la littérature relative à la question, encadre les opinions 
des politiciens dans les conceptions de politique extérieure et finalement il interprète les 
décisions qui y ont été prises. 
Parmi les facteurs de politique intérieure l 'auteur de l'article examine la prise 
de position adoptée par le parti «de la cour», par le par t i de Deák et expose celle de la 
Verfassungspartei. Le parti de la cour se prononça pour une revanche à diriger contre 
la Prusse. Le par t i de Deák adopta une position neutre francophile, mais au cas d'une 
intervention russe il se montra disposé à lancer une action armée au côté de la France. 
La Verfassungspartei déclara la neutralité, susceptible à exprimer à la fois la sympathie 
envers la cause allemande et l 'antipathie ressentie à l'égard de Bismarck. 
Quant aux facteurs de politique extérieure l 'auteur soumet à l 'analyse la politique 
pratiquée par la France, la Prusse, la Russie et l'Angleterre à l'égard de l'Autriche. 
Par la voie des menaces, par la tranformation convenable des conditions internationales 
et par des promesses la France, elle, a tout fait pour arriver à rallier l 'Autriche à la guerre. 
La Prusse et la Russie, par contre, entendaient stabiliser la neutralité de la Monarchie 
Austro-Hongroise. La première y entendait arriver tout en assurant des garanties contre 
«1'Anschluss», la seconde en insistant sur la solidarité conservatrice et toutes deux en se 
vantant de l'accord militaire russo-prussien. L'Angleterre, à son tour, feignit d 'être 
indifférente, mais tout de même elle informa Vienne de ее qu'elle ne désirait point 
l'expansion de la guerre. 
L'empereur François Joseph se mont rait disposé à une intervention armée. L'archi-
duc Albert était de même avis, désirant, tout de même, attendre la première victoire à rem-
porter parles français. Kuhn, ministre de l'armée commune, craignit une victoire prussienne 
et sollicita une préparation militaire de grande envergure. Potocki, premier ministre 
de Cisleithanie, f u t contraint de témoigner les sentiments de la population austro-
allemande. Lónyai, ministre des finances communes entendait s 'abstenir de la guerre. 
Andrássy, premier ministre de Hongrie, hésitait entre les avantages découlant directe-
ment de la neutrali té et les conséquences positives offertes par une guerre dirigée contre 
la Russie. Beust, ministre des affaires étrangères communes n 'ayant été pas à même 
de retenir la France d'entrer inconsidérablement en guerre, se cassait la tête sur la question 
de savoir comment il pourrait le mieux utiliser la guerre en vue de réaliser ses objectifs 
touchant l'Allemagne. 
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Le conseil des ministres se montrai t unanime à formuler la question fondamentale: 
au moment donné la Monarchie n'est pas en mesure d ' intervenir à la guerre déclenchée. 
En ce qui concerne, p a r contre, l ' a t t i tude à adopter sur le plan militaire trois sortes de 
positions y ont été prises: passivité, mobilisation partiel le et mobilisation générale. 
La première était la position adoptée p a r Potocki, la seconde fut professée par Andrássy 
et la troisième était cehe adoptée par les milieux de la cour et, en dernière analyse, par 
Beust, lui-même. Quant à l 'at t i tude à adopter sur le p lan de la politique extérieure ce 
sont encore trois conceptions qui se f i ren t valoir: silence, déclaration de neutralité et 
enfin, information confidentielle à l 'égard de la Prusse. Tou t en soumettant à une analyse 
approfondie le procès-verbal du conseil des ministres l ' au teur de l 'étude af f i rme que Beust 
prit position pour l'émission de la déclaration do neutral i té , tandis qu 'Andrássy se pro-
nonça contre l'émission d 'une pareille déclaration. La position contraire adoptée jusqu'à 
présent à cet égard pa r la littérature historique est due à la correction —- synonyme à la 
falsification — exécutée par Andrássy dans le texte du procès-verbal. 
La lit térature bourgeoise de Hongrie représentait Andrássy comme é tan t né germa-
nophile et conformément à cette conviction elle a dépeint son at t i tude témoignée pendant 
la guerre franco-prussienne comme é t a n t absolument gérmanopliile. L'école libérale 
autrichienne et celle nationale-libérale allemande acceptèrent, pour des raisons polit iques, 
la position bourgeoise de Hongrie qui, dans son essence, res ta en vigueur jusqu 'aux temps 
les plus récents. Certains auteurs exempts de préjugés politiques ne corrigèrent, eux 
non plus, qu'en partie ces conceptions erronnées. 
Dans le chapitre final l 'auteur encadre les points de vue développés au conseil 
des ministres dans les conceptions de poli t ique étrangère. Le projet à trois étapes du part i 
de la cour: «attente transitoire — mobilisation générale — entrée en action» n'est autre 
chose que l 'application dans la prat ique de la conception politique visant à reconquérir 
» l 'hégémonie allemande. Le plan à quat re étapes envisagé p a r Beust: «attente -— prépara-
tion — déclaration de neutral i té — entrée en action» se révèle en fin de compte, comme 
le moyen de la réalisation de la conception de Trias. L' idée à quatre é tapes d'Andrássy: 
«neutralité expectante — mobilisation partielle — information confidentielle à la Prusse — 
entrée en action» s 'avéra l'application stratégique de la grande conception russo-slave, 
i L ' au teur ne manque pas de pondérer les éléments réels et irréels des différents projets. 
Pour terminer il arrive à constater que la décision visant à réahser la neutral i té transitoire 
et la préparat ion militaire répondait a u moment donné a u x conceptions de tous les fac-
teurs ent rant en ligne de compte. 
I . DIÓSZEGI 
AZ ANARCHO-SZINDIKALIZMUS 
FRANCIAORSZÁGI TÖRTÉNETÉHEZ 1914 ELŐTT 
Az alapfogalmak tisztázása 
Az anarcho-szindikalizmus történetének taglalását nem kezdhetjük meg, 
amíg össze nem vet jük a szocialista mozgaloméval, amíg nem jelöljük meg 
az anarcho-szindikalizmus helyét a nemzetközi munkásmozgalom történeté-
ben. E feladatot pedig csak úgy oldhatjuk meg, ha figyelembevesszük a nem-
zetközi munkásmozgalom főbb irányzatait, problémáit, tanulságait. Ha pusz-
tán a főbb vonalakat vesszük figyelembe, akkor elmondhatjuk, hogy a XIX. 
század elején az első ösztönös megmozdulások után Nyugat-Európa fejlettebb 
gyáripari proletariátusa a század második negyedében a politikai küzdelmek 
élvonalába került. Az 1848-as forradalmak vérvesztesége, äz azt követő 
politikai reakció, az 50—60-as évek gazdasági fellendülése és még számos 
kisebb-nagyobb mértékben közrejátszó tényező a politikai mozgalom apályára 
vezetett. A munkásmozgalom azonban ekkor sem tűn t el, hanem más utakat 
keresve, vargabetűvel a gazdasági szervezkedés révén próbált céljához köze-
ledni, vagy méginkább a munkásság sorsán könnyíteni (ezt a kitérőt a trade-
unionizmus és a proudhonizmus hegemóniájában jelölhetjük meg). Az 1860-as 
évek végén ez a korszak végéhez közeledik, aminek megint megvoltak a poli-
tikai-gazdasági okai, így nem utolsósorban hatot t közre az időközben meg-
alakult Internacionálé tevékenysége. Tény az, hogy az angol, francia, de más 
országok (német, olasz, spanyol) munkássága is mind nagyobb érdeklődést 
mutatot t a politikai küzdelmek iránt. Ez az új forradalmi dagály legmagasabb 
szintjét kétségtelenül a Párizsi Kommün megteremtésében érte el. A Párizsi 
Kommün tanulságai alapján Marx és Engels igazolva látták, hogy a proleta-
riátus felszabadítása a proletárdiktatúra fázisán vezet keresztül. A politikai 
hatalom megszerzésének fontosságát ekkor már a szervezett szocialista mun-
kásság nagy tömegei vallották magukénak. Éppen ez volt az ú j az 1871 után 
következő periódusban. Mert miként az 1848-ra következő ellenforradalom 
a munkásmozgalom apályát hozta, úgy a Párizsi Kommün bukását is apály-
korszak követte. Igaz az, hogy a Kommün néhány hónapjának eseményeiből 
— mint azt látni fogjuk — sokfajta következtetést lehetett levonni (és le is 
vontak). Annak idején az első nagy vereség u tán is elszaporodott az új út-
keresők száma, és ez 1871 után is megismétlődött. De a két korszak között 
mégis óriási a különbség. Mert míg a chartizmus és a harmincas évek francia 
mozgalmához képest az 50—60-as évek nem jelenthettek előrehaladást, csak 
más irányba terelődött a proletariátus szervezkedése, a szocialista, forradalmi 
célkitűzések pedig éppenséggel elhomályosultak, addig ezúttal erről nem 
volt szó. Sőt, a szervezett proletariátus néhány éves átmenet u tán hitet te t t 
amellett, hogy a Párizsi Kommün örökségét magáénak vallja, a munkásság 
nem adta fel a politikai küzdelmet, az 1870—80-as években megszülettek a 
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politikai tömegpártok, újjáalakult — sokkal szilárdabb bázison — az Inter-
nacionálé, amelynek ekkor már vitathatatlanul a marxizmus elmélete volt a 
vezérlő csillaga. 
Mindez természetesen csak a főfolyamat, amit rendkívül sok magyará-
zattal, árnyalással, ellentendenciák bemutatásával, fenntartással lehet leírni. 
A proletariátus százezres tömegei előtt ez a folyamat, valamint a feladatok 
sem álltak olyan tisztán, mint az utókor számára. Emellett az 1870/71 utáni 
korszak valóban új helyzet elé állította a szocialista meggyőződésű szerve-
zeteket. Európára a „békés fejlődés" korszaka köszöntött. Gyarmati háború-
kat és jelentéktelenebb incidenseket leszámítva Európában magában több 
mint negyven éven á t nem dördült el fegyver. Nyugaton a polgári demok-
ratikus forradalmak végetértek, a technikai fejlődés, a gyarmati bódítások 
gazdasági fellendüléssel jártak (amit csak a ciklikus válságok, pangás-kor-
szakok szakítottak meg), amelyből a középrétegek, a munkásság egy része is 
részesedett. A századforduló idejéig Európában forradalmi helyzet sehol sem ala-
kult ki, így a proletariátusnak is az erőgyű jtés módszeréhez kellett folyamodnia. 
Marx és halála után Engels, valamint a I I . Internacionálé szinte vala-
mennyi jelentősebb vezetője ez idő t á j t kettős feladatot tűzött ki, amely egy-
szersmind kettős akadályba ütközött . A kettős feladat: a szocialista célki-
tűzések, a kapitalizmus felszámolása követelésének ébrentartása (beleértve 
annak tudatosítását, hogy e cél elérése csak a politikai hatalom megszerzése 
ú t ján képzelhető el), másfelől pedig széles körű tömegmunka, a munkásság 
megszervezése, a mindennapi reformok kivívása, illetőleg a tömegeknek ebbe 
való bekapcsolása. A feladat kettős volt és egymástól elválaszthatatlan. A gya-
korlatban természetesen tág tér nyílott az egyoldalúságra, és e kettős feladatot 
sokan még elméletileg sem voltak hajlandók magukévá tenni. A korszak fő 
követelményét nem értettéli meg, illetőleg tagadták balfelől az anarchisták 
és blanquisták, akik a feltételek híján erőszakkal úgyszólván a semmiből 
akartak forradalmat teremteni, másfelől az opportunisták, akik a mozgalom 
holnapját temették volna el. Ezek voltak az elemei a szocialista mozgalmat 
fenyegető kettős veszélynek: az opportunizmus Scyllajának és „forradalom-
csinálás" Charybdisének. 
Az anarchizmus az 1880-as, 1890-es években, egyéb tényezők mellett, 
jelentős részben éppen ebből a „forradalmi türelmetlenségből" táplálkozott 
(ezért nem véletlen, hogy követői között oly nagyszámú a munkanélküli, 
a deklasszálódott elem, a létalapját vesztett kispolgár, a diák, értelmiségi, 
a harminc éven aluliak nemzedéke — természetesen mások is voltak —, 
vagyis olyan emberek, akik egyénileg elszigetelődtek és nem részesültek az 
általános gazdasági prosperitásból.) A türelmetlenség pszihózisa megterem-
te t t e ideológiáját is, amit ekkor Bak un in és tanítványai képviseltek. Eszerint 
a kizsákmányolás rendszerét csak az állam, az erőszakszervezet ta r t ja fenn. 
Éppen ezért csak az államot kell megdönteni, és a proletariátus felszabadul. 
A türelmetlenség és a bakuninista elméleti tézisek egy sor elhamarkodott 
puccsba torkolltak, amelyek rendre elbuktak. A proletariátus ú j ra elvesztett 
bátor forradalmárokat, vérét megcsapolták, de sorsa nem javult. Az 1880 — 
90-es évek anarchistái nem értették meg azt sem, hogy a politikai hatalom 
nem független a társadalmi, gazdasági erőktől, sem azt, hogy a forradalom 
győzelméhez a nagy tömegeket kell megnyerniök. Értetlenségükben elszige-
telődtek, puccstaktikájukkal pedig akadályozták a szocialista pártok szer-
vező munkáját . 
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A századfordulóval, az imperializmus korszakával változott a törté-
nelmi helyzet, változtak a munkásság előtti feladatok és változott a szocialista, 
marxista internacionálé és a bakuninista-anarchista irányzatnak viszonya is. 
A századforduló u tán a békés időszak végetért mind a nemzetközi, mind az 
egyes országok belpolitikájában. A munkásságnak szembe kellett néznie a 
háborúk lehetőségével. A munkásság hatalmas politikai-gazdasági szervezeteket 
hozott létre, helyzete nem egy vonatkozásban lett elviselhetőbbé, de éppen 
ezen a ponton került szőnyegre a kérdés: csak jobbá akarja-e tenni a prole-
tariátus a sorsát, vagy a kapitalizmust magát akarja-e megszüntetni. A tör-
téneti helyzet elemzése — szocialista szempontból — Nyugat-Európában nem 
következett be kellő színvonalon. A szocialista pár tok vezetőinek többsége 
a régi módszereket alkalmazta az ú j helyzetben. A politikai harcot hang-
súlyozták, de ezt a parlamenti küzdelmekre korlátozták. A szocialista elmé-
letet nem tudták az élet reális problémáira alkalmazni, és akik ezt Nyugat-
Európában mégis megtették, azok nagy többségükben opportunista, a for-
radalmi utat tagadó megoldásokra jutottak. Ezzel szemben az anarchizmus 
— mint látni fogjuk — a századfordulóra ú j vértezetben jelenik meg: míg 
korábban nem voltak tömegei és puccsokra készült az államhatalom ellen, 
addig most nagy tömegeket vezetett a tőke ellen. Továbbra is türelmetlen 
volt, azonnali forradalmat, vagy legalábbis „direkt akciókat" hirdetett. 
De míg egy nemzedékkel korábban az ilyen akciók néhány ember összeeskü-
vésére szűkültek, most valóban a proletariátus jelentős tömegeinek harcát jelen-
tette. Sajátos módon azonban ez a harc most gazdaságitérre szorult. Az anarcho-
szindikalizmus, ha ellenkező előjellel is mint az opportunizmus, és különösen 
az 50 —60-as évek opportunizmusa, mégis ugyanazzal a vargabetűvel reagált 
a politikai élet viharaira. Az anarcho-szindikalista kísérletek, akciók önmaguk-
ban seholsem vezettek eredményre. Az ú j út ezúttal lényegében a régi volt, 
mert ha a 80-as évek anarchistái az államot tagadva azt puccsal akarták 
megdönteni, akkor a 900-as évek anarcho-szindikalistái ugyancsak az államot 
(de most még szélesebben a politikát) tagadva az általános gazdasági sztrájkkal 
akarták ugyanazt a célt elérni. Az elvi alap tehát azonos: az állam tagadása, 
vagyis annak a felismerésnek, tapasztalatnak való hátatfordítás, amit a prole-
tariátus 1871-ben megszerzett; annak, hogy a társadalmi viszonyok átalakí-
tásához forradalmi erőszakra, politikai erőre, a proletárdiktatúra államára 
van szükség. Ez a negáció volt az, amely az 1880-as években ugyan másképpen 
vetődött fel, mint az 1900-as években, de minden eltérő sajátosság ellenére a 
két iskolát, a bakunini anarchizmust és az anarcho-szindikalizmust ugyan-
abban a gondolatrendszerben t a r t j a : az anarchizmuséban. 
Meg kell jegyeznünk, hogy az anarchista és marxi-szocialista elvek más 
kérdésekben is megütköztek, nemcsak a proletárhatalom vonatkozásában — 
mégha ez is volt az, amely elsősorban elválasztotta a két irányzatot. Ebből 
adódott, hogy másként fogták fel a pár t és osztály, a politikai párt és a szak-
szervezet kapcsolatának a kérdését. Másként reagáltak a nacionalizmusra, 
a „haza" szó más-más értelmezést kapott náluk.1 Eltért elképzelésük a közép-
1
 Míg a nacionalizmus elleni állhatatos küzdelemben elismerés illeti őket, a hazn 
fogalmának vulgár-materialista értelmezése, amely bizonyos lendületet adott megnyilvá-
nulásaiknak, egyúttal el is szigetelte őket a proletariátus és méginkább a középrétegek 
nagy tömegeitől. A doktriner értelmiségiek mellett a szindikalista munkás vezetők is 
úgy ítélték meg a hazát, mint amihez semmi közük sincs, ami csak a burzsoáziának jelent 
valamit, a proletariátus nem ismer el határokat , s egyesek olyan eklatáns megfogalmazá-
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rétegek, a „szövetségesek" megítélésében is.2 A véleményeltérések forgópontja 
—• legalábbis a kérdések zömében — mégis a politikaellenességben rejlik. 
És anélkül, hogy ezzel a tanulmány egész mondanivalója elé vágnánk, meg 
kell jegyeznünk, hogy az anarcho-szindikalisták — minden szervezőmunka, a 
kapitalizmussal és opportunizmussal szembeszálló lázadó szellem ellenére — 
ezen a ponton homokra építettek. A politika-ellenességet az élet nem igazolta. 
Az anarcho-szindikalizmus sosem tudta programját megvalósítani. Az anarchiz-
mus, anarcho-szindikalizmus marxi-szocialista bírálata — mindannak ellenére, 
amit pl. a CGT a francia munkások szervezésében, harci lendületének ébren-
tartásában fel tudott mutatni — jogosnak és igaznak bizonyult. 
Az anarcho-szindikalizmus jelentkezéséről szólva, néhány alapfogalmat 
— bár távolról sem a teljesség igényével — tisztáznunk kell. Ezek közé tar-
tozik az anarchista, szindikalista és anarcho-szindikalista irányzatok pontos 
meghatározása, egymástól való elhatárolása. Az elhatárolás mindig nehéz, 
különösen, ha meglehetősen összemosódó áramlatokról van szó. Az a veszély 
is fenyeget, hogy a tömör meghatározás leegyszerűsítéshez vezet. A követ-
kezőkben először is megkíséreljük felvázolni a három irányzat legfontosabb, 
jellemző vonásait. Az anarchizmus és a szindikalizmus elválasztása látszik 
legegyszerűbbnek. A szindikalizmus meghatározásánál elfogadhatjuk az 
1914 előtti évek „gyakorló" szindikalistáinak, Tom Mann-nek, W. Z. Foster -
nek és másoknak felfogását, akik szerint a szindikalizmus nem más, mint 
forradalmi trade-unionizmus.3 Ennek az irányzatnak a forradalmisága abban 
állt, hogy elutasította a burzsoáziával való egyezkedést, a politizálást, és a 
trade-unionista vezetők opportunista politikájával szemben a munka és a tőke 
állandó harcát hirdette. Ezen a harcon kívül a szindikalisták másról nemigen 
akartak tudni. A mindennapi harcokon tú l és a mindennapos kompromisz-
szumok elmarasztalásán kívül a leglényegesebb, ami megkülönbözteti őket a 
szimpla trade-unionista vezetőktől, az volt, hogy igazi forradalmi tűzzel hir-
dették a kapitalizmus megdöntésének szükségességét. Szervezeti téren a szak-
szervezetekben tömörült munkásokra támaszkodtak, a kispolgári, paraszti , 
sokat adtak, hogy a haza ,,a burzsoázia páncélszekrénye", fordítva viszont a proletárnak 
a saját maga, illetőleg családja életfeltételeinek megteremtésével azonos. (Le Mouvement 
Socialiste. 1905. aug. 1., 15.) (E kérdésekre a későbbiekben még visszatérünk.) 
2
 Bár az anarcho-szindikalisták körében nemegyszer finom megközelítéseket olvas-
hatunk a parasztság, értelmiség, állami alkalmazottak szerepéről, történeti mozgásukról, 
s az 1900-as évek második felében éppen a postások, vasutasok, taní tók szervezése vált 
ki nagyobb sztrájkokat — egészében véve az anarcho-szindikalizmusra mégis az jellemző, 
hogy csak az ipari proletariátust kívánja összefogni, s a szociáldemokrata mozgalom zsák-
utcába jutását is elsősorban a politizálódással, a nem proletár elemek hangadóvá válásá-
val magyarázta. Falun szervezőmunkát kezdett, de ez úgyszólván csak a mezőgazdasági 
munkásokra korlátozódott. (E. Povget : Les paysans et la Révolution. Almanach de la 
Révolution. 1906. L. Niel : La citadelle paysanne. 1904. P. Monatte cikksorozata 
a szölőmívesek forrongásáról a La Vie Ouvrière 1911-es számaiban, a Le Mouvement 
Socialiste agrárcikkei az 1903-as évfolyamban stb.) Mindez azt bizonyította, hogy a gya-
korlati mozgalom ebben az esetben is feszegette a szűk teoretikai kereteket, de a gyakorlat-
elmélet egységét az anarcho-szindikalizmus nem tudta megteremteni. 
3
 Tom Mann : Memoirs. London. 1923. 251—254.1.; W. Z. Foster : Outline history 
of the world t rade union movement. New York. 1950. 152—153., 194—195. 1. Magyarul: 
A világ szakszervezeti mozgalmának története. Bpest, Táncsics Kiadó. 1960. 179—180., 
226—228.1.; F. Challaye : Le syndicalisme. 8—9. 1.; (F. Challaye személyében nem szindi-
kalista, mint történetíró idézi a véleményeket.) P. Delesalle : Les Deux Méthodes du 
Syndicalisme. Paris. 1903. 1—2. 1. 
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értelmiségi rétegekkel nem törődtek. A szindikalista irányzat a nyugati és 
latin országokban igen elterjedt. Elméleti igénnyel ritkán lépett fel. Fő ereje — 
mint az egész szakszervezeti mozgalomnak is — a munkások spontán szer-
vezkedése a tőke ellen. A tőke elleni harc folyamán a szakszervezeteken belül 
önmagától is kialakult a radikális áramlat, amelyet Nyugaton a szindikalizmus 
fejezett ki. 
Az anarchizmus sokkal bonyolultabb jelenség. Világszemléletét és gya-
korlatát tekintve tekintélyes részének iigyszólván semmi köze sincs a munkás-
mozgalomhoz. Ez azonban nem mondható el az anarchizmus egészéről. Az 
anarchisták egy része kommunista-anarchista. A kommunista-anarchizmus 
a termelőeszközök köztulajdonát, a kapitalizmus megdöntését vallja, azt 
elvi sikon hirdeti, sőt a gyakorlatban is kész ér te harcolni. Az I. Internacionálé 
idején az anarchistáknak erős befolyásuk volt, és a latin országokban a mun-
kásság tekintélyes része később is az ő zászlajuk alatt lépett fel a tőke ellen. 
A kommunista-anarchistákat, akik elsősorban elméleti tevékenységet fej tet tek 
ki, az választja el a szocialistáktól, hogy az egyént helyezik vizsgálódásaik 
és célkitűzéseik központjába. Szerintük a kizsákmányolást is azért kell meg-
szüntetni, hogy az egyén teljes szabadsága megvalósulhasson. E végső cél 
megjelölésében a marxista és anarchista elképzelések nem térnek el. de míg 
a marxisták e cél elérésének ú t ja i t vizsgálják, s az ideális társadalmi formáció 
eléréséhez az osztályok kollektív erőfeszítéseiből indulnak ki, aminek szükség 
esetén az egyének törekvéseit is alávetik, az anarchisták azonnali vívmányokat 
kívánnak elkönyvelni, az egyének maximális mozgásszabadságát követelik 
mind a mozgalomban, mind a társadalomban. A jövő társadalmát az egyének 
önkéntes kooperációja alkotná. Semmilyen centralizált, az egyének korlátlan 
szabadságát sértő társadalmi köteléket nem ismernek el. (Ez az a másik lénye-
ges elvi eltérés, amely a munkásmozgalomban mindvégig elválasztotta az 
anarchista és szocialista áramlatot. Az anarchisták azzal, hogy a kapitalista 
társadalom viszonyai között megtagadták a politikai hatalomért vívott har-
cot, majd pedig a forradalom győzelme u t án a politika fegyverének felhasz-
nálását, nem akármilyen kérdésben ütöttek meg más hangot, hanem az adot t 
történeti korszakban a ma és a holnap főkérdésében siklatták volna vak-
vágányra a szocialista törekvéseket.) Az ideális társadalom gyakorlati meg-
valósításáról nem szólnak, ezt a problémát a gazdasági-társadalmi rendtől 
teljesen elvonatkoztatva vizsgálják. A filozófiai és történeti idealizmus alapján 
állnak. A gyakorlati osztályharcban a „tekintélyek" ellen harcolnak, elvetik 
a szervezkedés kereteit, pár tokat és szakszervezeteket egyaránt.4 A vezetők 
4
 Mindez a régi típusú, X I X . századbeli un arch izmusra áll. A századforduló nagy 
belső átalakulásai u tán a helyzet változott. Az 1907. évi amszterdami nemzetközi anar-
chista kongresszuson csak elenyésző kisebbség t a r t ki az anarchizmus régi értelmezése 
mellett. A kongresszus nagy többséggel szavazza meg azt a határozat i javaslatot, amely 
a szervezkedés célszerűségét szegezi le. Szinte valamennyi hozzászóló abból indul ki, 
hogy a kizsákmányoló társadalom felszámolását a munkásosztály harcához kell kötni . 
A vita már arról folyt, hogy az anarchizmus mennyiben olvadhat fel a „forradalmi szin-
dikalista" mozgalomban. A f ia ta l antyehisták a gyakorlati küzdelmeket szorgalmazzák 
és megvetéssel beszélnek az üres teoretizálásról. P . Monatte és A. Dunois anarcho-
szindikalista p la t formjá t az anarchisták egyik legkiemelkedőbb élő „öreg harcosa" , 
E. Malatesta opponálta, szintén teljesen korszerűsített talajról. Malatesta hangsúlyozta, 
hogy az anarchis táknak szervezkedniük kell, részt kell venniük a szakszervezet-szindika-
lista mozgalomban, mint amely hatalmas lendületet tud adni a forradalmi akciónak. 
Egyben azonban megjegyzi, hogy az anarchistáknak nem szabad felolvadniok a széle-
sebb, és nem eleve forradalmi szakszervezetekben, ezeket ál landóan sarkallniuk kell, 
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elleni harc, az emberek teljes egyenlőségének hirdetése hosszabb-rövidebb 
ideig, az illető ország adottságaitól, a történeti helyzettől függően, a mun-
kások egyes csoportjaira is befolyást gyakorolt. Az anarchizmus jelentkezése 
összefüggésben van a burzsoázia politikájával is. Lenin rámutat , hogy ahol a bur-
zsoázia a munkássággal szemben a terror eszközéhez nyúl, ot t rendszerint elemi 
erővel tör u ta t magának a munkásmozgalomban is az anarchista tendencia.5 
így a Bismarck-féle „kivételes törvény" idején. Most anarchista irányzata 
erősödött meg (természetesen opportunista felfogások is lábra kaptak), míg 
a prosperitás és liberalizmus korszakát a munkásmozgalomban sokkal inkább 
az opportunizmus veszélyes elharapódzása jellemzi. Lenin a burzsoázia mun-
káspolitikájánál a két hagyományos módszert a korbácsban, illetőleg a mézes-
madzagban látja. A munkásság reagálása összefüggött a burzsoázia által 
választott, illetőleg a történet i helyzet által rákényszerített módszer igénybe-
vételével. A burzsoázia terrorisztikus fellépése rendszerint lerombolja a mun-
kásság legalitás-illúzióit. A forradalmi gondolat megerősödésével azonban 
melléktermékként anarchista, minden uralmat, centralizációt tagadó, egyéni 
akciókat megengedő vagy hirdető elképzelések is felszínre törtek. 
A szindikalisták a munkások gazdasági harcaival akartak eredményt 
elérni, az anarchisták, elsősorban az értelmiségi anarchisták, viszont hittek 
abban, hogy meggyőzéssel rá tudják venni az embereket a tökéletes igazságos 
társadalmi rend önkéntes elfogadására. Másik iskolájuk pedig, Bakunin és 
követői ismételt puccsokkal próbálták megdönteni az államot, amely szerintük 
egyetlen akadálya az anarchista eszmék megvalósulásának. A gyakorlat azon-
ban rácáfolt az anarchisták mindkét elképzelésére, és a 70—80-as évektől 
kezdve befolyásuk erősen csökkent. Miután az 1880-as években az anarchisták 
megszakították kapcsolataikat a guesdeistákkal, egyéni terorral, merény-
letekkel kísérleteztek. Az 1890-es évek elején Párizsban kerül sor a Ravachol-
féle bombamerényletre, ma jd 1893-ban az anarchista Vaillant vet bombát a 
Palais Bourbonra. A Vaillant-merényletben a rendőrség keze is benne volt; 
az anarchisták egész sorát tar tóztat ták le, s ez bomlást idézett elő a moz-
galomban. 1894-ben az anarchisták áldozata lesz Sidi Carnot köztársasági 
elnök, s ezután a parlament rendkívül szigorú intézkedéseket foganatosít az 
anarchista mozgalom ellen. A rendőri-bírói üldözés, a rendőrségnek ezzel 
egyidejűen a mozgalomba spiclik ú t j án való beépülése s nem utolsósorban a 
mozgalom elszigeteltsége, politikai-társadalmi hatástalansága az anarchisták 
szervezeteinek szétesésére, a mozgalom összezsugorodására vezetett. 
Az élet meggyőzte az anarchista munkásokat a szervezkedés szükséges-
ségéről, és kapcsolatot kezdtek keresni a szindikalistákkal. Ugyancsak ebbe 
az irányba hatottak Marx és Engels művei, cikkei, a. későbbiekben a II . Inter-
utal a szindikalisták gyakorlatának néhány gyenge pont jára ós arra, hogy az anarchisták 
elméletileg messzebb lá tnak . A kongresszuson több kérdésben belső viták t ámadtak , 
rendszerint akörül, hogy az elvi tisztaság mennyire egyeztethető össze a szélesebb tömeg-
mozgalomban való felolvadással (antimilitarizmus, forradalmi szindikalista mozgalom), 
illetőleg ezek a tömegmozgalmak mennyiben azonosak az anarchizmus eredeti elveivel. 
A nézeteltórések ellenére a kongresszuson szakadásra nem kerül t sor. A vi ták, érvek 
hangja, kongresszus felfogása mind azt m u t a t t a , hogy ezek a kommunista-anarchisták 
szocialista igényeikkel ós állam-, pártellenessógükkel szintén az anarcho-szindikalizmus 
felé tolódtak. (Congrès anarchis te tenu à Amsterdam. Août 1907. Paris. 1908. 34—51., 
62—96. 1.) 
6
 Ld. : Lenin Művei 16. köt . Bpest, Szikra. 1955. 363. 1. 
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nacionálé következetes eszmei küzdelme az anarchizmussal, valamint a német 
szociáldemokrata párt tüneményesen gyors megerősödése, a 80-as években a 
német reakcióval szemben elért ragyogó sikerei. A német szociáldemokrata 
pár t volt a XIX. század 80-as éveiben az egyetlen, amely tömegpárt tá tudot t 
válni. így a II . Internacionálé újjáalakulásakor mind elméleti, mind szer-
vezeti erejénél fogva a német pá r t került az élre (nem egészen függetlenül 
attól, hogy a további forradalmi eseményekre is ott lehetett leginkább szá-
mítani). A német párt hegemóniája (amely sohasem volt teljesen vita nélküli) 
a nemzetközi munkásmozgalomban, valamint saját országában elért ered-
ményei sokakat távolítottak el az anarchista befolyástól. A német példa 
vonzóereje később, a századforduló idején csökkent. 
Ezzel elérkeztünk az anarcho-szindikalizmushoz, amelyet nem lehet 
önálló irányzatnak tekintetni. A valóságot inkább megközelíti, ha olyan 
gyűjtőmedencéhez hasonlítjuk, amely a különböző forrásokból kiinduló áram-
latokat felfogja. Fellépésének és hőskorának ideje az imperializmus kialakulá-
sára, illetve az 1900—1914-es évekre esik. Feltűnését megelőzte a munkás-
mozgalom addigi irányzatainak mélyreható válsága, ami ugyancsak az impe-
rialista viszonyok térhódításával föggött össze. A századfordulóra a szociál-
demokráciában az ortodoxia és a revizionizmus került szembe (a baloldal még 
csak gyengén jelentkezett). A trade-unionizmusnak és a szindikalizmusnak 
tudomásul kellett vennie, hogy az állam fokozódó mértékben avatkozik a 
gazdasági harcokba, vagyis a politikaellenesség jelszavai korábbi egyszerű 
értelmezésükben már nem alkalmazhatók.6 Az anarchizmus pedig, mint mon-
dottuk, már ezt megelőzően válságba került, Az említett irányzatok és más, 
a munkásmozgalomban kisebb szerepet játszó áramlatok, mint például a 
posszibilisták, blanquisták válságának hatására (ennek elemzésére vissza-
térünk) az elégedetlen, forradalmi radikális, utatkereső elemek végülis közös 
nevezőre jutot tak abban, amit később anarcho-szindikalizmusnak neveztek el.7 
Az anarcho-szindikalizmus megtartot ta a szindikalizmus politikaelle-
nességét, és mint az, továbbra is hirdette, hogy a gazdasági harc a legfontosabb,, 
amelyben a „felszabadító" feladat a munkások gazdasági szerveire, a szak-
szervezetekre vár. Az anarcho-szindikalizmusban rendkívül sok a negáció 
6
 Az angol bíróságok döntése a Taff-Vale szt rá jkharc idején 1901-ben az ú j időket, 
jelezte Az, hogy a munkásság szervezetének kellett volna megtérítenie minden anyagi 
kár t , a szakszervezetek sztrájkküzdelmónek úgyszólván még puszta lehetőségét is kérdé-
sessé te t te . Az egyszeri döntés nyilvánvalólag jogi precedensül szolgált nemcsak Nagy-
Britannia osztályharcai számára. A szakszervezeteknek dönteniök kellett , hogy az állami 
beavatkozást milyen módszerrel hár í t sák el. A válasz kettős volt: az angol szakszerve-
zetekben megérett a politikai mozgalommal való összefogás szükségességének gondolata-
A régi t ípusú, liberális szakszervezeti vezetők csillaghullása ekkor következik be. Francia-
országban pedig erre az időszakra esik az anarcho-szindikalizmus rohamos megerősödése, 
amely a szindikalizmushoz képest ú j a t jelentett . Politikaellenes i rányzat volt, de olyan, 
amely már nem egyszerűen há ta t fordí t a politikának, hanem amely le is akar számolni 
vele. 
7
 Ez a folyamat személyeken á t is k imuta tha tó . Az anarcho-szindikalizmus „ a p j á -
n a k " Franciaországban F. Pelloutierí. tekintik, aki guesdeista, rövid ideig posszibilista, 
m a j d anarchista volt. A CGT (a f rancia szakszervezeti szövetség) hőskorában V.. 
Griffuelhes volt blanquista cipészmunkás töl töt te be a szövetség t i tkári t i sz té t a vezetőség-
ben, ott volt P. Delesalle volt anarchis ta gépész, E. Pouget, volt anarchis ta „hivatásos, 
for rada lmár" újságíró, a szocialistáktól (Guesdéktől) átpártol t H . Lagardelle lett a. 
mozgalom egyik vezető teoretikusa, akik mellett nagyon jelentős szerepet játszott 
A. Merrheim, a szindikalista vasmunkás . 
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(a szociáldemokrácia, a politika, a demokrácia, a kispolgári szövetségesek, a 
proletárdiktatúra elvetése), azonban voltak pozitív elképzelései is. Valamennyi 
anarcho-szindikalista kiadványban, a kis brosúráktól a nagyobb igényű 
tanulmányokig, sőt könyvekig, visszatérő mot ívumként bukkan fel történeti 
elképzelésük: mindennapos, szüntelen-küzdelem'a tőke ellen a különböző köz-
vetlen akciók révén (sztrájk, szabotázs, bojkott stb), amelyek a munkásokat 
megedzik arra, hogy az általános sz t rá jk segítségével a kapitalizmust egészé-
ben megdöntsék. Az anarcho-szindikalisták azt hirdették, hogy a győzelem 
után a társadalom életének igazgatását a munkásság gazdasági szervezetei, 
a gazdasági élet alapsejt jei t alkotó szakszervezetek vehetik á t . A központi 
államszervezet helyét a forradalom másnapján a szakszervezetek kooperációja 
foglalja el. Ez már nem a XIX. századvégi ismert anarchizmus volt, mer t 
hiszen az állam, a kizsákmányolás megszüntetését a munkásosztály harcaitól 
vár ták, nem az embert , hanem a munkásság felszabadítását ál l í tot ták közép-
pontba, nem az egyének, hanem a szindikátusok kooperációját hirdették. 
Ugyanakkor a történelem napirendjére került főkérdésben azonos véleményen 
volt a ké t irányzat. Mind a X l X . századbeli anarchisták, mind a X X . század-
beli anarcho-szindikalisták szembenálltak a szocialista pártok politikai plat-
formájával , elítélték a politikai, parlamenti szervezkedést és a proletárha-
talom megteremtését. De nem volt már egyszerű szindikalizmus sem. A baku-
ninista „kommunista anarchizmus" erősen hato t t rá . Az állam, a pá r t , a haza 
teljes tagadása, a végletes decentralizáció hirdetése, a szervezkedéstől (tag-
díjak stb.) való húzódozás kétségtelenül anarchista vonásokra utal t . Az 
anarcho-szindikalisták között — minthogy történetileg kialakult közös tábor-
ról van szó — megtalálhat juk az eltéréseket. Egyeseknél alig vehetők észre az 
anarchista nyomok, másoknál erősebbek. Végeredményben az anarcho-szin-
dikalizmus messzebb került az anarchizmustól, mint a szindikalizrnustól, 
főképpen a mindennapi harcokban. Kevésbé áll ez az elméleti konstrukció, 
a forradalom megvívásának, a kizsákmányolásmentes társadalom berendezé-
sének téziseit illetően.8 
Mindehhez hozzá kell tenni, hogy az anarcho-szindikalista elnevezést 
kívülről kap ta a mozgalom, mint lá that tuk, nagyjából jogosan, amit részt-
vevőinek jó része elutasí tot t és maguka t „forradalmi" szindikalistáknak val-
lot ták. Azt kell mondanunk, hogy sokan valóban jogosan t i l takoztak az el-
nevezés ellen, mert az anarchista eszméknek rá juk nem volt befolyásuk. 
A szindikalizmus erős franciaországi jelentkezésének speciális okai 
E kérdés ismétlődően-vetődött fel a munkásmozgalom egésze, valamint 
a tör ténetkuta tók előtt . Számos marxis ta vélemény-ítélet hangzott el e tárgy-
ban. A megállapítások azonban általában megegyeznek abban, hogy ezt 
néhány fő tényezőre lehet visszavezetni: ezek közöt t első helyen szerepel a 
francia munkásság összetétele, de emellett nagy szerepet tu la jdoní tanak a 
francia politikai viszonyoknak, a munkásmozgalom ottani fejlődésének, a 
millerandizmus csődjének és visszahatásának és még sok más kisebb-nagyobb 
8
 Az elmondottakhoz hozzá kell fűzni, hogy it t csak a fő vonalakról van szó 
Az összkép az egyes országok, vidékek, tör ténet i helyzetek szerint változott , és a kérdé-
sek, tendenciák nem zárultak le annyira egyszer s mindenkorra, mint az i t t látszik. 
Erre, va lamint arra a kérdésre, hogy miér t a nyugati és a lat in országokban ter jedt el 
az anarcho-szindikalizmus, i t t csak francia vonatkozásban té rünk ki. 
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befolyásoló tényezőnek. A jelenség igazi megértéséhez ezeket a tényezőket 
egyenként kell vizsgálat tárgyává tennünk. 
Valamennyi marxista szerző — de részben polgári történész is — egyet-
ért abban, hogy a francia ipar, és ennek következtében a munkásság kisipari 
összetétele,9 amely még a századforduló idején is szembeötlő volt, sok szem-
pontból meghatározta a munkásság XIX. századbeli szellemi arculatának 
alakulását is. 
Valóban kiáltó az eltérés a francia és német munkásság összetétele 
között: 
Franciaország (1906)10 
Vállalatok munkáskate-
góriánként 
Vállalatok száma 
mimkáskategórián-
ként 
Munkások 
száma % 
1 m u n k á s 1 661 426 1 661 000 26,7 
2 - 5 596 811 1 650 000 26 ,5 
6 - 50 „ 67 786 1 040 000 16,7 
5 1 - - 5 0 0 „ 8 480 1 132 000 18,2 
5 0 1 - -1000 404 281 000 4 ,5 
1000 f e l e t t 207 461 000 7 ,4 
Ezzel szemben Németországban 1907-es adatok szerint a helyzet a 
következő: 
1— 6 munkást foglalkoztató vállalatnál dolgozik a munkások 37,3% 
6 - 50 „ „ „ „ „ 25,4% 
5 0 - 1 0 0 0 „ „ „ „ „ 30,6% 
1000 felett „ „ „ „ „ 6 ,7%" 
Vagyis, ha a százalékarányokat összehasonlítjuk a két ország között: 
Németország: Franciaország 
1— 6 munkás 37,3% 53,2% 
6 - 50 „ 25,4% 16,7% 
51 — 1000 „ 30,6% 22,7% 
1000 felett 6,7%. 7,4% 
9
 Val. R. Lorwin adatai szerint 1896-ban az ipari alkalmazottak 64%-a dolgozott 
a 100 munkásnál kevesebbet foglalkoztató üzemekben. 1906-ban az arány még mindig 
59% maradt . Ugyanekkor az összes üzemek 1/3-a kevesebb, mint 10 munkás t foglalkoz-
ta to t t . ( Val. R. Lorwin ; The French labour movement. Cambridge, Harward. 1954. 
15.1.) A számok ugyan eltérőek, de valamennyi szerző és minden adat bizonyítja a lénye-
get illetően az ipar és a munkásság szétforgácsoltságát. Többek között alátámasztja 
a M. Reinhard szerkesztésében megjelent könyv is (Histoire de France. Paris. 1954), 
amelyben, noha a szerzőkollektíva elsősorban Franciaország gazdasági haladását, a társa-
dalmi-gazdasági szerkezetben végbemenő változásokat kívánta kimutatni (ezzel kapcso-
latban szemléltetően bizonyítják a metallurgia előretörését, a bányászok és vasmunkások, 
egyes ipari körzetek munkáslétszámának felemelkedését), mégis egybehangzóan meg-
állapítják, hogy a munkások 60%-a 1913 előtt továbbra is a 10 munkásnál kevesebbet 
foglalkoztató munkahelyekben, 40%-uk pedig a textiliparban dolgozott (II. kötv392. 1.). 
10
 Szovjetszkaja Enciklopédia. 1936. 58. köt. 
11
 W. Bartel : Die Linken in der deutschen Sozialdemokratie im Kampf gegen 
Militarismus und Krieg. Berlin. 1958. 9—10. 1. 
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A munkásság kedvezőtlen kisipari összetételéhez mint igen fontos okot 
kell hozzászámítanunk azt, amire az anarcho-szindikalizmus első magyar 
ortodox-marxista bírálója és elemzője, Sachse József12 is rámuta to t t : „Francia-
országban a még teljesen ki nem fejlődött kapitalizmussal találjuk magunkat 
szemben, aholis mindmáig rendkívül kiterjedt kispolgárság és kisparasztság 
ta r to t ta fenn magát."1 3 
A munkásság kisipari összetétele kihatot t a francia proletariátus szel-
lemi arculatára. Jelentős részben ezzel magyarázható az az élesen individua-
lista, minden tekintélyt — szervezettséget — kétségbe vonó magatartás, ami 
mindvégig jellemezte az anarchizmust, és aminek ily hosszú fennmaradását e 
számok tükrében megérthetjük. A százalékos arányokon till a tényleges moz-
galom szempontjából még kedvezőtlenebbek voltak a viszonyok. Francia-
országban ugyanis az ország politikai életének góca, sok országénál jóval 
erőteljesebben, korlátozódik a fővárosra. Ez állt természetesen a munkás-
mozgalomra is. Márpedig — mint azt annak idején Marx és Engels is szóvá-
tették,14 — Párizs volt a kisüzemek, a luxusipar fellegvára. így ér thet jük 
meg, hogy a 80-as években Párizsban volt erős a posszibilizmus,15 míg az északi 
országrészekben, az inkább nagyüzemi, rosszabb feltételek mellett dolgozó 
bányászok és textilmunkások körében vetet te meg lábát a Munkáspárt.1® 
Az anarcho-szindikalizmus fellegvára mindvégig Párizs maradt. Az 
irányzat fellendülését szinte már eleve meghatározta, hogy a 70-es évek derekán 
és a 80-as években a munkás szervezkedés éppen a kisüzemi munkások köré-
ben indult meg (nyomdászok, nyergesek, ezüstművesek, fuvarosok, brcnz-
munkások). A mozgalomban a taglétszámnak Párizs egymaga általában az 
egyharmadát adta.17 A későbbi években, a századforduló utáni hőskorszaká-
ban is megfigyelhetjük, hogy az alapirányzattal szemben a szocialista, ille-
tőleg a reformista ellenzék inkább a nagyüzemiekre támaszkodott (bányászok, 
12
 A szerzőről nem sokat tudunk. Révész Mihály visszaemlékezése szerint 1903 
tá ján tűn t fel a magyar munkásmozgalomban. Strasser József ajánlot ta be a magyar 
pártvezetősógnek, de nálánál nyomósabb érv lehetett E. Vandervelde ajánlólevele. Sachse 
ugyanis éveken á t résztvett a nyugat-európai munkásmozgalomban. Ennek tulajdonít-
ható, hogy a Népszava külpolitikai rovatának vezetője lett az 1904—7-es periódusban. 
Pár évvel később emigrált. 
13
 Sachse József : Szindikalizmus és szakszervezeti mozgalom Franciaországban. 
Szocializmus, 1906/7, 230. 1. — Franciaországban a paraszti lakosság 1876 és 1906 között 
54%-ról csak 45%-ra csökkent. Viszonylag elég stabil maradt a kis- és középparaszti 
réteg. A városokban a differenciálódás végbement, a kisüzemek és kisiparosok 
száma csökkent, a tisztviselők és szabadfoglalkozásúak száma 1872 és 1910 között bárom-
szorosára ugrott . 1911-ben 560 000-re teszik a rentier (járadékos) réteg számát. (M. Rein-
hard, : Histoire de France. 389—392. 1.) 
14
 Marx—Engels : Válogatott művek. Bpest. 1949. I. 538. 1. — Marx—Engels : 
Válogatott levelek. Bpest. 1950. 397—-398. 1. 
15
 A posszibilizmus — amely már nevében is reformokra korlátozódást sejtetet t — 
jelentkezéséhez más okok is hozzájárultak. Elsősorban a történeti korszakra kell itt 
utalni. Az 1870-es évek végén Mac Mahon monarchiste kísérleteinek kudarca után a poli-
tikai demokrácia megszilárdult Franciaországban. Az 1880-as évek elejétől mind több 
szó esik szociálpolitikai reformokról. A liberális burzsoázia e reformokkal és a municipá-
iis szervek hosszabb pórázra engedésével igyekezett megalapozni a szociális bókét. 
Néhány évvel később, az 1880-as évek második felében a politikai és szociális ellentétek 
kiéleződnek, a posszibilizmus befolyása csökken, a posszibilisták maguk is frakciókra 
szakadnak. 
16
 Friedrich Engels, Paul et Laura Lafargue Correspondance. Paris. 1956. I . köt. 
70., 87., 92., 95—97. 1. 
17
 Val. R. Lorwin : i. m. 18., 37-39. 1. 
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textilesek), kivételek voltak: az építőmunkások, tengerészek és a vasasok, 
akik mindvégig harcos szindikalisták maradtak. Ez utóbbiak tekintélyes 
része ugyan — főként Párizsban — kisüzemi munkás volt.18 
A munkásság ily összetételéből jobban megérthetjük az individualizmus 
mellett az erős egyenlősdi törekvéseket, követeléseket. Ugyanezek a mun-
kások voltak azok, akikben a bizalmatlanság nemcsak az állam, hanem min-
denfajta hivatalos, akár választott szervvel szemben is továbbélt, akik az 
autonómiát hangoztatták a központtal szemben, akik ellenezték, illetve igen 
alacsony színvonalon t a r to t t ák a tagdíj-járulékok összegét, akik felvetették, 
hogy a választott vezetőket is állandóan cserélni kell. A bizalmatlanság és 
tagadás szelleme, amely az anarcho-szindikalizmusnak egyszerre volt ereje és 
gyengesége is, elsősorban az ő érzéseikből táplálkozhatott.19 
I t t még csak egy tényezőre kell utalnunk. Val. R. Lorwin teszi szóvá, 
hogy Franciaországban a tőke „nem dinamikus volta", amit mi a lenini 
terminológia alapján „uzsoratőkés" és nem ipari tőke típusként ismerünk, 
olyan következménnyel is együt t jár t , hogy a munkások tömegeinek életszín-
vonala egyrészt nem volt magas, másrészt nem javult. Ezt a jelenséget a 
magyar történeti irodalomban Szabó Ervin vette észre, amikor Böhm Vilmos-
sal vitatkozva rámutatott , hogy egy ország munkásainak életszínvonalát 
adott térben a munkások harca befolyásolhatja, de a közeg határai objektív 
történeti-gazdasági adottságoktól függnek. I t t konkrétan az ipari fejlettségre 
és az ipari fejlődés dinamizmusára utal.20 Ezzel magyarázza Szabó Ervin, 
hogy Németországban a munkásság életkörülményei gyorsabb ütemben 
javulnak, mint Franciaországban.21 Lorwin ebben a vonatkozásban indokol-
tan teszi hozzá, hogy a létkörülmények megmerevedése, a relatív elnyo-
morodás láthatóvá válása forradalmi hangulatot ébreszt, a graduális reform 
elkéjizelését kizárja. 
Sachse ugyanitt felvet egy másik szempontot is. Nevezetesen azt, 
hogy a francia munkásoknak jóformán először kellett meghatározniok, milyen 
legyen politikájuk a polgári forradalmak idején. A franciák vérmérsékletük-
nek engedtek, nagy illúziókat tápláltak, hogy azután csalódva ellenkező irány-
ban próbáljanak utat vágni maguknak, „a polgári társadalomnak ez az ideges, 
hebehurgya fejlődése rásütötte a proletariátus jellemére is a bélyegét. Elejétől 
fogva a nemzetközi forradalom előcsapatának szerepéhez szokván, a francia 
proletariátus még ma is abban a hitben van, hogy a külföldi munkások moz-
galmából reá csak kevés haszon háramolhatik, hogy tehát magára van hagyva, 
miér t is az ingadozás, elhamarkodott határozatok, nyugtalan mohóság és 
handabandázás fékezhetőek nem voltak és állandó bizonytalanság nyilat-
kozik meg a legközelebbi és távolabbi kérdésekre nézve egyaránt."22 
Sachsénak ez a megállapítása a francia munkásmozgalom belső ingatag-
ságáról, kapkodásáról, sajátos nacionalizmusáról, illetőleg a nemzeti nihiliz-
18
 Uo. 44.1. 
19
 Természetesen itt is csak tendenciákról beszélhetünk, és nem szabad az általáno-
sításokat túl mereven felfognunk. Minthogy bonyolult, tudati jelenségekről van szó, 
igen szép számmal találkozhatunk kivételekkel. 
20
 I t t gondolnunk kell az ezzel szoros összefüggésben álló ipari tartalékhadsereg 
létére, illetőleg az ipari fellendülés idején való felszívására — ami nagy befolyást gyako-
rol a bérszint alakulására. 
21
 Szabó Ervin : Tévtanok a szindikalizmus körül. Vas- és Fémmunkások Lapja , 
1909. nov. 25., 1910. febr. 3., 10. 
22
 Szocializmus, 1906/7, 230. 1. 
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musról kétségtelenül éleslátásra utal . Ugyancsak helytálló az a megítélés is, 
hogy a francia munkásoknak még nem vált vérükké a marxista történelem- és 
társadalomszemlélet. Ez többek között abban is megmutatkozott, hogy Marx 
és Engels minden egyes nagyobb történeti forduló után igen behatóan ele-
mezte a társadalmi folyamatokat, a bekövetkezett események objektív és 
szubjektív okait, beleértve a proletariátus és szervezeteinek eredményes és 
tévedésekkel, hibákkal pettyezett politikáját. A francia mozgalomban az 
elemzés mindig háttérbe szorult, sokkal inkább előtérben állott a retorika, 
a pátosz, a hősies lelkesedés, a „mindenben igazunk volt", „mindent előre 
lá t tunk" szemlélet, amiből egyenesen következett, hogy új konzekvenciákat 
nem kell leszűrni, csak tovább kell menni a megkezdett utón.) Mindezek a 
tételek és megállapítások távolról sem eredetiek és nem is újak. Engels annak 
idején számtalanszor tet te szóvá a francia munkásoknak ezt a sajátosan 
nacionalista „nemzetközi élcsapat" beállítottságát.23 Franciaország zaklatott, 
sok politikai megrázkódtatással, forradalommal színezett újabbkori története 
a munkástömegek körében olyan elképzeléseknek adhatott és adot t tápot, 
hogy minden csak tőlük, az ő szervezettségüktől és méginkább elszánt akara-
tuktól függ. Ez a blanquista felfogás, mint ismeretes, a X I X . században 
mindvégig hatott . A Párizsi Kommün idején a többség blanquista volt. 
A 80-as években a posszibilista hatással szemben Marx és Engels a blanquisták 
támogatását keresik. A 80-as évek végén, amikor a guesdeista Fédération 
Nationale des Syndicats szembekerül a szindikalista Bourses du Travail-okkal 
(ezekről később még lesz szó), akkor a blanquisták az utóbbit és az általános 
sztrájk jelszavát pártfogolták.24 A 90-es években a blanquisták zöme a szo-
cialista pártba olvad be. Egyrészük azonban távol marad e párt tól , és forró, 
izzó, állandóan támadást követelő hangulatával a szakszervezeti mozgalom 
„direkt akciós" elképzeléseinek megalapozásahoz ad szellemi-hangulati támo-
gatást . 
A politikai forradalmak, a nagy reformígéretek másnapján a francia 
munkásság ismét és ismét ráébredt, hogy helyzete alig változott, reményei 
nem igazolódtak. A forradalmak sorozata így a blanquizmus mellett egy másik 
vadhaj tás t is életre keltett: a politikai mozgalom hasznosságát tagadó, a 
munkások körében gyökeret verő felfogást. Ennek a politikát tagadó irány-
zatnak volt még egy olyan további, igen markánsan kidomborodó vonása is, 
hogy határozottan értelmiségellenes tételeket hangoztattak, elvetettek minden 
közeledést, érdekazonosságot a kispolgári rétegekkel. 
Ennek az irányzatnak nyomai a nagy forradalom idejére, annak más-
napjára nyúlnak vissza, de csak az 1830-as polgári forradalom, a polgár 
királyság visszás, kiábrándító, korrupt viszonyai között válik főirányzattá. 
Ezekben a 30-as években a munkások spontán megmozdulásai mellett csak 
blanquista szervezkedésekről és a prouclhonizmus térhódításairól tudunk.25 
23
 Engels Lafarguehoz írott leveleiben rendszeresen bírálja a francia munkásmoz-
galom befeléfordulását, közömbösségét a más országok munkásmozgalma iránt , állandóan 
figyelmeztetve a franciákat, hogy a német munkásmozgalom szervezett ereje nélkül nem 
mennek semmire. Friedrich Engels, Pau l et Laura Laf argue Correspondance, II . 361. 1. 
I I I . 218., 291., 292. 1. 
24
 Patricia van der Esch : La Deuxième Internationale. Paris. 1957. 8—10. 1. 
25
 A katolikus szocializmusról i t t nem beszélünk, minthogy ez a forradalmi proletár-
mozgalomra nem gyakorol befolyást, hívei a francia szocialista mozgalomtól mindvégig 
elhatárolt területen tevékenykedtek. 
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A 48-as forradalom lényegében nem változtatott ezen a helyzeten. Mint 
J . Vallès nagyon életszerűen megírja, a munkások kinevették, amikor III . 
Napoleon államcsínyje idején a kispolgári Hegypárt s a Köztársaság védel-
mében fegyverbe szólította őket: „Mondja csak f ia ta l polgártárs ! — felelték 
neki —, az apja vagy a nagybátyja lőtt agyon és deportált minket júniusban?"2® 
Az 1840-es évek és elsősorban 1848 júniusa, ma jd 1849 és 1851, a pol-
gárságnak és parasztságnak a munkásokkal való szembefordulása, a politikai 
mozgalmat, a demokrácia érveit és céljait a munkások számára, úgy látszott, 
értéktelenné tették. A jellemző a jakobinus szemlélet felbomlása, az anarchista, 
szindikalista irányzat megerősödése lett. Az előbbi inkább az értelmiségi 
nyomorgó fiatal iateinerek életútjává vált (akiknek életét és gondolkodását 
oiy kitűnően festi meg Vallès önéletrajzi írása), a munkások legjobbjai prou-
dhonisták lettek. Ez t ű n t ki az I. Internacionálé első kongresszusain is, amelye-
ken a franciák zömükben Proudhon tanainak elfogadtatására törekedtek, 
szervezetileg pedig — mint az 1865-ös londoni konferencián — azt követelték, 
hogy csak fizikai munkások lehessenek a mozgalom tagjai.27 A követelést 
ismét előadták az I. Internacionálé első kongresszusán, 1866-ban Genfben. 
Az I. Internacionálé működése nyomán a proudhonizmus befolyása meg-
rendült, hívei részben Marx és a Főtanács elméleti kritikája, részben a gya-
korlati élet által felvetett problémák hatására két táborra szakadtak. A francia 
munkásmozgalom szocialista beállítottságú elitje azonban továbbra, még a 
Párizsi Kommün idején is a proudhonizmus befolyása alatt maradt , amit 
többek között éppen az mutatott , hogy még a baloldali proudhonisták is, 
akik a politikai mozgalomban való résztvételt elméletileg elfogadták és abban 
a Kommün során vezető szerepet vállaltak, voltak azok, akik minduntalan 
felléptek az állami szervek túlságos megerősítése ellen, hogy még Varlin és 
Frankel is annak a „kisebbségnek" volt tagja, amely tiltakozott az ellen, hogy 
a Kommün jogait a Közjóléti Bizottmányra ruházza át, és ezzel a diktatúra 
jellegét növelje. így, bár a Kommün elméletileg és gyakorlatilag arra vezetett, 
hogy a baloldali proudhonisták eltávolodtak a proudhonista alapoktól, néhány, 
nagyon fontos vonatkozásban mégis azt bizonyította, hogy ez a befolyás 
tovább élt. Közvetett úton ilyen irányba hatott a kommunárdok amnesztiája 
is, minthogy az öregebbek közül többen, akiknek esetenként nagy befolyásuk 
is volt (Avrial, Jaclard, Jourde) megmaradtak régebbi felfogásuk mellett. 
A proudhonista gondolatok így tovább lappangtak, hogy aztán később a 
posszibilizmus, majd az anarcho-szindikalizmus idején életre galvanizálód-
janak.29 A Kommün hangsúlyozott demokratizmusa, Párizsra való korláto-
zódása pedig alkalmat adott a bakuninistáknak, hogy olyan értékelést adjanak 
róla, mintha az maga is az állam felszámolásának, a községi autonom federa-
lizmus megvalósításának lett volna egy fázisa, kísérlete. 
A Kommün u t án a burzsoá ellenforradalmi terror egy időre szétszórta 
a munkás-szervezeteket. A forradalom apály-szakaszában a kispolgári, értel-
miségi elemek tömegeikben elhagyták a demokratikus-forradalmi tábort. 
Új feltételek alakultak ki. Néhány évi kiesés u tán két vonalon indult meg a 
szervezkedés. Egyfelől spontán keretek között jöttek létre a tőke elleni gazda-
2B
 J . Vallés : Szemben a világgal. Bpest. 1959. 113. 1. 
27
 А. Й. Jlype: Портреты делателей парисской коммыны. Москва. 1950. 63. I. 
29
 Fr. Engels, Paul et Laura Lafargue Correspondance. É. Bottigelli bevezetője,. 
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sági harc során a munkásoknak ugyancsak gazdasági szervezetei (ezekre még 
visszatérünk), másfelől a súlyos csapások nyomán a tanulságokat levonva a 
szocialista érzelmű és gondolkodású munkások körében a marxizmus lett az 
uralkodó irányzat. 1879-ben J . Guesde és P. Lafargue vezetésével, Marx és 
Engels igen tevékeny szellemi támogatása mellett megalakult a Francia 
Munkáspárt (Parti Ouvrier Français). A Munkáspárt hata lmas szervező 
tevékenysége mellett, amelynek köszönhető, hogy a 80-as, 90-es években a 
marxizmus a politikai munkásmozgalom hegemón i rányzatává vált és a 
marxizmus elméletét általában irányadónak ismerték el, szektás elzárkózá-
sával, hibáival akara ta ellenére mégis olyan i rányban is hatot t , hogy átmeneti 
összhang után bekövetkezett a teljes szakadás a szakszervezeti ós politikai 
mozgalom között, a Guesde-i doktr iner merevség lényegében könnyebbé te t te 
az anarcho-szindikalizmus győzelmét a szakszervezetekben. 
I t t hangsúlyoznunk kell, hogy Jules Guesde és az egész Munkáspárt 
mennyire kettős szerepet tö l tö t t be a francia proletariátus történetében. 
A francia proletariátus hálával tar tozik ennek a tüzes, puritán, csak a szocializ-
musnak élő embernek, aki egész életén át családjával együt t nélkülözött, 
a szó szoros értelmében minden energiáját a francia nép javára fordítva. 
Kétségtelen, egyénileg nem kis része van abban, hogy a f rancia munkásság 
felszabadult az 1870—90-es években mind a radikálisok, mind az anarchisták 
befolyása alól. Tiszteletet követel az a szívós fáradozása is, amellyel a század-
forduló idején fáradhatat lanul k imuta t t a a miniszterializmus, opportunizmus 
elvtelen és káros gyakorlatát . Neve összeforrott az osztályharcos gondolat 
hirdetésével, és J . Guesde egész tevékenysége kétségkívül siettette, hogy 
a marxizmus ismertté, elfogadottá vált a f rancia munkásszervezetekben. 
És amennyiben a századforduló idejéig a I I . Internacionálé, a német szociál-
demokrata pár t fő irányvonala mai szemmel is helytálló volt, akkor megállapít-
ha t juk , hogy ezekben a kérdésekben. az Internacionálé val lot ta elveket J . 
Guesde képviselte. Övé az érdem, hogy ezekben az alapkérdésekben hatá-
rozott , szocialista ta r ta lmú és igényű válaszokat adott . Mert hiszen igaza 
volt Guesdenek abban, hogy a politikai hatalom kérdése az, ami a proletariátus 
helyzetére, törekvéseire közvetlenül befolyással van, amit ennek meg kell 
szereznie. Igaza volt abban is, hogy a szocialista fejlődés biztosításában 
a pá r tnak nagyobb a szerepe, min t a szakszervezeteknek. És igaza volt még 
sok más kérdésben is. De mindennek ellenére hamarosan ki tűnt , hogy nagyonis 
kevés az, ha valakinek csak az „alapkérdésekben" van igaza, de a történeti 
helyzet elemzésére képtelen. Mert Guesde, mint Claude Willard megállapí-
to t ta , 3 0 nemcsak, hogy nem gazdagította a szocialista-marxista elméletet, 
hanem azt a gyakorlatra alkalmazva el is laposította. Túlhangsúlyozta az auto-
matikus folyamatokat , a kapitalizmus gazdasági ellentmondásaiból túlsá-
gosan egyszerűnek lá t ta a szocialista forradalmat . Ezért a francia valóság 
elemzése, minden olyan kérdés megvizsgálása, ami azután a főfolyamatot 
megkönnyítette volna, hát térbe szorult. Ez az érték alá szorítás végül meg-
bosszulta magát, Guesdenél a mindennapos akciók jelentősége elmosódott, 
és attól, hogy a képen a részek elszíntelenedtek, a festmény összhatása nem 
lett jobb. Guesde a XIX. századvégi nagy harcokban nem t u d t a kijelölni 
a munkásság helyét, és ezzel a nemzeti történelem területén úgyszólván kívül-
rekedt a nagy mérkőzésen. Guesde volt az, aki az 1880—90-es években nem 
30
 Jules Guesde : Textes Choisis. Claude Willard bevezetése. Paris. 1959. 37—38.1. 
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tud ta felkarolni a francia proletárszervezkedés spontán folyamatát, aki a gaz-
dasági harcoknak nem látta meg a jövőjót, aki doktrinerségével hozzájárult 
a munkásmozgalom megbontásához, és aki később a századforduló után 
az antimilitarista küzdelem perspektíváit vi tat ta el. (Míg e merevség furcsa 
logikával egész élete cáfolatául az ellenkező pólusra taszította, az első világ-
háború alatt nacionalista, a háborús kormány tagja lett.) Mindezzel (a problé-
mátlan és hibás kérdésmegválaszolásokkal) Guesde szárazzá, perspektivát-
lanná te t te a munkásság harcát, és így ugyanaz az ember, aki az 1870—80-as 
években Franciaországban a szocializmus motorja volt, mindinkább ballaszt-
jává, fékjévé vált. És minthogy a gazdasági harc, reformok, sztrájk, általános 
sztrájk, párt-szakszervezeti viszony kérdésében Guesde doktrinersége nagyon 
élesen jelentkezett, csak elvi szocialista platformot volt hajlandó elfogadni, 
mindennemű kompromisszumot kizárt, a szakszervezeti munkásság egyrészével 
(itt többségével) előbb-utóbb szembe kellett, hogy kerüljön. 
Az anarchista irányzat a 80-as években, részben a guesdeisták merev-
ségének köszönhetően, mégegyszer önálló erővé vált a munkásmozgalomban. 
Leginkább a munkanélküliek körében te t t befolyásra szert. Ebben nagy 
szerepe volt annak is, hogy olyan elismert nagyszerű ember, forradalmár 
és szónok adott nekik morális támaszt, mint Louis Michel. Szellemi téren 
Elysé Reclus, P. Kropotkin, E. Malatesta új erőt adtak a már elgyengülő 
mozgalomnak. De, mint már jeleztük, nem sokáig maradt önálló irányzat, 
beolvadt az anarcho-szindikalizmusba. Guesde és a Munkáspárt ugyanis 
megkövetelték, hogy az általuk megalakított szakszervezet (Fédération 
nationale des Syndicats) ismerje el a politikai mozgalom szükségességét, 
vezetését és utasítsa el az általános sztrájk lehetőségének és hasznosságának 
tételét.31 Láthattuk, hogy mindkét pont a munkásosztály politikai nevelésének 
31
 Guesde mentségére szóljon, hogy az általános sz t rá jk kérdését ezekben az évek-
ben az egész Internacionálé és bngels maga is hozzá hasonlóan lát ta. Engels volt az, 
aki cikkben és Lafarguehoz írt személyes levelekben is hangsúlyozta, hogy az általános 
sztrá jk számára nem lát perspektívát: mer t vagy kész a munkásság zöme erre az akcióra, 
ám akkor elérkeztek a politikai forradalom percei is, vagy pedig a munkásság erre móg 
éretlen, de akkor az ál talanos sztrájk is elbukik. Ez hangzot t el a I I . Internacionálé 
1891-es és 1893-as kongresszusán a németek vezette nagy többség részéről — a francia, 
olasz, holland anarchizaló j ivasiatokkal szemben. Ebben az engelsi válaszban tartalmi-
lag igaz az, hogy az anarchis ta (ós a századforduló után anarcho-szindikalista) általános 
sztrájk sehol sem győzött abban az értelemben, hogy a kapitalizmus kizsákmányoló 
rendszerét megszüntette volna. Engels ezzel a felvetéssel foglalkozott és ennyiben való-
ban szembekerült a „grève gónérai" anarcho-szindikalista vonalával. Az engelsi szembe-
állítás (vagy politikai forradalom vagy általános sztrájk sem) teljességében azonban 
nem ta r tha tó . Mert el lehet elvileg képzelni (mint ahogy a történelem nem sokkal később 
igazolta is ezt az elképzelést) olyan helyzetet, ahol a tömegek a forradalomra nem készek, 
de sz t rá jkra már igen. És továbbfolytatva, a sztrájk maga is visszahat S tömegekre, 
a forrad almi helyzet esetleg éppen a szt rá jk idején alakul ki. A szocialista Internacionálé 
kongresszusai az 1890-es évek elején móg elképzelhetetlennek t a r to t t ák az ilyen sztrájko-
kat, de a 90-es évek vé jón maga a munkásság bizonyította be, hogy ilyen sztrájkok 
lehetségesek. A belga 1893-as sztrájk részleges eredménnyel zárul, széles nemzetközi 
visszhangot кар. Az ál talános sztrájkok szaporodnak, néhol ú jabb gazdaság-politikai 
reformot érnek el vele. Igaz, mindez nem bizonyítja, hogy anarchista ál talános sztrájk 
elképzelés helytálló lett volna, de kétségtelenné vált, hogy a századforduló éveire a szocia-
listáknak is módosítaniuk kellett felfogásukat ebben a kérdésben. Ezt követelte meg 
aza tá 1 még fokozottabb igénnyel az 190Ö-Ö3 orosz forradalom. 
Végeredményben a nézetek módosulása kettős vonalon ment végbe. Egyfelől 
az általános sztrájkot lebecsülő korábbi felfogás rovására, másrészt a sztrájkot mítosszá 
emelő, pusztán gazdasági akciót hirdető nézetek ellenében. A felfogásbeli változást 
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hosszú iskoláját tagadta meg. Ez a követelés helyénvaló lehetett a pártmoz-
galomnál, de nem a jelentős mértékben spontánul, széles tömegekre támaszkodó 
szakszervezeteknél. Az ellentétes véleményen levők között a súrlódás mind 
nagyobb lett, ma jd bekövetkezett a szakadás is, mikor a 90-es évek elején 
a szakszervezetek az általános sztrájk mellett foglaltak állást és emiatt a f ran-
cia marxisták magukra hagyták őket (1894). 
A szakadással egyidejűleg a 80-as években a bourse-ok létrejöttével 
nagy léptekkel haladt előre a francia munkásság gazdasági szervezkedése. 
Ez a szervezkedés már eleve a marxistákétól eltérő külön szindikalista ú ton 
kezdődött, amibe csakhamar teoretikusok bekapcsolódtak és a mozgalomnak 
anarchista színt kölcsönöztek.32 (E szervezkedésben ugyanakkor igen markán-
san jelentkezett az értelmiségellenes ouvrierista vonás is, amely a Kommün 
bukása után ismét megerősödött (részben értelmiségiek megtántorodása, 
jobbracsúszása következtében, de részben jobboldali hangulatkeltés követ-
kitűnőén összegezi R . Luxemburg beszéde 1907-ben az OSzMP londoni kongresszusán: 
„A német szoeiáldemokráca körében 1905-ig teljesen negatív szemlélet uralkodott 
a tömegsztrákot illetően; merőben anarchista jelszónak, következésképpen reakciós, 
ártalmas utópiának tekintették. De a német proletariátus sietett a tömegsztrájkról val-
lot t felfogását gyökerében megváltoztatni ós elismerni, hogy az bizonyos feltételek medet t 
Németországban is alkalmazható, mihelyt az orosz munkások tömegsztrájkjában olyan 
ú j harci formát pillantott meg, amely nincs ellentétben a politikai harccal, hanem fegyver-
ként használható e harcban, nem csodaszerként, amelynek segítségével hirtelen ugrással 
eljutunk a szocalista rendbe, hanem az osztályharc eszközeként, amellyel kivívhat juk 
az elemi szabadságjogokat a modern osztályállamban." (R. Luxemburg : Válogatott 
beszédek és írások. Bpest. Kossuth Kiadó. 1960. 208. 1.) 
Jules Guesde azonban mindezt nem értette meg, és az ú j helyzet ú j kérdéseire 
csak a régi választ ismételgette, az általános sztrájkokat megelőző időszakból. A bírálat 
helyett elutasított —- ós ezzel ismét elszigetelődött. Megjegyzendő, hogy J . Guesde 
sztrájkkal szembeni negatív álláspontját L. Figuères is bírálja a guesdeizmust értékelő 
tanulmányában (Cahiers du Communisme. 1955. okt.—nov.). 
Az általános sztrájk harci fegyverként való felhasználásának megítélésével kap-
csolatban mind a mai napig megoszlanak a vélemények. Az idegenkedés az olyan 
általános sztrájkokkal szemben áll fenn, amelyek nem vezettek politikai kormány-
zati válságra, fegyveres harcokra, forradalomra. Az ilyen tömegakcióktól, e felfogás 
képviselői szerint, nem sok haszon származott a nóptömegekre. Az ellenérzés leküz-
désére három típusra bontva kísérlek meg kitekintést adni az olyan megmozdulásokra, 
amelyek bizonyítják az általános sztrájk hasznosságát. 
Először is ide kívánkoznak azok az általános sztrájkok, amelyek közvetlenül 
előkészítették a nagyobb politikai-forradalmi eseményeket, mint az orosz 1905—1917-es 
vagy a német—osztrák—magyar 1917—18-as sztrájkok. A közvetlenül forradalomba 
torkolló sztrájkok mellett egész sor olyan általános sztrájkot kell megemlíteni, amely 
politikai fordulatot eredményezett, a reakció fellépését megbénította. Ilyen pl. az 1920-as 
német sztmjk a Kapp-puccs ellen, az 1934-es kubai, az 1934-es francia, az 1951-es belga 
s tb . (bizonyos fokig ide sorolható az indiai polgári engedetlenségi mozgalom is). Végül 
említést kell tenni a gazdasági jellegű általános sztrájkokról, amelyek nem egy esetben 
szintén eredményesek voltak: az 1925-ös angol, az 1936-os francia és belga, az 1886-os 
amerikai, 1902-es svéd stb. A győzelem vagy vereség természetesen mindig a konkrét 
feltételektől függ, de a fegyver kétségtelenül használhatónak bizonyult, bár hozzá kell 
tennünk, hogy az ilyen esetekben, minthogy a politikai hatalom érintetlen maradt , 
a gazdasági vívmányok nem voltak minden esetben tartósak, sem sértetlenek. Mindeme 
fogyatékosság ellenére a gazdasági—politikai tömegsztrájk hasznosságát, éppen az 1900—-
1910-es korszakban, a német baloldal és ezen belül R. Luxemburg szorgalmazta leg-
inkább lankadatlan erővel. (Természetesen R. Luxemburg is szemelőtt tar tot ta , k ívánta 
az általános sztrájknak forradalomba való átcsapását.) 
32
 F. Pelloutier és E. Pouget, majd G. Sorel. 
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keztében), sokan ugyanis a Kommünt követő megtorlások idején azt kezdték 
hirdetni: lám a munkások fizették meg az árát annak, hogy az értelmiségiek 
beugratták őket a harcba.33 
33
 F. Pelloutier : Histoire des bourses du travail. Paris 1901. 77. 1. Vö. Val. R. 
Lorwin : i. m. 18. 1. 
Az ouvrierizmus maga nagyon is kétarcú jelenség volt mindvégig a francia munkás-
mozgalomban. Igaz, liogy a „polgárok", „intellektuellek" elutasítása mögött sokszor 
baloldali forrongó érzések húzódtak meg, ami korábban az „új-jakobinusok", későbben 
a Millerand-fóle „független szocialistákkal" szemben kétségtelenül pozitív irányban is 
hatot t . De ez a „munkás-szocializmus" sohasem volt „vegytiszta" — amennyiben ezt 
az elméletet is sokszor értelmiségiek hirdették, így a későbbiekben G. Sorel ós mások. 
.Másfelől, és ez sokkal jelentősebb, ez sokszor tisztán jobboldali vágányra csúszott. 
A posszibilisták szakszervezeti ága és az angol konzervatív trade-unionok is meghirdet-
tek ilyen tételeket, amivel sokszor éppen a szocialista elméletet ós a politikai küzdelmet 
akarták száműzni. 
A századforduló előtti francia munkásmozgalom egész története számos esetben 
bizonyítja, hogy az ouvrierizmus sok munkásnál olyan mélyonfekvő érzelmi beállítottság, 
amely a legkülönbözőbb időben legkülönbözőbb mozgalmi áramlatnál lépett fel. A 80-as 
évek elején a posszibilisták használták fel Guesde és Lafarguegal szemben. De ezen érzel-
mek felkeltése csakhamar a posszibilisták táborában is bonyodalmakat vál to t t ki. 
Ugyanis nemsokára P. Brousse teljesen opportunista és a volt kommunár J . Alleman 
radikálisabb szárnya között bekövetkezik a szakadás, két külön párt alakul. Az elvi, 
politikai ellentéteket igen nagy mértékben befolyásolta, hogy Alleman pár t já t az ouvrie-
rizmus ha to t t a át. Így került sor olyan furcsa helyzetre, hogy miközben a posszibilisták 
ouvrierista alapról t i l takoztak az értelmiségi Guesde, de úgyszintén értelmiségi, blan-
quista Vaillant ellen, ugyanakkor nemzetközi kongresszusokon tudomásul kellett venniük, 
hogy egyes vezető képviselőiket (Brousset és Lavyt) nem engedték be a tanácskozásra 
— hasonló indokok alapján (Fr. Engels, P . et L. Lafargue Correspondance. I . k. 106., 
282—3., 355. 1.). A blanquista mozgalomban is szerepelt ez az érv, de itt szintén nagyon 
megosztotta a mozgalmat, nem ogységesen, hiszen a blanquista irányzat szellemi feje, 
Vaillant, értelmiségi, orvos volt. A 80-as évek második felében a boulangista mozgalom 
fellendülése idején elsősorban azoknál a blanquistáknál találkozunk ezzel a hatással, 
akik Boulanger mellé áll tak — a „burzsoá opportunisták"-kai szemben. (Fr. Engels, 
P. et L. Lafargue Correspondance II . k. 312. 1.) Mikor pedig a I I . Internacionálé meg-
alakulása u t án az anarchistákkal folyó nagy vi tában a francia szakszervezeti küldöttek 
szép számban lépnek fel hagyományaik a lapján az anarchisták védelmében — a szak-
szervezeti küldöttek nem egy esetben — ismét ouvrierista érveket használnak fel. Zürich-
ben a háborúellenes vitában, mikor D. Niewenhuis javaslatát nagy többséggel elvetik, 
az allemanista Dejeante (kalaposmunkás) f akad ki a döntés ellen: „azt remélte, hogy 
ha a kongresszuson csak munkások, nem pedig többségükben hivatásos politikusok vesz-
nek részt, akkor a kongresszus hangulata lényegesen más lenne". (Protokoll des Inter-
nationalen Sozialisten Arbeiterkongresses in Zürich vom 6. bis 12. August 1893. Zürich, 
1894. 28. 1.) 
A francia munkásmozgalom ilyenirányú megterheléséről plasztikusan emlékezett 
meg Frankel Leo ugyancsak a zürichi kongresszuson: ,,. . . legnagyobb sajnálatára a 
francia elvtársak bizonyos fokú bizalmatlansága nyilvánult meg a szellemi proletariátus-
sal szemben." Tiltakozik az ilyen bizalmatlanság ellen. Űgy vóli, hogy „a szocializmus 
gondolata ugyanolyan magasröptű és emelkedett, mint a múlt évszázadban a polgári 
szabadság gondolata volt. Ma nekünk is karöl tve kell menetelnünk mindazokkal, akik 
a burzsoázia soraiból azért jönnek hozzánk, hogy velünk együtt harcoljanak a kapitaliz-
mus ellen." (Protokoll des Internationalen Sozialisten Arbeiterkongresses in Zürich. 
17—18. 1.) 
Amellett , hogy a mozgalmat sokszor negatív-antiszocialista irányba terelte, az 
ouvrierizmus mértéktelenül leszűkítette a szocializmus táborát , azt elvulgarizálta és 
esetenként egész nevetséges színben tünte t te fel. Az utóbbi veszély annál komolyabb volt, 
mert sok öntudatos, autodidakta, egyébként harcos munkásnál jelentkezett „gyermek-
betegségként". Ez utóbbira igen jellemző példát idéz M. Rebérioux, aki Jaurès toulousei 
községtanácsi működésót dolgozván fel, foglalkozik Fitté anarchista nyomdász és Jaurès 
kapcsolatával. Fitté a községtanácsban 1892-ben azt követelte, hogy amíg nyomorgó-
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Mint az eddigiekben hangsúlyoztuk, a francia polgári demokratikus 
forradalmak árnyoldalai, a kispolgárság demokratikus kísérleteinek fiaskói 
a munkásság részéről minden esetben politika-ellenes szindikalista törekvé-
seket vál tot tak ki. Ezt a tendenciát a 80-as években még inkább megerősí-
te t te a Munkáspárt elmélyülő doktrinersége. A századfordulón pedig ú j lökést 
kapott a Dreyfus-válsággal. 
Nem maga a Dreyfus-ügy lendítette a szakszervezetieket a politika-
ellenesség irányába, bár soraik feltehetőleg megoszlottak.34 
A kiábrándulás, a politika-ellenes hangulat hihetetlen megerősödése 
csak „a győzelem" másnapján következett be. A Waldeck-Rousseau—Millerand 
kormány ugyanis a liberális burzsoázia korábbi ígéreteiből alig hajtot t valamit 
végre. A szocialista Millerand kormánybalépte az egész politikai pártra vetet t 
rossz fényt (tekintve, hogy annak egyik frakciója — Jaurès vezetésével — 
kezdetben pártolta a kormánykoalíció létrejöttét). Néhány szociálpolitikai 
törvény (amelynek hatékonyságát és hasznosságát éppen a kortársak, nem 
annyira az utókor vitat ták) nem tudta pozitív oldalra húzni a mérleg ser-
penyőjét, amikor a negatív oldalon ott állt Chalons és azok az esetek, amikor 
a kormány a munkások közé lövetett. 
A reális osztályellentétek, a liberális burzsoázia fokozódó jobbratolódása 
(amelyben a gazdasági és politikai, nemzetközi imperialista és hazai munkás-
ellenes tényezők egyaránt nagy szerepet játszottak) a jaurèsi blokkpolitikát 
kudarcra ítélték. A századforduló hazai eseményei, a millerandizmus vissza-
utasítást kiváltó hazai kísérlete, a szocialista párt évekig tar tó válsága, belső 
csoportharca,35 a liberális burzsoázia csődje, a parlament elértéktelenedése, 
nincstelenek vannak a városban, addig szüntessék be a színház, a tudomány és a szép-
művészetek támogatását . A községtanácsban Jaurès muta t rá a módszerbeli h ibára és 
,,a kissé gyerekes ouvrierizmusra" (Cahiers Internat ionaux. 1959. szept.—okt.). 
Mindez persze csak azt magyarázza, hogy ouvrierizmus Franciaországban miért 
jelentkezett ilyen erősen. Mert a fellépés nem volt speciális f rancia tünet . Lényegében 
testvérválfaja volt az orosz ösztönösségnek, és tudjuk, hogy minden szakszervezetben 
megvoltak az ehhez hasonló jelenségek. Ennyiben a francia ouvrierizmusra is állnak 
azok a tételek, amelyekben az Internacionálé vezetői a szocialista öntudatot szorgal-
mazták a munkásságot bénító „gyakorlatias" egyhelybentopogással szemben. Az 
ouvrierizmusra is illenek Lenin megállapításai, Kautsky fejtegetései, amelyek egyfelől azt 
húzták alá, hogy a szocialista tudato t a proletariátusba csak kívülről lehet beléoltani, 
minthogy az magától „csak trade-unionista tuda to t képes kifejleszteni", másfelől vi-
szont ez a trade-unionista t uda t kevés ahhoz, hogy a munkásság felszabaduljon a 
burzsoázia szellemi függéséből. — Lenin: Mi a teendő? •— Lenin Művei. 5. kö t . 
Bpest, Szikra. 1953. 380—387., 395—398. 1. 
34
 Ezzel kapcsolatban helytelen általánosítások is el ter jedtek. Tény az, hogy 
V. Griffuelhes, G. Sorel és az ismertebb vezetők szinte m i n d n y á j a n teljes lendülettel 
vetet ték maguka t a küzdelembe. 
35
 Millerand kormánybalépte a francia szocialista pá r t egységét végképp meg-
bontot ta . Először J . Guesde hívei, majd nem sokkal u tána É . Vaillant nyomában a blan-
quisták is elhagyták a pár to t , szervezetileg különváltak. A századforduló idején egymás-
melleit több politikai frakció működöt t , a marxis ta (guesdista) munkáspár t , a forradalmi 
szocialisták (Vaillant), a kommunis ta egyesülés (Dejeante), az autonóm szocialista 
szövetségek, a szocialista munkások szövetsége (Brousse), a független szocialisták köz-
Íiontja (B. Maion), a forradalmi szocialista munkáspár t (J. Allemane), a független szocia-
isták (Jaurès) és mindegyik magának igényelte nemcsak az igazságot, hanem a munkás-
szervezetek vezetését is, va lamint azt, hogy ezek a szervezetek a frakcióharcokban őket 
támogassák. Mindez a szindikalisták pozícióinak megerősödésére vezetett ; hiszen fellép-
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a francia burzsoázia mérhetetlen és gyors meggazdagodása, a nagy tőkés-
szövetségek, részvénytársaságok és kartellek kialakulása mind-mind a szindi-
kalizmus megerősödése i rányába hatottak. Vagyis a 80-as években bekövet-
kezett szakadás a szakszervezeti és politikai munkásmozgalom között elmé-
lyült és úgy látszott, a szakadék áthidalhatatlanná válik. 
Elgondolkoztató, hogy az anarcho-szindikalizmus virágkora — a hosszas 
előkészítés u tán — milyen periódusra esik. Kezdeti lépéseit a I I I . Köztársaság 
azon szakaszában teszi, mikor kiderül, hogy a liberális burzsoázia nem haj-
landó további demokratizálásra. (Gondoljunk arra, hogy mind a bourseok 
megerősödése, mind a szindikátusok anarcho-szindikalista áthangolódása 
az 1890-es évek első felében, a Panama- és kezdeti Dreyfus-válság után 
következett be.) Virágkora a jaurèsi blokkpolitika és az azt közvetlen 
követő évekre tehető. Vagyis az adott neki erőt, hogy mint tömegmozgalom 
elsőként hirdette nagy erővel: a polgári demokráciától a munkásságnak nincs 
mit várnia. Igaz, a munkásmozgalomban hangzottak el már korábban is 
hasonló tételek. És ez utal arra, hogy nem pusztán az elvek körülhatárolása 
ad a mozgalomnak erőt. I t t is arról volt szó, hogy az eszmei alapállás ekkor 
megfelelt egy kialakult helyzetnek, amikor a munkásmozgalom a polgári 
demokrácia politikai reformjain már túlnőtt, a francia gazdasági élet viszony-
lagos stagnálása a gazdasági reformokat, a tömegek életszínvonalának javu-
lását, sőt még ennek esetleges kilátását sem te t te lehetővé. Ilyen helyzetben, 
a tömegek ilyen hangulata mellett kapott szárnyra a szindikalizmus, amelyet 
F. Pelloutier teoretikai rangra emelt, a régi megfogalmazásokhoz új tartalmi 
gondolatokat is fűzve. F. Pelloutier módszeresen kidolgozta, miként lehet 
a politika területét kikapcsolva, a munkásoknak pusztán gazdasági szerveze-
teire támaszkodva megdönteni a tőke uralmát. A speciális történeti helyzet 
mellett tehát a századforduló idején az anarcho-szindikalizmus is előkelő 
vértezetben jelenhetett meg a nemzetközi munkásmozgalomban, arra hivat-
kozván, hogy a hipotézisek légvára helyett most már megtalálták azt a reális, 
• létező formát, amely valóban az életből meríti erejét, valóban szilárd pont, 
amelyen állva kivívhatják a szocializmus győzelmét. Alig egy-másfél évtized 
múlva kiderült, hogy az anarcho-szindikalizmus maga is csak vakvágány. 
Az anarcho-szindikalizmus franciaországi eluralkodásának lehet még 
sok más okát megjelölni, a jelenség sok mellékkérdést vet fel (antiklerikalizmus, 
antipatriotizmus, antimilitarizmus), mégis alapjában a fent vázoltakból 
indulhatunk ki. Franciaországban a polgári demokratikus forradalom lénye-
gében 1870-el befejeződött. Az ú j helyzetben a I I I . Köztársaság polgári demok-
ratikus feltételei között, amikor a munkások egymásután csalatkoztak a libe-
rális burzsoáziában, a reformista szocializmusban, de nem tud tak mit kezdeni 
a doktriner guesdeista szárnnyal sem, csak az anrcho-szindikalisták adtak 
olyan programot, amely az összes eddigi jakobinus színezetű, nagy forra-
dalomra hivatkozó kérdésfeltevéseket megkérdőjelezte, megtagadta és egyúttal 
a munkásokban olyan hitet kelthetett , hogy már a közvetlen jövőben meg-
szabadulhatnak elnyomóiktól és kizsákmányolóiktól, a Tőkétől. 
het tek azzal a váddal, hogy ezek a politikai frakcióellentétek'a munkások egységét bon t -
ják meg. így válhatot t a szindikalista platform egyik leglényegesebb momentumává az. 
a követelés, hogy a munkásokat polit ikai nézeteikre való tekintet nélkül kell tömöríteni 
a Tőke ellen. 
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Igaz, hogy Guesde és Lafargue munkáiban sem vehetők ki a polgári 
demokratikus keretek túlbecsülésének tételei. Ennyiben a guesdeisták és az 
anarcho-szindikalisták váll-váll mellett haladtak. De eltértek minden más-
ban. Elsősorban abban, hogyha a , ,mát" nem is becsülték sokra, a holnapot 
másféle uton akarták megvalósítani. Ebből a véleményeltérésből a gyakor-
latban sok minden következett. így pl. az, hogy bár Guesde és hívei a minisz-
terializmust elítélték, a „mai" gyakorlatban ők is a parlamenti utat követték 
és az egyszerűbb emberek, akik az elméleti kérdések iránt kevésbé voltak 
fogékonyak (márpedig közismert, hogy miként az angolok, a franciák munkás-
tömegei sem olvastak túl sokat — szemben a német szervezett munkásokkal), 
azt látták, hogy Guesde és a többi szocialista frakció közeledik egymáshoz, 
megvalósul a pártegység, de a tömegeknek a parlamenti frakció létrejöttéből, 
kiszélesedéséből túlsók lemérhető, érzékelhető haszna nem volt. Az anarcho-
szindikalisták, lia nemet is mondtak a fennálló társadalom egészére, sőt azt is 
tagadták, hogy ezen reformokkal segíteni lehet, evolúciós uton előre lehet 
haladni (később látni fogjuk, hogy ezen a ponton az anarcho-szindikalisták 
önmagukkal is meghasonlottak, az evolúciós fejlődést bizonyos határok 
között megengedték, a „meddig evolúció és mettől kezdve forradalom" 
problémáját azonban világosan nem tet ték fel, nem oldották meg), az adott 
helyzetben, éppen mivel tényleges tömegmozgalom élén álltak, saját dogmáik-
kal szembekerülve állandó küzdelmet folytattak még a „ma" társadalmi 
rendjében a tőke ellen. Ez a harcbahívás sokszor voluntarista, megalapozatlan 
volt. Emiatt sok vereség érte a francia munkásokat, és mindenesetre nem 
tudtak átütő győzelmet elérni. Kétségtelen azonban, hogy a francia munkás-
tömegek tíz- és százezreit ez az elméletileg mégoly hibás, bírálandó ideológia 
lendítette előre, amely egyben eredménye és további előrehajtó ereje volt a 
tömegek radikálizálódásának, mindenfajta megalkuvás, belenyugvás taga-
dásának. 
Az anarcho-szindikalizmus szervezeti megerősödése 
Az anarcho-szindikalizmus a századforduló idején aratta legnagyobb 
sikereit, jutot t szellemi befolyásának, szervezeti erejének delelőjére. A törté-
neti előzményeket azonban jónéhány évtizeddel korábban kell keresnünk. 
A XIX. század első felének, a II. Császárság korának és a Párizsi Kommünnek 
idevonatkozó gondolati és szervezeti hagyományai a „Véres hét" iszonyatos 
érvágása ellenére is tovább hatottak a munkásokra. 
Közismert, hogy Thiers a Kommün megdöntésekor meg volt győződve, 
hogy a „szocializmus nincs többé".36 Az intézményesített, legalizált ellenfor-
radalmi terror a munkásmozgalmat átmenetileg valóban visszavetette Francia-
országban. Az ellenforradalmi parlament a munkásság legcsekélyebb szervez-
kedését is megakadályozta. 1872 folyamán törvényileg megtiltotta az I . Inter -
nacionáléhoz való csatlakozást, a sztrájkokat, sőt a szakszervezeti föderációk, 
központok létrehozását is, mert minden ilyen kísérletben a Kommün „fenye-
gető megismétlődését" vélték felfedezni. Fordítva viszont ezek a kísérletek 
arra mutat tak, hogy a szörnyű vereség után alig néhány hónappal a munká-
sokat a fennálló osztályellentétek ismét arra vezették, hogy saját céljaik 
megvalósítását keressék. Igaz, ezek a szervezkedések nem szocialista forra-
:)6
 Idézi: J. Joli : The Second International . London. 1955. 12. 1. 
7 6 8 J KM.NITZ JÁNOS 
dalmiságtól voltak átitatva, hanem a mutualista37 elvekhez igazodtak. De ez 
a helyi méretű, ismeretlen emberektől kezdeményezett szervezkedés volt 
mégis az, amely alig 5 év múltán, 1876-ban Párizsban országos kongresszust 
t udo t t egybehívni.38 
Ekkorra a munkásszervezetek helyi keretek között a régen lerakott 
alapokon már számottevő sikereket könyvelhettek el. 1875-ben már 135 
szindikátus működött, igaz ebből, mint a következő évi kongresszuson kiderült, 
93 szervezet pusztán Párizsban fejtett ki tevékenységet.39 
Az 1876-os kongresszusnak a kortársak nagy jelentőséget tulajdoní-
tottak.4 0 F. Pelloutier kiemelte a kongresszust összehívó nyilatkozat hang-
nemét: „ . . . a z t akarjuk, hogy a kongresszus kizárólag munkás legyen és 
mindenki megértse gondolataink hangnemét. Nem szabad elfelejteni, hogy 
valamennyi rendszer és utópia, amelyet a dolgozók szemére vetnek, sohasem 
tőlük származott."41 Vagyis igen éles formában jelentkezett az előbb említett 
ouvrierizmus, azúttal negatív opportunista irányban. A küldöttek a nyilat-
kozaton is túlmenve igyekeztek biztosítani a burzsoáziát jóakaratukról, és 
egy sor ismert forradalmártól elhatárolták magukat (Varlin, С. de Paepe). 
A másik oldalon viszont egy sor olyan követelést támasztottak, ami azt bizo-
nyította, hogy a legopportunistább munkásszervezkedésnek is hamarosan 
bele kellett ütköznie a diadalát ülő nagyburzsoázia rendszerébe, lökést kellett 
adnia a kezdődő munkásszervezkedésnek. A kongresszuson megfogalmazott 
követelések között szerepelt: az éjjeli munka eltörlése, az „egyenlő munkáért 
egyenlő bért '1 jelszava, a nyólcórás munkanap, az ingyenes állami szakmai 
oktatás. 
A forradalmi szindikalisták a későbbi években élesen ostorozták az első 
1876-os kongresszus opportunizmusát, mutualizmusát, „államszocialista" 
jellegét.42 Mindazonáltal a kongresszusnak méltán nagy fontosságot tulajdo-
nítottak, mivel innen lehet számítani, hogy a francia proletariátus összeszedte 
erejét, ismét hallatta hangját az ország politikai életében. 
Pelloutier kiemeli továbbá, hogy már ezen a kongresszuson kiütköztek 
olyan hangok is, amelyek a későbbi forradalmi szindikalizmusra utaltak. Így 
megemlíti Hardynak, a párizsi bronzöntők küldöttjének kifejezetten anti-
patriota felszólalását, és olyan hangokat, amelyek az ellen tiltakoztak, hogy 
a szervezeteket bejelentsék az állami szerveknél.43 
Két év múltán 1878-ban Lyonban összeült a francia munkásszerve-
zetek II. kongresszusa. Ezen már a szocialista szervezetek küldöttei (J. Guesde, 
37
 A Mutualizmus (kölcsönös segély) olyan munkásmozgalmi irányzat, amely 
a gazdasági támogatásra és szakmai, általános kulturális nevelésre szorítkozik. Nem 
hirdet osztályharcot, a munkásmozgalom kezdeti fázisaiban jelentkezik, amikor a mun-
kásság országosan nincs politikailag megszervezve, politikai képzettsége csekély. 
38
 F. Pelloutier : Histoire des Bourses du Travail. Paris. 1902. 35—36. 1.; P. Dele-
salle : La Confédération Générale du Travail. Paris. 1907. 1—3.1.; E. Dolleans : Histoire 
du mouvement ouvrier. Paris. 1957. 13—16. 1. 
39L. Jouhaux : Le syndicalisme ce qu'il est, ce qu'il doit être: 13—14. Í.; Le CGT 
ce qu'il est, ce qu'elle veut. 51—55. 1. 
40
 Az 1876-os kongresszus jelentőségét annakidején J . Guesde is felismerte, annyira, 
hogy azt a IV. rend zászlóbontásának tekintette. (J. Guesde : Textes Choisis. Paris. 
1959. 60—66. 1.) A maga részéről nagyon üdvösnek tar tot ta , hogy a munkások „maguk 
veszik kézbe ügyeik intézését". 
41
 F. Pelloutier : i. m. 38—39. 1. 
42
 Lásd: Delesalle, Pelloutier, Jouhaux stb. felsorolt műveit. 
43
 F. Pelloutier : i. m. 40. 1. 
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P. Lafargue, Charbert is résztvettek), a radikális hangok is megsokszoiuzódtak, 
ezen belül markánsan kiváltak az antietatista felszólalások (Ballivet, a lyoni 
gépészek küldötte ad ennek a véleménynek hangot).44 A kongresszus egészé-
ben azonban nem tért el az 1876-ban megadott iránytól. 
Ugyanebben az évben azonban néhány más esemény is történik, amelyek 
együttvéve mind azt bizonyították, hogy „a szocializmus ismét polgárjogot 
kapott Franciaországban".45 Nevezetesen amnesztiát kaptak a kommunardok, 
a következő év elején Bordeauxban Blanquit megválasztják parlamenti 
képviselőnek, majd amikor a kormány a nemzetközi munkásösszejövetel 
párizsi szervezőbizottságát letartóztatta, Guesde kollektív védelmi nyilat-
kozatát 500-an írják alá.40 Ezek azok az előzmények, amelyek megalapozták, 
hogy a francia munkásszervezetek III., marseillesi kongresszusán a szocialista 
platform kiszorítsa a túlhaladott mutualista elképzeléseket. A kisebbségből 
többség lett, a kongresszus magáévá tet te a termelőeszközök államosításának 
44
 Egyben ő volt az, aki legélesebben hangoztatta a parlamenti akciók teljes 
kilátástalanságát, sőt általában az ún. polgári szabadságjogok használhatatlanságai: 
„ami az б kezükben tegyver, az a mi kezünkben használhatatlan. Sajtószabadsag ! 
De mi hasznunk van abból, hogy valamit jogunk van megtenni, amikor nincs meg 
hozzá az eszközünk? Gyülekezésszabadság, hogy meghallgassuk a szép frázisok mestereit, 
akiket a burzsoázia küld telónk ? A szövetkezés szabadsága ! Hogy párosítsuk a nyomort 
a nyomorral, aminek eredménye a totális nyomor. Ezek a szabadságok, polgártásak, 
nem emancipációnk okai, hanem következményei lesznek" — idézi F. Pelloutier : i. 
m. 47. 1. 
45
 A burzsoázia liberalizálódásának magyarázata nem tar tozhat e cikk témakörébe, 
• ezért i t t csak néhány szóban utalunk a jelenség főbb okaira. Ismeretes, hogy 1871 u tán 
a francia gazdaság gyors fellendülésnek indult. Az acéltermelés pl. az 1809-es 110 000 
tonnás szintről 18 71-ben 86 000 tonnára esett, 1872-ben már 141 000 tonna volt ismét, 
1875-ben pedig 256 000 tonnára ugrott fel. A gépesítés is előrehaladt. Claude Willard 
idézett bevezetőjében az Annuaire statistique de la f ranco adata i alapjan közli, hogy 
a gépek száma a nagyiparban 1871 és 1883 között 84%-kal emelkedett. A gazdasági 
konjunktúra periódusa egyrészt önmagában is a liberalizmus felé hat , hiszen a „teles-
leges" társadalmi összeütközések, üzemi leállások a tőkések zsebéből veszik ki a hasznot. 
Másfelől pedig a munkásság létszáma emelkedett, a burzsoáziának be kellett latnia, 
1
 hogy az 1871-es ellenforradalmi emberirtás hosszabb időn keresztül nem tar tható fenn. 
Végül a polgárság a hetvenes évek elején még monarchista—militarista-—klerikális ellen-
forradalmi törekvésekkel is szembekerült, amelyekkel maga a köztársasági elnök, 
Mac Mahon tábornok is rokonszenvezett. A burzsoáziának ismét szüksége volt a népre, 
hiszen a köztársasági alkotmányt is csak 1875-ben tud ta legalizáltatni, és a monarchista 
szellemű köztársasági elnököt csak 1879-ben sikerült végképp eltávolítani a francia köz-
életből. Eközben pedig a köztársasági polgárság szövetségeseket keresett. Mint azt 
Labusquière, a J . Jaurès szerkesztette Histoire Socialiste társszerzője megvilágította, 
Gambet ta ezidőtájt a „polgárság és munkásság kooperációját hirdet te" . A monarchista-
ultramontán erők támadásával szemben a köztársasági balszárny is tüntetéseket rende-
zett, többek között az amnesztia követelésével. 1875. márc. 29-ón több mint 100 000 
ember vonult fel egy ilyen tüntetésen, amelyen Victor Hugo, Gambet ta és Brisson tar-
to t t beszédet. Ezek a közös tüntetések muta t ták meg a párizsi u tca erejét — a hadsereg-
gel szemben. A párizsi utcára pedig még a Gambetta—Ferry-féle mérsékelteknek is szük-
ségük volt. A közhangulatot jól tükrözik az 1876-os parlamenti választás eredményei. 
Eszerint a parlamentbe az 553 képviselő helyére 98 szélső baloldali, 194 baloldali, 48 
balközéphez tartozó, 22 alkotmányos (orleansista), 75 bonapartista, 25 legitimista 
(Bourbonpárti) és 65 jobb-, illetőleg jobb-közóppárti jelölt ju to t t be. A „mórsókelt-
köztársasági" kormány Mac Mahon és a reakció ellenében u ta t nyi to t t az amnesztiának. 
46
 J. Maitron : P. Delesalle. Paris. 1952. 18. 1. -— Mindez visszahatott a polgári 
közvéleményre. Ismeretes, hogy Bordeaux ós Versailles a „lázadó fővárossal" szemben 
a „vidéki elmaradottságot" (rureaux-képviselők) jelentette. 1878-ban viszont a radikáli-
sok már úgy vélekedtek, hogy természet ellen való dolog az, hogy „ne beszéljenek a 
munkásosztály problémáiról". (E. Dolleans : i. m. 17. 1.) 
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és a burzsoáziától független proletár pár t megteremtése szükségességének 
elvét. 
A francia munkásmozgalomnak ez a „guesdeista korszaka" (ugyanis 
J . Guesde volt az, aki Marx segítségével Marseillesben, majd a következő 
évi Le Havre-i kongresszuson a szocialista alapelveket elfogadtatta) nem 
sokáig t a r to t t . Mint Jouhaux mondja, ,,más tendenciák is voltak, mint pl. 
a proudboni tradíció, amely nagyon erős volt az előző nemzedékekben. A kol-
lektivizmussal szembenállt az ún. nem autoritativ szocializmus, amely az 
anarchizmusban nyert szélsőséges kifejezést".47 
Pelloutier kifejti, hogy a marseillesi határozatok szerint a mozgalom 
törvényes uton kívánt javí tani a munkásság helyzetén (munkavédelmi tör-
vények, munkaidő csökkentés stb.). A fő eszközt pedig a politikai hatalom 
megszerzésében, annak előtte pedig az önálló munkáspárt megszervezésében 
jelölte meg. Ez sokak számára elviselhetetlen volt, hiszen ez a munkásköve-
telések közvetlen megvalósításának feladását jelentette volna a parlamenti 
választási küzdelmek javára. A guesdei irányvonal elfogadását így csakhamar 
nyomonkövette a mérsékeltek (mutualisták, posszibilisták) kiválása 1880-ban, 
majd csakhamar elszakadtak az anarchisták is (1881).48 
Az elszakadások, a guesdeista erőfeszítések mellett egyidejűleg tovább-
folyik a szindikátusok megerősödésének folyamata (1881-ben már 500 szin-
dikátus tevékenykedik — ebből 180 Párizsban), és ú j munkásszervezetek 
tűnnek fel: A Bourse du Travail-ok.49 
A francia munkásmozgalom életében a következő jelentős dátum 1884. 
Ekkor ik t a t j a a parlament törvénybe a Waldeck-Rousseau-féle reformot, 
amely a munkásszervezkedéseknek legális lehetőséget nyú j t . (Megjegyzendő, 
hogy a munkások körében a reformot sokan élesen elvetették, mivel azt látták 
benne, hogy a kormány a legalitás révén kívánja ellenőrzése alá vonni a szin-
dikátusokat — és ebben volt is egy adag igazság.) Tény az, hogy két évvel 
később, 1886-ban a guesdeisták vezetésével megszületett az első centralizált 
munkásszakszervezet, a Fédération des Syndicats et Groupes Corporatifs 
Ouvrier de France. Ez a központ néhány éven át tevékenykedett, a későb-
biekben a szakszervezeti mozgalomban általában félresiklott kísérletnek tekin-
tették, minthogy pusztán a P O F (Parti Ouvrier de France — a guesdeista 
Munkáspárt) „függeléke volt" .5 0 
47
 Jouhaux : i. m. 14. 1. 
48
 J. Maitron : P. Delesalle 19. 1. 
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 A Bourse-ok a 80-as években jöttek létre, egyre erősebb gyökeret eresztve, 
a 90-es, 900-as években lesznek különösen befolyásosak. Helyi méretekben fogták össze-
az összes szakszervezeteket. Eredetileg munkaközvetítésre alakultak, de a későbbiekben 
ezek vezették a helyi sztrájkharcokat, közvetítettek az egyes szakszervezetek között , 
gazdasági, statisztikai felméréseket foganatosítottak, szak- és általános kulturális tan-
folyamokat indítottak, segélyeket nyújtot tak, propagandamunkát végeztek. 
60
 Ezt a véleményt nemcsak az anarcho-szindikalisták hirdették, hanem számos 
a munkásokkal rokonszenvező pozitivista történész is (E. Delleans, J. Maitran : i. m.).. 
A ,,függelék"-szerep formálisan megnyilvánult pl. abban, hogy a Fédération des Syndicats 
ugyanabban a helységben néhány nappal a P O F kongresszusa előtt vagy után ta r to t ta 
kongresszusát, jelentős számban ugyanazon személyek résztvételével. A „függés" azon-
ban nem pusztán e formális jelenségekben ütközött ki — amelyek természetesen nem 
tekinthetők lényegtelen véletlennek. Guesde a szakszervezeteknek pusztán gazdasági 
szerepet j u t t a to t t azzal, hogy kíséreljék meg a tőkés viszonyok között is némiképp meg-
javítani a tömegek helyzetét. Minden ennél messzebbnyúló tervet, kezdeményezést kivett 
a szakszervezetek kezéből, és ezeket az igazán szocialista feladatokat a pártra ruház ta . 
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Guesde és a marxista befolyás korántsem volt teljes a francia munká-
sokra, még a guesdeista Fédérations des Syndicats-n belül sem. Már az első, 
1886-os kongresszuson többen felszólalnak a parlamenti módszerek igénybe-
vétele ellen. A 2. kongresszuson pedig a küldöttek többsége magáévá teszi 
az általános sztrájk követelését, bár ekkor még a politikai képviselet eszközét 
is megszavazzák. A szindikátusokon belül tehát a 80-as évek végén meg-
figyelhető az anarchista-szindikalista nézetek megerősödése, a guesdeista 
befolyás állandó hanyatlása. 
A munkásosztály szervezkedésének másik szerve a bourse volt. Amint 
láttuk, az első szervezetek még a 80-as évek elején jöttek létre, de a rohamos 
fejlődésüknek indulópontja Pelloutier szerint ugyancsak 1886. Országszerte 
születnek meg helyi szervezetei, többnyire olyan anarchista szindikalista 
munkások vezetésével, akik eleve szembehelyezkednek a Fédérations des 
Syndicats marxista irányzatával, a politikai képviselet eszméjével. 1892-ben 
a helyi bourseok egyesülnek, országos központot alkotnak, megalakul a 
Fédération des Bourses du Travail. 
A bourseok az általános sztrájk elve mellett foglalnak állást. Az orszá-
gos központ felállítása évében 14 helyi federáció működik. Fejlődésük igen 
rohamos. 1895-ben 34 bourse (606 csatlakozott szindikátussal), 1896-ban 46 
(482 szindikátussal), 1898-ban 51 (947 szindikátussal), 1900-ban a párizsi, 
VIII. országos kongresszuson már 57 bourse képviselteti magát, amelyhez 
1065 szindikátus csatlakozott. I ly módon a szervezett munkások 48%-át 
(mintegy 250 000 munkást) tömörítették magukban.51 
A francia munkásmozgalomban tehát párhuzamosan két szakszervezet 
működött, a bourseok és a Fédération des Syndicats. Nyomban a bourseok 
létrejötte után megindulnak a tárgyalások az egység megteremtésére, de ezek 
nem vezetnek eredményre. A legfőbb akadályt az képezi, hogy a Fédération 
Guesde a. szakszervezeteknek a gyűjtőmedence szerepét szánta, amely minden munkást 
magához vonzana a tőke elleni küzdelemben. Ez a kiindulása kétségtelenül helyes, vala-
mint az az alapvető megállapítása -— a szindikalistákkal szemben —, hogy jelentősebb 
eredményeket a munkásság politikai akciók nélkül nem érhet el. Guesde azonban nem 
vette észre, hogy a francia szakszervezetek kinőttek az 1870—80-as évek mutualizmusá-
nak cipőjéből, hogy a már megszervezett, szakszervezetekbe tömörült munkásság szocia-
lista célok megvalósítására törekszik, ha ezt más úton is akar ják elérni. Guesde az 1880-as 
években lebecsülte ennek a forrongó érzésnek erejét, de lebecsülte azt a munkát is, 
amelyet a szakszervezetek a mindennapi életben végezhettek (bár teljesen nem tagadta 
meg). Később pedig, amikor a munkásság szakadása a politikai-szindikalista erővonal 
mentén bekövetkezett, az elvi hibát a doktrinerekre jellemző történeti-taktikai érzék-
hiánnyal tetézte és az anarcho-szindikalista szellemű CGT-től azt követelte, hogy ismer-
jék el, hogy ők a munkásságot a kapitalizmusból nem tud ják kivezetni, hogy csak a poli-
tikai akció jelent egyedüli megoldást (és i t t Guesde önön tételébe ütközik, hogy e szak-
szervezetek minden munkást fogjanak össze). Anarcho-szindikalista körökben e követelés 
(amelyet J . Guesde és hívei az 1900-as évek derekán ismét a szocialista pártkongresszu-
sok elé terjesztettek) nagy felháborodást vált ki, arról cikkeznek, hogy a szocialisták ismét 
le akar ják „igázni" őket. Jaurès-Vaillant lép fel a Limoges—Nancy-i pártkongresszuson 
Guesde ellen, és taktikai szempontból kétségtelenül nekik volt igazuk, amikor azt hang-
súlyozták, hogy Franciaországban a két mozgalomnak (a szocialistáknak és anarcho-
szindikalistáknak) „külön kell mennie, de együtt kell ütnie", aminek az elvi eltéréseket 
is alá kell rendelni. Ennél többet akkor nem lehetett elérni. Guesde doktriner követelései 
még ezt az akcióegységet is veszélyeztették. A kérdés vi tá já t lásd az 1907-es nancyi 
pártkongresszus anyagában. (Jules Ouesde, E. Vaillant et H. Lagardelle : Le Part i 
Socialiste et la Confédération Générale du Travail. Paris. 1908. 2—71. 1. 
51
 Pelloutier : i. m. 78. 1. 
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kezdetben még elutasítja az általános sztrájk52 módszerét. A guesdei ellenzék 
azonban mindinkább veszít befolyásából. 1892-ben A. Briand beterjesztésére 
a marseillesi kongresszuson a Fédération is magáévá teszi ezt a perspektívát,53 
a guesdista hegemónia eltűnik, a kooperáció feltételei megsokszorozódnak. 
A döntő összecsapásra a guesdeista és a politikaellenes anarcho-szin-
dikalista erők között a nantesi kongresszuson, 1894-ben került sor. I t t Pel-
loutier (aki az újságírók szindikátusát és a párizsi bronzműveseket képvi-
selte) beterjesztésére az általános sztrájk javaslatát 65:37 arányban fogadták 
el, mire a guesdeisták elhagyták a kongresszust és szervezetileg is megtörtént 
a marxista és anarcho-szindikalista irányzat elhatárolódása. A guesdeisták-
nak ezt a kiválását 1896-ban a II . Internacionálé londoni kongresszusa is 
jóváhagyta. Az 1894-es dátumot joggal t a r t j ák a francia munkásmozgalom 
egyik legfontosabb fordulójának. Ettől a pillanattól egészen 1914-ig a francia 
szervezett munkásság nagyrésze, és mindenesetre szakszervezete hivatalosan 
politikaellenes irányt követett , visszautasított nemcsak bármifajta parla-
menti akciót, hanem a szocialista párttal való legcsekélyebb kooperációt is. 
A kettéválás, amely a bizalmatlanság és ellenségeskedés talaján született, 
és amely a későbbi években is megmaradt, a francia munkásmozgalom egyik 
sajátos vonása, amely joggal váltotta ki a nemzetközi munkásmozgalom 
érdeklődését és bírálatát. 
Az elvi elhatárolódás u tán a soronkövetkező évi kongresszuson, 1895-ben 
Limogesban megalakult a CGT (Confédération Générale du Travail). A CGT 
egyik leglényegesebb alapelveként szögezték le, hogy a résztvevő szerveknek 
„kívül kell maradniuk bármifaj ta politikai iskolán", mivel a CGT „kizárólag 
azt a célt tűzi ki, hogy gazdasági téren szoros szolidaritásban egyesítse a 
dolgozókat integrális emancipációjukért".54 
A CGT szervezetileg kettős bázison nyugodott . Egyfelől a területi 
bourseokat fogta össze, másfelől a szakmai szervezeteket, szindikátusokat 
(az utóbbiak esetében mind az országos, mind a területi, helyi szindikátusokat: 
a fédérationokat és az unionokat). A kettős alap azt jelentette, hogy a két 
szervezet (szindikátusok és bourseok) külön kongresszusokat tar tot t , saját 
pénzügyi autonómiával rendelkezett. Az összehangolás érdekében hozták 
létre a Comité Confédéral , de az 1898-as rennesi kongresszus megállapította, 
hogy ennek csak rendkívüli eseteket kell megtárgyalnia. 
A CGT-nek e kettős, elvileg koordinált felépítése ellenére a 90-es évekre 
a két szervezet rivalizálása volt jellemző. A szindikátusok (amelyeknek a 
guesdeisták 1894-es távozása u tán allemanista, blanquista és részben anar-
62
 Az általános sztrájk eszméjének térhódításáról J . Maitron ad érdekes történeti 
áttekintést . Hangsúlyozza, hogy 1871 u tán e módszer két legbefolyásosabb és legbuzgóbb 
népszerűsítője J . Tortellier és F. Pelloutier volt. A gondolat, mely ezidőtájt az Egyesült 
Államokból került vissza Európába, Franciaországban a legkülönbözőbb munkásszerve-
zetekben tűn t fel egyidejűleg. Az allemanista párt 1891—92-ben tesz hitet mellette. 
Ugyanebben az évben tesz ilyenirányú javaslatot F. Pelloutier, az egyébként opportu-
nista posszibilista pár t egyik regionális kongresszusán. Végül szellemi diadalútjára indult 
az eszme, mikor a két munkás-szakszervezet ugyancsak a 90-es évek elején lobogójára 
í r ta a „grève général" igéit. — J. Maitron : i. m. 21. 1. 
63
 Az 1893-as marseülesi kongreszuson, amelyen 500 szindikátus, 8 bourse és I I 
federáció képviseltette magát, meghozták a nevezetes határozatot , miszerint a kongresz-
szus felhívta a szindikátusokat, bourseokat és federációkat, hogy „az 1893-as nemzet-
közi kongresszus elé a világsztrájk teljes tervét (projet complet) terjesszók elő". (P.Louis : 
Le Mouvement Syndical en France. Paris. 1911. 234. 1.) 
64
 Jouhaux : i. m. 64. 1. 
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chista elemek kerültek az élére), többször felszólították a bourseokat a teljes 
fúzióra, de ezt az FBT visszautasította. E visszautasítás annál is inkább magya-
rázatra szorul, mert az alapelveket illetőleg ekkor már nagy különbség nem 
mutatkozott (1892 után). Az elkülönülésnek a történeti fejlődés mellett jelen-
tős részben személyi indítékai voltak,55 mégpedig az, hogy 1895-től a FBT-
nak már F. Pelloutier volt a főtitkára, és e rendkívül befolyásos, akaraterős 
teoretikus és szervező bizalmatlan volt a szindikátusok iránt, a bourseoknak 
tulajdonított nagyobb jelentőséget (minthogy elveinek megfelelően a döntő 
harc megvívását és a jövő társadalom alapsejtjeinek lerakását is a termelők 
egyesüléseire bízta volna), de egyben féltette is ezeket a szindikátusoktól.56 
Pelloutier hatására a FBT a fúziót mind 1895-ben, mind azután visszautasí-
tot ta , és a CGT kettős felépítése így jelentős részben illúzórikus volt, a bour-
seokra csak helyi, egyedi esetekben tudot t támaszkodni. 
A történeti fejlődés a 90-es évek végén a két rivalizáló szervet mégis 
mind közelebb hozta egymáshoz. Ebben a szellemi affinitáson, munkásér-
dekek védelmén túl jelentős szerepet játszott az, hogy a Waldeck-Rousseau— 
Millerand-kormány megkísérelte a szakszervezetek „államosítását" keresztül-
vinni, miszerint a tőkések és munkások képviselőinek vitáján az állami tiszt-
viselők lettek volna a döntőbírák, a mérleg nyelve. A millerandizmus, a francia 
szocialisták fokozódó reformizmusa is egyaránt fenyegette őket. Természet-
szerűleg jelentkezett a munkások körében az egységtörekvés.57 Végül 1901-
ben meghalt Pelloutier, ami jelentős mértékben könnyebbé te t t e a két szerv 
egyesülését.58 
55
 G. D. H.Cole : The Second International. I . vol. 338—339. 1. — E. Dolleans : 
i. m. 43—44. 1. 
56
 A személyi mozzanaton túl Dolleans rámutat arra is, hogy a CGT-ben a 90-es 
évek második felében kialakult már az általános sztrájknak egy bizonyos mítosza. 
Állandó bizottságot hoztak létre ennek előkészítésére, amely azt vizsgálta, mikor lehet 
azt meghirdetni. A CGT e bizonyos mértókig „messianisztikus" felfogása és szervezési 
következményei eredményeként szervezési-gyakorlati tevékenységében visszaesett, míg 
Pelloutier vezetésével a bourseok számszerűleg megerősödtek és helyi méretekben való-
ban nem lehetett már figyelmen kívül hagyni őket. A CGT e „csodavárásából" a 90-es 
évek végén, a 1898 építőipari, majd vasutassztrájk kudarcai tapasztalatain okulva gyó-
gyult ki (E. Dolleans : i. m. 46—47.1.). A CGT ugyanebben a periódusban állandó gazda-
sági nehézségekkel küzdött, míg az FBT anyagi bázisa nem volt sohasem veszélyben. 
G. Yvetot a késedelmet a CGT-ben jelentkező centralizációs törekvéssel magyarázta, 
amelytől Pelloutier az FBT függetlenségét féltette (La Vie Ouvrière 1911. máj . 20.). 
57
 Az alulról jövő egységtörekvésnek elsősorban a CGT-ben adtak hangot, de 
jelentős tábora kovácsolódott ki annak az FBT-ben is. Az FBT-n belüli egységpárt egyik 
vezéreként Niel tűnt fel, a montpellieri bourse ti tkára, aki a munkásosztály nemzetközi 
újjászervezésére való hivatkozással sürgeti a belső szétaprozódottság megszüntetését. 
Niel 1901-ben megszerzi egység javaslatához a bourseok többségének támogatását 
(E. Dolleans : i. m. 54. 1.). 
58
 G. D. H. Cole : i. m. 346. 1. — Megjegyzendő, hogy a szindikalista irodalom 
a rivalizálás periódusával nem szívesen foglalkozott. Mint tényt állapít ják meg a „külön-
élést", és rokonszenvvel fogadják az egyesítő törekvések jelentkezését, eredményként 
értékelik magát az egyesítést, amelynek hajtóerejét egyszerűen abban jelölik meg, hogy 
észrevették a párhuzamosság káros következményeit. — L. Jouhaux : i. m. 66. 1. — 
Az egyesülésnek volt azonban egy másik gát ja is, amit a később kiújuló belső vi ták 
alkalmával a szindikátusbeliek nem is mulasztottak el szóvátenni. Mégpedig az, hogy 
a bourseok jóidéig tekintélyes állami támogatásban részesültek, mint olyan szervek, 
amelyek a munkaközvetítést ellátják. Helyiségeik is többnyire a helyi önkormányzati 
szervekében (városházák) voltak. A támogatást az egyesülés u tán elvesztették, mivel 
az FBT politikamentességét a CGT hangsúlyozott politika- (és kormány-, állam-) ellenes-
sége váltot ta fel. 
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1902-ben végül is a két szerv, a CGT és FBT egyesült az újjászervezett 
CGT-ben. Ettől kezdve a kettős felépítés reális ta r ta lmat kapott, amennyiben 
a szervezett munkások most már helyi méretekben is két szervezethez tar-
toztak: a szakszervezethez (amely a szűk szakmai szervezet helyett mind-
inkább ipari szervezetté alakult át) és a bourseokhoz, amelyek területileg 
fogták össze őket. A Comité Confédéral most már valóban irányító szervvé 
változott, amelybe a két szervezeti mag egyenlő arányban delegált tagokat. 
A régi csúcsszervben elsősorban a párizsi munkások küldöttei vettek részt, 
az ú j valóban országos igénnyel léphetett fel. Leszegezték, hogy a bizottság-
nak évente legalább kétszer össze kell ülnie. E választott bizottság, amely a 
CGT kongresszusa után a legnagyobb fontosságú szerv volt, jelölte ki a Com-
mission Administrative tagjait, amely bizottság a CGT végrehajtó, a folyó 
ügyeket adminisztráló feladatkörét lá t ta el.59 
A szervezeti és elvi alapelvek így már 1902-ben világosak voltak, már 
ekkor is hagyományokra tekinthettek vissza. Mégis az elkövetkező években sok 
tapasztalat után módosultak. 
Az 1902-es egyesülés után következik a CGT úgynevezett „hőskor-
szaka", amit általában a francia anarcho-szindikalista mozgalomnál tipikus-
nak szoktak venni. E szakasz 1902 — 1909-ig tar t , ebben a periódusban szü-
letik meg a legtöbb anarcho-szindikalista írásmű, 1902-től áll össze az anarcho-
szindikalista mozgalmat vezető mag,60 foglalja össze a mozgalom a maga 
elvi alaptételeit (amiensi kongresszus 1906) és kísérli meg, hogy az egész 
nemzetközi szakszervezeti mozgalmat meggyőzze a maga igazáról. Egyben 
ez az a korszak, amikor a mozgalom szervezeti megerősödése is tovább haladt 
előre.61 
59L. Jouhaux : i. m. 68—09. 1.; P. Delesalle : Le Confédération Générale du 
Travail. 7. 1. 
60
 L. a 64. sz. jegyzetet. 
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 A munkásmozgalom befolyásának, szervezeti súlyának növekedését alátámasz-
to t t a ebben az időben a sztrájkok számának felszökése (a 80-as évek közepén az anzini 
és deeazvillei nagy sztrájkok) valamint a szakszervezetek taglétszámának jelentős meg-
növekedése. A szindikátusok száma 1881-ben a parlamenti jelentés szerint 500 volt. 
10 év alatt számuk kétszeresére nőtt , és a szindikátusok taglétszáma elérte a 139 ezret. 
1892-ben a taglétszám 288 ezer (1589 szindikátus), 1895-ben 419 ezer (2163 szindikátus), 
1899-ben 492 ezer (2695 szindikátus). 1902-ben a szervezett munkások száma 614 ezerre 
nő. E. Dolleans megjegyzi, hogy ez még mindig nem túl nagy százalékarány a 3285 ezer 
összmunkáslétszámhoz viszonyítva. Mint megállapítja, ez azt jelenti, hogy minden 100 
munkás közül 17 volt szervezett. (E. Dolleans : i. m. 30—31. 1.) 
A szervezett munkások száma a következő években tovább nőt t : 1904-ben 751 
ezerre, 1905-ben 781 ezerre, 1907-ben 896 ezerre, 1908-ban 957 ezerre, 1909-ben 977 ezerre 
emelkedett. (P. Louis : Le Mouvement Syndical en France. Paris. 1911. 175. 1.) P. Louis 
könyvéből részletesebb adatokat kaphatunk a szervezkedés arányaira iparágak szerint 
(az 1905-ös év adatai alapján). Eszerint 100 munkásra a mezőgazdaságban 1.3, a bányá-
szatban 51, az élelmiszeriparban 6,7, a vegyiparban 25,5, a papír-nyomdaiparban 19,7, 
a bőriparban 16, a textiliparban 12,5, a faiparban 11, a fémiparban 15,5, az építőiparban 
10, szállításban—kereskedelemben 14, szabadfoglalkozásúaknál 8 volt a szervezett 
munkások arányszáma (P. Louis : i. m. 176. 1.). 
P . Louis ehhez magyarázatként hozzáteszi az egyes nagyobb ipari foglalkozási 
területek munkásainak abszolút számát is. Az 1901-es hivatalos összesítés adatai t idézi, 
miszerint Franciaországban a mezőgazdaságban (erdőmunkásokat is beszámítva) 
3 322 000, iparban 4 506 000, a kereskedelemben 798 000, vagyis összesen 8 626 000 volt 
a bérből élők száma (P. Louis : i. m. 177. 1.). 
Dolleans munkájában megtalálhatjuk az egyes szindikátusok megalakításának 
időpontját is. A kalaposokét 1876-ban, a bőrösökét 1881-ben, az építőmunkásokét 
AZ ANAKCHO-SZINDIK ALIZMUS FEANCIAOESZÁGI TÖKTÉNETÉHEZ 7 7 5 
Az 1902-es fúzió után nyomban új ellentmondások keletkeztek a CGT-n 
belül a guesdeista-szocialisták, a „forradalmi szindikalisták" és a reformisták 
között. (E belső ellentétekről, különböző politikai irányzatokról még lesz szó.) 
Tény az, hogy a belső küzdelmek ellenére a vezetést kezdettől a „forradalmi 
szindikalista" csoport ta r to t ta kézben, és hogy ez tükröződött a perspekti-
vikus elvi tételeket és szervezeti problémákat rögzítő 1906-os amiensi kongresz-
szuson is. I t t szögezték le a guesdeistákkal szemben (Renard a textilesek 
nevében lépett fel a szocialista pár t ta l való kapcsolatok mellett), hogy a CGT 
„minden politikai iskolától függetlenül egyesíti az összes dolgozót, akik készek 
a bérmunka és tőke (salariat et patronat) elleni harcra".62 
A kongresszus hangsúlyozta, hogy mindez az osztályharc feltétlen elis-
merését jelenti. A CGT — mondta a határozat — „a mindennapi követeléseket 
illetően a munkás törekvések koordinációjára, az azonnali javítások, a munka-
idő csökkentése és a bérek emelése révén a dolgozók jólétének emelésére törek-
szik. De ez a feladat a szindikátusok munkásainak csak egyik oldala: más-
felől az integrális emancipációt készíti elő az általános sztrájk segítségével, 
és úgy véli, hogy a szindikalizmus, amely ma az ellenállás alapegyesége 
(groupe), a jövőben az elosztás alapegysége és a szociális újjászerveződés 
bázisa lesz."03 
Vagyis a kongresszus az alapelvek közé sorolta a forradalmi szindi-
kalisták összes lényeges követelését: a politikaellenességet, az összes politikai 
pár tok elutasítását (beleértve a szocialistákét), a kapitalizmus megreformál-
hatóságának tagadását, a szociális forradalom megvívásánál az „általános 
sztrájk", mint egyedüli módszer megjelölését, a szociális társadalom rend-
szerében a termelők szövetségének, mint alapsejtnek elfogadását (és ezzel 
az állami centralizáció, a proletárdiktatúra tagadását). Ami az egyéneket 
illeti, azok számára a kongresszus lehetővé tet te , hogy akár a legkülönfélébb 
politikai eszméket vallhassák, de a szakszervezeteket, mint kollektív testü-
leteket távoltartot ták a politikai nézetektől, illetőleg azokat egy felfogás 
mellett kötötték le: az anarcho-szindikalizmus mellett, Az amiensi kongresz-
szus ily módon lezárt egy fejlődési szakaszt, amely még a 80-as évek második 
felében kezdődött és az anarcho-szindikalizmus felé mutatott . 1906-tól kezdve 
a francia szakszervezetek, egyelőre úgy látszott végérvényesen, program-
szerűleg is az anarcho-szindikalizmus mellett kötötték le magukat. Ezt a 
viszonylag állóképet csak az első világháború előhullámai kuszálták össze, 
te t ték felismerhetetlenné, majd 1914-től kezdve a régi helyébe ú j történeti 
tendenciákat állítottak.64 
1882-ben, illetve 1892-ben hozzák létre, de a kezdeti szervezkedések után az építőmun-
kások valóban országos szervezetét csak 1907-ben alapít ják meg. A fémmunkások az 
ipari szervezkedés legharcosabb pártolói. 1889-ben alakul meg az első vasutas szervezet, 
de ez valóban életképessé csak 1896-ben lesz. Hasonló a helyzet a textileseknél, ahol az 
első dátum 1891, a konszolidáció éve 1895 (E. Dolleans : i. m. 31. 1.). 
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 Jouhaux : i. m. 79. 1. 
63
 Jouhaux ; i. m. 79—80. 1. 
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 A történeti folyamat jobb megértését fogja szolgálni, ha át tekint jük, milyen 
rétegekből, politikai áramlatokból kerültek ki, kik is voltak az anarcho-szindikalizmus 
nagy alakjai. Első helyen F. Pelloutiert (1867—1901) kell említenünk. Jómódú közép-
•osztálybeli családban született, ahol alapos klasszikus műveltségre t e t t szert. Egész 
rövid élete (34 éves korában halt meg) szakadatlan betegeskedésben telt el. Élete utolsó 
•éveiben szinte versenyt futot t (éjt-nappá téve dolgozott, szervezett) gyógyíthatatlan 
betegségével, a gégerákkal. A gyenge szervezetű serdülő gyereket egyházi iskolába i ra t ta 
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Az anarcho-szindiJcalizmvs, 
illetőleg a GGT elvi programjának problémái 
Az eddigiekből kitűnt, hogy a szakszervezetekbe tömörült francia mun-
kások kezdetben mutualista elveket követtek, később a guesdei vezetést 
fogadták el, a 90-es évektől pedig az anarcho-szindikalizmus irányába tolódtak. 
Azt is említettük, hogy a CGT-n belül, noha a szocialista pártvonalnak — 
be a monarchista család. A szeminárium levegője azonban Pelloutier szellemét nem fer-
tőzte meg — sőt: hamarosan kiderült, hogy a tanulónak írásai jelennek meg a környék 
liberális-forradalmi lapjaiban, amiért is az iskolából eltanácsolják (V. Dave életrajzi 
bevezetője Pelloutier könyvéhez: Histoire des Bourses du Travail). Másik iskolába kerül 
át , ahol sajtótevékenységét folytatja. Ekkor 19 éves fejjel már tudja, hogy a betegség 
halálra ítélte. Mindez megsokszorozta energiáját . 1889-ben tiszavirág életű lapot ad ki, 
amelyben az akkor radikális párti A. Briandot támogatja. 1891-től kezdve a Democrat 
de l 'Ouest с. lapnak vezetését lát ja el (a lapban Guesdenek ós Vaülantnak is jelennek meg 
írásai). 1893-ban Párizsba már egy ú j Pelloutier költözik. A radikális irányzatú újságíró 
néhány év leforgása alat t csatlakozott a szocialista guesdeistáklioz, hogy 1890—92 között 
véglegesen lekösse magát az anarcho-szindikalista mozgalomnál. 1894-ben a bourseok 
egyik küldötteként terjeszti be a szindikátusok nantesi kongresszusán az általános sztrájk 
javaslatot . 1895-től rendszeresen jelennek meg írásai az anarchista Temps Nouveaux-
ban, és ugyanebben az évben ti tkára lesz az ú j szervezetnek, a Fédération des Bourses-
nak. E kulcspozíció birtokában befolyásolni tud ta az egész szakszervezeti mozgalom 
fejlődését. Élesen tagadja bármifaj ta politikai szervezkedés hasznosságát, kifejti, hogy 
az ipari akció, az általános sztrájk hozha t ja el a tőkés rendszer felszámolását. Tanít-
ványaival szemben azonban azt erősíti, hogy ennek meg kell teremteni az előfeltételeit 
is. Ugyancsak munkástanítványainak véleményével szemben ő nagy helyet biztosított 
az ú j szocialista társadalom jellegének tisztázására (míg azok ezt üres teoretizálgatásnak 
tar to t ták) , és így jelentős részben az ő energikus propagandájára terjedt el az a felfogás, 
amely a forradalom utáni társadalom és gazdasági rend középpontjába a szakszervezete-
ket aka r j a állítani. Ezt az elképzelését a szakszervezet tagságának többsége nemcsak 
haláláig (1901), hanem azon túl még másfél évtizedig hitvallása alapjának ta r to t ta . 
Pelloutier u tán az anarcho-szindikalista tényleges mozgalom legjelentősebb vezető-
jének V. Griffuelhest (1875—1922) t a r tha t juk . Bőséges életrajzi adatot nem olvashatunk 
róla. A leglényegesebbeket viszont minden, a korszak munkásmozgalmával foglalkozó 
szerző könyve elsorolja. így általánosan ismert, hogy Griffuelhes cipészmunkás volt, 
hogy az értelmiségiekkel szemben erős fenntartásai voltak, bizalmatlan volt irántuk. 
Az elméletnek Pelloutiervel szemben nem tulajdonított jelentőséget, és az ő főtitkársága 
idején (1901—1909) lett jellemző a „hőskorszakban" a forradalmi akció feltételnélküli 
hirdetése. Griffuelhesnek ebben a magatar tásában kétségtelenül fellelhetők a korábbi 
blanquista nevelés nyomai. Griffuelhes emellett robbanó egyéniség, nagyszerű szónok és 
szervező, aki szívét és minden energiáját az ügynek szentelte, de aki ellentmondást nem 
tűrő, kíméletlenül szókimondó, sokszor érdes magatartásával sok ellenséget szerzett 
magának. Griffuelhes 1909-ben homályos pénzügyi természetű dolog miat t köszönt le 
tisztjéről, az utána következő években ellenzéki alapon támadta Jouhaux—Yvetot—-
Merrheim gyakorlatát, akik szerinte a helyes eredeti platformról tévútra vezették a moz-
galmat (antimilitarizmusba — La Vie Ouvrière 1914). Az első világháború idején a „hon-
védők" közé sodródik. A háború után már csak rövid ideig játszik politikai szerepet. 
Szervező tevékenysége mellett több propaganda-írása jelent meg az 1901—1909;es években. 
V. Griffuelhes mellett az egységes CGT másik nagy beíolyású alakja Émile Pouget 
(1860—1932). Alakját és szerepét E. Dolleans i. munkája világítja meg kellő részletesség-
gel, nagy műgonddal, érezhető meleg rokonszenvvel. Magunk előtt lát juk ezt az annyüa 
két különböző típusú embert: az olykor brutális, blanquista Griffuelhest, és a mozgalom 
„szürke eminenciását", É. Pouget-t, a „szabadság szerelmesét", aki a gondolatok és 
a sajtópolémia, nem a nagygyűlések harcának embere. Pouget anarchista volt, és cikkei-
vel már igen korán kiérdemelte a vele rokonszenvezek tiszteletét — másik oldalon pedig 
a rendőrségi üldözést, a londoni emigrációt. Nem régi típusú anarchista. A nagy szoba-
tudósok (E. Reclus stb.) helyett ő a földön akarja még elérni a szabadság korszakát — 
és ehhez a szindikalista szervezkedésben l á t j a meg az u ta t . A hőskorszakban б V. Griffuel-
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méghozzá a guesdei irányzatnak még maradtak hívei —, lényegében a „for-
radalmi szindikalisták" jutottak hegemón helyzetbe, akikkel szemben csak 
az angol trade-unionistákra emlékeztető „reformisták" léptek fel. 
A „forradalmi szindikalizmus" „az a k c i ó . . . pontosabban a sztrájk 
filozófiája".65 A munkás életében a tőke elleni küzdelemben ugyanis a sztrájk 
a legtanulságosabb esemény. Ekkor kerül nyíltan szembe nemcsak a kapitalis-
tával, hanem magával az állammal is -— mondják. A sztrájkok gyakorlatában 
lesz antipatriota és antimilitarista. A sztrájkok világítják meg a munkás előtt, 
hogy szövetkeznie kell osztályos társaival abban a nagy harcban, amelyben, 
Pouget szavával élve, „egyik oldalon a tolvajok, másik oldalon a meglopottak 
állnak".66 
hes helyettese (a CGT helyettes főt i tkára és a szindikátus szekció vezetője). Egyben 
ő szerkeszti alapításától a CGT hetilapját, a La Voix du Peuple-t. О a programok kidolgo-
zója (amiensi karfának), az állandó direkt akció szorgalmazója, a mindennemű állami-
parlamenti, törvényes kapcsolatok, reformok elutasítója. 
Griffuelhes másik helyettese, a CGT bourse-szekciójának vezetője O. Yvetot 
a többiekkel szemben nem markáns egyéniség. Fiatal mijnkás, Pelloutier közvetlen t an í t -
ványa, aki mindjárt mestere halála u t án került a bourseok élére. Sokkal színesebb és 
befolyásosabb egyéniség a „vasasok", helyesebben a fémmunkások szakszervezetének 
vezetője Alfred Merrheim (1871—1925). Merrheim szintén a hőskorszak anarchoszindika-
lista platformjainak egyik kidolgozója. A vasmunkások szervezete életével teljesen össze-
forrt, egészen 1923-ig tag ja a szakszervezet t i tkárságának. Gondolkodó fő, ő az, aki az 
általános tételek hangoztatása mellett leginkább követeli meg a „konkrét helyzet konkré t 
elemzését". Hozzátehetjük, hogy alighanem ő az, aki társai között az elemzésben ekkor 
legmesszebb jut. Ő az, aki az imperializmus korszakának két alapproblémáját feszegeti, 
nagy anyagot gyűj t és következtetéseket von le. A két általa megjelölt probléma: 
a háborúk és a monopóliumok. Figyelmeztet a veszélyre, és a háború idején ő lesz aháború-
ellenes pacifista szakszervezeti ellenzék vezetője. A háború után többedmagával (Griffuel-
hes, Delesalle, Monatte, Rosmer stb.) csatlakozik a Kommunis ta Párthoz, de csakhamar 
kiderül, hogy a kommunista mozgalom alapelveit nem tudták tényleg magukóvá t enn i 
— a pártból kiváltak, sőt nem egyszer ellene léptek fel. 
A vezető magnak volt tagja P. Delesalle (1870—1948) is. Delesalle munkáscsalád-
ból származott, maga gépipari munkás volt (marós, szerelő, majd egyéni továbbképzés 
után műszerész, műszaki rajzoló), és a 90-es évek elején már az anarchista mozgalomban 
találjuk. 23 éves korában világlátott ember, hazája számos városában dolgozott, renge-
teg egyéni tapasztalat tal rendelkezett, elismert jó szakmunkás volt. A 90-es évek dereká-
tól elfordul az eredménytelen anarchizmustól és a szindikalista válfaj felé közeledik. 
Pelloutier mellé áll, de ugyanakkor Reclus és Kropotkin bizalmát is élvezi, továbbra is 
az anarchista Temps Nouveaux munkásrovatának vezetője. 1897-ben az üzemi m u n k á t 
otthagyja, teljes idejét a sajtópropaganda foglalja le. Szerkesztési feladatai mellett 27 
éves korában 1898-ban Pelloutier helyettese lesz a bourseok élén. Az 1902-es egyesülés 
u tán a CGT-ben megmarad a bourse-szekció helyettes vezetőjének (Yvetot mellett) és 
egyben ő az általános sztrájkbizottság vezetője. Továbbra is rendszeres propaganda-
munkát végez, több népszerű brosúrát írt az anarcho-szindikalizmus lényegéről, céljai-
ról. 1906-tól Delesalle fokozatosan visszavonul a mozgalomtól, mígnem 1908-ban végleg 
leköszön, az aktív politikai tevékenysége megszűnik. E t tő l kezdve a munkásmozgalom 
dokumentumait gyűj t i , esetenként ezeket kiadja. 
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 Félicien Challaye : Syndicalisme révolutionnaire et syndicalisme réformiste. 
Paris. 1909. 8. 1. Az anarcho-szindikalizmusnak ez a megfogalmazása ós summázása 
nem teljes. Mert ha igaz az, hogy a századforduló marxizmusa „a proletárforradalom ós 
a proletárdiktatúra" elvére épült fel, akkor az anarcho-szindikalizmusnál sem elég a m a 
akcióját, a sztrájkot venni alapul, hanem amellé szervesen odakívánkozik, hogy ez gazda-
sági sztrájk, valamint a gazdasági általános sztrájk, ma jd a gazdaság decentralizált, 
kommunákra épülő államnélküli felépítését szorgalmazta. A forradalmi szindikalizmus. 
nem szorítható a „ sz t r á jk" skatulyájába, a sztrájk értelme ós perspektívája nélkül. 
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A forradalmi szindikalisták tel iát többnyire a társadalom éles polari-
zációjából indulnak ki, ugyanúgy mint a marxisták.67 Az osztályharcot éppen 
ezért éppoly elkerülhetetlennek t a r t j ák , csak a módszereik mások. A szin-
dikalizmus ugyanis „eltávolodik a szocializmustól, és az állam kri t ikája révén 
az anarchizmushoz közelít".68 
A szindikahzmus nem ismeri el, hogy az államot fel lehet használni a 
munkásosztály javára a történeti küzdelemben. A demokrácia játékszabályait 
sem hajlandók elfogadni, minthogy az összevegyíti az osztályokat, a munkás-
szervezetek felhígulnának, a parlamentben különböző blokk-kombinációk 
(nem beszélve a személyes érdekekről) kerülnének előtérbe, a nagyszámú 
középréteg jutna indokolatlanul a mérleg nyelvét meghatározó középponti 
helyzetbe.69 Nem tagadják, hogy alkalmasint az állami munkavédelmi 
törvények a munkások nagy tömegeire előnyösek.70 De szerintük szükség-
67
 Csak többnyire, mert Michels és az ő nyomán Szabó Ervin a századforduló 
idején az elsők között van, akik felvetik a „white collar"-róteg, a műszaki értelmiség 
számbeli és társadalmi súlyban egyaránt növekvő jelentőségét. 
68
 Challaye ; i. m. 12. 1. 
69
 A középrétegeket illetőleg az anarcho-szindikalistáknak nem volt világosan 
kiformált felfogásuk, ós az is, ami volt, az is változott egyénenként, korszakonként. 
Az agitációs irodalomban élesen „proletár" mozgalomnak vallották magukat , ami, lát-
tuk, egészen az ouvrierizmusig ment el. Franciaországban azonban tudvalevőleg a paraszt-
ság mind százalékarányban, mind súlyban tekintélyes helyet foglal el. Ezenkívül az 
anarcho-szindikalizmusnak számot kellett vetnie azzal is, hogy a szindikalista forrada-
lom esetén mi történjék a mezőgazdasággal. Az anarcho-szindikalista irodalomban ily 
módon ismételten visszatérnek a parasztság megszervezésének szükségességére — a CGT 
keretein belül. A felhívásszerű cikkeket n e m kisebb személyek írják, mint E . Pouget, 
L. Niel, P . Monatte stb. — vagyis a mozgalom programadó elitje. E cikkek egyaránt 
megjelennek a Vie Ouvrièreben, az Almanach de Révolutionban, a Mouvement Socialiste-
ban stb. Hangvételük —• az Engels bírálata utáni szociáldemokrata paraszt-kérdéssel 
foglalkozó irodalomhoz hasonlóképpen — olyan, hogy elsősorban a mezőgazdasági mun-
kások védelmére, szervezésére szorítkozik, a kis- ós közópparasztság problémái kevéssé 
érdeklik. Sokkal bonyolultabb a városi középrétegek megítélésének kérdése. Ennek 
nagy anarcho-szindikalista irodalma ugyan nincsen, de tény, hogy a gyakorlati mozga-
lom szükségessé tet te pl., hogy a CGT a tisztviselők szakszervezeti jogai mellett állt ki 
(1907 ós 1910 között a taní tók ós postások küzdenek szakszervezeti jogaikért, ami orszá-
gos politikai viharokat vál t ki), és ez a ré teg kétségtelenül nem proletár, úgynevezett 
„határeset" kategóriába tartoznék. A tisztviselőrótegnél nagyobb viharokat váltott ki 
az értelmiség megítélése. Az ouvrierizmusnak annakidején kifejezett értelmiségellenes 
íze volt, és ez továbbélt a mozgalomban egyaránt kapva jobb- és „baloldali" értelmezést. 
Griffuelhes kétségtelenül bizalmatlan volt i rántuk, de a legdühödtebb értelmiségellenes 
G. Sorel, a volt mérnök, ekkor teoretikus szobatudós és környezete volt (közülük emelke-
dik ki E. Berth). G. Sorel az, aki 1909 előtti szindikalista korszakában az értelmiségnek 
tulajdonít minden rosszat, akik a marxizmus és szocializmus forradalmi t a r t a lmá t kilú-
gozták, és akikről minden esetben azt tételezi fel, hogy pusztán azért csatlakoznak a mun-
kásokhoz, azért szerveznek politikai pártokat, hogy ezeknek há tán ők jussanak be a parla-
mentbe, sőt lehessenek az ú j uralkodó réteg. (G. Sorel : L'Avenir Socialiste des syndicats. 
Paris. 1901. VII—VIII., XIII—XV., 60. 1.; L a décomposition du marxisme. Paris. 1908. 
50—51. 1.) Sorel e megállapításai kétségtelenül hatot tak a kor munkásmozgalmára, de 
a CGT felfogását lényegében nem ez a soreli ellenszenv, hanem az eredeti proletár-polari-
zációs elképzelés szabta meg, amely a középrétegekkel szemben közömbös. 
70
 Ebben a kérdésben is van a különböző résztvevők között ingadozás. Az anarchis-
ták annak idején bármifa j ta reform hasznosságát tagadták. A 90-es évek közepén, az 
ú j és részben munkás-anarchista generáció — hangadójukul P. Delesallet tekinthet jük 
(ekkor 27 éves) — elfogadja a munkásszervezkedés szükségességét, sőt azt is, hogy ennek 
révén lehet javítani a munkások sorsán. Továbblépnek az anarehizmusnál, de hangsúlyoz-
zák, hogy tulajdonképpen nem is ezekért a reformokért harcolnak, hanem hogy a küz-
delmek során a munkásság harckészsége fokozódik, és a reformokon túl, az egész rendszer 
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telen, hogy a munkásság ezek kivívásához parlamenti képviselőket válasz-
szon.71 Szerintük elégséges a munkások harcos lendülete, „parlamenten kívüli" 
kényszere is átmeneti és viszonylagos értékű reformokhoz. 
A demokrácia és többségi elvet ily módon elvi alapon u tas í t j ák el, 
ugyanebből a forrásból ered az az elképzelésük, hogy a szindikátusoknak az 
erjesztő, aktív forradalmi magot kell képezniük, amely az egész osztályt 
magával t u d j a ragadni a harcba.72 
A sztrájkok gyakori egymásutánja (amelyek a dolog természetéből 
fakadnak, és éppen ezért kiküszöbölhetetlenek a tőkés társadalomban) az 
osztályharcot mindjobban kiélezi, míg végül is ez a sztrájk oly „általánossá" 
válik, hogy elsöpri magát a magántulajdon rendszerét — vallják. 
Ez a logikailag tiszta, sőt „vegytiszta" képlet volt az, amely mércéül 
szolgált a legközvetkezetesebb, de egyszersmind legdoktrinerebb „forradalmi 
szindikalistáknak". Ezen az alapon hár í to t ta el Pouget még a nyugdíjterve-
zeteket, vagy az állami egyeztető, vagy az első fokú Proud'homme bírósá-
gokat,73 mivelhogy ezek a reformok mind illúziókat keltenek, és a forradalmi 
elszántsággal ellentétesen hatnak. 
Hasonló okokból vetették el a hazafiságot is,74 valamint a hadsereget, 
a militarizmust.75 
I 
megdöntésére is alkalmasakká válnak. Ebben az alapkórdósben a két véglet közöt t (az 
anarchisták, akik minden reformot tagadnak, és a reformisták, akik csak a reformot lát-
ják célszerűnek, minden nagyobb akciót kilátástalannak vélnek) a nüanszok széles ská-
* Iáját sorolhatjuk fel. így vannak olyanok, min t Delesalle, akik bár észreveszik a javítá-
sok lehetőségét, a harcot helyezik előtérbe, a javításokra nem sokat adva (J. Maitron : 
i. m. 73., 80., 83. 1.). Egyesek, mint Sorel, az anarchistákhoz még közelebb ál lnak, és az 
ilyen küzdelmekben pusztán csak a harcot t a r t j ák érdemlegesnek. Griffuelhes tovább 
megy, tiltakozik az ellen a vád ellen, hogy a szindikalistákat nem érdekelné, min t élnek 
a tömegek. Éppen ezzel kapcsolatban m u t a t j a ki, hogy a sztrájkok nemcsak a harckész-
ség növelésére alkalmasak, hanem a statisztikák tanulsága szerint többéves átlagban 
a sztrájkok eredményeként a munkások életkörülményei kedvezőbbeké váltak ( V. Grif-
t fuellies : L'Action Syndicaliste. 20—21. 1.). Az állami munkavédelmi intézkedésekkel 
szemben azonban ő is bizalmatlan. Az anarcho-szindikalistáknak csak a „reformista" 
szárnya, illetőleg a Lagardelle-féle, a szocialista pártkapcsolatokat is megengedő csoport 
jut ennél messzebb. 
71
 Ebben a kérdésben az ő táborukban is taktikai ellentétek vannak. A zöm szük-
ségtelennek t a r to t t a a parlamenti képviseletet. (E. Pouget : Le syndicat. 19. 1.; P. Dele-
salle : Deux méthodes du Syndicalisme. Paris 1903. 2. 1.; Pelloutier : i. m. 52. 1.; V. 
Griffuelhes : Voyage révolutionnaire. 57—59. 1.) — Mások viszont, mint H . Lagardelle 
is, úgy gondolták, nem ártalmas ilyen parlamenti frakció létrejötte, és anélkül, hogy 
ezeknek szánta volna a „derékhad" szerepét, bizonyos oldalazó, előmozdító feladatra 
alkalmasnak ta r to t ta őket. (Jules Guesde, II. Lagardelle et E. Vaillant : i. m.; H. Lagar-
delle : Le socialisme ouvrier. Paris. 1911. 8—9., 54. 1.) 
72
 V. Griffuelhes : L'Action Syndicaliste. Paris. 1908. 34. 1. 
73
 Ezeket a bíróságokat felerészben munkásokból, felerészben tőkésekből választják. 
74
 Tudatosan „hazátlanoknak" nevezték magukat, akik csak a proletárinternacio-
nali imusban hisznek, mert hiszen nincs semmijük, amit védeniök kellene. A haza — hir-
dették — csak a burzsoázia „páncélszekrénye". És ezen a ponton az anarcho-szindika-
listák találkoztak, közös nevezőre jutot tak a szocialista-párti, értelmiségi G. Hervé 
propagandájával (Le Mouvement Socialiste. 1905. aug.). 
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 Az antimilitarista mozgalomnak a legnagyobb tömegerőt Franciaországban 
a CGT adta . Tüzes nyilatkozataik nemzetközi érdeklődést vál to t tak ki. Oly mértékben, 
hogy egyesek az antimilitarizmust már-már azonosították a CGT-vel, és pl. nálunk 
Jászi Oszkár, vagy a Huszadik Század, Szabad Gondolat más polgári radikálisai azért 
rokonszenveznek a mozgalommal, mert a militarizmus visszaszorítását v á r j á k tőlük, 
miközben teljesen elvesztik szemük elől a mozgalom proletárszindikalista célkitűzéseit. 
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Megjegyzendő, hogy a „forradalmi szijidikalisták" antimilitarista t evé-
kenységüket azért is folytatták, mert egyrészt a kaszárnya-fegyelem elfogad-
hatatlan volt a számukra, mert az ifjabb generációk mind bekerültek ebbe az 
„iskolába", másfelől pedig az antimilitarizmus összefonódott a mindent meg-
válaszoló alapeszmével, az „általános sztrájkkal". (Ez fordí tva is igaz. A 
sztrájkok idején a kormány katonaságot vezényelt ki, a munkásokat behí-
vókkal kényszerítette a munka felvételére. í g y a munkások gazdasági harcai 
is elvezettek az antimilitarista érzelmek megerősödéséhez.) Ugyanis a háború 
és katonai erőszak ellenében minden esetben ehhez az eszközhöz kívántak 
nyúlni. így a ket tős tétel végül eggyé olvadt össze. 
Az osztályharc tételéből való kiindulás, az állam, haza, hadsereg eluta-
sítása mellett a forradalmi szindikalizmus harmadik lényeges elemének 
Challaye a szindikátusok szerepéről kialakított felfogását t a r t j a . Vagyis azt , 
amiről már szóltunk, hogy a tőkés viszonyok között ezek védik meg a munkás-
ságot, ezek nevelik harcra, a nagy erőpróbán ezek töltik be a vezérkarok 
szerepét, a forradalom másnapján pedig ezekre támaszkodva épülhet majd fel 
az ú j világ. 
„A reformisták" a bőrös, nyomdász, vasutas szakszervezetekben s rész-
ben a bányászok körében is t a r to t ták erősen magukat. A két utóbbiban erejü-
ket az is magyarázza, hogy állami munkavédelmi, illetőleg munkaidő korlá-
tozási törvényeket reméltek biztosítani. A reformisták legismertebb vezér-
alakja A. Keufer, a nyomdász szakszervezet t i tkára volt. A Le Mouvement 
Socialiste nagy ankétján, amelyen a szakszervezetek feladatait tárgyalták 
meg, ő képviselte a reformista ellenzék álláspontját . 
Hozzászólásában nagyon világosan, tömören foglalja össze a reformisták 
nézeteit, ezért méltán lehet iskolapéldaként idézni. Keufer már elöljáróban 
hangsúlyozta, hogy az utóbbi évek ipari valamint tudományos haladása a 
munkásság helyzetében is kedvező változásokat eredményezett.76 Majd rá té r t 
arra, hogy a múltban azok a törekvések, amelyek a munkásságot politikai 
pártok támogatóivá akarták tenni, milyen sok kárt okoztak. Általában min-
denki egyetért abban, állapította meg, hogy a gazdaság „újraosztása" révén 
lehet a kizsákmányolást megszüntetni (elég ködös fogalmazás, de minden-
esetre messze túlmegy a 30 évvel ezelőtti mutualizmuson, ami a tömegek 
A CGT valóban nagy energiát ford í to t t antimilitarista tevékenységre. E z t egyesek a CGT 
első úttörői közül is (V. Griffuelhes, E . Pouget) nehezményezték, és az 1909-ben kezdődő 
belső válság n y o m á n fel is ve te t ték , hogy ez a végső soron politikai kiállás túlságosan 
eltérítette a szindikalista mozgalmat eredeti proletárszervezkedósi irányvonalától (La Vie 
Ouvrière. 1914. jul . 20.). Érdekes, hogy anarchista részről is elhangzott oppozíciós fel-
szólalás a D. Niewenhuis vezette A Í A (Nemzetközi Antimilitarista Szövetség—Association 
Internationale des Antimilitaristes)-ban való felolvadás ellen. Az 1907-es amszterdami 
kongresszuson Niewenhuis javasla tá t , hogy a kü ldö t t ek vita és előzetes határozat nélkül 
vegyenek részt a másik, szélesebb blokkot kópező szövetség munká j ában — Malatesta 
indí tványára elvetet ték. (Congrès anarchiste à Amste rdam. 19—20. 1.) Nemsokkal ezu tán 
pedig ugyancsak D. Niewenhuis és K. Liebknecht fo ly ta t polémiát arról, hogy miben 
tér el az anarchis ta és szociáldemokrata antimili tarizmus. Liebknecht véleményét 
könyvében (Militarismus und Anl imilitarismus) fe j t i ki —- Niewenhuis a Die Freie Gene-
ration hasábjain (1908 áprilisi szám) bírálja Liebknechtet . Az antimilitarizmus olyan 
önálló nagy kérdés, amelynek vizsgálatára i t t n em óhaj tunk kitérni, hiszen ebben az. 
esetben össze kellene hasonlítani a szindikalisták, Jaurès , Hervé, Guesde sőt még a pol-
gári humanisták, pacifisták antimilitarizmusát is, a m i ezen tanulmány kereteit messze 
túllépi. 
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 Le Mouvement Socialiste 1905. jan. 1. 18. 1. 
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nagyobb érettségét, forradalmi elszántságát bizonyítja), de elihez a célhoz 
többféleképpen lehet eljutni. Egyesek a kooperáció, mások a kollektív tulajdon 
hívei. Egyesek szükségesnek t a r t j ák a politikai hatalom megragadását, mások 
viszont a teljes szabadság hívei, minden „autori tást" elutasítanak. Mindenki 
a maga elképzelésére esküszik. Ezek után hogyan lehet összefogni egy táborba 
az anarchistákat a kollektívistákkal? Az ellentétek tehát nagyon is ismertek. 
Minden bizonnyal hosszú átmeneti szakasz kell ahhoz, hogy ezek az eltérések 
letisztuljanak. Minthogy pedig a „szociológiában" nem lehet kísérletezni — 
és i t t következik a „hic salta" —, mindaddig, amíg nincsen olyan megbízható 
elmélet, amelyet a gyakorlat is teljesen igazol, minden erőt arra kell fordítani, 
hogy a jelenlegi viszonyok között megjavítsák a munkásság életfeltételeit.77 
Abban mindenki egyetért, hangsúlyozza, hogy a munkásoknak önállóan, 
a burzsoáziától függetlenül kell szervezkedniük, megvívniok a mindennapi 
harcukat, és éppen ezekben a hétköznapi ütközetekben erősödik meg maga a 
proletariátus is. Az általános elvek körvonalazása után, amelyet mint ellenzéki 
kisebbségi, a többséggel rokonszenvező folyóiratban igen finoman árnyalva, 
az eltéréseket sok helyütt letompítva ábrázolt, részletesen felsorolja azokat a 
munkás-szervezkedési formákat, amelyek az eddigi tapasztalatok szerint 
beváltak, hasznosíthatók. Ezek között pedig nemcsak a szindikátusokat, 
szakmai federációkat sorolja fel, hanem mint harci eszközt, a sztrájkokat, sőt 
az általános sztrájkot is. A másik oldalon viszont a több kisebb jelentőségű szer-
vezkedési, harci forma mellett szerepelteti a kollektív szerződést, amivel szem-
ben egyes „forradalmi szindikalisták" nagy ellenszenvvel viseltettek. A rész-
megállapítások u tán mondanivalóját ismét összefogja, és a szellemi mag 
ezek után nem más, mint Pelloutierből, az ősforrásból való kiindulás (és így 
lesz Pelloutier mind a „forradalmi szindikalisták", mind a „reformisták" 
ihletője) olyképpen, hogy Pelloutier szerinte kizárólag a bourseok fejlődésében 
bízott. Ez pedig — Keufer szerint — rendjén is van. Az egyszerű evolúciót 
emeli ki Pelloutier tanításából (a revolúciót elhagyva), hogy a megszakít-
hatat lan gradualizmus mellett tegyen hitet. Ezzel egyidejűleg szükségesnek 
t a r t j a hozzáfűzni, hogy az ú jabb fejlődés alapján ezekben a bourseokban 
valamennyi munkást egyesíteni kell (vagyis nemcsak a forradalmi elitet — 
ahogy Pouget és a többiek hirdetik), ahol ezeknek az értelmiséggel (tudomány-
nyal) kell együttműködniük.78 
Keufer óvatosan megfogalmazott ellentézisei mellett a reformisták még 
számos lényeges pontban eltértek a „forradalmi szindikalista" felfogástól, 
így megkérdőjelezték mindjárt a „forradalmiak" kiinduló bázisát, a kapita-
lista társadalom polarizálódásáról szóló elképzelést. És i t t mi sem termé-
szetesebb, mint hogy Bernstein fejtegetéseit kölcsönözték ki.79 A reformisták 
Pelloutier-re hivatkozva hangsúlyozták, hogy a szocialista forradalom fel-
tételezi, hogy a proletariátus maga is kellő technikai-kultúrális képzettséggel 
rendelkezzék a „maga irányítására". Ez pedig még nincs meg. Vagyis türelmes 
szervező munka stádiumában vannak. (És ki ne gondolna ezzel kapcsolatban 
Kautsky érveire a forradalmi cselekvés elsietése ellen?) A „forradalmiak", 
mint láttuk, az állami „külső erőszak" azonnali megszüntetését mint alap-
77
 Paul de Delesalle : i. m. 20—22. 1. 
78
 Le Mouvement Socialiste. 1906. jan. 40. 1. 
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 Tanulságos viszont az, hogy ezen a ponton az egyébként baloldalinak ismert 
Sorel Kautsky ellenében szintén Bernstein megállapításaival rokonszenvezik. 
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axiómát fogadták el. A „reformisták" ezzel szemben felvetették, hogy mi a 
biztosíték arra, hogy az emberek mind azonnal megváltoznak, és nem lesz 
szükség „külső, társadalmi" kényszerre az egyszerű társadalmi rend, a ter-
melési fegyelem fenntartásához. Vagyis rátapintottak a „forradalmiak" 
gyenge pontjára, „ideális anarchista" meggyőződésükre, miszerint a centrális, 
elnyomó hatalom eltűnése után az összes baj megszűnik, az emberek angya-
lokká változnak. Szembenálltak azzal a kanonizált CGT dogmával is, mi-
szerint nem baj, ha egy sztrájkot elvesztenek, mert a vereségek tapasztalata 
is forradalmasít. Ezzel szemben szüntelenül utaltak arra, hogy a munkásság 
tömegeire nézve egyáltalán nem közömbös, hogy milyenek a munkafeltételeik. 
Ezek javítására pedig igenis nagy hatású, hogy az állam révén milyen munka-
törvényeket biztosítanak. Ezzel egyidejűleg kifogásolták a CGT hivatalos 
antipatriotizmusát, mivel a munkások jól tudják, hogy a környezet, amely-
ben élnek, közvetlen befolyással van életük alakulására. 
A „reformisták" tehát két alapkérdésben bírálták a „forradalmi szin-
dikalistákat" : egyrészt a nemzetről alkotott felfogásukban, másrészt az állam-
ról vallott nézeteikben. Az első esetben a nemzeti nihilizmust támadták, a 
másodikban azt a dogmát, hogy a kapitalista viszonyok között a munkások 
számottevő javulást nem tudnak maguknak kiharcolni. 
A reformisták a „forradalmiak" bírálatán — vagyis negatív programon 
— túlmentek, és pozitív célkitűzéseket jelöltek meg, melyeknek meg is volt a 
maguk hatása. Egyfelől a „forradalmi rohamcsoportok" elképzelése helyébe, 
amivel együt t jár t a szervezeti kérdések elhanyagolása, ők hangsúlyozták a 
nagy tömegek megnyerésének szükségességét, ők állították előtérbe a rend- < 
szeres tagdíjfizetés kérdését, a szakmai szervezkedés helyett ipari szervezetek 
létrehozását. (Az ipari szervezkedést nemcsak ők szorgalmazták. A forradalmi 
szindikalisták is lobogójukra írták. A gazdasági, technikai fejlődés, a kisebb 
régi szakmák eltűnése, a monopóliumok elleni védekezés szinte automatikusan 
hozta magával a nagy szakszervezetek és egyúttal az ipari szervezetek meg-
erősödését.) A külpolitikai sikon pedig ők szorgalmazták elsősorban a II . 
Internacionáléval, illetőleg a szocialista nemzetközi szakszervezeti szövetsé-
gekkel való szoros kapcsolatok megteremtését. 
A reformisták, nyugodtan megállapíthatjuk, lényegében az angol vagy 
német szakszervezeti tevékenység iskolapéldáját állították az anarcho-szin-
dikalizmus ellen. Ezt nem is tagadták. A vitákon nem egyszer elmondták, 
hogy ők is olyan milliós tömegmozgalmat akarnak létrehozni, mer t akkor 
többet tudnak elérni. Ezt az érvelést önmagában nem is lehet hibáztatni, az 
elmondottakból pedig szintén kitűnt, hogy nem egy részletkérdésben a refor-
mista aggályok jogosaknak tűntek, szervezeti gyakorlatuk eredményes volt. 
Az anarchista nézetek bírálata pedig mindenképpen hálás talajnak bizonyult. 
Az összegezésnél mégis azt kell mondanunk, hogy bár a reformisták tényle-
gesen munkás-nézeteket szólaltattak meg, a munkások érdekeit kívánták 
szolgálni, ez a munkásmozgalmi irányzat, minden sikere és tömegereje elle-
nére, nem jelentett történeti méretekben előrelépést. A reformisták — mint 
ahogy a későbbi történeti gyakorlat bebizonyította — sohasem értek volna el 
a kizsákmányolás megszüntetéséig, a szocializmus kivívásáig. Ez a perspek-
tíva ezekben az években már elhomályosult előttük, és ekkor a kapitaliz-
muson belüli engedmények kiszorítására korlátozták erőfeszítéseiket. Anél-
kül, hogy ezeknek a reformoknak jelentőségét lebecsülnénk — hiszen ez 
milliók életére hatott ki, olykor igen nagy mértékben —, a reformistákra. 
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jellemző holnapról való lemondással szemben mégis a „forradalmi szindika-
listák" voltak azok, akik a szocialista perspektívát (bármekkora anarchista, 
szindikalista torzításokkal is) ébren ta r to t ták százezrekben, ők voltak azok, 
akik a tőke és a tőkés állam gyűlöletére nevelték a francia proletárok tekin-
télyes részét. Igaz, a reformisták is „bírálták" a kapitalizmust, sőt feltéte-
lezték, hogy van ennél „jobb világ" is. A kapitalizmussal való leszámolást, 
méghozzá olyat, amely ezt a nem távoli jövőbe helyezte, mégis az anarcho-
szindikalizmus hirdette. 
Amikor a két irányzatot mintegy a mérleg két serpenyőjébe dobjuk, 
sosem szabad elfeledkeznünk arról, hogy mindkettő volt, létük egyaránt nem 
tekinthető véletlennek, vagy egyes személyek erényeinek, hibáinak. Mind-
kettő a történelem, a munkásmozgalom hosszú alakulásának produktuma, 
amely a tőke elleni harcban kovácsolódott össze az osztály legképzettebb, 
legöntudatosabb tagjaival. Mindkettő a munkások javát kereste, és fegyverek 
megválogatása közben került szembe egymással. Mindegyiknek sokszor volt 
igaza, amikor a másik felfogás hibás elképzeléseire muta to t t rá, a történelem 
azonban rávilágított, hogy egyik sem találta meg a megfelelő eszköszt. A for-
radalmi szindikalizmus és reformizmus kölcsönösen feltételezte egymást, 
mint ahogy a végletes, „jobb-" vagy „baloldali" elhajlás mindig tápot ad a 
másik létének. De mikor azt mondjuk, hogy az egyik görögtüzes lángolásra, 
a másik holnap nélküli hétköznapivá-szürkülésre emlékeztetett, mégis tisztá-
ban kell lennünk azzal, hogy a szocialista párt mellett e kettős, és mégis 
hiányos iskola volt az, amely a francia proletariátus ú j nemzedékeit harcra 
nevelte, amely kikapcsolhatatlan közbülső láncszemet alkot a nagyapák és 
unokák, a Kommün és a Népfront generációja között.80 
Természetesen a két irányzat között nemcsak „elvi szinten" folyt a 
vita. Minthogy egy olyan nagy tömegszervezet, mint a CGT irányításáról 
volt szó, és minthogy a két vélemény minden kongresszuson, minden jelentős 
lépés elhatározásánál megütközött, e két felfogás politikai küzdelme jellemzi 
a CGT létét alakulásától egészen az 1914-es világháborúig. A két irányzat 
befolyásának alakulását is nehéz pontosan meghatározni. Tény, hogy „a hős-
korszakban" 1903 —1909-ig a „forradalmi szindikalisták" voltak mindvégig 
többségben. E többség azonban gyakran nem a szervezett munkások tény-
leges többségét teszi ki. Ugyanis az anarchista antidemokratizmusnak, vagy 
ha úgy tetszik demokratikus föderalizmusnak engedve, a CGT alapszabály-
zata szerint a kongresszusokon minden szervezetnek egyenlő értékű szavazati 
joga volt, függetlenül attól, hogy mekkora tagságot képviselt. Ez a gyakorlat 
a kis, helyi bourseoknak kedvezett, amelyek többségükben „forradalmiak" 
voltak. A nagy reformista szakszervezetek (nyomdászok, vasutasok, építő-
munkások) küldöttei joggal kifogásolták, hogy tar thata t lan az olyan rendszer, 
80
 Mindezt persze csak akkor í rha t juk le, ha tud juk , hogy a közbülső láncszem 
másik, és úgy tűnik értékesebb felét a Szocialista Párt , Guesde és még inkább Jaurès 
képviselte. Az adott tör ténet i korszak alapkérdését, a forradalom és reform viszonyának 
a francia helyzet gyakorlatában való alkalmazását azonban senki sem tud ta megoldani. 
Sem a szakszervezetekben érvényesülő két, sem az egész korabeli francia szocializmust, 
igenlő mozgalomban megtalálható sokféle (legalábbis négy nagyobb) irányzat . Ennek 
köszönhető, hogy a francia mozgalomban a X X . század első évtizedében a bizonytalan-
ság érzékelhetővé válik, és a munkásság nagy nevelői nem t u d j á k a ködöt ha thatósan 
eloszlatni. Hiába adtak sokat , egész életüket is, az igazi nagy, történeti kérdésre adósok, 
maradtak a felelettel. 
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amelyben ugyanannyi súlya van egy 30, mint egy 300 tagot képviselő kül-
döttnek. — Ennek a gyakorlatnak következménye, hogy a szavazások sem 
mutat ják a tömegbefolyást tisztán.81 Mindkét irány a „munkások többsége" 
81
 Sajnos a két irányzat támogatóinak szociális eredetét nem sikerült sta-
tisztikai adatokkal körülhatárolni. A szakszervezetek taglétszámára vonatkozó adatok 
maguk is bizonytalanok. Az 51-es jegyzetben idézett adatokat P. Louis a hivatalos 
Bulletin de l'office du travailból vet te át. A szakszervezetek jelentései más számokat 
vesznek alapul. Mindez pedig az összes szervezett munkásra vonatkozik, nem pedig 
a CGT tagjaira . A szakmunkák a szakszervezeti tagság belső szociális összetételéről nem 
közölnek adatokat . Ami megállapítható, az a következő: a CGT taglétszáma 1902 és 
1912 között 100 000-ről 600 000-re emelkedett. Az összes szervezett munkás száma ekkor 
1 millió. Jauhauxnak a Le Havre-i kongresszuson ta r to t t beszámolója szerint a 600 000 
tagból csak 450 000 fizetett rendszeresen tadgíjat . Egyes szakszervezetek azonban 
sokkal gyorsabban növekedtek az átlagos szaporulatnál. A Leipziger Volkszeitung 
1908. nov. 10-i elemzése ezt a következőképpen regisztrálja: a CGT tagság 1902 és 1908 
között 250 000-ről 290 000-re (?) emelkedett, miközben a vasutasok taglótszáma 24-ről 
45 000-re, a bányászoké 30 000-re, а textileseké 7 000-re, az építőmunkásoké 40 000-re 
ugrott . Az adatok ismét rendkívül bizonytalanok. Tény azonban, hogy a különböző ipar-
ágak szervezettségének arányát a különféle adatok is egyirányban jelzik. A már idézett 
P. Louis-féle arányszámok is a fentnevezett iparágak munkásainak nagyobb szervezett-
ségére utalnak. Ugyanezt húzzák alá E. Dolleans némileg eltérő adata i (i. m. 208. 1.). 
Ezek szerint a legszervezettebbek a bányászok és építőmunkások (30—32%), közleke-
désiek (27), vegyipariak (23), papír-, nyomda- és bőripariak (15), fa-, bútor- (14) és textil-
ipari munkások (13%). Az ily módon egybehangzó ítéletek ellenére a szervezetenként 
folyó szavazás nagy aránybeli eltolódásokra vezetett. Az idézett lap szerint az 1908-as 
marseillesi kongresszuson 3000 élelmezési munkás 39 mandátumot kapot t , 30 000 bányász 
35 mandátumával szemben. A vasasok 14 000 tag u tán jutottak 111 mandátumhoz, míg 
a vasutasok 45 000 tag után kap tak 70 szavazatot. Mint mondottuk, az kimutatható, 
hogy a bányászok, textilesek és vasutasok az anarcho-szindikalista irány ellen léptek fel, 
de nincs elegendő adat ahhoz, hogy ebből túl messzire mutató következtetéseket vonjunk 
le. Kétségtelenül a bányászok és részben a textilesek is nagyüzemibb munkások, mint 
a vasasok, de a vasipariak sem írhatók teljes egészében a kisipar oldalára. Bár igaz, 
hogy a francia munkásság 50%-a öt könnyűipari ágban volt foglalkoztatva, és csak 18%-a 
helyezkedett el a gépiparban, vegyiiparban és kohászatban (J. Bruhat és Marc Piolo 
adatai), mégis megjegyzendő, hogy az utóbbiak előretörése nagyon markánsan jelentke-
zett. Erre vonatkozóan P. Louis egy másik munkájából (Histoire de la classe ouvrière 
en France. Paris 1927. 179. 1.) idézzük: 
Munkáskategóriák (ezerben) 
Év Közlekedési Bányász Élelmezési Vegyi Textiles Fémipari Nyomdász 
1896 344 154 267 76 1,043 463 67 
1901 422 189 278 101 1,046 591 84 
1906 421 204 293 116 1,120 639 90 
P. Louis könyvében abszolút számokat is közöl a CGT tagság szakszervezeti megoszlásá-
ról: az 1905-ös 781 000 tagból eszerint 79 000 volt bányász, 41 000 élelmezési, 28 000 
vegyi, 24 000 papír- és nyomdaipari, 79 000 textiles, 90 000 fémipari és 222 000 ( ! !) 
kereskedelmi-közlekedési dolgozó. 69 000 női tag volt, akik zömükben természetesen 
textilesek, de jelentős részben otthondolgozók voltak (181. 1.). 
A CGT belső politikai küzdelmeinek szociális hátterét tehát nem tud juk kielégítően 
megválaszolni. Megállapítható viszont az, hogy a CGT vezetői a szervezeti szabályzat 
segítségével az arányos képviseleti rendszert, és ezzel egyúttal a demokratizmust félre-
állították, ami a legnagyobb szakszervezetek befolyásának leértékelésére vezetett. 
(1 ordítva viszont ezzel a franciáknál nem jelentkezett a nagy szakszervezetek hegemó-
niája, ami az angoloknál és németeknél nem egyszer szintén negatív irányban hatott .) 
Igen szemléletes például a CGT élén álló titkárok névsora. 1895—1898 között Lagailse 
a t i tkár (vasutas), 1899—1900-ban Copigneaux (tisztviselő), 1901-ben Guérard (vasutas), 
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nevében lépett fel. Tény, hogy 1909-ig a „forradalmi szindikalistáké" a vezetés. 
Ezután rövid átmeneti időre L. Niel lesz a főtitkár, aki megkísérli a két irány-
zat közös nevezőre hozását. A kísérlet azonban csődöt mond, és Niel után 
1910-ben a vezetés ismét a forradalmi irányzat kezébe kerül, mikor L. Jou-
hauxt,82 V. Griffuelhes és A. Merrheim közeli munkatársát választották főtit-
kárul. A főti tkár helyettese az ugyancsak anarcho-szindikalista G. Yvetot 
maradt. 
Ebben az időben az elméleti elhatárolódás már nem mutatható ki olyan 
élesen, mint az előző években. Ez már az anarcho-szindikalizmus és a CGT 
válságának ideje. A ,forradalmiak" egymás között is meghasonlanak (lásd az 
antimilitarizmus vitáját), Griffuelhes és Pouget Yvetot-t támadja. Az ú j idők 
követelményeket támasztanak, amelyek között mindkét iskola fegyverzete 
elavultnak mutatkozik. Az ú j jelenségek ú j vizsgálatokat tesznek szükségessé. 
Ezen a téren A. Merrheim adja a legtöbbet, aki a forradalmi táborból hozzá-
nyúl a háború előtti évtized kulcskérdéseihez: a monopóliumok létrejöttéhez 
és a háborús veszély problémájához. Mindkét kérdésben széleskörű anyag-
kutatást végez, analíziseket ad (ld. a La Vie Ouvrière számait), de ezek csak 
egyéni próbálkozások, nem magáé az egész CGT-é. A CGT maga megmere-
vedett, a belső küzdelemben az elvek dogmatikus előítéletekké lettek, és az 
ú j jelenségek vizsgálatával lényegében elkéstek. Pedig a törekvés mind az 
ú j helyzet elemzésére, mind a belső ellentétek kiküszöbölésére megvolt. Az 
1910-es években Jouhauxéknak eszükbe sem jut, hogy a szocialista pártról 
vagy a belső reformista ellenzékről úgy nyilatkozzanak, mint a régi gárda. 
P. Delesalle annak idején egészen addig ment el, hogy felvetette: a reformisták 
gyakorlatukkal tulajdonképpen a kapitalista társadalmi rend stabilitását 
védik.83 Pouget pedig az egész reformista irányzatot a burzsoázia tudatos 
cselszövésének minősítette: „Megkísérelték, hogy viszályt szítsanak, és a szin-
dikalistákat két táborra osszák."84 A hőskorszakban a „forradalmiak" egy-
szerű kapitalista képződménynek ta r to t t ák a reformizmust, amelynek a 
mozgalomból mihamar el kell tűnnie. A munkások körében található rugóit 
nem elemezték, sőt ennek feltételeit, elemeit is tagadták. Egész blanquista, 
anarchista beállítottságukból83 az következett, hogy olyan voluntarista for-
1901—1908 között Griffuelhes (cipész), 1908—9-ben Niel (nyomdász), 1909—14 között 
Jouhaux (dohányipari munkás). Vagyis az alapiparágakból a főti tkári pozíciót nem töl-
töt te be senki. (E jelenségre Bruha t ós Piolo könyve hívja fel a figyelmet — 54. 1.) Hozzá-
tesszük mindjárt , hogy nem szabad a tendenciákat túlozni. A vasasok közül került ki 
Latapie, Merrheim, Delesalle, akiknek nagy befolyásuk volt a politika kialakítására. 
82
 L. Jouhaux ebben az időben a forradalmi szindikalisták másodvonalbeli vezetője. 
A háború idején a nacionalistákkal tart. A háború után a reformista-irányban mozgó 
CGT élén marad, számos kommunistaellenes kijelentés hangzik el szájáról. Politikai 
mélypontra 1945 után süllyed, mikoris tevékeny része volt a szakszervezeti egység meg-
bontásában mind francia, mind nemzetközi mértékben. 
83
 P. Delesalle : Les Deux Méthodes du Syndicalisme. 3. 1. 
84
 E. Pouget : Le Syndicat. 17. 1. 
86
 Első pillantásra ellentmondásnak tűnik az anarchista—blanquista irányzat 
összekapcsolása. Hiszen az egyik mindenfajta politikát eleve tagad, a másik hangsúlyo-
zottan politikai akcióval aka r j a a kizsákmányolást és elnyomást megszüntetni. A két 
irányzat történetileg mégis közel kerül egymáshoz. Sőt, logikailag is megvannak a közös 
láncszemek. Mindkét csoport nagy szerepet tulajdonít az egyénnek és méginkább a for-
radalmi elitnek. A kisebbségre számító, voluntarista felfogás volt az összekötő kapocs. 
Az anarcho-szindikalista mozgalomban többen a nagy tömegek megmozdulására, a gazda-
sági általános sztrájkra számítottak. Az anarchisták egyrésze azonban nem bízott ennek 
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radalomelméletet állítottak össze, amely a tömegeket kikapcsolva kizárólag 
azt állítja középpontba, hogy a szervezeteknél megvan-e a forradalmi szellem. 
A türelmetlen voluntarista szemlélet nem hozott eredményeket, így 1910 u tán 
ilyen kitételek már nem hangzanak el, a vizsgálatra, tömegmunkára, a szo-
cialistákkal való fegyverszünetre, sőt az antimilitarizmusban való együtt-
működésre a legfelső CGT vezetésben is megmutatkozott a hajlandóság.86 
Mindez azonban, mint mondottuk, elkésett reagálás volt, az elbizonytala-
nodás után kiútkeresés, amely pozitív eredményekre még és már nem tudo t t 
jutni. 
Megjegyzendő, hogy ezekben a késői években a „törzsgárda" egyes 
tagjai is másképpen fogalmaznak. V. Griffuelhes és L. Niel 1910-es közös 
írásukban87 kifejtik, hogy egyesek túl közeli sikerekre számítottak és most, 
hogy ezek elmaradtak, kétségbeesnek és otthagyják a mozgalmat. Nem 
csodavárásra kell berendezkedni, hanem türelmes hétköznapi tömegmun-
kára, a munkások helyzetének mindennapi javításáért kell fáradozni — mond-
ják. Ez a hétköznapi aprómunka fogja megalapozni, hogy a nagy tömegek 
később harcba lendüljenek. A szindikalizmus alaptételei helyesek, de ezek 
nem maguktól valósulnak meg, hanem a munkásokat rá kell nevelni. Mindez 
ú j hang, az 1906 — 1909-es frontát törés kudarcának tanulságait veszik a szerzők 
számba, és ennek nyomán fordulnak a tömegekhez — elveiknek megtartásával. 
Egy ponton azonban még ennél is messzebb mennek. Pouget és Delesalle 
— láthat tuk — annakidején megtagadta a „szocialista" jelzőt a parlamenti 
pártpolitikai elképzelés híveitől. ő k még a csalhatatlanság biztos tudatában 
léptek fel. 1910 után ez az érzés úgylátszik csak keveseknél maradt meg. 
Mert igaz, hogy Griffuelhes a múltban sem tulajdonított nagy jelentőséget 
az elméletnek, és a „tettek gimnasztikájától" vár ta a történelem előrelépését. 
De a korábbi érvekben mégsem írt le olyan sorokat, hogy pontosan úgysem 
tudjuk megrajzolni a holnapi feladatokat. Ezt a felfogást pedig most történeti 
párhuzamba is állítja, mondván, hogy annakidején a feudalizmus elleni 
harcban sem körvonalazták pontosan a jövőt, mégis előkészítették a forra-
dalmat. „Mi is ezt tesszük", de egyúttal azt is hozzáteszi, hogy ez egyáltalán 
nem tételezi fel a buktatók, visszaesések elmaradását. I t t is a bizonytalanságot 
érezzük ki a holnappal szemben, anélkül, hogy e bizonytalanságot a holnap-
utánra, a tényleges perspektivikus jövőre is értené. Niel a közvetlen holnapot 
illetőleg már azt sem állítja, hogy a többi munkásmozgalmi irányzat értéktelen. 
A csalhatatlanság illúziójának eltűntével az anarchistákkal együtt a parla-
menti szocialisták is visszanyerik „szocialista" rangjukat, és bár fenntar t ják, 
hatékonyságában. Malatesta kifej tet te azt az egyébként szociáldemokrata jobboldaliak-
tól is hangoztatott véleményt, miszerint ilyen sztrájk elsősorban a szegényeket sú j taná , 
akik nem tudnának készleteket felhalmozni, és amely, ha megmarad pusztán passzív 
sztrájknak, elkerülhetetlenül vereséggel zárul. Az 1907-es amszterdami anarchista kong-
resszuson ezért Malatesta az általános sztrájk javaslatot összekötné a forradalmárok 
fegyveres felkelésével. P. Monatte a „tiszta" „forradalmi" szindikalista álláspontot kép-
viselte. Malatesta az ő beszámolója fölött gyakorolt bírálatot. P . Monatte E. Malatesta 
felszólalásáról jelentette ki, hogy a fegyveres felkelés elképzeléssel a régi (és szerinte 
elavult) blanquista hagyományoknak te t t engedményt. (Congrès anarchiste tenu à Amster-
dam. 1907. Paris. 1908. 78—93. 1.) 
86
 Ld. L. Jouhaux és P. Monatte cikkeit a Vie Ouvrière 1912—14. számaiban. 
87
 V. Griffuelhes, L. Niel : Les objectifs de nos luttes de classe. Paris 1910. (Maga 
az a tény, hogy a szerzők közös brosúrában vállalkoznak a számvetés elvégzésére, szintén 
e fordulatot jellemzi.) 
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hogy az ő harmadik, szindikalista felfogásuk a legértékesebb, mégis háta t 
fordítanak annak a gyakorlatnak, amely éveken á t bénította a munkásmoz-
galmat, nevezetesen, hogy a dolgok vizsgálata, a különböző hatóerők elemzése 
helyett formulákhoz ragaszkodtak. Niel lemond az igazság monopolizálásának 
igényéről is: „Természetesen és tudományosan lehetetlenség, hogy milliók 
és milliók különböző akaratát, ami emberiségünket jellemzi, a gondolat és akció 
egyetlen formája alá kényszerítsék".88 E lemondásban benne ól az anarchista 
szellem, az autoritás elleni lázadozás, de ez most egyben önkritika is, a saját 
türelmetlenség ellen irányul, a nagyobb munkásegység-frontot keresi, és 
a dogmáktól az élet valóságos jelenségeinek feltárása felé fordul.89 Végül 
a végletes fogalmazások elutasításával kifejtik, hogy a „forradalmi szindi-
kalisták" és „reformisták" szembeállításának sincs már értelme, mert hiszen 
a helyes arányok megtalálására van szükség. 
Griffuelhesnél ez a kompromisszumkeresés és elbizonytalanodás azért 
sosem volt olyan abszolút, mint mondjuk az eleve közvetítőként feltűnő 
Nielnél. A közös brosúrával nagyjából egyidejűleg jelent meg a sokkal inkább 
egyéni impressziókat visszaadó és egyben hitvalló munkája, a „Voyage révo-
lutionnaire. Impressions d'un propagandiste". Ebben a leírásban, amely már 
a CGT válságának jelenségeit vizsgálta, figyelmének központjában az állott, 
hogy miért nem kap a munkások részéről a szindikalizmus eiég támogatást, 
nyoma sincs annak az érzésnek, hogy „valahol tévedtünk". Ellenkezőleg. 
Griffuelhes továbbra is abból indul ki, hogy mindenben igazuk volt. Sorra 
veszi azokat a területeket, ahol a CGT befolyása csekély. Az északi megyékben 
ennek az az oka, hogy a munkások túlságosan hivőek, hisznek egyrészt a szocia-
lista politikusokban, másrészt a katolikus papoknak. E kettős hit az, amely 
eleszi az anarcho-szindikalizmus kenyerét.90 A textileseknél a harci tapasz-
talatok hiánya, a kialakult szokások, a monoton hétköznapiasságba való 
beletörődés bénít.91 A bányászoknál a tőkések terrorja és a szocialista szer-
vezett fegyelem szorítják ki az anarcho-szindikalista meggyőződésűeket. 
A keleti tartományokban a németellenes nacionalizmus képez akadályt.92  
Marseillesben egy elsietett megalapozatlan akció vetet te vissza a szervezkedést.93 
Toulonban az állami és magánvállalatoknál alkalmazott munkások helyze-
tében mutatkozó nagy eltérés94, Montluçonban a szocialista és a polgári 
pártok között folyó késhegyig kiéleződő küzdelem,95 és így tovább. Griffuelhes 
mindenütt megjelöli a helyi speciális nehézségeket, tapasztalatai alapján 
(vagy azok ellenére?) kitart eredeti meggyőződése mellett. Harcra szervezi 
a munkásokat a tőke ellen, ebben nem enged meg semmiféle kompromisszumot, 
de ezt nemcsak az állami kísérletekkel szemben hangsúlyozza, hanem a szocia-
lista, parlamenti politikai megoldásokat is kilátástalanoknak nevezi.98 
88
 V. Griffuelhes, L. Niel : i. m. 44. 1. 
89
 L. Niel dicséretére legyen mondva — a brosúra második részét ő írta —, hogy 
hangsúlyozza: a reformok elismerése sosem jelentheti a társadalmi rend elfogadását, 
vagyis a reformokkal való megelégedést, másrészt mindvégig élesen visszautasít minden 
nacionalizmust (i. m. 51-—52. 1.). 
90
 V. Griffuelhes: i. m. 12. 1. 
91
 Uo. 14. 1. 
92
 Uo. 18. 1. 
93
 Uo. 24—25. 1. 
94
 Uo. 27—29. 1. 
95
 Uo. 38—39. 1. 
96
 V. Griffuelhes : i. m. 58—59. 1. 
4* 
7 8 8 J KM.NITZ JÁNOS 
Az anarcho-szindikalizmus elméleti platformjának vázolásánál tuda-
tosan a CGT-ben valóságban irányító szerepet játszó munkásvezetőket 
idéztük, és nem azokat az értelmiségieket, akiknek gondolatai ugyan sokszor 
mélyebbek, többrétűek, a cikkek egész garmadáját, sőt Sorel esetében kisebb-
nagyobb lélegzetű könyveket is írtak, de a mozgalomra gyakorolt befolyásuk 
mégis alárendelt. A történeti irodalomban tévesen elterjed az a megítélés, 
hogy az anarcho-szindikalizmus egyenlő Sorellel (vagy Lagardelle-lel), mégin-
kább tévedtek azok, akik elől a fák (a teoretikus írók) eltakarták százezrek 
tényleges tömegmozgalmát. E hiba kijavítása érdekében szerepeltettük végig 
azokat, akik a CGT-nek mindvégig valóban hangadói voltak. 
További finom elemzés feladata lenne megmutatni, milyen kölcsönhatás 
állott fenn a teoretikusok és a mozgalom között. (Annak előrebocsátásával, 
amit Sorel és Lagardelle annakidején mindig készségesen elismert, neveze-
tesen, hogy ők csak az események bekövetkezte, az anarcho-szindikalizmus 
megszületése után lettek annak hivévé.) Egyikük sem tekintette magát a moz-
galom szellemi apjának, csupán arra voltak büszkék, hogy a gyermek Hera-
klesről felismerték, hogy ő fogja felszabadítani a proletár Prometheust.97 
Végső soron azonban mindannyian csak a mozgalom propagandistái 
voltak, akiket legfeljebb csak szívesen fogadtak. Sohasem képviselték tisztán 
magát a főáramlatot. Lagardelle, mint mondottuk, mindvégig tag ja maradt 
a szocialista pártnak, és azon belül képviselte a szindikalista ellenzéket, 
a szindikalistáknál viszont olyan ellenzéket, amely a párt ideiglenes hasznos-
ságán túl még az állam átmeneti fennmaradását is lehetőnek tartotta.9 8 
Sorel pedig csak a „hőskorszak", a fellendülés idején haladt együtt az anarcho-
szindikalizmussal. Egyébként is több kérdésben eltért életútjuk, felfogásuk. 
Így többek között a demokrácia, polgári demokrácia megítélésében. Csak 
aránybeli az eltérés, de ez elég ahhoz, hogy az 1910 utáni kritikus években 
útjaik élesen elváljanak. Lagardelle érdemei elismerése mellett pálcát tör 
Sorel jobboldali kapcsolatain, botlásain, és mindvégig hitet tesz amellett, 
hogy a polgári demokráciát mindig alkalmas terepnek tar tot ta a szocializmus 
kivívásához.97" Sorel egyénisége, életpályája, művei mind annyira proble-
matikusak, oly számos „külön problémát" vetnek fel — amelyek egyébként 
nem érintik magát a fővonalat —, hogy ezeknek vizsgálata külön tanulmányt 
igényel. Hasonlóképpen nem térhetünk ki arra sem, hogy miként közeledett 
1910 után a szélsőjobboldal felé. Mégegyszer hangsúlyoznunk kell, hogy Sorel 
egész pesszimista, sehova nem tar tó negatív felfogása, amely csak végső 
soron kötődött a szindikalizmushoz, idegen volt az anarcho-szindikalista 
munkások zömének, akik mindvégig hit tek egy kizsákmányolásmentes szocia-
lista jövőben és a jövőért folyó mindennapi munka értelmében. 
G. Sorel dokumentum-jellegű leveleiből kitűnik, hogy élete utolsó évei-
ben is a szindikalizmus volt az, amelyért még lelkesedni tudott . A háború 
97
 H. Lagardelle : Le Mouvement Socialiste. 1904. okt. Az ilyen megfogalmazások 
nem egészen pontosak, az értelmiségieknek a munkásmozgalomban nagyobb a szerepük 
a tények konstatálásánál, az anarcho-szindikalizmus esetében bizonyos módosítással emeg-
állapítás nem hat „túlzott szerónykedésnek". Minthogy hangsúlyozottan ösztönös áram-
latról volt szó, az elmélet szerepe itt valóban kisebb volt. A módosítás viszont ot t szük-
séges, hogy mindennek ellenére elméleti tevékenységük mégis visszahatott az egész moz-
galomra, markánsabbá te t te azt, és hozzájárult a többi irányzattól való elkülönüléshez. 
9 7 а
Я . Lagardelle : Le socialisme ouvrier. Paris. 1911. 6—6., 80—88. 1. 
98
 H. Lagardelle : A demokrácia aktuális problémái Franciaországban. Huszadik 
Század. 1912. I . 
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u to l só é v e i b e n , m a j d a h á b o r ú t k ö v e t ő e n az 1918—20-as s o k r é t ű e n á t a l a k u l ó 
ú j v i l á g b a n a bo l sev ikok ke l t i k fel é r d e k l ő d é s é t , de a l en in i p é l d á t is a m a g a 
nye lvé re f o r d í t j a le. A szoc ia l izmus a p á l y á t l á t j a , a s z i n d i k a l i z m u s l e t ű n é s é t . 
N a g y e l l enszenvve l n y i l a t k o z i k a f ü g g e t l e n szoc ia l i s tákró l , de a k é t v i l ág-
h á b o r ú k ö z ö t t i , f ő k é n t jobbo lda l i m a g y a r s a j t ó á l l í t á s a iva l s z e m b e n n e m 
r o k o n s z e n v e z e t t az olasz f a s i zmussa l , s ő t a z t „ t h e r m i d o r i r e a k c i ó k é n t " f o g t a fel. 
M i n d e n e s e t r e ezekből a leve lekből is k i t ű n i k Sorel e m b e r i a l a k j a : i n t e l l ek -
tuá l i s é r zékenysége , az a b e á l l í t o t t s á g a , h o g y sokka l h a m a r a b b h a t á r o l j a 
el m a g á t e m b e r e k t ő l , g y a k o r o l b í r á l a t o t , m i n t s e m h o g y l e lkesed jék , t á m o -
gasson v a l a m i t . K ívü lá l ló , ak i m i n d e n t ö r é s e e l lenére b e t e g e n , a h a l á l h o z 
köze ledve , h a hisz v a l a m i b e n , az a m u n k á s o s z t á l y és a s z i n d i k a l i z m u s . D e e n n e k 
m á r al ig v a n je len tősége — ő is t u d j a , h o g y e l fe le j te t ték . 9 8 " 
Sorel , az é r te lmiség iek p r o b l é m á j á n k í v ü l n e m t é r h e t ü n k i t t k i az a n a r c h o -
s z i n d i k a l i s t á k n a k és a szocia l i s ta p á r t n a k k a p c s o l a t á r a , v a l a m i n t a r r a sem, 
h o g y az a n a r c h o - s z i n d i k a l i s t a i d e o l ó g i á b a n h á n y f a j t a ö s sze t evő -e l em keve -
red ik , m e n n y i b e n é lnek b e n n e t o v á b b r é g i cabe t i s t a , p r o u d h o n i s t a h a g y o m á -
n y o k . Az a n t i m i l i t a r i z m u s hason ló o k o k m i a t t n e m n y e r t kel lő m e g v i l á g í t á s t , 
a CGT i n t e r n a c i o n a l i s t a k a p c s o l a t a i v a l e g y ü t t . 9 9 
N e m v i z s g á l h a t t u k kel lő rész le tességgel a sze rveze t i k é r d é s e k e t , a szociá-
lis ö s sze t é t e l a l a k u l á s á t , a gene rác iós p r o b l é m á k a t . N e m f o g l a l k o z t u n k 
98a
 G. Sorel: Lettres à Paul Delesalle (1914—21). Paris. 1947. 
99
 I t t nem pusztán azokra a kapcsolatokra gondolunk, amelyek a CGT és a szak-
szervezeti Internacionálé, illetőleg a I I . Internacionálé között fennállottak. Érdekesek 
azok a vonatkozások, hogyan hatot t a f rancia mozgalom a nemzetközire, milyen lökést 
íidott pl. az angol, amerikai, belga mozgalmaknak. Sőt ezen túlmenőleg hogyan lá t ta 
szerepüket, munkásságukat a korabeli munkásmozgalom. Ezen belül felvethető az a kér-
dés is, milyen visszhangja volt az anarcho-szindikalizmusnak a korabeli Magyarországon. 
A visszhang természetesen ezúttal is sokrétű. Mindenekelőtt magát a magyar anarcho-
szindikalista mozgalmat kell figyelembe vennünk. Erre vonatkozóan lásd: Jemnitz János : 
A magyarországi anarcho-szindikalista mozgalom 1914 előtt. Párttörténeti Közlemények 
1961. 1. sz. De emellett nagy figyelmet szenteltek a francia szocializmus alakulásának 
a szociáldemokrata mozgalomban is. Az első nagyobblélegzetű tanulmány Sachse József 
tollából jelenik meg, és nagy szakértelemről tesz tanúságot. (A cikk a német ortodox-
marxista szemlélet alapján boncolja az eseményeket.) 1906—7-ben sajtópolémia alakul 
ki az anarcho-szindikalizmus körül, ahogy a Testvériség, a Társadalmi Forradalom, 
Szabó Ervin és Batthyány Ervin kísérletet tesz ennek szárny bontására. (A v i tában Rudas 
László is felszólal. Gondolatmenete nem tér el a német ortodox-marxista véleménytől.) 
A magyar anarcho-szindikalizmus szellemi befolyáson túl sohasem jutot t . A magyar 
szociáldemokrata pártnak azonban még később is ismételten vissza kellett térnie politi-
kájának megvédésére, mert ebben az időben Magyarországon azok, akik szocialistáknak 
vallották magukat, ós a német ortodox-marxizmuson túl jutot tak, jelentős részben a francia 
anarcho-szindikalizmus vonzókörébe kerültek. E vonzás lerontására fogott tollat nem-
egyszer Garami Ernő és Kunf i Zsigmond, Jászai Samu, Böhm Vilmos, Ágoston Péter 
ós Rónai Zoltán az 1910-es években és írt hosszabb és részleteiben sokszor igen érdekes 
tanulmányt . Az anarcho-szindikalista probléma-felvetések időnként Varga J enő írásain 
is meglátszottak. Fordítva viszont érdekes, hogy a francia anarcho-szindikalista folyó-
iratokban nagy megértéssel írtak a magyar szakmozgalmi szervezkedésről, elsősorban 
1912. má j . 23-ról, mikor a magyar munkásság általános sztrájkkal politikai jogokat 
kívánt kivívni. A CGT félhavonként megjelenő folyóirata, a La Vie Ouvrière többször 
közöl rövid magyar beszámolót Szabó Ervin, a katonaság elől Franciaországba szökött 
MF (Makkai Ferenc, — aki értesüléseit Bresztovszky Edétől kapta) tollából. A lap végüí 
Bresztovszky cikkét is leközli, és megjegyzendő, hogy ez a cikk hangvételében elüt az. 
itthoni sajtó-politikai viszonyoktól befolyásolt írásokétól. Végül a hazai rezonálások közül 
ki kell még emelnünk a polgári radikálisokét, akik a szindikalizmusban ú j élesztő erőt 
láttak, amitől — mint már mondottuk — elsősorban a militarizmus, a nacionalizmus 
kártékony befolyásának leküzdését várták. 
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azzal sem, hogy milyen volt az anarcho-szindikalizmus megítélése a kortársak 
szemében. Mindez szükséges és hasznos lett volna, de ezektől ezúttal el kellett 
tekintenünk. 
Reméljük, hogy a t anu lmány ennek ellenére is elérte célját s a kevéssé 
ismert, de a munkásmozgalom történetében jelentős szerepet játszó f rancia 
anarcho-szindikalizmus körvonalait felvázolta az olvasó előtt . A századfor-
duló idején nagyarányú forradalmi erjedés men t végbe a „negyedik rend" so-
raiban, e forrongás eredményeként felhalmozódott gőz azonban végül is, 
miután senki sem talál ta meg a kellő felhasználásának módjá t , elpazarlódott. 
Bár az anarcho-szindikalizmus nem tud ta a kivezető u t a t megtalálni, a tör-
téneti pil lanatot kihasználni, ennek ellenére százezreket vont be a tőke 
elleni harcba. 
A kellő tör ténet i távla tból mindinkább az i t t elmondott összegezés 
válik általánossá a munkásmozgalmat tá rgyaló szocialista irodalomban. 
A marxista elméleti alapon álló kortársak természetesen sokkal inkább az 
anarcho-szindikalizmus fonák oldalát t a r t o t t á k szem előtt , azt bírálták, 
í g y tet te ezt a f rancia és német kortársak mellet t mindenekelőtt V. I. Lenin. 
Ismeretes, hogy Lenin az anarcho-szindikalizmust nem egyszer „baloldali-
revizionizmusnak" bélyegezte. Lenin 1907 — 8 körül fogalmazta meg ilyen 
élesen a fenti véleményét. Ekkor í r ja „ma a nemzetközi munkásmozgalomban 
jelentős erjedés és ingadozás jelei mutatkoznak, az opportunizmus, a »parla-
menti idiotizmus« és a filiszteri reformizmus szélsőséges megnyilvánulásai 
előidézték a forradalmi szindikalizmus ellenkező előjelű szélsőségét".100 
Lenin a későbbiekben is hangsúlyozta, hogy az anarcho-szindikalizmus 
tulajdonképpen visszahatás a mozgalom opportunis ta elsekélyesedésére.101 
Az anarcho-szindikalizmus azonban megvetet te lábát, és Lenin később ala-
posabb elemzésnek vetet te alá. Továbbra is fenntar to t ta , hogy az irányzat 
káros, a mozgalmat zsákutcába viszi, de megállapította, hogy jelentkezését 
egyfelől az ú j társadalmi rétegeknek a munkásmozgalomba való sodródására 
kell visszavezetni, másfelől pedig az irányzat elméleti a lapjá t kell t isztán 
látni, amit Lenin ítélete szerint az egyoldalúságban lehet összefoglalni: „S nem 
egyéb, mint e polgári világnézetnek és e világnézet befolyásának terméke 
az anarcho-szindikalizmus is, a reformizmus is, amelyek a munkásmozgalom 
egyik oldalába kapaszkodnak, az egyoldalúságot elméletté avat ják , egymással 
összeférhetetlennek nyilvánít ják a mozgalom olyan tendenciáit, vagy olyan 
vonásait, amelyek az egyik, vagy másik korszaknak, a munkásosztály tevé-
kenységét megszabó ilyen, vagy amolyan körülményeknek speciális sajátos-
ságai. 
A való élet, a való történelem azonban felöleli ezeket a különböző tenden-
ciákat, mint ahogyan a természetben az élet és a fejlődés felöleli a lassú evo-
lúciót is, a gyors ugrásokat, a fokozatosság megszakadását is. A revizionisták 
frázisoknak t a r t j á k mindazt, ami t az »ugrásokról« mondunk, és amit arról 
mondunk, hogy a munkásmozgalom elvileg szembenáll az egész régi társa-
dalommal. . . Az anarchoszindikalisták elvetik az »aprómunkát«, különösen 
a parlamenti szószék felhasználását. A gyakor la tban az utóbbiak t ak t iká ja 
100
 V. I . Len in Művei 12. köt . 365. 1. 
1 0 1V. I . Lenin Művei 13. kö t . 160—168. 1. Lunacsarszkij cikkének és néhány 
anarcho-szindikalista tételnek bírá la ta . 
AZ ANAKCHO-SZINDIK ALIZMUS FEANCIAOESZÁGI TÖKTÉNETÉHEZ 7 9 1 
abban merül ki, hogy »várják a nagy időket«, de képtelenek összegyűjteni 
az erőket, amelyek létrehozzák a nagy eseményeket".102 
Lenin élete során még egy periódusban jelentkezett az anarcho-szindi-
kalizmus néhány országban önálló hatóerőként. Ez az 1917—1920-as forra-
dalmi hullám idején tör tént , mikoris mind Oroszországban, mind nemzet-
közileg megnőtt a fenti irányzat befolyása és ez sok nehézséget is okozott, 
i t t is, ott is a kommunista pártoknak. Lenin ekkor foglalkozik ismét az anarcho-
szindikalizmussal és ú j vonásokkal egészíti ki, f inomítja a már megadott 
értékelést. Lenin a Kommunista Internacionálé II. Kongresszusán mondot ta 
az angol-amerikai szindikalistákról: „Igazi proletármozgalommal, méghozzá 
proletár tömegmozgalommal van dolgunk, amely alapjában véve tényleg 
a Kommunista Internacionálé legfőbb elveinek alapján áll. Az ilyen szer-
vezetekben a polgári parlamentekben való részvétel tekintetében vallott 
hibás nézeteket nem azoknak a burzsoázia soraiból jött elemeknek a szerepe 
magyarázza meg, akik magukkal hozzák lényegében kispolgári nézeteiket 
— mint amilyenek gyakran az anarchisták nézetei —, hanem inkább a tel-
jesen forradalmi és a tömegekkel szorosan egybekapcsolódott proletárok 
politikai tapasztalatlansága." Ezután figyelmeztette a latin és angolszász 
küldötteket, hogy a háború idején az anarchista proletárok körében sokan 
közeledtek a proletárdiktatúra eszméjének elfogadásához.103 
Azt hisszük, nem követünk el hibát, amikor Lenin 1919 —1920-as meg-
állapításait francia vonatkozásban visszavetítjük az 1914 előtti CGT-re, 
hiszen az I W W és a CGT a megannyi eltérő speciális vonás ellenére lényegében 
mégiscsak édestestvérek voltak. Lenin korábbi, elmarasztalóbb összegezései 
elsősorban az anarcho-szindikalizmus elméletére vonatkoztak. A CGT azonban 
proletár tömegmozgalom volt, amelyet mai örökösei sem tagadnak meg. 
Nemrégiben hagyta el a sajtót az a történeti összefoglaló, amelyet 
Jean Bruhat és Marc Piolo a CGT felkérésére készített el, hogy tagjai meg-
ismerhessék szakszervezetük történetét. Az ilyenformán hivatalos kiadvány-
ként kezelhető mű elé B. Frachon, a CGT főtitkára ír t 1959 februárjában 
előszót. I t t olvashatjuk: „A lankadatlan küzdelem, hogy a CGT-t a munkás-
osztály tömegszervezetévé tegyék, amely azon feladatok magaslatán áll, 
amelyeket a kapitalista társadalom az ipar koncentrációja, a vállalkozók 
egyesülése révén eléje állított, vörös fonálként húzódik végig a CGT-nek 
1895-ben tö r t én t megalapításától eltelt egész történetén".104 
B. Frachon hozzáteszi, hogy a CGT történetét egyúttal az is jellemzi, 
hogy egyaránt megpróbált szabadulni a reformizmustól és az anarcho-szindi-
kalizmustól (közbevetőleg megjegyezzük, hogy B. Franchon itt elválasztó 
jelet tesz, a két irányzatot nem vonja egy nevező alá), majd ismételten alá-
húzza: „Egész történetét az egységért v ívo t t harc jellemzi, hogy a CGT nagy, 
pártonkívüli tömegszervezetté legyen, amely szilárdan áll az osztályharc 
talaján".105 
Ugyanezt a gondolatot megerősítik a könyv szerzői is az 1914 előtti 
korszakra vonatkozóan. Megállapítják pl. az amiensi karta elemzésénél, 
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amely tudvalevőleg az anarcho-szindikalista elméleti kátét a CGT programjává 
tette, hogy minden elvi fogyatékossága ellenére a CGT „szilárdan osztály-
harcos alapon állt".106 Ez olyan jellemvonás, amely mindezideig a magyar-
nyelvű irodalomban túlságosan elhomályosult. A kérdést nem az elmélet, 
hanem a proletártömegek szervezésének oldaláról fogja meg, ami a mérleg 
nyelvét a reformistákkal szemben az ő javukra billenti. A mai CGT nem 
takargatja elődei hibáit. Bírálattal illeti mindenekelőtt a hibás elméleti 
rendszert, elmarasztalja az abból származó szervezkedési szervi hibákat is 
(az aktív kisebbségek mítoszát, a tömegek, a részleges vívmányok lebecsülését 
stb.), de amint láthattuk, végső soron pozitív bizonyítványt állít ki e korszak 
mozgalmáról, hiszen mégiscsak ebben az időben született meg az a százez-
reket felölelő modern szakszervezeti mozgalom, amely könnyebbé tette a n é p 
millióinak sorsát és a kapitalizmus gyűlöletére, a szocializmus szeretetére 
nevelte a proletariátus százezres tömegeit. 
J B M N I T Z J Á N O S 
К ИСТОРИИ АНАРХО-СИНДИКАЛИЗМА ВО ФРАНЦИИ ДО 1914 Г. 
Резю не 
При изложении истории анархо-синдикализма следует прежде всего объяснить 
самые существенные черты выдвигающихся основных понятий. Следует различить анар-
хизм от синдикализма. Анархо-синдикализм являлся таким сборным бассейном, в кото-
ром можно находить идейное влияние и активных деятелей различных течений рабочего-
движения. По следам сочинений, оценки В. 3. Фостера, Т. Манна, П. Делясаль, воинст-
вующих активных деятелей этого течения, синдикализм можем выделить как не оппор-
тунистическое, боевое профсоюзное течение. В последней трети X I X в. как анархизм, 
так и синдикализм находились в кризисе. Исторические события доказали, что узкий 
практицизм синдикализма, вернее анархистические принципы не целеустремленны. Все 
это произошло не случайно во время складывания отношений империализма. Возникно-
вение монополий, усиленное вмешательство капиталистического государства в экономи-
ческую жизнь, все более участившееся использование исполнительных органов государ-
ственного аппарата, армии против забастовок потребовали новых методов борьбы от 
рабочего класса. Потерявшие действующую силу анархисты приближались к рабочим 
организациям, однако в то же время им подарилось оказать во многих отношениях 
духовное влияние на эти организации. Анархо-синдикализм образовался в конце X I X — 
начале XX в. в результате сливания этих двух школ, к которому примкнули представи-
тели некоторых других, находящихся также в кризисе течений французского рабочего 
движения. 
В числе причин, объясняющих специальную пробивную силу, эффективность 
появления анархо-синдикализма во Франции, первое место принадлежит структуре 
французского общества, в том числе мелкопромышленному составу рабочего класса. 
Наряду с тем можем назвать еще некоторые другие, также важные причины: особенное 
место Парижа в движениях классов во Франции, французские революционные традиции, 
сохранившие в течение продолжительного времени при жизни волунтаризм, отрица-
тельное лицо буржуазной демократии, которое ясно показало рабочему классу, что он 
при помощи политических прав не сумеет добиться экономической эмансипации. В том 
же направлении оказал влияние крах поссибилистов, распад бланкистского течения, 
доктринерское сектанство гедистов, препятствовавшее тому, чтобы марксистская группа 
сумела в течение более продолжительного времени руководить профсоюзным движением. 
Наконец очень неблагоприятный свет проливало на социалистическую политическую 
партию то обстоятельство, что Мильеран вошел в буржуазное правительство, в котором 
100
 Uo. 55—56. 1. 
AZ ANAKCHO-SZINDIK ALIZMUS FEANCIAOESZÁGI TÖKTÉNETÉHEZ 7 9 3 
принял участие и убийца коммунаров Галлифе. Созданный с буржуазией блок не принес 
результатов для рабочего класса, но этот метод оказался достаточным к углублению анти-
парламентаризма, антиполитичности (не аполитичности!) революционно настроенных 
рабочих. Наконец, но не в последнюю очередь одним из вспомогательных источников 
анархо-синдикализма оказался увриеризм, который вплоть до конца остался сильным 
во французском профсоюзном движении. 
После этого автор показывает в исторической последовательности организационное 
укрепление анархо-синдикализма. Он обрисовывает первые шаги рабочего движения 
после поражения Коммуны, эпоху гедистского влияния, потом вытеснение Ж . Геда и его 
сторонников из профсоюзов. Параллельно с этим он проливает свет на возникновение 
бирж труда и на их значение. Статья занимается фигурой Пеллутье и сообщает данные 
относительно организационного укрепления Всеобщей Конфедерации Труда и Федерации 
Бирж Труда, возрастания числа их членов, а потом она излагает образование единства 
ВКТ в 1902—1906 гг., принятие принципиальной платформы, Амьенской хартии. 
Вопреки официальному принятию анархо-синидикалистской платформы геге-
мония «революционных синдикалистов» в ВКТ не оказалась безраздельной. До конца 
играло наряду с ними известную роль реформистское течение, напоминающее англо-
германское профсоюзное движение. Согласно установлению автора эти течения в ходе 
взаимной критики не раз высказали правильные критические точки зрения, однако в 
конечном счете они таким же образом не сумели назначить правильного пути француз-
ского пролетариата, как и жоресистская и гедистская платформа, характеризовавшая 
политическую партию. Вопреки недостаткам, упущениям является все же заслугой ВКТ 
и анархо-синдикалистов, что они воспитывали стотысячные массы французского проле-
тариата в духе классовой борьбы, в социалистическом духе, к ненависти против капи-
талистического строя. 
Я . Й Е М Н И Ц 
Г 
CONTRIBUTIONS A L'HISTOIRE DE L'ANARCO-SYDICALISME 
EN FRANCE AVANT 1914 
Résumé 
Pour esquisser l 'histoire de l'anarco-syndicalisme ce sont en premier heu les notions 
élémentaires les plus essentielles qui sont à élucider. Une distinction est à faire entre 
l 'anarchisme et le syndicalisme. L'anarco-syndicalisme étai t un réservoir qui rassemblait 
les effets idéologiques des différentes tendances du mouvement ouvrier, aussi bien que 
ses activistes. Se fondant sur les écrits et les appréciations de W. Z. Foster, de T. Mann, 
de P. Delesalle, activistes militants de ce t te même tendance, nous sommes en mesure 
de préciser le syndicalisme comme un courant non-opportuniste, comme un courant 
syndicaliste combattif. Au cours du dernier tiers du X I X e siècle tant l 'anarchisme que le 
syndicalisme subirent une crise. Les événements historiques témoignent de ce que le 
practicisme du syndicalisme et les principes anarchistes ne sont point utiles. Tout cela 
ne se passait pas par hasard dans la période de la formation des conditions impérialistes. 
La naissance des monopoles, l ' intervention accrue de l 'É t a t capitaliste à la vie économi-
que, l 'emploi accentué des organes exécutifs de l'appareil d ' É t a t , de l 'armée contre les 
grèves réclamèrent de nouvelles méthodes de lutte à appliquer par la classe ouvrière. 
Ayant perdu leur force d 'act ion les anarchistes se rapprochèrent des organisations ouvriè-
res tou t en réussissant sous maints r appor t s à les influencer sur le plan idéologique. 
L'anarco-syndicalisme dut sa naissance, vers le tournant du siècle, à la fusion de ces deux 
écoles, où vinrent se joindre certains représentants de quelques autres courants du mouve-
ment ouvrier français, ayan t subi, elles aussi, une crise. 
Parmi les raisons qui expliquent la force d'action spéciale, l 'efficacité que connut 
l 'anarco-syndicalisme en France le rôle prépondérant revient à la structure de la société 
française et à son intérieur à la composition petite-bourgeoise de la classe ouvrière. Mais 
nous en pouvons citer d 'aut res raisons importantes encore: la place spéciale que Paris 
occupait dans les mouvements de classe français , les tradit ions révolutionnaires françaises 
qui ont longtemps conservé le voluntarisme, l'aspect négatif de la démocratie bourgeoise 
qui avert i t nettemont la classe ouvrière que, par ses droits politiques, elle ne saurai t aucu-
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nement conquérir son émancipation économique. La faillite des possibilistes, la désagréga-
tion de la tendance blanquiste, le sectarisme doctrinaire des adhérents de Guesde qui 
firent sentir en même sens leur effet, mirent obstacle à ce que le groupe marxiste pût 
diririgerenpérsóvórancele mouvement syndicaliste.Enfin l 'adhésion de Millerand au gouver-
nement bourgeois f i t appara î t re sous u n mauvais jour le par t i politique socialiste, où 
Gallifet, l'assassin des communards avait , lui aussi, sa place. Le bloc créé avec la bourgeoi-
sie n'accusait aucun résul tat pour la classe ouvrière, mais ce t te méthode suffisait à appro-
fondir l 'anti-parlamentarisme et l ' a t t i tude anti-politique (non apolitique!) de la classe 
ouvrière. Finalement, mais non pas en dernière ligne, l 'ouvriérisme fut une des ressources 
de l 'anarco-syndicalisme qui dans le mouvement syndicaliste français s 'avéra vigoureux 
jusqu 'au bout . 
D a n s la suite l ' au teur de l 'étude présente historiquement le renforcement d'organi-
sation du syndicalisme. I l esquisse les premiers pas faits pa r le mouvement ouvrier après 
la défaite de la Commune, la période do l 'influence des guesdistes, puis l 'évincement dans 
les syndicats de J . Guesde et de ses adhérents . L 'auteur ne manque pas de souligner 
parallèlement la naissance des Bourses de Travail, de même que leur importance. L'étude 
s'occupe également de la personne de Pelloutier et communique des données concernant 
le renforcement d 'organisation du CGT et du FBT, l 'accroissement du nombre de leurs 
adhérents; il rend également compte de la création en 1902—6 de l 'uni té du CGT, de 
l 'acceptation de la plate-forme de principe, de la charte d'Amiens. 
Malgré l 'acceptation officielle de la plate-forme do l 'anarco-syndicalisme, l'hégé-
monie «des syndicalistes révolutionnaires» au sein du CGT ne se révéla point absolue. 
Une tendance réformiste rappelant le mouvement syndicaliste anglo-allemand avait 
toujours un rôle à jouer auprès d'eux. L ' au t eu r arrive à constater que les différentes ten-
dances se crit iquant mutuellement exprimaient plus d 'une fois des critiques bien-fondées 
n ' é tan t pas à même, toutefois, de préciser, semblablement à la plate-forme caractérisant 
le par t i politique de J a u r è s et de Guesde, la voie à suivre par le prolétariat français. 
Malgré ses déficiences et ses négligences le CGT et les anarco-syndicalistes inscrivirent 
à leur actif d'avoir nourri , dans l'esprit socialiste, des cents milliers de prolétaires français 
dans la haine à l 'égard du régime capitaliste. 
J . JEMNITZ 
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AZ ÜZEMI BIZOTTSÁGOK MEGALAKULÁSA 
(1945) 
Legújabbkori tör ténet í rásunk egyre nagyobb figyelmet fordít a felsza-
badulást követő népmozgalmak tanulmányozására. Joggal, hiszen e mozgalmak 
keletkezésének, céljainak, elterjedésének és működésének elemzése elenged-
hetetlenül szükséges a népi demokratikus átalakulás jellegének helyes megíté-
léséhez. E mozgalmak vizsgálata egyben segítséget ad a forradalmi átalakulás 
— külső szemlélők számára oly váratlanul — gyors fejlődésének megértéséhez 
is. Sok szó esett már a Századok és más tör ténet i folyóirataink hasábjain a 
különböző népi szervek fejlődéséről, belső ellentmondásairól. Az ú j államhata-
lomhoz fűződő kapcsolatukról szintén hangzot tak el kritikai megjegyzések1. 
Széleskörű ismeretekkel rendelkezünk a nemzeti bizottságok tevékenységére 
vonatkozóan. A nemzeti bizottságokon, földosztó bizottságokon kívül eső, 
elsősorban a városokban a munkásosztály soraiban jelentkező népmozgalmak 
feltárásával azonban történet írásunk mindezideig adós maradt . E tanulmány 
— történeti kuta tásunk e hiányosságának megszüntetésén munkálkodva — 
az üzemi bizottságok életrehívásának problémáit kívánja fel tárni . • 
A korszak tanulmányozója előtt alig lehet kétséges, hogy az üzemi bizott-
ságok különösen nagy szereppel bírtak a felszabadult ország életében s döntő 
befolyást gyakoroltak a felszabadulás utáni átalakulás jellegére. Ez a mozga-
lom, mely a hadműveleteket követően, sok helyen szószerint órák alatt kelet-
kezett, hamarosan gyökeret eresztett az ország politikai és gazdasági éle-
te számára a legfontosabb ipari központokban. Ha a forradalmi munkás-
mozgalom s az ország további sorsa szempontjából a Magyar Kommunis ta 
P á r t szervezeteinek megalakulását tekint jük is a legjelentősebbnek, a munkás-
ság és a dolgozók legszélesebb tömegeit felölelő mozgalom a szakszervezeti 
mozgalom volt, mely értékes hagyományai, érdekvédelmi tevékenysége és a 
munkásság politikai képviseletében szerzett érdemei alapján t u d h a t t a a mun-
kásság nagy többségét hamarosan soraiban. 
Az üzemi bizottságok formájában új jáéledő szakszervezeti mozgalom 
azonban kezdettől fogva nemcsak e munkás érdekvédelemnek lett ha tékony 
1
 A teljesség igénye nélkül megemlítjük mindenekelőtt Balázs Béla Népmozgal-
mak és nemzeti bizottságok (Bpest, Kossuth. 1961) e. könyvét, A demokratikus 
tömegmozgalmak kibontakozása és a népi forradalmi szervek megalakulása a felszabadult 
Magyarországon (Századok, 1957, 1—4. sz.) c. tanulmányát, továbbá: M. Somlyai 
Magda : Szabadulás ós magvetés. Az 1945-ös földreform történetéből (Bpest, Törté-
nelmi Társulat ós Hazafias Népfront kiad.) c. kiadványát, Lackó Miklós : Népi demokráci-
ánk történetéből (Történelmi Szemle, 1959. 3—4. sz.) c. cikkét, Bánóczi Dénes : Az üze-
mi bizottság (Jogtudományi Közlöny, 1947. 24—27. 1.); András Gyula : Az üzemi bi-
zottságok működése és hatásköre (Bpest, Községi ny.); Nemes Nagy József : Az Űj -
birtokosok ós a Földhözjutottak Országos Szövetsége helyi szerveinek a földreform 
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eszköze, hanem a termelés, a munkásellenőrzés Magyarországon kialakult 
szerve is. Ez a gyorsan terjedő, új kezdeményezéseket életrehívó mozgalom, 
mely az üzemi bizottságok hálózatát néhány nap alat t az egész országban 
létrehozta, mutat ja a munkásosztály részvételének arányait, érzékeltette a 
proletariátus legöntudatosabb rétegének politikai előrelátását, gazdasági szer-
vezőkészségét és felelősségvállalását. 
Az üzemi bizottsági mozgalom fény t vet arra is, hogy a munkásosztály 
élcsapata, a kommunista párt által elhintett eszmék hogyan formálták át a 
proletariátus tudatát , hogyan öltöttek testet a helyi kezdemények sikerében. 
Az üzemi bizottságok létrehozását megelőző kísérletek sora, az üzemi bizott-
ságok rendszerének kialakításával kapcsolatos viták, kezdeti működésük első 
időszakának tapasztalatai tanúsítják egyúttal azt is, milyen alkotó módon ta-
nulmányozta a Magyar Kommunista P á r t a munkásmozgalomban ható külön-
böző áramlatokat. Talán az üzemi bizottságok munkájában érvényesült legszem-
léltetőbben a munkásközvélemény hangja, az ő tevékenységük fejezte ki leg-
világosabban azt a kölcsönhatást, mely a Magyar Kommunista Pá r t politi-
kája és a munkások öntevékenysége között fennállt. 
1945 elején a háborús rombolás és pusztulás következményeként a 
közlekedés, a gyárak, a bányák működése megbénult. Az államgépezet szét-
zúzásával kapcsolatban szétzilálódott a régi gazdasági szervező apparátus is. 
A magyar monopolista körök nagyrésze, mely a német hadigépezettel együtt-
működött, félve a megtorlástól — passzivitásba vonult. Egyik oldalról tehát 
az élet újrakezdése, a népgazdaság érdekei, továbbá a fasizmus elleni harc 
kötelezettségei sürgették a termelés mielőbbi megkezdését, másrészről azok az 
erők, melyek a termelés irányítását a tulajdon jogán tar to t ták kézben, az új 
helyzetben képtelennek bizonyultak az egész nép számára életbevágó gazda-
sági talpraállás kezdeményezésére. Egyedül a munkásosztály vállalkozott e 
feladat teljesítésére. Primitív munkaeszközökkel, nyersanyag hiányában, fizetés 
nélkül, munkához látott . A tőkések részéről tapasztalható ingadozás, huzavona 
meggyőzte az embereket arról, hogy tőlük hiába vár ják a gazdaság helyre-
állítását. A termelés és elosztás proletárellenőrzése 1945-ben nem a tőke kor-
látozásának jelszavával, hanem a termelés azonnali megindításának követelésé-
vel hódítot t teret. A létrejövő munkásellenőrzés egyenesen objektív, gazda-
sági szükségszerűség volt, melyet az egész dolgozó nép támogatása és rokon-
szenve kísért. 
Már Lenin nagy jelentőséget tulajdonítot t a munkásellenőrzésnek a 
szocialista forradalom győzelmének előkészítésében. Uta l t arra, hogy a forra-
dalom átmeneti formáinak alkalmazásával a tőke kisajátítását nem egy aktussal, 
hanem fokozatosan, a tömegek számára elfogadható, kevesebb áldozattal járó 
úton lehet végrehajtani. A munkásellenőrzés eszméje és gyakorlata különösen 
nagyfontosságú lehet minden olyan időben, amikor a hatalomért vívott harc 
még nem dőlt el. Ezekben az esetekben a tőke gazdasági működési körének 
korlátozása mellett politikai befolyásának csökkentése is megkívánja, hogy a 
munkásság tömegszervezetei minden fokon helyet kapjanak a népgazdaság 
irányításában Ahhoz, hogy az ipar ellenőrzése ténylegesen megvalósul-
jon, ennek az ellenőrzésnek m u n k á s e l l e n ő r z é s n e k kell lenni, 
munkálataival kapcsolatos teendői (Bpest, Szikra, 1947) e. könyvét, valamint Orbán 
Sándor : A földreform történet i forrásaihoz (Levéltári Híradó, 1960, 2. sz.) és Péter 
János : Az üzemi bizottságok és feladataik a termelésben (Társadalmi Szemle, 1946,. 
449—459. 1.) c. cikkét. 
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valamennyi felelős szervben munkástöbbségnek kell lennie és adminisztráció 
kötelességévé kell tenni, hogy minden tekintélyesebb munkásszervezetnek 
beszámoljon tevékenységéről."2 A Szovjetúnióban a forradalom menete nem 
te t t e lehetővé a békés átmenetnek ezt a hosszabb szakaszát. A tőkés üzemek 
azonnali kisajátítása hamarosan levette a munkásellenőrzés kérdését a napi-
rendről. Nem kétséges viszont, hogy Lenin fejtegetése figyelemreméltó útmu-
tatásokat adott minden olyan forradalom számára, mely a tőkeellenes harcot 
viszonylag hosszabb idő alatt, számos közvetett eszköz felhasználásával vívja 
meg. 
Nem véletlen, hogy 1935-ben a Komintern VII. kongresszusán — amikor 
reális lehetőségként vetődött fel a kommunista pártok számára olyan anti-
fasiszta kormány alakítása, melyben a burzsoázia is résztvesz — került újból 
előtérbe az átmeneti formák szerepének kérdése. Arról volt szó, hogy a népek 
antifasiszta harcában, az alapvető demokratikus jogokat forradalmi módon vég-
rehajtó kormányokban a munkásosztály képviselői döntő helyet foglaljanak 
el. A munkásosztály vezető szerepe, párt jának a kormányban és helyi szervek-
ben levő elhatározó befolyása, a munkásegység következetes megvalósítása 
volt a feltétele annak, hogy egy hosszabb átmeneti periódusban a burzsoá-
ziával együttműködve alakulhasson ki a hatalom gyakorlásának ú j politikai 
I formája. A népfrontpolitika feltételezte, hogy a kormány elismeri a népi erők-
kel együttműködő burzsoázia tulajdonjogát, ugyanakkor a termelésben és 
elosztásban korlátozza uralmát, függően az erőviszonyok alakulásától és a 
dolgozók tudatosságának fokától. A hatalom sáncán belül működő burszoázia 
i elszigetelésére pedig a szervezett tömegmozgalom, mindenekelőtt a munkás-
egységfront pártokon kívül álló osztályszervezeteinek hálózata nyúj to t t 
támaszt. Csakis úgy lehetett a kormányban működő balszárny befolyását 
növelni, hogy az a polgári demokratikus átalakulás kormányából a népi de-
mokrácia legfőbb államhatalmi tényezőjévé váljék. 
A Komintern történelmi nevezetességű VII. kongresszusán az egység-
f ront kormány feladatairól szólva Dimitrov hangsúlyozta, hogy: „Mi azt 
követeljük tőle, hogy meghatározott, a helyzetnek megfelelő gyökeresen forra-
dalmi követeléseket valósítson meg, például a termelés ellenőrzését, a bankok 
ellenőrzését."3 Ebből is látható, hogy a népi demokratikus átalakulás szempont-
jából a gazdasági élet munkásellenőrzésének milyen nagy jelentőséget tulaj-
donítottak. 
Bizonyos, hogy a Magyar Kommunista Párt , midőn 1941 —1942-ben 
kidolgozta az ország demokratikus átalakításának programját, nagymértékben 
támaszkodott a Komintern VII. kongresszusának anyagára, ezért szögezte le 
ismételten, hogy az ú j hatalom pillére a munkásosztálynak a hatalomban való 
részesedése legyen.4 A történelmi körülmények azonban ekkor nem tették még 
aktuálissá, hogy e részvétel formáival a párt részletesen foglalkozzék. 1944-ben 
azonban, amikor a második világháború vége felé egyre inkább az új demokrati-
kus átalakulás mikéntje került a felszabaduló országokban napirendre, hosszas 
megbeszélések tárgyát képezte az alakuló forradalmi népi szervek és a létre-
jövő ú j kormány viszonya, a munkásellenőrzés lehetősége, a hatalom gyakor-
lásában érvényrejutó centralizmus és decentralizmus kölcsönhatása. 
2V. I . Lenin Művei. 24. köt . Bpest, Szikra. 1952. 583—584. 1. 
3
 G. Dimitrov : Válogatott beszédek és cikkek. Bpest, 1952. 111. 1. 
4
 A KMP helyzetelemzése a nemzetközi és belső erőviszonyokról. 1942. Közli: 
A magyarországi munkásmozgalom 1939—1945. Bpest, 1958. 231. és 240. 1. 
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A moszkvai előkészítő megbeszélésekről rendelkezésünkre álló töredékes 
jegyzetek arról is tanúskodnak, hogy a kommunisták céltudatosan készültek 
forradalmi népi demokratikus szervek létrehozására, melyekben a központi 
hatalom és a helyi forradalmi szervek viszonyát az osztályharc állapotától és 
előrehaladásától tették függővé. A demokratikus feladatok megoldását e szer-
vektől várták, mégpedig forradalmi radikalizmus ú t j án . A demokratikus 
államban, mely megsemmisíti a feudális maradványokat, és megtöri a mono-
poltőke uralmát, a szocializmusba való átnövés eszközét látták, feltételezve, 
hogy a munkásság képes lesz maga köré tömöríteni a széles néprétegeket. Nem 
esett szó azonban üzemi bizottságok vagy hasonló, a munkásellenőrzés gyári 
szerveinek alapításáról, a figyelem előterében kizárólag a helyi hatalmi szervek 
álltak.5 Az a tény, hogy a megbeszélésen a tőke munkásellenőrzése nem került 
szóba, feltételezhetően azzal a koncepcióval függ össze, hogy a munkásellen-
őrzés követelésében a kommunista pár t emigrációban élő képviselői az adott 
helyzetben a tőke bevonásának akadályozóját látták. Az előkészületek és a 
kormányprogram megszületésének körülményei arra engednek következtetni, 
hogy a moszkvai emigráció, nem ismerve pontosan a magyarországi osztály-
viszonyok alakulását, a burzsoázia várható nagyobb részvételével számolt, 
mint az a valóságban tör tén t , s ennek elősegítésére hajlandó volt bizonyos 
engedményekre is. 
A Budapesten illegálisan működő Központi Vezetőség is kidolgozta 
programjavaslatát, mely főbb vonalaiban megegyezett a moszkvaival. Ebben a 
tervezetben is az új alkotmány alapelveinek, az államszervezet felépítésének 
problémái kerültek az első helyre. Foglalkozott azonban a tervezet a munka 
jogaival is, mindenekelőtt a tőkés magántulajdon gyökeres megreformálását 
tűzve ki közvetlen feladatul. Hangsúlyozza, hogy nem szocialista rendszabály-
ként, hanem a tőke által kizsákmányolt összes dolgozó réteg boldogulásának 
érdekében kívánja ezt a kérdést szabályozni. A Budapesten dolgozó Központi 
Vezetőség lá t ta és értékelte azt az erjedést, mely a munkásság soraiban, min-
denekelőtt a szervezett dolgozókat tömörítő szakszervezetekben végbement. 
Ezért a munkástömegmozgalom fő formájául a párt vezetésének érvényesíté-
sével a szakszervezeti mozgalmat jelölte meg: A szakszervezeteknek az iparban, 
a mezőgazdaságban és a kereskedelem területén ellenőrzési jogot követelt, 
melyet az ú j alkotmányban is rögzíteni kívánt.6 
I t t sem esett szó ugyan a munkásellenőrzés formájáról, de a program-
tervezet az előbbinél részletesebben körvonalazza a termelés és elosztás ellen-
őrzésének jogát, a szakszervezetek, a tömegszervezetek érdekvédelmi szerepét 
és a központi hatalomhoz való viszonyát. 
1944 októberében megkezdődött az ország felszabadítása. A felszabadult 
területeken dolgozó vezetőség újból leszögezte: „Nem burzsoá kapitalista 
demokráciát akarunk hanem. . . népi demokráciát, ahol a nép szabadságjoga 
valóság, nem pedig fügefalevél a kizsákmányolás számára, ahol a föld a paraszté, 
ahol meg van semmisítve a nagybirtokos osztály, ahol az államhatalom szervei 
a nép kezében vannak, az öntudatos szervezett munkásság, tehát a kommunis-
ták kezében is."7 
5
 A Pár t tör ténet i In téze t Archívuma (a továbbiakban: P I Arch.) MKP-gyűjte-
mény-1. 
6
 P I . Arch. MKP-gyűjtemóny-4. 
7
 Révai József felszólalása a szegedi pártszervezet 1944. nov. 19-i taggyűlésén. 
PI . Arch. P . 39-/I/18. Közli: Felszabadulás. Dokumentumkötet . Bpest , Szikra. 1955. 178.1. 
AZ ÜZEMI BIZOTTSÁGOK MEGALAKULÁSA (1945) 7 9 9 
November 30-án „Magyarország demokratikus újjáépítésének és fel-
építésének programja" címmel a Magyar Kommunista Pá r t nyilvánosságra 
hozta irányelveit, mely rövidesen a Nemzeti Függetlenségi Front programja 
lett.8 
A Magyar Kommunista Pár t programjavaslata a IV. részt a munkás-
érdekvédelemnek szenteli, de ezek mindenek előtt szociális szinten vetődnek fel. 
(Fizetett szabadság, 8 órás munkanap, női és gyermekmunka védelme, rend-
szabályok a munkanélküliség ellen, a munkavállalás szabadsága.) Mindössze egy 
politikai rendszabállyal találkozunk a munkáskövetelések keretében: ez a 
sztrájkjog biztosítása. A program nem beszél az üzemi bizottságokról, a tőke 
munkásellenőrzéséről, csak az állami ellenőrzés szükségességét, néhány kulcs-
iparágban pedig az állami tulajdonbavételt említi meg. Nem tér ki a javaslat 
arra, milyen részesedés illesse meg a szakszervezeteket. Mindez arra enged 
következtetni, hogy a Magyar Kommunista Pár t 1944-ben a társadalmi átala-
kulás lasúbb ütemű fejlődését vette számításba, mely hosszabb időszakot ölelt 
volna fel; ennek folyamán a németellenes burzsoázia és a különböző anti-
fasiszta csoportok hosszabb, tartós együttműködése volt feltételezhető. 
A hadműveletek időszakában folyó koalíciós tárgyalások sikerei, az a kész-
ség, amivel a megfélemlített kapitalista körök Ígéretet te t tek az együttműködés-
re, ilyen elhatározást érlelt meg a kommunista párt vezetőiben, mely a tőke kor-
látozását „felülről" kívánta megvalósítani. Ennek sorrendje a következő lett 
volna: a németellenes elemekkel összefogva helyreállítani a központi állam-
hatalom tekintélyét, melyben a munkásbefolyást a két munkáspárt százalékos 
aránya testesítette volna meg; növelni a központi államhatalom hatáskörét, a 
helyi önkormányzatok és a népi szervek rovására. Ezt követte volna aztán a 
központi szervekre építve, rendeleti úton a szocialista szektor létrehozása. Ez a 
„felülről való megoldás" elsősorban a koalíciós megállapodásokon, a pártok 
között országosan elhatározott arányokon épült volna. Gyengéje volt azonban 
a terveknek, hogy ez a rendszer koalíciós válság vagy előre nem látható bal-
siker esetén a kommunista pártot megbénította volna, képtelen lévén az eset-
leg több oldalról kibontakozó burzsoá támadás elhárítására. 
Világos volt tehát a társadalmi átalakulás osztálytartalma, a proletár-
hegemónia szükségessége, de nem volt határozott elképzelése még ekkor sem a 
megvalósítás formáit illetően. Ezért nem találunk utalást a népi szervek alakí-
tására az 1941—42-es és az 1944-es pártdokumentumokban, még kevésbé 
lehetett elképzelés arról, miként váljanak a hatalom birtoklásának szerves 
kiegészítőivé. Ezekre a kérdésekre a következő hónapok gyakorlata adhatott 
csak választ. 
A történelmi helyzet nem adott hosszas tanácskozásra időt. Az üzemek 
nagyrésze kifosztottan, vezetőitől, tulajdonosaitól elhagyottan állt. Az élet, a 
termelés megindítása legégetőbb szükségleteinek megoldása érdekében csele-
kedni kellett. Egyes helyeken, így Szegeden és Debrecenben, a gyárak gazdasági 
talpraállása azonnal összefonódott a végbemenő politikai fordulattal: a helyre-
állítás, a munkáspozíciók megszilárdításának egyértelmű programjával járt 
együtt. Ezt megkönnyítette, hogy mindkét városban viszonylag erős munkás-
mozgalom volt már a megelőző évtizedekben is, s mire sor került az ú j társa-
dalmi-gazdasági rend alapozására, már ismerték a Magyar Kommunista Pár t 
programját. A Szegedi Kenderfonó Rt . munkásai, „amikor megmentették a 
8
 A programot közli: Felszabadulás. Dokumentumköte t . 170—176. 1. 
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gyárat a visszavonuló német hordák pusztításai elől, és a megszökött gyár-
vezető kiürítő és megsemmisítő szándékaival szemben. . . a gyár vezetését a 
helyi hatóságokkal egyetértésben az üzem munkásai által megválasztott és a 
szegedi szakszervezeti tanács által jóváhagyott üzemi tanácsra bízták".9 
Hasonló módon a kommunista pár t javaslatára a Debreceni MÁV Főműhely-
ben is és a debreceni üzemek többségében is üzemi bizottság jö t t létre.10 A ter-
melés minél gyorsabb megindításának kísérletei más új formákat is életre hív-
tak. így például a Debrecenben működő szakszervezeti vezetőség az elhagyott 
vállalatok értékeinek védelmére a gyárak további működésének hatékony elő-
segítésére a szakszervezet keretén belül úgynevezett Szakszervezeti Termelő 
Bizottságot állított fel, mely „felhívja a munkások figyelmét arra, hogy ahol a 
tulajdonos és a vezetők elmenekültek, ott elsősorban az üzem munkásai jogo-
sultak átvenni az üzem vezetését. Mire jelen körülmények között megvan a jog, 
mód, és a lehetőség, hogy az engedélyt meg is kapják." Fenntar t ja a régi 
tulajdonos tulajdonjogát és az örökösök elsődlegességét működési engedély 
igénylésénél, ugyanakkor iparengedély kérése ú t ján szorgalmazza — vegyék a 
munkások hamarosan kezelésbe a gyárakat.11 Lényegében azonos elveket kép-
viselt a Szolnoki Cukorgyár Rt . „üzemi munkaügyi választmánya" által kine-
vezett „gyárvezetőség", mely a régi tulajdonjog fenntartása mellett a termelés 
folyamatosságát volt hivatva biztosítani.12 
Azokban a hetekben a felszabadító hadműveletekkel párhuzamosan, 
szervezett központi irányítás nélkül, de a pár t politikai célját alapjában helye-
sen értelmezve, sorra alakultak az üzemi bizottságok. Ezeket a népi szerveket a 
munkások kezdeményezése hívta életre, az ő természetes jogalkotásuk helyet-
tesítette a szervezésre vonatkozó köröz vényeket, rendeleteket. Nem született 
ez időben még törvény a munkásellenőrzés bevezetésére, nem védte a bizott-
ságokat az állam hatalma, — sa já t erejükre voltak utalva. ígaz, hogy akkor 
erő és szervezettség hiányában még a burzsoázia sem fe j te t t ki számottevő 
ellenállást.13 
9
 PI . Arch. 2/16—77. 1945. február . Közli: Munkásosztály az újjáépítésért. Doku-
mentumok. 28.1. 
10
 Néplap, 1945. jan. 28. Közli: Munkásosztály az újjáépítésért. Dokumentumok 
28. 1. 
11
 „Miért is alakult tulajdonképpen a Szakszervezeti Termelő Bizottság." Néplap, 
1944. dec. 17. 
12
 Központi Gazdasági Levéltár (a továbbiakban: KGL) Pesti Magyar Kereske-
delmi Bank fondja 217. csomó. Ipar i Titkárság iratai, vállalatok 13a. I I . Közli: Sárközi 
Zoltán : Az üzemi bizottságok szerepe az ipari termelés megindításában a felszabadulás 
u tán . Levéltári Közlemények, 1960. 89. 1. Ennél határozottabb, a magántulajdon elvét 
már erősen vi ta tó átmeneti igénybevétel törtónt a Salgótarjáni Szénmedencében is. 
Ehelyütt nagymérvű, az összes termelőegységre kiterjedő munkástömegmozgalom volt, 
mely a régi bányaigazgatás hagyományos szervezetének felhasználása révén területi 
csúcsüzemi tanácsot hívott életre. Ez teljesjogú vezető testület volt, mely a kezdeti idők-
ben a bányatársaság jogutódaként tevékenykedett. J a k a b Sándor, Nógrád megyei PB . 
t i tkár visszaemlékezése. 1962. ápr. 18. (Saját gyűjtés.) 
13
 Az üzemi bizottságok első időszakáról kevés dokumentum maradt fenn. 
Az 1945-ös évben általában kevés írásbeli jelentós született, ezek közül is az évek során 
sok megsemmisült az üzemekben, a különböző intézmények irat táraiban. Az alább 
közölt adatok több forrásból erednek. Használtam a Párttörténeti In tézet Archívumá-
ban (2/16 és 3/1) levő jelentéseket, jegyzőkönyveket, a Szabadság és a Szabad Nép 
január—februári számait, a Szakszervezetek Országos Tanácsa Nehézipari Titkárságának 
anyagait, Kossá István, Köböl József, Nemes Béla és Veres József visszaemlékezéseit. 
Segítséget nyú j to t t Sárközi Zoltánnak, a Levéltári Közlemények 1960-as számában 
megjelent: „Áz üzemi bizottságok szerepe az ipari termelés megindításában a felszabadu-
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A főváros felszabadulása új lendületet adott az üzemi bizottsági mozga-
lom kibontakozásának. A budapesti kezdeményezések sok tapasztalattal 
gazdagították az üzemi bizottságok gyakorlatát, mindenekelőtt azáltal, hogy 
újabb érveket szolgáltattak az üzemi bizottságok elhivatottságáról. 
Még a felszabadító harcok ágyúdörgése közepette alakultak meg az első 
fővárosi üzemi bizottságok, elsőként azokban az üzemekben, ahol kommunisták 
és szervezett munkások dolgoztak. A főváros teljes felszabadulása előtt 1945 
január 2-án jött létre a Fémáru- és Gépgyár üzemi bizottsága. Ugyanezen 
a napon mondta ki a kőbányai Drehor Sörgyárban is az egyik csőszerelő' kezde-
ményezésére összehívott üzemi bizottság határozatilag a munka megkezdését. 
Hasonlóan január első napjaiból származik a Gránit Porcelángyár 10 tagú 
üzemi bizottságának első körözvénye, melyben megtorló rendszabályokat 
helyezett kilátásba a fosztogatás ellen. Január 10-én a Nemzeti Szabadkikö-
tőben és a Hazai Pamutszövőgyárban létesült üzemi bizottság. A következő 
napon a felszabadulás napján a rákospalotai Hutter és Levergyár működésbe 
lépő üzemi bizottsága felajánlja segítségét a Szovjet Hadseregnek. A Schmidt 
és Császár Gőzmalom üzemi bizottságának megalakulásáról január 15-i dátum-
mal ad hírt a sajtó.14 Ugyanekkor mondta ki megalakulását az Istvántelki 
Főműhely üzemi bizottsága is. Január 16-án a MÁV Északi Főműhely Kőbánya 
úti gyártelepén 13 résztvevőt választanak az üzemi bizottság tagjává, 16 —17 — 
- 1 8 - á n pedig a Hungária Vegyiművek, a Sorg Antal Építőipari Rt., az Autó-
taxi, a WM, a Chinoin Gyógyszer és Vegyészeti Rt . üzemi bizottsága alakuló 
ülésén dönt a helyreállítás azonnali megkezdéséről. 
Budán is folytak még a harcok, mikor január 19-én a MÁV AG, január 
21-én a Neményi Testvérek Papírgyár Rt., a Magyar Pamut, január 22-én 
a Kemény Antal Szerszám- és Szerszámgépgyár Rt . és a Lódén Posztógyár 
üzemi bizottságai megalakultak.15 Budapest teljes felszabadulása előtt még 
a következő vállalatoknál létesültek üzemi bizottságok: január 23-án aj Fém-
lemezárugyárban, a Rába-cégnél, az Agroluxnál, az Elektromos Művek-
nél 11 tagú, a Vízművek Káposztásmegyeri telepén 5 tagii; 24-e és 30-a között 
további 15 üzemi bizottság alakult a pesti oldalon, közte az élelmezés számára 
fontos Községi Kenyérgyárban, Serfőzdében és a Vörös Hadsereg további 
ellátása számára jelentős Fegyvergyárban, Orion-gyárban. Február 2-tól 
15-ig a város teljes felszabadulásáig további 96 üzemi bizottság létrejöttéről 
tudunk.16 
lás u t á n " című közleménye. Hasznos kiegészítésnek bizonyultak a Közgazdasági Egye-
tem hallgatóinak (Mausecz Zsuzsa és Faklen Pál) gyűjtései. A tapasztalatok általánosí-
tása is viszonylag kevés dokumentum, inkább személyes beszélgetések, az időszakot 
értékelő későbbi írások eredménye. A függelékként mellékelt, febr . 15-ig terjedő krono-
lógia nyomon követi az üzemi bizottságok első napjai t . Későbbi kronológiának a tanul-
mány számára értéke nines, mer t az 50 000/100 Ip . M. rendelet értelmében néhány napon 
belül az ország összes vállalat iban létesült üzemi bizottság. A hivatkozott adatok a táblá-
zatban megtalálhatók. 
11
 Szabadság, 1945. márc . 18. Nem pontos Sárközi Zoltán megállapítása (i. cikk 
92. 1.), mely szerint ez volt a főváros első üzemi bizottsága. 
15
 PI. Arch. 2/16—77. alakulási jegyzőkönyv. 
10
 1945. febr. 15-ig csak Budapesten 177 üzemi bizottság jö t t létre. Kiegészítésre 
szorulnak Sárközi Zoltán idézett cikkének adatai , melyek szerint febr. 5-ig Budapesten 
19 üzemi bizottságról lenne tudomásunk. E tanulmány, mely 1 77 bizottságról ad számot, 
korántsem teljes. További adatfel tárás szükséges még a vidéki nagyüzemek vonatko-
zásában. 
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Természetesen az üzemi munkásszervezeteknek Budapesten is eltérő típu-
sait különlöztethetjük meg. Csepelen még az illegalitásban alakult forra-
dalmi szervezet hívta életre sa já t hatáskörében az üzemi bizottságot. A kommu-
nista, szociáldemokrata és más baloldali csoportok összehangolásával létesült, 
úgynevezett 13-as bizottság területi-politikai szervként működött, a kommu-
nisták vezetésével a termelés és a közigazgatás egységes irányítását lát ta 
volna el.17 Kényszerűség volt ez kétségtelenül, nem volt erő a közigazgatási 
és gazdasági szervező hatáskörök szétválasztására. De figyelemreméltó 
sajátos kezdeményezés volt a régi közigazgatási bürokrácia elvetésére, kísérlet, 
hogy a közigazgatást a termeléshez közelítse. Útkeresés, hogy az újjáéledő 
közigazgatásban a proletariátus vezető szerepét ezúton is biztosítsák 
Csepelen. 
A Hazai Fésűsfonóban illegális üzemi bizottság alakult. Ez gyári kiter-
jedésű, politikai vezetőtestületként jött létre, mely a kommunista pártnál 
szélesebbkörű szervezkedést tervezett megvalósítani, de amelyben a kommu-
nista vezetés érvényesült, mind szervezetileg, mind a bizottság programját 
tekintve. Ez a szervezet előiskola volt a kommunista szervezkedésre.18 
Legtöbb üzemi bizottság azonban kifejezetten termelési céllal alakult, 
a szervezkedés politikai t a r ta lmát tudatosan nem, vagy alig ismerték fel. 
De az adott helyzetben az öntevékenység a termelés szervezésében lehető-
séget nyúj to t t a munkások tömörítésére, a munkásdemokrácia kiépülésére. 
A termelés naponta sorrakerülő kérdései egyre inkább annak politikai fel-
tételeit helyezték előtérbe. Az iparszervezést végző üzemi szervezetek, mű-
ködésük belső törvényszerűségeinél fogva mindenütt politikai testületekké 
váltak.19 
Az üzemi bizottsági mozgalom első eredményei, az éledő burzsoáziával 
és a kormányban helyet foglaló jobboldali politikusokkal vívott harc szükség-
letei arra késztették a kommunista párt központi vezetőségét, hogy most már 
konkrétan elemezze a munkás tömegmozgalom tapasztalatait . Vonjon le 
munkája számára következtetéseket. A január 19-i budapesti központi vezető-
ségi ülés meghallgatta a beszámolókat a gombamódon szaporodó üzemi 
munkásszervezetekről. Helyeselte a kommunisták, baloldali munkások kezde-
ményezését, meglátva ebben a népi demokratikus fejlődés számára oly fontos 
átmeneti formák egyik legjellegzetesebb alakulatát. Ezért a január 19-i 
budapesti központi vezetőségi ülés a beszámolók alapján határozatot hozott 
a további üzemi bizottságok létesítésére, s a kezdeményezésnek nagy jelentő-
séget tulajdonítva, az e területen dolgozó munkatársakat rendszeres heti 
beszámolóra kötelezte.20 A Központi Vezetőség határozatának értelmében 
a budapesti t i tkárok 1945. január 25-i értekezlete már kimondta: „Pártunk 
15
 A csepeli 13-as bizottság összetételére, feladatkörére ós a WM-gyári üzemi bizott-
ság felállítására vonatkozó adatokat közöl Кirzehner Béla—Rácz Béla : Adalékok a fel-
szabadult Csepeli WM első négy hónapjának történetéhez. Párttörtóneti Közlemények, 
1961. 3. sz. 131—133. 1. 
18
 PI. Arch. Mausecz Zsuzsa és Faklen Pál, a Közgazdasági Egyetem hallgatóinak 
gyűjtése. 
19
 A kezdeményezések változatos formáit követhetjük nyomon. A mozgalom elter-
jedését meggyorsította, hogy a munkások emlékeztek az 1919-es üzemi munkástanácsok 
tevékenységére, többen megismerték a Szovjetunióban működő üzemi munkástanácsok 
gyakorlatát. Megmutatkozott, hogy az a harc, mely a Magyar Tanácsköztársaság óta 
az ú j proletárdiktatúráért folyt, nem lankadt az ellenforradalom nehéz évtizedei alatt, 
sem. és amint árra lehetőség nyü t , újra fellobbant. 
20
 PI . Arch. 1/1—1. 
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nem foglalkozhat közvetlenül a termelés kérdéseivel, azonban a pillanatnyi 
szükség mértékéig bele kell nyúlnunk". A jövőben az üzemi bizottságok fognak 
a termeléssel foglalkozni.21 
A kommunista párt nagy támogatást nyújtott az üzemi bizottságok 
rr. egalakításához, bár akkortáj t még távolról sem tudta azt egységes mederbe 
összefogni. Nem kétséges viszont, hogy a vállalatok legtöbbjében az ot t dol-
gozó kommunisták, baloldali munkások elhatározása hívta életre az üzemi 
bizottságokat. Ezek dolgoztak legjobban; azért, mert a helyi ismeretekkel 
rendelkező emberek tudták, kire támaszkodhatnak, kitől mit várhatnak, 
a tennivalókat pontosan tud ták megjelölni. Az Egyesült Műszer-Szerszámgép-
és Felvonógyár Csáki utcai telepén az ,,üzemi bizottság megválasztása előtt 
a pártmegbízott ismertette az üzemek szervezésének módját , megindításának 
előfeltételeit".22 A Csepeli Szabad Kikötő ügyeit a felszabadulás óta 5 tagú 
üzemi bizottság intézi. Az öt közül van kettő, akit a kikötő besúgói a múlt év 
tavaszán halálbányába hurcoltattak.23 A Magyar Pamutiparban az üzemi 
bizottságot Brezina Lajos szervezte, akit 1941-ben szabotázsra búj togatás 
vádjával internáltak, kiszabadulása után az üzemben baloldali magatartásával 
nagy népszerűségre te t t szert.24 Az Első Magyar Gyapjúmosóban a kommunista 
párt küldöttének politikai beszámolója nyomán állították össze az üzemi 
bizottság programját. Ugyanígy zajlott le a választás a Fémtömegcikk Tubus 
Rt . üzemi gyűlésén is.25 Másutt egyszerűen, a szervezett munkások és baloldali 
gondolkodású értelmiségiek legjobb belátásuk szerint gyári munkásszervezete-
ket alapítottak. Természetesnek tar tot ták, hogy jelentésükkel, pártállásuktól 
függetlenül a kommunista párthoz forduljanak, tőle várjanak segítséget, 
útmutatást . A Sorg Antal Építőipari Rt . a kommunista pár t központjának 
küld jelentést. Értesítette, hogy ,,az üzemi tanácsba 5 munkást választottak, 
mind szervezett munkás. Ezek mellett beválasztottak 3 főt a vezetőségből 
és egy tisztviselőt." A kommunista pártnak küldte beszámolóját a MFTR, 
a Vízművek káposztásmegyeri telepe és mások is.20 
Rendszeressé vált a szervezés, mikor az alig néhány napja alakult terü-
leti és kerületi pártvégrehajtó bizottságok tagjai sorra járták az üzemeket és röp-
gyűléseken világosították fel a dolgozókat jogaikról, javaslatot tet tek üzemi 
munkásszervezetek létesítésére. A Chinoinban, a Fémlemezárugyárban, a 
Községi Kenyérgyárban, a MFTR és a Duna Gőzhajózási Rt . vállalataiban, 
az Astra Kábel- és Gumiárugyárban nyomon követhető ez a jelentésekből is. 
A Fegyvergyár helyzetéről szóló beszámoló így tudósít ja a kommunista 
pártot: ,,A Kommunista Pá r t pesterzsébeti székházában összehívtam a régi, 
megbízható szervezett munkásság képviselőit, illetve azokat a műszaki veze-
tőket, akiknek múltbeli politikai szereplése záloga lehet annak, hogy a gyár 
jövő vezetésében résztvehessen. Belőlük megalakítjuk az üzemi bizottságot".27 
Január 19-én a Chinoin Gyógyszer és Vegyészeti Gyár RT-ben készült jegyző-
könyv pedig szűkszavúan közölte: „1945 január 18-án a rákospalotai kommu-
nista párt kezdeményezésére az alábbi baloldali munkások (felsorolja a 24 tagú 
21
 P I . Arch. 2/5—7. 
22
 Uo. 
23
 Szabad Nép, 1945. ápr . 1. 
24
 PI . Arch. Közgazdasági Egyetem hallgatóinak gyűjtése. 
*> PI . Arch. 2/16—77. dátumnélküli jelentés. 
26
 PI . Arch. 2/16—77. 1945. jan. 29-i jelentés. 
27
 P I . Arch. 2/16—99. 
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jelölőbizottságot, köztük a kommunista értelmiség képviselőjét, Ajtai Miklóst) 
megválasztották az ideiglenes üzemi bizottságot".28 
így tör tént aztán, hogy a legtöbb helyen előbb alakult meg az üzemi 
bizottság, mint a kommunista párt helyi szervezete, gyakran heteken át 
egybefonódott tevékenységük. Magyarázza ezt a szervezőképes vezetők kis 
száma is, de még inkább talán az, liogv nem akarták az erőket megbontani 
a termelés megindítása előtt. Közrejátszott a Magyar Kommunista Pár tban 
uralkodó centralizált szervezési elv is, mely az üzemi szervezetek alapítását 
még nem t a r to t t a időszerűnek, és a pártéietet a kerületi és városi központokban 
tömörítette. A Magyar Pamutiparnál például az iizem január 17-én kezdte 
meg a termelést, 21-én alakult az üzemi bizottság, a kommunista párt szer-
vezete viszont csak február első napjaiban mondotta ki megalakulását. A Hazai 
Fésűsfonóban egybegyűlt régi harcosok (Szabó Károly és mások) visszaemlé-
kezése nyomán kirajzolódó kép a következő: „Még tombolt a fasiszta terror, 
amikor 1944. szeptember 12-én a gyár régi dolgozói közül néhányan, jórészt 
szervezett munkások ti tokban összejöttek és megalakították az üzemi bizott-
ságot. Ezen az ülésen megbeszélték, hogy a szovjet csapatok előnyomulása 
következtében hamarosan várható a felszabadulás, ezért nekik, mint a munkás-
ság képviselőinek gondoskodni kell a folyamatos termelő munka biztosításáról. 
A tőkések távozása után megvalósítani a gyár munkásvezetését." Néhány 
hónap múlva „az iizemi bizottság kommunista érzelmű tagjai az ostrom alatt 
kezdték el szervezni a kommunista pártot az üzemen belül". Aztán 1945. 
január 11-én, a felszabadulást követő napon javaslatot te t tek az üzemi bizott-
ság kibővítésére újabb dolgozókkal, ezt a legális újjászervezést végre is haj-
tották ,,. . . kezdetben a munkásság különböző szervezetei nem határolhatók 
el egymástól. A szakszervezeti, a pártmunka és az üzemi bizottsági tevékeny-
sége szorosan összefonódott. . ,"29 
A Salgótarjáni Acélgyárban is 1944. december 26-án alakult 7-es bizott-
ság néven az üzemi bizottság. Ezt követően csak 3 hónap elteltével került 
sor a Magyar Kommunista Párt önálló alapszervezetének létrehozására. 
A kommunista pártot az üzemrészek ben általában a szakszervezeti megbízot-
tak szervezték.30 A Hazai Pamutszövőben a kerületi pártbizottság irányítá-
sával január 10-én alakult az üzemi bizottság, mely heteken át az egész üzem 
mozgalmi életének összefogó szerve volt.31 Az Elektromos Műveknél dolgozó 
baloldaliak első ténykedése is üzemi tanács alakítása volt, csak az ezt követő 
héten került sor arra, hogy közülük a legöntudatosabbak a pártszervezkedést 
megkezdjék.32 
Helyénvaló felhívni a figyelmet e jelenségre a kommunista mozgalom 
fejlődésének szempontjából is. A kommunista pártnak a horthysta terrorral 
küzdve csak kevés helyen sikerült tartósan üzemi szervezetet létrehoznia. 
Ezért azonnal a felszabadulás után nem látszott reálisnak gyári kommunista 
alapszervezetek létesítése, és sürgetőbb volt a meglevő pártkáderek számba-
28
 P I . Arch. 2/lü—-77. 
29
 PT. Arch. A Közgazdasági Egyetem hallgatóinak gyűjtése. 
30
 PI . Arch. Becski György és Jakab Zoltán, a Közgazdasági Egyetem hallgatói-
nak gyűjtése. 
31
 PT. Arch. Döbrentei Károly visszaemlékezése, 1960. 
32
 P I . Arch. Bartel Károly visszaemlékezése. Hasonló tapasztalatok voltak 
a MÁV Északi Főműhelyben is, ahol előbb volt üzemi bizottság, mint kommunista pár t -
szervezet, pár tkapcsola tuk a kőbányai pártbizottság volt. PI . Arch. 2/16—99/a. 
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vétele, összpontosítása, a hatalom gyakorlása és a politikai élet számára 
döntőfontosságú közigazgatási egységeknél. Másrészt az üzemi munkásszer-
vezetek néhány hónapos működése hasznos és forradalmi időkhöz méltóan 
gyorsan ható politikai iskolának minősült, mely nevelte az üzemi dolgozókat. 
Nem egy esetben az üzemi bizottságok eredetileg pártonkívüli és szociál-
demokrata tagjai a tudatosság olyan fokára jutot tak el, hogy szükségét érezték 
kommunista alapszerv létesítésének. 
A kommunista vezetés irányelveit általános, országos érvényűvé avatta 
a kommunista pá r t részvétele a kormányban, az országos sajtó szervező, 
agitációs szerepe, a párt kezdeményezésére indított akciók. A kommunista 
vezetés elve nem feltétlenül követelte meg és sürgette helyi alapszervek 
életrehívását, amíg annak feltételei nem érlelődtek meg. A munkásmozgalom 
legjobbjai nem jelszavak, hanem tetteik alapján csatlakoztak a kommunis-
tákhoz. Az üzemi bizottságokban végzendő nehéz és felelősségteljes munka 
biztosítéka volt a helyes káderkiválasztásnak, óvta a pár tot karrieristák 
beáramlásától. A munkás tömegmozgalom valóban a párt előiskolája lett. 
Ez az üzemi bizottságok nagy érdeme.33 
Néhány helyen szociáldemokraták alakítottak üzemi bizottságot a kom-
munista párt által meghirdetett célok alapján. Ez is igazolta a kommunisták 
helyes irányvonalát, amikor nem a sajátos pártszervezési célokat, hanem 
az összmunkásság érdekeit szolgáló kezdeményezéseket állították munkájuk 
középpontjába. Kezdetben az együttműködés nem is a két munkáspárt szer-
vezetei között épült ki, hanem évtizedek óta egyhelyütt dolgozó munkatársak 
közös tehervállalása volt, olyanoké, akik adott körülmények folytán a két 
munkáspárt egyikébe léptek be. A fő-, de még a részkérdésekben is teljes 
volt az összhang. A Gránit-gyárban a szociáldemokrata és kommunista mun-
kások közös szabálytervezetet készítettek az üzemi bizottságok működéséről, 
és ennek megvalósítását követelték a megyei közigazgatástól.31 Közös együtt-
működésről tanúskodik a BSZKRT szociáldemokrata pártszervezetének 
munkája is.35 Még ott is, ahol az üzemi bizottságok kizárólag szociáldemok-
ratákból álltak, - mint pl. a Bosch Kft-nél — ott is a jelenléti ív közös rész-
vételről tanúskodik.36 
Bekapcsolódott a szervezésbe az 1945. január 18-án alakult egységes 
Szakszervezeti Tanács vezető gárdája, majd a sorra újjáalakuló szakszer-
vezeti központok is.37 Nagyrészt kommunisták vállalták a szervezést, mert a 
szakszervezeti központok szociáldemokrata funkcionáriusai — főleg a régiek — 
idegenkedtek a széles hatáskörrel rendelkező üzemi bizottságok hálózatától, 
mindegyre a bizalmi rendszer elavult vágányára akarták az e kereteket mái-
régen szétfeszítő szakszervezeti mozgalmat terelni. Ennek politikai és eszmei 
okaira később visszatérünk. 
33
 ,,Régi szabály a kommunista pártokban, hogy a helyes pártópítés oly módon 
történik, hogy a pár t tömegagitáeiót folytat a célkitűzésekért. Mozgósítja a tömeget, 
például a gazdasági kérdések megoldására, a hatalom megerősítésére és így tovább. Ezzel 
a legjobb, legaktívabb emberek kerülnek közel a párthoz. Ök már dolgoznak a párt céljai-
ért , harcolnak értük, és ez adja meg az alapot, hogy azután a pár t tagjaivá váljanak. 
Ez az egészséges." Kádár János : Szilárd népi hatalom, független Magyarország. Bpest, 
Kossuth. 1958. 198. 1. 
31
 PI. Arch. Bp/XXII—1. 
35
 PI. Arch. 253/5. februári jelentés a SZDP üzemszervezési osztályának. 
36
 PI. Arch. 2/16—77. febr. 10-i jkv. 
37
 Kossá I s tván visszaemlékezése. 1960. jún. 19. (Saját gyűjtés.) 
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Jellemző a helyzetre, hogy még a tőkések is a kommunista pártnak 
küldték jelentéseiket, onnan vártak döntést. Egyes tőkés érdekeltségek más 
indítékok alapján fordultak jelentéseikkel a Mi^yar Kommunista Párthoz. 
Az Elzett szociáldemokrata többségű üzemi bizottsága is a kommunista párt-
nak küld beszámolót.38 Az Első Magyar Pamutipar Rt . jelentését a kommu-
nista pártnak a vállalat igazgatója, az üzemi bizottság tagjaként és annak 
megbízásából írja alá. Ezek, számítva arra, hogy az átmeneti állapot valami-
képpen stabilizálódik, ilyen módon kívántak a baloldali kormányzatnál 
előnyre szert tenni. Jobboldali előretörés esetén kezdeti „kisiklásukat" a kom-
munista párt kényszerével fedezték volna. (Ez történt aMFTR-nél, ahol egy, 
a régi vezetéshez közelálló értelmiségi állt az üzemi bizottság élén.) 
. Az üzemi bizottságok megalakulásának számos módia sorakozik, mely 
szemléltetően bizonyítja a mozgalom öntevékeny jellegét. Mutatja azt e szer-
vek változatos elnevezése is, melyek kezdetben munkásbizottság, üzemi 
tanács, üzemi választmány, munkástanács, területi munkásbizottság nevet 
viselték. Az elnevezések sokasága azonban nem a spontaneitás jeleit viseli, 
hanem azonos tar talmat fejezett ki á különféle gyári kollektívák elgondolásai 
szerint. 
Az üzemi bizottságok voltak, mint említettük, ez időszak legátfogóbb, 
a termelési egységekhez kaprsoldóó tömeg szervezetei. Népszerűségüket fo-
kozta a bizottságok megalakulásának mélyen demokratikus és forradalmi 
módja. Tudomásunk szerint egyetlen olyan üzemi bizottság nem akadt, amely 
magát nevezte volna ki. Az üzemi bizottságokat mindenütt — az adott körül-
ményekhez képest — a munkásdemokrácia jegyében széles munkástömegek 
választották meg. Népszerűségük magyarázata is abban rejlik, hogy a gyári 
alkalmazottak magukénak érezték. A MÁV Északi Főműhelyben az első 
napon munkára jelentkező 300 munkás választotta meg a 13 tagú üzemi 
bizottságot.39 A Dunai Rt . telepén „. . .munkavállalóink érdekeinek védelmére 
üzemi tanács alakult — írja az 1. sz. körözvény —, melyet január 26-án 
a munkásság saját kebeléből választott. A választás ideiglenes és addig van 
érvényben, míg az egyes üzemek produktív munkájukat el nem kezdik."4" 
A Ganz Wagonban január 29-én szakszervezeti gyűlést tar tot tak. Ezen ismer-
tet ték az üzemi bizottság feladatát és megválasztották az üzemi bizottságot is.41 
О ^ О 
A választás és a megbízatás a fő törekvéseket illetően egy nevezőre 
hozta a különböző múltú és világnézetű embereket, pártállásra és beosztásra 
való tekintet nélkül. Fenti megállapítást igazolja a műszaki értelmiségiek 
nagy száma, akiket az üzemi bizottságok aktivizáltak, megbízva őket a válla-
latok vezetésével. Erről adnak számot a beszámoló jelentések is. A Papír- és 
Nyersfedéllemezgyár Rt . üzemi bizottsága jelenti a Budapesti Nemzeti 
Bizottságnak: „. . .a gyár a munkásság által megválasztott üzemi bizottság, 
valamint arra képzett szakember vezetése alatt áll". A BSZKRT kommunista 
vezetés alatt álló központi üzemi bizottsága megalakulása után azonnal 
kijelölte a szakszolgálatok ideiglenes vezetőit és kiadta az utasítást arra, 
hogy a vasútvállalatnál a szükségessé váló romeltakarítási és helyreállítási 
munkálatok azonnal kezdődjenek meg.42 A Dreher-Haggenmacher Első 
38
 PT. Arch, a/16—99. jan. 30-i és febr. 9-i jelentés. 
39
 PI . Arch. 2/16—99. j m. 16-i jelentés. 
40
 P I . Arch. 2/16—77. I . sz. körözvény, jan. 30. 
41
 P I . Arch. 2/16—99. jan. 29-i jelentós. 
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Magyar Részvény Serfőzde a munkásbizottság mellé „hat szakembert, 
mérnököt, igazgatót jelölt ki arra nézve, hogy a munkásbizottságnak szak-
tanácsot adjanak".4 3 A Gránit porcelángyárban „az első üzemi bizottság 
tagjai. . . erejükhöz mérten próbálták az itteni rablást és fosztogatást meg-
akadályozni, pár napra rá Simek főmérnök is kiérkezett és együttesen alakult 
az első üzemi bizottság".44 
Általános tapasztalatot tükröz az Magyar Kommunista Pár t féléves 
működéséről szóló jelentés: „Pártszervezeteink összehoztak termelési értekez-
leteket nemcsak munkásokkal, hanem mérnökökkel, igazgatókkal, műszaki 
alkalmazottakkal, ahol egy egész sor fontos szakkérdést tárgyaltak meg 
velük. Ilyen módszerek segítségével pártszervezeteink azon fáradoznak, 
hogy minél eredményesebben bevonják a műszaki értelmiséget az újjáépí-
tésbe."45 
Az egységpolitikát érzékeltetik azok a számok, melyek az üzemi bizott-
ságok összetételéről a csatolt függelékben találhatók. Nem voltak itt előre 
megadott „szempontok", a helyes politikai érzék, a munkásosztály elhivatott-
ságának tuda ta késztette a munkásokat a műszakiakkal való összefogásra. 
A kőbányai Dreher Sörgyárban az üzemi bizottság tagjainak sorában az üzem 
különböző beosztású munkavállalóit találjuk. A MÁV Északi Főműhely 
13 tagú üzemi bizottságában két mérnök \esz részt. Az Autótaxi 9 tagú 
üzemi bizottságában 8 munkás és 1 vezető adminisztratív beosztott van. 
A Chinoin Gyógyszergyárban a 7 munkás mellett 2 mérnök foglalt helyet, 
a Kemény Antal Szerszámgépgyárban a 7 tagú üzemi bizottságnak 4 munkás 
tag ja volt. Sorolhatnám tovább a példákat. Általános tapasztalat, hogy 
hasonló arányok alakultak ki mindenütt, csak elvétve voltak olyan üzemi 
bizottságok, ahol az üzem értelmiségiéit, adminisztratív munkavállalóit 
az üzemi bizottság munkáiból kirekesztették. 
Az üzemi bizottságok első üléseiről fennmaradt rövid beszámolók, 
jegyzőkönyvek egyértelműen kifejezik, hogy a munkásosztály helyesen ismerte 
fel legfontosabb feladatát; magáévá tet te a kommunista pá r t felhívását s első 
tennivalóját az üzemek helyreállításában, a termelés mihamarabbi megin-
dításában jelölte meg. A testületek ülései mind kivétel nélkül az önként 
vállalt munka krónikái, melyben a magukszabta termelési feladatok követ-
kezetes végrehajtását kérik számon időről-időre.46 Lehet-e meghatottság 
nélkül olvasni a jegyzőkönyveket, amelyekben a munkások egyszerű szavakkal, 
és tollforgatáshoz nem szokott kézzel írva jelentik, hogy ,,az üzem termelő-
képes állapotban van és rövidesen 110—120 munkást tud foglalkoztatni".47 
„Általános a munkásság törekvése az üzem megindítására"48 — írják a Ganz 
Wagon munkásai. „Az üzemi bizottság és a főnökség célkitűzése minél több 
43
 PI . Arch. 2/16—77. 
44
 PI. Arch. Bp/XXII-1. 
45
 PI . Arch. 1/11—28. Jelentés a Magyar Kommunista Pár t működéséről 1944— 
1945 május. 
46
 Az üzemi bizottságok újjáépítő munkájának gazdasági feltételeit és eredményeit 
taglalni nem lehet e tanulmány feladata. Az újjáépítés előzményeit és a gazdasági talpra-
állás ú t já t szemléltetően és részletesen elemzi Berend T. Iván : Újjáépítés és a nagytőke 
elleni harc Magyarországon 1945—48 (Közgazdasági és Jogi Kiadó. 1962) című könyvé-
ben, elsősorban „Háborús pusztítás és az újjáépítés első lépései 1945 tavaszán", továbbá: 
„A gazdasági talpraállás ú t j ának a gazdaságpolitika főfeladatainak kibontakozása" c. 
fejezetekben. 
17
 Egyesült Műszer-Szerszámgép és Felvonógyár. PI. Arch. 2/16—77. 
48
 Ganz Wagon PI. Arch. 2/16—99. 
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mozdony és teherkocsi kijavítása és üzembehelyezése, amelytől függ a Vörös 
Hadsereg támogatásán kívül, Budapest kiéhezett lakosságának a legrövidebb 
időn belül élelemmel való ellátása"19 — hangzik az Északi Főműhely üzemi 
bizottságának jelentése. ,,Az üzem teljes kapacitása kb. 400 — 500 munkást 
foglalkoztathat és elvállalja bármilyen kocsik javítását". . . „most az üzem 
munkáját az orosz katonaparancsnokság által az üzembe hozott kocsik javítása 
képezi"50 — állapítja meg az Autótaxi üzemi bizottsága. „Üzemi értekezletre 
jött össze a mai napon az ASTRA Kábelüzem munkássága . . . " — így szól az 
egykori jegyzőkönyv. „Ahány ember van, annyival kell megindulni. El kell 
takarítani a romokat. . .hogy minél előbb meginduljon a termelés".51 
Azok a munkások, akik korábban minden erővel a háborús termelés 
lassítására törekedtek, most a termelés megindításának kezdeményezői 
lettek. A Fémáru- és Gépgyár január 2-án az üzemi bizottság útján már ren-
delést kért a Szovjet Hadseregtől, és a következő héten ezeket már teljesítette 
is. A Hut te r és Lever 1 nappal a felszabadulás után már szintén a Szovjet 
Hadsereg részére gyártot t . A WM üzemi bizottsága első naptól kezdve főfel-
adatának a Vörös Hadsereg támogatását tekintette. A Sorg Antal Építő-
ipari RT. üzemi bizottságának megalakulási jegyzőkönyve a helyreállítás 
feladatait jelöli meg és csak ezután tér rá az üzemi bizottsági tagok felsoro-
lására. A Vízművek káposztásmegyeri telepének üzemi bizottsági jelentésében 
is a legfontosabb helyreállítási munkák szerepelnek nagy részletességgel, 
az üzemi bizottságokról mindössze néhány szóval emlékezik meg. Hasonló 
jelentéseket olvashatunk a MÁV Északi Főműhelyének, a Fischer Precíziós 
Mechanikai Üzem, a Dräsche Téglagyár, az Elzett, a Magyar Petróleumipar 
beszámolóiban is. 
Bár — mint a felsorolt példákból is láttuk az üzemi bizottságok 
többsége az üzemek talpraállításán, a termelés megindításán fáradozott, 
a tőkések gyorsan felismerték, hogy a munkásság rendkívül jelentős harci 
szerve kezd itt kijegecesedni, így hamarosan támadásokat indítottak ellene. 
Természetesen az üzemi bizottságok megalakítását nem tudták megakadá-
lyozni, ezért az ellenállás más módszereit keresték. Kezdetben az ellenállás 
elsősorban szabotázsban nyilvánult meg. Az első napokra jellemző esetek 
közül idézünk néhányat: A Certa Gyógyszerészeti Laboratórium főnöke azt 
üzente, hogy nincs pénze, nem tud fizetni, állítsák le a munkát.52 A Méray 
Motorkerékpárgyár igazgatója is megtiltotta a szervezkedést.53 így intéz-
kedett a Gránit-gyár igazgatója is, de a munkások akarata elsöpörte az ellen-
állást, a volt igazgatónak meg kellett hajolnia a munkások akarata előtt: 
„Tudomásul vettük — í r ja a Gránitgyár igazgatósága az üzemi bizott-
sághoz intézett levelében — a javasolt tisztviselők, művezetők azonnali 
hatályú felfüggesztését."54 A Mauthner Bőrgyár munkássága nem hátrált 
meg a kapitalisták előtt. A Fogaskerék c. munkáslap is büszkén hirdette: „Az 
igazgatóság eltűnt, de a munka ennek ellenére megindult a munkásbizottság 
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vezetésével."55 Bár a régi gyári vezetők egy része később visszaszivárgott, 
mégis nagy jelentősége volt annak, hogy az első hetekben kiszorították őket.56 
Az előrelátóbb tőkések - igyekeztek beépülni az üzemi bizottságok 
szervezetébe, hogy régi befolyásukat felhasználva, így érvényesítsék akara-
tuka t e munkásszervek út ján. Az Első Magyar Papíripari Rt.-ben maga 
az igazgató hozta létre az üzemi bizottságot.57 A Kispesti Textilgyár Központi 
Igazgatóságának elnöke is azzal az Ígérettel vesz részt az üzemi bizottság 
munkájában, hogy „minden eszközzel a dolgozók jólétének biztosításán 
lesz".58 A mátyásföldi Repülőgépgyár Rt. üzemi tanácsának elnöke Uhr i 
Imre igazgató lett.59 
Voltak másfa j ta módszerek is. Mikor a Brettschneider Cipőgyár tu la j -
donosai a munkások bárét visszatartották, az üzem dolgozói szervezkedést 
kezdtek, és a kommunista párthoz fordultak támogatásért. A gyár tulajdo-
nosai válaszképpen beléptek a szociáldemokrata pártba. Ismeretség révén 
és a pár t anyagi támogatását kilátásba helyezve, a cég nevében kérték a „szo-
ciáldemokrata pá r t védelmét" a gyárban addig uralkodó rendszer fenntartá-
sára, de a munkásoknak fizetést továbbra sem adtak. A kommunista pá r t 
küldötte üzemi gyűlésen válaszolt: „Mi nem Ígérünk sem védelmi táblá t , 
sem igazolványokat, mi csak az üzemi bizottságot mondhatjuk garan-
ciának, amit a gyár munkásainak kell megválasztani és olyanokból, akikben 
feltétlenül megbíznak. Aztán beszélt a 25 éves fasiszta elnyomásról, u t ána 
ismertette az üzemi bizottság jogait és hatáskörét. Az üzem dolgozói a munkás-
politikára szavaztak."6 0 A beépülési kísérletekre felfigyelve utasította vissza 
a tőkésekkel való együttműködést a budapesti és környéki üzemi bizottsági 
elnökök értekezlete, melyen Kossá István javaslatára határozatot hoztak, 
hogy „a gyár igazgatói és azok a vezető tisztviselők, akiknek az üzemvezetés-
ben döntő szavuk volt, nem lehetnek bizottsági tagok".61 
Kudarcot vallott az üzemi bizottságoknak belülről való bomlasztása. 
likkor a kapitalisták az újjászerveződő államapparátus és a régi tőkés kap-
csolatokkal rendelkező iparvezetési hatóságok befolyását akar ták latbavetni 
régi jogaik visszaszerzésére. A tőkések módszereihez tartozott a korrumpálás is, 
sem pénzt, sem energiát nem sajnáltak céljaik elérésére. A korrumpálási 
kísérletekkel egybehangolva aztán a Gyáriparosok Országos Szövetsége és a 
kisgazda párt együttes támadást indított az üzemi bizottságok ellen.62 
Mi volt a inunkáspái'tok véleménye az üzemi bizottságokról? Korábban 
már utaltunk rá, hogy a kommunista párt hamar felismerte a mozgalom nagy 
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jelentőségét, népi gyökereit és egyértelműen támogatta, élére állt. Összetettebb, 
ellentmondásosabb volt a szociáldemokrata párt reagálása. Kétségtelen, hogy 
az üzemi bizottságok szapoiodása meglepetésként érte a szociáldemokrata 
pártot. A szociáldemokrata vezetők nagyrésze nem lát ta , és nem is ismerte fel 
az átalakulás forradalmi jellegét, a tőkésekkel vívott harc új feltételeit. Nem 
bíztak eléggé a munkásosztály alkotókészségében. Idegenkedtek minden „nem 
alkotmányos", tehát forradalmi úton keletkezett szervezettől. Elgondolá-
saiknak a már létező szervezetek, helyi önkormányzatok „szociális tartalom-
mal" való megtöltése felelt volna meg.63 
Ezért ellensúlyozni akarták az üzemi bizottságokat. Felismerték, hogy a 
régi, sok tekintetben elavult bizalmi hálózatot felváltó, tömeges méreteket öltő 
üzemi munkásszervezet, mely a további perspektívák megítélésében önállóan 
határoz, magában hordja a szociáldemokrata párttól való elszakadás csíráit. 
A szociáldemokrata pár t néhány megcsontosodott vezetője nem tud ta magáévá 
tenni azt a merész lendületet, mellyel a munkavállalók a tőkések tulajdonjogát 
eddig elképzelhetetlen mértékben megcsorbították, és vezetési tapasztalat 
nélkül a termelés legfőbb kérdéseiben döntésre vállalkoztak. A szociáldemok-
rata pár t vezetőségének tetteire nagymértékben ha to t t a szociáldemokrata 
ideológia is, amely tagadta a szakszervezeti munka politikai tar talmát, csupán 
korlátolt szociális funkciót tulajdonított annak. Bán Antal, a szociáldemokrata 
párt akkori főtitkára újból felelevenítve a régi nézeteket, a szakszervezeteket 
még februárban is óva intet te a politikába való bekapcsolódástól, amikor pedig 
az üzemi bizottságnak már széles hálózata működött. „Meg kell állapítanom 
— mondotta —, hogy a kommunista p á r t a múltban sohasem t u d o t t szak-
szervezeteket csinálni, mert nem értette a módját. Minden gazdasági sztrájkot 
politikai természetűvé változtatták át, hogy abból politikai mozgalom legyen. 
Mi ilyen szakszervezetet soha nem akar tunk csinálni és ma sem akarunk csi-
nálni. Ma ez a veszély fennáll, mert hiszen a két munkáspárt itt van és minden-
kit magához ránt gondolkodási módja, vérmérséklete szerint."64 
Mindezekből kitűnik, hogy az 1945-ös év fordulóján a szociáldemokrata 
párt vezetőinek jelentős része az üzemi bizottságok tevékenységét ellenezte, 
vagy legjobb esetben passzívan szemlélte. A szociáldemokrata jobboldal álta-
lában halogató taktikát folytatott, az üzemi bizottságokról szóló rendelet 
kommunista tervezetét pedig határozottan visszautasította. Valentiny Ágoston 
szociáldemokrata igazságügyminiszter többízben nyiltan megtagadta hozzá-
járulását a rendelethez, abban a reményben, hogy az idők múltával ma jd csak 
helyreáll az üzemek régi, úgymond „normális" rendje, melyben a tőkés és 
munkás viszonyát többé nem a munkásellenőrzés áltai megvalósított korláto-
zás szabályozza, hanem a társaialmi tu la jdon változatlan fenntartása mellett 
a részeredményekért folyó reformista tárgyalások vált ják fel.65 Ez a munka és a 
tőke harcában végbement forradalmi fordulatot éppen a lényegétől fosztotta 
volna meg. 
A szociáldemokrata pá r t gazdaságpolitikusainak az üzemi bizottságokkal 
szembeni érvei között megtalálható volt ,,a termelés folyamatosságának fenn-
03
 Az elképzelés előzményei a hor thysta ellenforradalmi évtizedekben keresendők, 
mikor nem egy helyen, különösen Budapesten és környékén a köztégi képviselet estülelek-
ben a szociáldemokrata törvényhatósági t agok működési köre szinte csakis a szociális 
ügyek intézésére vagy „ébrentar tására" szűkül t . 
P I . Arch. 253/1—4. 
66
 Kossá Is tván visszaemlékezése. 1960. jún . 19. 
AZ ÜZEMI BIZOTTSÁGOK MEGALAKULÁSA (1945) 8 1 1 
tar tása, a gyártulajdonosok termelési biztonságának megőrzése" és az is, 
nehogy a munkástömegmozgalom előretörése megrendítse a tőkéseknek az ú j 
rendszer demokratizmusába vetet t bizalmát.66 
A szociáldemokrata párt tagjai azonban, akik részt vettek az üzemek 
helyreállításában é3 a munkáshitalom üzemi szerveinek létrehozásában, a 
mindennapi gyakorlatban tet ték magukévá a kommunista pár t politikáját, 
cáfolták a szociáldemokrata jobboldal érveit. Említésre méltó, hogy egyes 
szociáldemokrata — de nemcsak szociáldemokrata — munkások körében más 
veszély is fenyegetett: az, hogy jószándékú, baloldali törekvéseik a népi demok-
ratikus átalakulásra káros demagógiához vezetnek. A szociáldemokrata bal-
oldal körében ugyanis különösen erős volt az a tendencia, hogy egy új társa-
da lmi t tűzve zászlajára, m3»alkuvásként utasítsa el az antifasiszta egység 
és a burzsoáziával való együttműködés politikáját. A szociáldemokrata pár t 
baloldalának eszmei gyengesége abban rejlett, hogy nem ér te t ték meg az 
osztályharc és a koaliciós politika összefüggését, lebecsülték, számításon kívül 
hagytákszéles kispolgári tömegek politikai elmaradottságát is. Ez a magyarázata 
a szociáldemokrata baloldalé helyzethez nem illő ultraradikális állásfoglalásai-
nak, тз1у elöäzör 1945 februárjában ölt testet a jelszóban:,,Ma a demokráciá-
ért, holnap a szocializmusért." ,,A kapitalizmus csődje beteljesedett és a 
szocializmus megérett a megvalósításra" — jelenti be mint azonnali tennivalót 
a kiadott röplap.67 Ez a „baloldali" jelszó a régi tulajdonviszonyokat konzer-
váló kísérletekre válaszként született meg, nem meggondolt gazdasági-politikai 
számítások út ján. Nem számolt a magyar társadalom állapotával. Mégis, a 
törekvés egyértelműen éreztette azt is, hogy a szociáldemokrata dolgozók 
párt juktól szocialista politikát vár tak. Tehát viszonylag könnyebb volt őket 
meggyőzni, hogy az adott időszak szocialista rendszabálya nem a tulajdonba-
vétel, hanem a munkásfel ügyel i t . Ebben a szellemben fogant a szociáldemok-
rata párt vezetőségének nyilatkozata a szakszervezetek és az üzemi bizottsá-
gok hatáskörének kiszélesítéséről. 
A szociáldemokrata pár tban forrongó v i t á t elmélyítette a jobboldali 
szociáldemokrata vezetők ú j platformja. Ez, részben már elfogadva a Magyar 
Kommunista Pá r t javaslatát, az iparra vonatkozó „munkaterv"-ben kimondta: 
„Az állami üzemekben az üzemi bizottságok nagyobb hatáskört töltenek be, 
mint a magángazdaságban. Gondoskodnak a termelési lehetőség legmaga-
sabbfokú kihasználásáról, éppoly felelősséggel, mint a vállalatvezetők."6 8 
Ez az irányzat érvénybelépése esetén azonban nemhogy erősítette, hanem 
gyengítette volna az üzemi bizottságok helyzetét a tőkések javára. Ugyanis 
éppen tartalmától — a munkásellenőrzés lehetőségétől — fosztotta volna 
meg az üzemi bizottságokat azzal, hogy a népi demokratikus állam jogát 
korlátozta, a tőkések jogkörét pedig kiszélesítette volna. Annál is inkább, 
mivel a tervezet a gyártulajdonos korlátlan rendelkezési jogát külön bizto-
sítani akarta. Eszerint a magángazdaságban is „az üzemi bizottságok kötelesek 
a törvényben biztosított jogaikkal élni, de nem avatkozhatnak bele a hatás-
körükön túl terjedő kérdésekbe és különösen nem akadályozhatják a vállalat 
« PI. Arch. 253/1—50. 
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munkájá t" . Vajon az az üzemi bizottság akadályozta volna a vállalat mun-
káját, amely a tőkések távollétében megszervezte az üzemek őrségét, kezde-
ményezte a helyreállítási munkát és a. lehetőségekhez képest azonnal gondos-
kodott a munkások szociális ellátásáról? Milyen gyakorlati értéke lett volna 
hatáskörüknek, amikor ezt csakis „az ellenőrző kezdeményező, az alkalma-
zottak szociális és bérpolitikai érdekét védő" funkciókban jelöli meg és semmi-
féle szankciót nem helyez kilátásba az üzemi bizottságok munkájá t akadá-
lyozókkal szemben?69 
A szociáldemokrata párt budapesti tagsága is tudomást szerzett az üzemi 
bizottsági rendelettel kapcsolatos előzetes vitáról. A fővárosi pártértekezlet 
határozottan szembeszállt az Iparügyi Minisztérium és a hivatalos párt-
vezetőség tervezetével. Míg a pártvezetőségben vita folyt arról, hogy az üzemi 
bizottságok „svájci rendszer" szerint, a „termelés megjavítását szolgáló szociál-
politikai eredményekért szálljanak síkra, hogy a felállítandó üzemi tanácsok 
ne érintsék a magántulajdont", — a fővárosi pártértekezlet követelte, vesse-
nek véget a vitának, „az üzemek igazgatását helyezzék intézményesen az 
iizemi bizottságok kezébe".70 
Február 15-én végül napvilágot látott az 50.000jlOOj 1945. 1 p. Min. 
rendelet.71 Megalkotásának körülményei néhány fontos következtetésre 
nyúj tanak módot: A kormányhatározat értéke elsősorban abban állt, hogy 
éppen az üzemi munkások gyakorlati tapasztalatait emelte törvényerőre, 
és nem kitalált formulákkal kísérletezett. A rendelet kifejezte a népi demokra-
tikus hatalom forradalmi jellegét, mikor az Ideiglenes Kormány túlment 
a Magyar Nemzeti Függetlenségi Fron t programjában foglaltakon, szente-
sítve a tőke ellen irányuló intézkedéseket. Ezek után a proletariátus osztály-
érdekeiért vívott küzdelmeiben az új állam törvénveinek erejére is támasz-
kodhatott .7 2 
A rendelet betekintést biztosított az üzemi bizottságoknak a vállalat 
egész ügykezelésébe, gazdasági tevékenységébe, munkafeltételeibe, mégpedig 
olymódon, hogy képviselőik a vállalatok vezető szerveinek ülésein tanács-
kozási joggal résztvehettek. A rendelet értelmében a 200 főt meghaladó alkal-
mazottat foglalkoztató vállalatok könyv- és ügyvitelét az üzemi bizottság 
ellenőrizhette, az igazgatóság, illetve vezető testület ülésén az üzemi bizottság 
által erre a célra kijelölt tagot teljes tanácskozási jog illette meg.73 
Az üzemi bizottságok hatásköre — melyet a rendelet 2.§-a rögzít — 
szemléltető példája a hatalom változásának. Ez kiterjed ,,az üzemnek a munka-
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viszonyt illető összes ügyeire". Jogai mellett ugyanakkor kötelességévé teszi 
a termelés előmozdítását. A meglevő helyzetből kiindulva nem elégedett 
meg a rendelet az ellenőrzés jogának kimondásával, hanem kiegészítette 
azt a termelési kezdeményezés akt ív kötelezettségének leírásával. Az üzemi 
bizottság általában közreműködik javaslataival a jobb és gazdaságosabb 
termelés előmozdításában, új munkamódszerek bevezetésében és mindenben 
elősegíti a termelés eredményességét. Éppen ezért a munkaadók tartoznak 
az üzemi bizottságnak negyedévenként pontos jelentést tenni a vállalat 
helyzetéről, üzletmenetéről és a munkapiac várható alakulásáról. 
Még további nagyhorderejű jogot is rögzít a rendelet i t t következő 
bekezdése: „Kiterjed ezenkívül a bizottság hatásköre az üzemnek a fasisztáktól 
való megtisztítására, valamint olyan egyének eltávolítására, akik résztvettek 
az üzemek megrongálásában." A tőkét egyúttal korlátozta a rendelet a profit 
felhasználásában is, mind a gyári beruházások hovafordítását, mind a ter-
mékek értékesítését illetően. Ez jóval több volt már az általános szakszervezeti 
jogok maximális biztosításánál is. Ezekkel a tőke egész működését a beszerzéstől 
az értékesítésig, a személyi állomány kiválasztásától az üzemek vezetésének 
részkérdéséig a munkásság hatalmi szervei ellenőrizhették. Ez intézkedések 
politikai következményei kétséget kizáróan mutat ták a népi demokratikus 
állam jellegében végbement változást. 
Nagy előrehaladást tükrözött az a bekezdés is, mely részletesen fel-
sorolja: kik tekinthetők a rendelet szempontjából alkalmazottnak. „Nem 
lehet alkalmazottnak tekinteni az igazgatókat és azokat a vezető tisztviselőket, 
akiknek a vállalat vagy személyzeti osztály vezetésében döntő befolyásuk van ." 
Az ide vonatkozó korlátozás kirekeszti azokat a tulajdonoshoz közelálló üzemi 
vezetőket a választandó üzemi bizottságokból, akik károsan befolyásolhatnák 
részvételükkel az üzem mozgalmi életét. Másrészt a rendelet egyértelműen 
leszögezi, hogy az üzemi középkáderek alkalmazottaknak tekintendők. Ezért, 
amennyiben a munkások bíznak bennük, szintén megválaszthatok az üzemi 
bizottságba. Ez a rendelkezés határozott visszautasítása volt azon vádaknak, 
amelyek a nem fizikai dolgozókat szembe akar ták állítani az üzemi bizott-
ságokkal. Ugyanakkor, amikor szigorúan kirekeszti a vállalatok életéből 
a fasisztákkal együttműködőket és védi a választandó üzemi bizottság osztály-
harcos jellegét, az üzemi bizottság a vállalat összes dolgozójának képviselő-
jeként lép fel. A rendelet ezúton is az üzem egészére vonatkozó szervezkedés 
létjogosultságát demonstrálja, amelyben a munkások mellett őket megillető 
helyet tölthetnek be a műszaki és az adminisztratív személyzet képviselői is. 
Választhatóknak minősíti az ,,. . .üzletvezetőket, és a 10 alkalmazottat irá-
nyító művezetőket". 
Végül kötelezte a rendelet a munkaadókat, biztosítsák az üzemi bizott-
ság működésének feltételeit: fedezzék a felmerülő költségeket. Rendelkezett 
arról, hogy az üzemi bizottság tagja i t funkciójuk ellátása miat t megkülönböz-
tetés ne érhesse, korlátozta a felmondás vagy áthelyezés lehetőségeit. 
A rendelet életbeléptetését követően sorra alakultak mindenütt az 
üzemi bizottságok. Előrelendítette munkájukat, hogy az országszerte kiépült 
kommunista pártszervezetek a vállalat helyi sajátosságainak megfelelően 
irányították az üzemi bizottságokat. A megalakult szakszervezeti központok 
is főfeladatnak tekintették az üzemi bizottságok segítését. Ebben az idő-
szakban azonban a tőke is fokozott erőfeszítéseket te t t megcsappant ural-
mának visszaszerzésére, rágalomhadjáratot indított az üzemi bizottságok 
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ellen, további együttműködésük feltételeként szabták meg az üzemi bizott-
ságok jogainak korlátozását.74 
Befejeződött a háború. Nemzetközileg is, i t thon is a függetlenségi 
frontot alkotó osztályok érdekei szétváltak. A tőkés körök különböző érdek-
csoportjai egységre léptek a társadalmi átalakulás megakadályozására, vagy 
legalábbis ütemének csökkentésére. A koalíción belül éleződtek az ellentétek. 
A burzsoázia még a részkérdésekben létrejött kötelezettségek teljesítése 
alól is igyekezett kivonni magát, az államosítás programja pedig ideiglenesen 
lekerült a napirendről. Az államapparátussal kapcsolatos munkák előterében 
a fegyveres erők szervezése állt, mely a gazdasági irányító szervek tevékeny-
ségéről némileg elterelte a figyelmet. 1945 nyarán — mint ismeretes — az osz-
tályerőviszonyokban változás állt be, ez kifejezésre ju tot t a politikai pártok 
pozícióharcában, a hatalom gyakorlásában elsődleges szervek birtoklásáért 
folyó küzdelemben. A burzsoá offenzíva elsősorban a forradalmi úton létrejött 
népi szervek ellen irányult. A kisgazda és polgári sajtóban a rendőrséget 
rágalmazó cikkek sorozata látott napvilágot, az igazoló bizottságok számtalan 
döntését t e t t e vi tatot tá az államapparátus szabotázsa, a Népbíróságok Orszá-
gos Tanácsában és a népbíróságok keretei között szinte késhegyig menő 
harc dúlt egyes háborús bűnösök felelősségrevonásának mértékéről, illetve 
a rájuk mért büntetés nagysága fölött. Nagy hevességgel lángolt fel a viszály 
a nemzeti bizottságok helyéről, értékeléséről és ami ezzel egyértelmű: várható 
jövőjéről is.75 
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 Fontos mozzanat volt az üzemi bizottságok helyzetének megszilárdításában 
a Szabadság 1946. febr. 21-i: „Üzemi bizottság, vagy üzemi t anács" című cikke. A Magyar 
Kommunis ta P á r t nyilvánosan, a februári rendeletre támaszkodva elutasította a helyen-
ként még lábrakapó időelőtti szocializálás gondolatát . Ezzel elhárí tot ta a burzsoá táma-
dás érveit, mely az üzemi bizottság jogainak törvénybeiktatása ellen a magántulajdon 
elvének jelszavával indult harcba. A Magyar Kommunis ta P á r t kétséget kizáróan leszö-
gezte: a februári rendelet érvénybe lépett, keretet biztosított a munkásellenőrzés foganato-
sítására . . . Ez t a cikket a felszabadult ország legelterjedtebb lapja, a Néplap, 1945. 
márc. 4-i száma is átvet te . 
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 A k u t a t ó számára i t t önkéntelenül is felvetődik az összehasonlítás lehetősége 
az üzemi bizottságok mozgalmának kezdetei és a nemzeti bizottságok működése között, 
különösen ha figyelembe vesszük, milyen növekvő szerepet töl töt tek be az előbbiek 
a szocialista forradalom előkészítésének idején, míg az utóbbiak a központi ál lamhata-
lom megerősödésével kapcsolatban hogyan veszítették el fokozatosan jelentőségüket. 
Anélkül, hogy a kérdés részletesebb elemzésére akarnánk kitérni, ez alkalommal csupán 
néhány szempontot szeretnénk megemlíteni, mely benyomásunk szerint indokolja, hogy 
a koTimunista pár t inkább t u d o t t munká jában a munkásosztály üzemi bizottságaira, 
mint a falusi nemzeti bizottságokra támaszkodni . Az üzemi bizottságok mozgalma 
a politikai tudatosság magasabb fokán állt, m in t a nemzeti bizottságok. E n n e k min-
denekelőtt objekt ív okai is vol tak: A nemzeti bizottságok fő működési területe a vidék, 
— az üzemi bizottságoké a város volt; az üzemi bizottságok a koncentrált ipar telepein, 
a nemzeti bizottságok pedig a szétszórt parasztgazdaságokkal áll tak kapcsolatban; míg 
az országszerte gombaként szaporodó nemzeti bizottságoknak tagjai zömmel a hosszú 
ideig tar tó politikai terror következtében elszigetelt dolgozó parasztok közül kerül t ki — 
az üzemi bizottságokat azok a szervezett munkások hozták létre, akik a nagyvárosokban 
tömörülve, közvetlen harcban álltak a tőkével, politikai állásfoglalásukat évtizedes 
tapasztalatok formálták. 
A nemzeti bizottságok működésére és határozataira súlyos tehertételként nehezed-
tek a koalíciós összetételből adódó nehézségek. Az üzemi bizottságok viszont kezdettől 
munkásszervként léptek a közéletbe, melyben a munkáspár toknak v i ta tha ta t lan hege-
móniájuk volt. 
A nemzeti bizottságok hatásköre sok koalíciós vitára ado t t alkalmat, sorozatosan 
kerültek a jobboldali erők támadásának középpontjába, mert puszta létük és cselekede-
teik közvetlenül és nyíltan az ú j népi ha t a lma t testesítették meg. Egyébként e téren 
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A népi szervek törvényessége és hatásköre tárgyában folyó vita a hatalom 
gyakorlásának mikéntjét feszegette: milyen szervek értékesítésével lehet 
leghatékonyabb a munkásság és parasztság részvétele az állami-társadalmi 
kérdések eldöntésében. Vagy sikerül a népi szervek törvényes beiktatása 
az újjászülető államiság rendszerébe, és akkor azok funkcionálnak, levetik 
kezdeti gyengéjüket és az új demokrácia további fejlődésének szervezeti 
emeltyűi lesznek, vagy nem, és akkor kitéve a burzsoázia támadásának 
— elsorvadnak. A kezdeti kísérleti formák helyét kiszorítja a régi állami-
gazdasági szervezet, melynek megtöltése új tartalommal az előbbinél nehezebb 
utat jelent. A burzsoázia és politikusainak céltudatos rohama, a politikában 
még járatlan dolgozó tömegek konzervativizmusa végül elhalásra ítélte 
a népi szervek többségét. Hozzájárult ehhez a folyamathoz a kommunista 
párt már fent idézett koncepciója is, azzal, hogy a központi szervek csúcs-
apparátusának meghódítása érdekében engedményt te t t a forradalom helyi 
mozgalmi szerveinek rovására. Kivételt csak a földosztó bizottságok és az üzemi 
bizottságok képeztek. Az előbbiek — mert a földkérdés átmenetileg lekerült 
a napirendről, az utóbbi — mert a munkásság összefogott ereje elhárította 
a meg-megújuló támadásokat. 
Néhány hónap tapasztalatai ily módon a februári rendeleten további 
helyesbítést tettek szükségessé. A kommunista pá r t javaslatot t e t t az üzemi 
bizottságok hatáskörének bővítésére, és ezt ismertették országszerte az üze-
mekben. A Szabad Nép 1945. május 5-i számában már több száz javaslatról 
ad hírt, melyek a munkások álláspontját közvetítették. A munkásközvélemény 
nyomására és a budapesti tapasztalatok figyelembevételével jött létre az 
55 00011945. Ip. M. sz. május 31-i rendelet.76 
Az új rendelet tükrözte a megváltozott erőviszonyikat, több jelentős 
ponton kibővítette az üzemi bizottságok hatáskörét. Eddig a rendelet csak 
az üzemi bizottságok közreműködéséről szólt, most kötelezően hatáskörükbe 
utalták az üzem termelési menetének ellenőrzését. Eddig csak 50 alkalmazotton 
felüli üzemnél hoztak létre üzemi bizottságot. Most kötelező volt minden 
20 alkalmazottnál magasabb létszámú vállalatnál üzemi bizottság létrehozása. 
Eddig üzemi bizottságok csak ipari, bánya és kohóvállalatoknál működtek, 
a többieknél csak ,,szükség szerint". Most kötelezővé vált az üzemi bizott-
ságok létesítése közüzemeknél, magán- és közintézményeknél, közlekedésben 
a kommunis ták is t e t t e k engedményeket, mert gyors eredményeket vá r tak az állami 
centralizmus helyreállításától. Az üzemi bizottságolikal szemben a buzsoázia lassan szer-
veződő osztagai — különösen az első időben — nem mertek ellenrendszabályokhoz folya-
modni. Annál is inkább, mert, mint mondot tuk , az üzemi bizottságok a hagyományos 
munkásszervezeteknek, a szakszervezeteknek helyi csoportjaiként szerveződtek meg. 
Célul nem a tőkés tu l a jdon megszüntetését, hanem a termelés megindítását tűzték ki, 
nem a hatalom gyakorlásának igényével léptek fel, hanem a dolgozók széles rétegei 
számára elfogadható, pozitív építési programmal. A ha ta lom országos területi és helyi 
szerveiben való részvételük nem közvetlenül törtónt, hanem a Szakszervezetek Országos 
Tanácsa által, melynek jogait törvény biztosította. így bá r első perctől kezdve nyilván-
való volt a burzsoázia számára is, hogy az üzemi bizottságok a tőke munkásellenőrzésé-
nek szervei, hogy beleszólásra ta r tanak igényt a vállalatok ügymenetébe, a Szakszerveze-
tek Országos Tanácsa ú t j á n pedig az egósz gazdasági élet irányításába. Megszüntetésüket 
nem követelhették. 
Mindez a fej tegetés természetesen nem érinti azt a kérdést, mennyiben volt helyes, 
vagy nem helyes a kommunista párt á l láspontja a nemzeti bizottságok kérdésében. 
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és egyéni cégeknél is. Ezzel gyakorlatilag az egész ipari és kereskedelmi élet 
területére kiterjesztették a munkásellenőrzést. 
A 6. § szerint: „Az üzem vezetője köteles fontosabb intézkedéseiről 
az üzemi bizottságot tájékoztatni és negyedévenként az üzem egész tevékeny-
ségéről jelentést tenni." Ez a megfogalmazás a februárihoz képest bővíti 
a termelés munkásellenőrzésének körét. Az új kötelmek értelmében az üzemi 
bizottságoknak most már nemcsak jogukban állt az üzleti könyvekbe bete-
kinteni, hanem a szükséghez képest azokat az üzem költségére könyvszak-
értővel megvizsgáltatni. A tapasztalás késztette a rendelet alkotóit a speku-
lációs lehetőségek elhárításának keresésére is. A rendelet büntetőjogi fele-
lősség terhe mellett kötelezte a vállalatok vezetőségeit: minden olyan iratot, 
amelyben az üzem a szokásos üzletmeneten túlmenő kötelezettséget vállal, 
láttamoztassa az üzemi bizottsággal. 
Az üzemi bizottságok jogainak érvényesítéséről is gondoskodás történt. 
Védelmet nyúj to t t a tőkések várható támadásával szemben, amikor leszö-
gezte, hogy az üzemi bizottságokban viselt tisztség nem szolgálhat felmondási 
indokul. Általában a bizottság tagjai t — azonnali felmondásra alkalmat adó 
ok kivételével — a megbízatás megszűntétől számított 2 éven belül elbocsátani 
nem lehet; az üzemi bizottság tagjai hasonló termelést végző munkatársaikkal 
szemben anyagi hátrányt nem szenvedhetnek. A rendelet arra is ügyelt, 
hogy a munkások választott képviselői ne idegenkedjenek el megbízóik élet-
módjától, ezért kötelező volt az üzemi bizottsági tagok részére, hogy a terme-
lésben részt vegyenek, hogy ne lehessenek „pöffeszkedők, új bürokraták". 
A kiélezett s még meglehetősen változó sikerrel folyó politikai harcok 
közepette az állami félhez fűződő viszonyban is határozati úton kellett az 
üzemi bizottságok jogait megerősíteni, nehogy a tőkés szava az ipar jórészt 
még változatlan felügyeleti szervein keresztül érvényesülhessen. Ezért meg-
állapította a rendelet: a tulajdonos és a munkásképviselet között felmerült 
vitás esetekben elsőfokon az illetékes szakmai szakszervezet, másodfokon 
a Szakszervezeti Tanács és a Gyáriparosok Országos Szövetsége képviselőiből 
alakult paritásos bizottság, végső fokon pedig az iparügyi miniszter dönt. 
Ezzel hatálvát vesztette a fellebbezéssel foglalkozó márciusi kiegészítő rende-
let.77 
A februári rendelet — keretterv volt. Valódi tartalma a politikai erő-
viszonyoktól függően teljesedett ki. A májusi rendelet már pontosabban 
körülírta a munkásellenőrzés feltételeit. Mégis e módosított rendelet alkal-
mazása is harci kérdés volt. Ezért látszott célszerűnek, hogy a rendelet betar-
tása fölött a Szakszervezetek Országos Tanácsa Üzemi Bizottsági Titkársága 
is őrködjék, mely kimondottan „azzal a céllal alakult, hogy az egyes üzemi 
bizottságoknak segítségére legyen minden vitás ügyben". 
" T a n u l s á g o s ennek a kiegészítésnek a története. A GYOSZ és a befolyása alatt 
álló szociáldemokrata jobboldal tevékenységének eredrrényeként Takács Ferenc ipar-
ügyi miniszter az üzemi bizottságok hatáskörét szűkítendő, márc. 31-én, az 50.499/1945 
kiegészítő rendeletet ad ta ki, amelyben az üzemi bizottságok ós a vállalkozók közti vita 
fellebbezési fórumává az iparügyi miniszter alárendeltségében működő, a rógi rendszer 
megbízható híveiből összeállított ipái-felügyelőséget teszi. Hasonló eljárást írt elő a bányá-
kat illetően is, a bányakapi tányságokat jelölve ki fellebbezési fórumnak, mely „jogorvos-
lat kizárásával" határoz. 50 499/1945. Ip . M. Közli: Magyar Közlöny 1945. márc . 31. 3. 
és 8. §. — A kiegészítő rendelet ellen til takozik a budapest i 0з környéki üzemi bizottsá-
gok elnökeinek 1945. febr. 17-i munkaértekezlete. Csatlakoztak hozzá a vidéki nagyüzemi 
központok. Ld.: Szabadság, 1945. febr. 18. 
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Ha a májusi rendelkezés számos területen erősíthette ugyan a szakszer^ 
vezetek jogát, tagadhatatlan, hogy az új rendelkezés egyes paragrafusaiban 
a burzsoáziának is sikerült nem jelentéktelen részeredményeket elérnie. 
Az 55 ООО-es rendeletben már nem szerepel az üzemi bizottságoknak az a joga, 
mely a fasisztákkal együttműködők eltávolítását szolgálta. Megnehezültek 
az üzemi bizottságok tevékenységének belső feltételei, meglassidt az ipar-
vezetés átalakításának üteme. A helyi munkásszervek hatalmi tevékenysé-
gének szerepe ebben a vonatkozásban érezhetően leszűkült. A munkásellen-
Őrzés érvényesítésének külső feltételei is súlyosbodtak. Az eddigi gyakorlatot 
módosítva a rendelet az üzemi bizottságok döntései fölé már nemcsak az ipar-
hatóságokat tette meg fellebbezési fórumnak, hanem a Paritásos í zemi 
Országos Döntőbíróság létrehozásával az új rendelet a vezető kapitalista 
köröknek, a Gyáriparosok Országos Szövetségének is tekintélyes beleszólási 
jogot adott . 
Voltak még utócsatározások a szakszervezetek és az üzemi bizottságok 
polit ikai szerepét illeteen is. Bán Antal, félve a munkások részvételétől a hata-
lomban, kifejtette: „elvi alapon sem tar t ják a szakmai tömörülést politikai 
szerep betöltésére hívatottnak", és nem átallotta a szakszervezetek politikai 
funkcióját a fasiszta korporációval összehasonlítani."8 
A májusi rendelettel távolról sem fejeződött be az üzemi bizottságok 
körüli harc. Mint minden nagy tömegmozgalomnál, úgy itt is jelentkeztek 
hibák, melyeket a burzsoázia hírverése igyekezett felnagyítani és kihasználni. 
Legtöbb kifogás az üzemi bizottságok túlkapásaitérintette. Bíráltak egyeseket, 
mert nem engedtek beleszólást a tulajdonosoknak, nemritkán még azoknak sem, 
akik hajlandók voltak részt venni az újjáépítésben. Tapasztalható volt még, 
hogy a tömeges káderkiválasztás során kisebb képességű munkásokat is válasz-
tottak vezetőknek, akik a feladatoknak nem feleltek meg. Bekerültek a válasz-
tott szervekbe demagógok és nem kívánatos elemek is. Néhány helyen viszont 
sikerült a tőkéseknek az üzemi bizottságokat saját eszközükké tenni. A kommu-
nista pár t feltárta a hibákat, elsősorban a párt tagjai harcoltak a fogyatékos-
ságok ellen, éppen azért, hogy ne adjanak tápot az üzemi bizottságok elleni 
általános támadásra. Meggyőződéssel és erejének tudatában utasította vissza 
a párt a rágalmakat és megvédte a munkásellenőrzés elvét, annak forradalmi 
módon létesült testületeit. A hibák korrigálásával az üzemi bizottságok mun-
káját magasabb színvonalra emelte. 
A kommunista párt érdeme, hogy mert és tudott a munkástömeg-
mozgalomra támaszkodni. Irányvonalát igazolta a történelem. Joggal mond-
hatta az Üzemi Bizottságok I. Kongresszusán a Magyar Kommunista Párt 
képviseletében felszólaló Kádár János: „A magyar demokrácia az elmúlt 
néhány hónap alatt számos alkotásra és nagy eredményekre mutat rá. Az ösz-
szes eredmények közül azonban jelentőségükben kiemelkednek a népi demok-
ratikus erők szervei, melyeken keresztül Magyarország népe a demokrácia 
friss erejével szól bele az ország sorsának intézésébe. Ezek közül talán leg-
eredményesebben az üzemi bizottságok állták meg helyüket, nem utolsó-
sorban azért, mert tud ták , milyen felelősség hárul rá juk. Az üzemi bizottság 
nem tisztára gazdasági bizottság. Politikai jelentősége is van. . .Két hatalmas 
feladat, a régi értelemben vett őrködés a munkásság gazdasági érdekei felett 
'* Az SZDP politikai irányvonala „az 1945. május 10., 17., 24-i kibővített párt-
vezetőségi ülés" alapján. Világosság. 1945. 31. 1. 
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és egy ú j feladat, a munkásság szerepének megfelelően, mint nemzetvezető 
osztálynak feladata, a felelősségteljes irányítás a termelésben. . .Az újjáépítés 
jelenti ma Magyarországon az ipari munkásság harcának fő i rányát . I t t nem 
tisztán gazdasági kérdésről van szó. Egyben politikai harc is."7 9 
Az üzemi bizottságok 5000-nél több testületet számláló hálózatára, 
az erre épülő szakmai központok hagyományaira és növekvő befolyására 
támaszkodott a szakszervezeti mozgalom.80 Az üzemi bizottságoknak nagy 
szere-pük volt a társadalmi viszonyok átalakításában. Helyesen jellemezte ezt 
a szakszervezeti vezetők első országos értekezlete, amikor néhány év mér-
legét megvonta: a társadalmi viszonyok átalakításában „első helyen áll 
a nagybirtokrendszer megszüntetése, az iparban pedig a legnagyobb vas-
ipari üzemek, bányák, elektroipari üzemek államosítása, valamint a magán-
kézben maradt üzemekben az üzemek életére nagy befolyást gyakorló üzemi 
rendszer megalakítása révén következett be döntő változás.81 Nyilvánvaló, 
hogy a termelés feletti általános munkásellenőrzés, összefüggésben a munkás-
osztálynak és forradalmi párt jának a kormányban való részvételével „aszocia-
alista forradalom lényeges eleme volt, amely ugyancsak nagy szerepet ját-
szott a szocialista forradalomba való átnövésben" ,82 Ezért folyt éles — hol 
nyílt, hol lappangó — formájában és jelszavaiban változó harc — az üzemi 
bizottságok jogainak elfogadása vagy el nem fogadása, később pedig kiszéle-
sítése körül. 
Hazánkban is megismétlődött a „csoda", melyről Lenin szólt 1919-
ben. , , . . . a munkások, akik az éhség, a fagy, a gazdasági bomlás és a pusz-
tulás hihetetlen gyötrelmein mentek keresztül, nemcsak töretlenek marad-
tak lélekben, nemcsak odaadóak maradtak a Szovjethatalom iránt, nemcsak 
megőrizték önfeláldozásuk és hősiességük minden energiáját, hanem — ta-
pasztalatlanságuk és felkészületlenségük ellenére —, még vállukra veszik az 
állam hajója kormányzásának terhét is!" 
A népi demokratikus forradalmat előrevivő munkástömegmozgalom 
alapjában erősítette a Magyar Kommunista Pá r t befolyását és növelte a mun-
kásosztály részesedését az állami-gazdasági élet országos és helyi méretű 
kérdéseinek eldöntésében. Termékenyítően hatot t a párt programjának és gya-
korlatának alakulására, amely kereste és megtalálta a szocialista forradalom 
békés győzelme hazánkban leginkább eredményes megvalósításának módját. 
Az üzemi bizottságok hálózata a népi szervek legidőtállóbbikának bizonyult. 
A munkásellenőrzés politikai, gazdasági megvalósítójaként számottevő 
szerepe volt a forradalom alakulásában, melyet a magyar munkásosztály 
a marxista-leninista pár t vezetésével véghezvitt. 
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I . m e l l é k l e t 
Az 1945. február 15-ig Nagy-Budapest területén alakult üzemi bizottságok mutatója 
Üb. tagjainak száma Az üzem neve A l a k u l á s i d ő p o n t j a értelmiségi 
Fémáru- és gépgyár 1945. jan. 2. nem ismert 
Kőbányai Dreher sörgyár jan. 2. » — 
Gránit porcelán gyár an. első nap- 10 1 jaiban 
Nemzeti Szabad Kikötő an. 10. 5 
Hazai Pamutszövőgyár an. 10. 
H utter ós Lever an. 11. 
Hazai Fésűsfonó- és Szövőgyár Rt. . . . an. 11. 11 4 
Schmidt és Császár gőzmalom an. 15. 
Istvántelki Főműhely an. 15. 
MÁV Északi Főműhely an. 16. 13 2 
Hungária vegyiművek an. 16. 
Sorg Antal Építőipari Rt an. 17. 9 4 
an. 17. 9 1 
Weiss Manfred Művek an. 18. 13 
an. 18. 9 2 
MÁVAG  an. 19. 
Neményi Papírgyár Rt an. 21. 
Kemény Antal Szerszám- és Szerszám-
gépgyár Rt an. 22. 4 3 
Léden Posztógyár an. 22. 
Rába, pesti telep an. 22. 
Féralemezárueyár an. 23. 
6 Elektromos Művek an. 23. 11 
Vízművek káposztásmegyeri telep . . . . an. 23. 5 1 
Agrol ux an. 23. 
MÁV Igazgatóság an. 24. 
Telefongyár an. 25. 
Duna Rt an. 26. 
Fegyvergyár an. 26. 
Papír- és Nyersfedéllemezgyár an. 27. 
Budapesti Nemzeti Bizottság an. 28. 
Községi Kenyérgyár an. 29. 7 
Magyar Állami Vagon- és gépgyár 
(Közp.: Győr) an. 29. 8 
Orion an. 29. 7 
Duna Gőzhajózási Rt an. 30. 
MFTR an. 30. 3 1 
Dreher—Haggenmacher Rt an. 30. 10 üb. mellé 6 
tagú tanács-
adó szervet 
állítottuk 
Dreher Serfőzde jan. 30. 
BSzKRt. központi üzemi bizottság . . . . jan. 30. 
Majláth M. Gépjárműjavító Üzem jan. 31. 
Uhri Testvérek autokarosszéria üzem febr. 1. 
Egyetemi Nyomda febr. 1. 5 
Fisjher precíziós és mechanikai üzem febr. 1. 6 
H utter és Schrantz febr. 1. 
Mezőgazdasági és Kémiai Ipari telepek febr. 1. 
Vízművek Igazgatóság, Központi Üzemi 
6 Bizottság febr. 2. 
Szalay István Rt febr. 3. 
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A7. üzem neve Üb. tagjainak száma Ebből alkalmazott v. értelmiségi 
A már megalakult 30 kőbányai üzemi bizottság tagjait hívta értekezletre 
Ezek között volt a felsoroltakon kívül: 
MKP. 
Magyar Radiátorgvár febr. 4. 
Siemens Kábelgyár 
Kőbányai Polgári Serfőzde 
Első Magyar Részvény Serfőzde 5 — 
Fővárosi Serfőzde 
Dräsche Téglagyár 
Hopeczke Akkumulátorgyár 
Vígodni Bőrgyár 
Ganz Gyár 
Elzett febr. 5. 5 1 
Magyar Petróleumipar febr. 5. 
Meteor Kőipari ós Malomkőgyár Rt . febr. 5. 
Első Magyar Gyapjúmosó febr. 5. 
Vízművek összes telepén működik . . . . febr. 5. 
Hunnia Filmgyár febr. 6. 
Magyar Általános Kőszén Rt febr. 7. 
Magyar—Amerikai Olajipari Rt febr. 7. 
Első Magyar Papíripari Rt febr. 8. 3 1 
Astra  fobr. 8. 5 
Magyar Wolfram Lámpagyár febr. 8. 8 
Vasas Kálmán zár- és lakatossági gyár febr. 10. 
Bosch Róbert febr. 10. " 
Oetí Antal Vasöntöde- és Gépgyár Rt . febr. 10. 
Fémtömegcikk Tubus Rt fobr. 12. 
febr. 12-ig a fővárosi közlekedés terü-
letén 60 üzemi bizottság működik • 
Magyar Szivarkapapir- ós Szivarka-
hüvelygyár Rt febr. 12. 9 2 
febr. 13-ig Kőbányán 46 üzemben 
működik üzemi bizottság 
Mátyásföldi repülőgépgyár febr. 13. 
Stühmer Rt febr. 13. 
Fanto febr. 14. 
ОБРАЗОВАНИЕ ФАБРИЧНО-ЗАВОДСКИХ КОМИТЕТОВ В ВЕНГРИИ В 1945 Г. 
Резюме 
Одним из самых значительных народных движений после освобождения Венгрии 
являлось бурное расширение вес-государственной сети фабрично-заводских комитетов. 
Созданные в целях пуска в ход прекращенного производства, фабрично-заводские коми-
теты стали местными органами крупнейшей массовой рабочей организации, профсоюзов, 
связанными с единицами производства. Вместе с тем они выполняли и функцию рабочего 
контроля над капиталом. 
В 1944—1945 гг. в международном и в венгерском рабочем движении понятие-
рабочего контроля подвергалось некоторым изменениям. Первоначально различались 
отдельные типы рабочего контроля, что выражалось и в различных названиях. Одни 
были созданы с производственными и административными функциями, другие в качестве 
руководящих политических органов. Большинство заводских организаций, однако, по-
ставило перед собой определенно задачи производства, только в ходе направляющей 
производство и организующей экономику работы приобретали они политический характер. 
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Коммунистическая партия Венгрии с самого начала оказала большую помощь 
делу создания фабрично-заводских комитетов, ХОТЯ В т р и о д непосре дстви но псслс осво-
бождения она еще не сумела объединить в одном русле разветвленное движение. Обргзо-
вание первых фабрично-заводских комитетов было связано с именами коммунистов, 
старых организованных левых рабочих, а то настолько, что в некоторых местах в"течение 
продолжительных недель местные организации коммунистической партии переплетались 
с фабрично-заводскими комитетами. Прптягате льная сила воплсшснной в фабрично-
заводских комитетах рабочей организации увеличивалась глубоко демократическим 
характером их создания и деятельности, а также полным доверия сотрудниче ством, воз-
никши.« между представителями технической интеллигенции, поддерживающей про-
грамму восстановления страны, между служащими завода и рабочими. 
Капиталисты распознали политические и экономические тенденции, скрытые в 
фабрично-заводских комитетах. Так как онц уже не могли препятствовать их созданию, 
основными формами наступления становились в начале открытый саботаж, потом внут-
реннее разложение и наконец широкая кампания оклеветания. 
Руководство социал-демократической партии мало оценило значение этого народ-
ного движения, ему препятствовала в этом его реформистская идеология: то что оно не 
осознало революционного характера происходящего социального преобразования, что 
оно недооценило творческие стремления рабочего класса, что оно отрицало политиче скос 
содержание деятельности в области защиты рабочих интересов. Появилось и ультрара-
дикальное, преждевременное стремление к социализации. Под влиянием социал-демо-
кратов, принимавших участие в работе фабрично-заводских комитетов произошло потом 
развитие и в позиции социал-демократической партии. 
Между правительственными распоряжениями с февраля 1945 г. и с мая 1946 г., 
е>тносительно фабрично-заводских комитетов можно покгзать до известной меры раз-
личия. Февральское распоряжение дало законную силу достижениям народной инициа-
тивы и расширило их во всегосударственных масштабах. Майское распоряжение явля-
лось уже выражением периода борьбы за политическую власть. Последнее распоряжение 
в местном масштабе расширило круг действия фабрично-заводских комитетов, в то же 
время во всегосударственном масштабе оно содержало некоторые достижения в инте-
ресах капиталистов и находящихся под их влиянием направляющих органов промыш-
ленности. 
Первый период развития фабрично-заводских комитетов закончился Первым 
съездом (фабрично-заводских комитетов. Первое полугодие их деятельности доставляет 
нам важные уроки в отношении проявлявшихся в Венгрии особенностей революции и 
е>граничения капитала. 
А . Ш А Г В А Р И 
LA FORMATION DES COMITÉS D'ENTREPRISE EN HONGRIE EN 1945 
Résumé 
U n des plus considérables mouvements populaires succédant à la libération de la 
Hongrie f u t le développement rapide du réseau national des comités d 'entreprise. Les 
comités d'entreprise créés pour la mise en marche de la production paralysée devinrent 
des organes locaux se joignant aux imités de production de la plus grande organisation 
ele masse, le syndicat. Ils s 'acquittèrent, en plus, des fonctions du contrôle à exercer par 
les ouvriers sur les capitaux. 
Au cours des mouvements in ternat ionaux et hongrois déroulés entre 1944—1945 
la notion d u contrôle ouvrier connut main ts changements. Au début on distinguait plu-
sieurs types de ce contrôle refletés aussi pa r les différentes dénominations. Les uns 
exerçaient des fonctions concernant la product ion et l 'administration, les autres s 'avéraient 
des corps politiques dirigeants. La p lupar t des organes d'entreprise s 'acquit tèrent des 
tâches qui s'imposaient- expressément pa r rapport à la production et qui ne revêtirent 
un caractère politique qu ' au cours des t r a v a u x dirigeant la production et organisant 
l'économie. 
Le Par t i Communiste Hongrois prê ta , dès le début, une aide considérable à la 
création des comités d'entreprise, bien que dans la période succédant immédiatement 
à la libération il ne sût encore assurer l 'uni té du mouvement dispersé. La formation des 
premiers comités d'entreprise se rattache a u x noms des communistes, àceux des anciens ou-
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vriera syndiqués de gauche et cela à tel point qu 'à plusieurs endroits les organes locaux d u 
Par t i communiste et les comités d'entreprise se confondaient pendant de longues semaines. 
Le profond démocrat isme qui se manifestait dans leur formation et dans leur activ ité, 
aussi bi:m que la coopération pleine de confiance développée entre les intellectuels tech-
niciens appuyant le programme de reconstruction et les employés et ouvriers des entre-
prises ne firent qu 'accroî tre l ' a t t ra i t de l 'organisation ouvrière représentée par les comités 
d'entreprise. 
Les capitalistes reconnurent les tendances politico-économiques que recelaient 
ces comités. N ' a y a n t été pas à même de mettre obstacle à leur formation ils se mirent 
à les at taquer. Les principales formes de l 'a t taque étaient au début le sabotage ouvert , 
puis des efforts visant à leur désorganisation intérieure et finalement une vaste campagne 
de calomnies dirigée contre eux. 
La, direction du Parti Social-démocrate aveuglée par l'idéologie réformiste et en 
conséquence n ' a y a n t pas reconnu le caractère révolutionnaire de la transformation sociale, 
n 'at t r ibuai t aucune importance à ce mouvement populaire, sousestimait la faculté créatrice 
de la classe ouvrière et nia le contenu politique de l 'activité déployée en faveur de la 
défense des intérêts . Des tendances ultraradicales e t de socialisation prématurée s 'y 
f irent également valoir. Mais par suite de l'effet des social-démocrates une évolution est 
survenue dans la position adoptée par le Parti Social-démocrate. 
Une certaine différence s'observe entre les décrets gouvernementaux de février 
1945 et de mai 194G por tant décision sur l 'activité des comités d'entreprise. Celui émis 
en février prêta la force de la loi aux conquêtes des initiatives populaires et les rendit vala-
bles pour tout le pays. Le décret de mai s 'affirma dé jà l'expression de la lutte à mener 
pour le pouvoir politique. Ce dernier élargit sur le plan local les at t r ibutions juridiques 
des comités d 'entreprise tout en enregistrant à l'échelle nationale plusieurs résultats 
en faveur des intérêts capitalistes et des organes industriels dirigeants relevant de 
leur compétence. 
La première étape de l 'évolution des comités d'entreprise s 'acheva par le I° r 
Congrès de ces mêmes comités. 
Le premier semestre de leur activité présente d ' importantes expériences concer-
nant la révolution e t les particularités réaliséos en Hongrie par rapport à la restriction 
des capitaux. 
Á . SÁGVÁBI 
KÖZLEMÉNYEK 
A FORRÁSOK FELHASZNÁLÁSA 
A KÖZÉPISKOLAI TÖRTÉNELEMTANÍTÁSBAN 
Ha a történelemtanítás ós a tör ténet tudomány kapcsolatát vizsgáljuk — a dolog 
lényegét illetően —, azt mondhat juk: a történelemtanítás alkalmazott történettudomány. 
Ebből világosan kitűnik egyrészt a tudományos meghatározottság, az, l.ogy a történelem-
tanítás a marxista történettudományból merí t i anyagát, az képezi szilárd világnézeti és 
tudományos alapját. Másrészt azonban sohasem szabad szem elől tévesztenünk, hogy 
a történelemtanítás •— miközben az oktatási rendszer által megszabott keretek között 
igyekszik a felnövő nemzedéket felvértezni a történettudomány alapigazságaival, a társa-
dalomfejlődós törvényszerűségeinek ismeretével — sajátos, gyakorta ti feladatából adódó 
diseiplináknak van alávetve. 
Véleményem szerint azért kell minden történelemtanítással kapcsolatos kérdés 
felvetésénél ebből a felismerésből kiindulni, mer t csak így oldhat juk meg eredményesen 
az ifjúság világnézeti neveléséből ránk háruló feladatokat. Éppen ezzel kapcsolatban sok 
szó esik mostanában a történelemtanítás hatékonyságáról, mégpedig azzal a gyakorlati 
tapasztalattal összefüggésben, amely azt m u t a t j a , hogy történettudományunk igazságai 
nem hatnak mindig olyan mértékben, nem válnak annyira a tanulóifjúság gondolkodásá-
nak meghatározóivá, mint azt szeretnénk. S ennek a magyarázata nyilvánvalóan az, hogy 
a történelemtanítás módszertana nem tudott megbirkózni azokkal a fokozott nehézségek-
kel, amelyekkel az ifjúság tudatának formálásában szemben talál ta magát. Mindez csak 
növeli azt a felénk irányzott követelményt, hogy emeljük a történelemtanítás módszertani 
kultúráját , mert ezzel igen sokat tehetünk a szocialista t u d a t kialakítása érdekében. 
Erre azért is fel kell figyelnünk, mert a felszabadulás utáni első évtizedben jóformán 
minden erőnket az kötötte le, hogy nyomon kísérjük történettudományunk fejlődését, 
még világosabban megfogalmazva: ebben az évtizedben a történelemtanároknak tulaj-
donképpen ú j ra meg kellett tanulniok a történelmet. Ez a folyamat persze sohasem záród-
hat le egészen. A történettudomány gyakorlati munkásainak, a történelemtanároknak 
mindig lépést kell tar tar iok a történettudomány fejlődésével. Számos nehéz kérdés vár 
még megoldásra a tudományban is, amit m a j d nekünk továbbítanunk kell. Mégis, úgy 
érzem, végleg eljött az ideje annak, hogy a mit mellett elsősorban a hogyan kérdésére 
próbáljunk feleletet adni. 
Történelemtanításunkban új, hatékony eszközök, megoldások után kell kutatni , 
s aligha járnr к rossz nyomon, hogyha az iskolákkal szemben támasztott általános 
követelményből indulunk ki: közelebb az élethez! Ezt természettudományos tárgyakat 
tanító tanártársaink már évek óta úgy értelmezik — bizonyára helyesen —, hogy amit 
csak lehet, foghatóan igyekeznek bizonyítani, szemléltetnek, kísérleteznek. Sa já t maguk 
bemutat ják, sőt részben a tanulókkal végeztetik a kísérleteket, miközben szinte élménnyé 
lesz az igazság. A történelemtanítás nyilván sok mindenben különbözik teszem azt a 
fizikától vagy a kémiától, de már csak a közös ismeretelméleti alap is feltételezi, hogy 
lényegében azonos úton kell járni. Nekünk is foghatóvá kell tenni az igazságot ! A leg-
ragyogóbb marxista tétel is legjobb esetben üres szó marad, ha nincs mögötte az a meg-
győződés, amit egyedül a történelmi múlt és jelen életszerű feltárása és bemutatása alakít-
hat ki. Ezért nyugodtan ál l í that juk: a történelemtanítás megújhodáfának alapvető követel-
ménye, hogy az eddiginél nagyobb mértékben, új didaktikai elgondolásokat megvalósít va, 
•szólalta?fa meg a forrótokat. 
A történetírás a ty jaként tisztelt halikarnasszoszi Hérodotosz — Hisztériájának 
bevezető sorai szerint — múzsáktól ihletett művét azért ír ta: „hogy az emberek cseleke-
detei az idő által színüket ne veszítsék". Ma az a nagy kérdés, hogyan lehetne a történelem-
tanítást elevenebbé, meggyőzőbbé tenni, hogyan lehetne a történelem marxista értelmezé-
sét az érzelemek tüzével és az értelem erejóvel tanítványaink szívébe és agyába vésni. 
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A megoldást már a legelső történetíró kínálja: vissza kell térnünk a forrásokhoz, amelyek-
ből kitetszik az események „szine", az élet „színe". 
Mindaz, ami t Hérodotosznál olvashatunk, nagyjából két forrásra vezethető vissza: 
vagy a szerző maga látta, tapasztalta, vagy olyanoktól hallotta, akik közvetve vagy köz-
vetlenül szemtanúdra hivatkozhattak. Az egykorú görögben a „liisztor" szemtanút, döntő-
bírát jelentett, ak i biztosan el t u d t a dönteni, hogy valami így vagy úgy történt-e. És 
hogy miért t u d t a eldönteni, arra vonatkozólag útbaigazítást ad a „hisztéria" szó, amely 
kutatást, kérdezősködést, tudást jelentett. 
Az egykori görög követelmény ma is érvényben van. Az események sorában riöu-
tem a ma historikusának — s a történelemtanárnak azzá koll válnia a szó minden vonat-
kozásában — csak akkor sikerülhet, ha nagyon kiismeri magát a források gazdag világá-
ban. Ha a mában minden idegszálával benne él, ha fontosabb megnyilatkozásait.számou-
tar t ja , értékeli, a múl t ra vonatkozólag pedig gyakran fordul az eredeti, korabeli források- | 
hoz. A történelemtanár lássa a jelent ós kutassa a múl t a t . Az a történelemtanár, aki csak 1 
az osztálykönyvvel megy az órára, aligha képes igazán eredményes munkára. Meggyőző-
dését az tudja tovább adni, a történelmet az t u d j a tanítványai előtt megeleveníteni, aki 
állandóan és jól előkészítve használja a forrásokat. 
.4 forrás fogalma és a források csoportosítása 
Ezután felvetődik az a kérdés, mit értek a forrás fogalmán. Néha a legegyszerűbb-
nek látszó fogalmak pontos meghatározása a legnehezebb. Emiatt pl., ha nem tévedek, 
van vagy 200 mondat meghatározás. Egy kicsit а forrással is ez a helyzet. Az efeletti v i tá t 
•azonban itt nem szükséges ismertetni. Ahhoz, hogy a források középiskolai használatával 
foglalkozzunk, — véleményem szerint — megfelel az a meghatározás, mely szerint általá-
ban minden olyan ránk maradt dolgot, mely alkalmas arra, hogy belőle a múlt életét 
rekonstruálhassuk, forrásnak tekinthetünk. A fogalom e tágabb értelmezése természetesen 
a források hihetetlen mennyiségét és féleségét foglalja magában, ami t csak valamiféle 
csoportosításban tekinthetünk át . A dolog természetéből fakad, hogy ez a csoportosítás | 
is igen sokféle lehet. Használjuk fel a viszonylag legegyszerűbbet, amely a forrásokat 
tárgyi emlékekre, Íratlan szellemi hagyatékra és í rot t forrásokra osztja. 
A tárgyi emlékek igen változatosak. (Lakóházak, középületek, várak, kastélyok, 
templomok, ruhák, pénzek stb. Különösen fontos szerepe van a szerszámoknak.) Az 
emberiség történetének legrégibb századairól jóformán csak a tárgyi emlékek beszélnek. 
Ez alkalommal azonban a régészet, művészettörténet ós a néprajz körébe tartozó tárgyi 
emlékeket csak futólag kívánom érinteni. 1 
Az íratlan izellemi hagyományok а nép, vagy valamely kisebb közösség tudatában 
élő történelmi elemek, amiknek íratlan jellegén nem változtat, ha a kutatók esetleg 
lejegyzik és közzéteszik. Az Íratlan szellemi hagyományok másodlagos jelentőségűek az 
írott történeti források mellett, anyaguk is jobbára a folklór körébe tartozik, felkutatásu-
kat mégis igen hasznos beilleszteni a történelem szakkörök munkájába . i 
A történetírás számára az írott források jelentik a legfontosabb forráscsoportot. 
(A polgári történettudomány az írást annyira döntőnek tar tot ta , hogy határkőnek 
tekintette az emberiség történetében, s az írott források megjelenésétől számította a tör-
ténelmi korszakot, a megelőzőt történelomelőttinek t a r tva . A marxista történettudomány 
elveti ezt az álláspontot anélkül azonban, hogy az í rot t források jelentőségét kétségbe-
vonná.) 
Szűkebb értelemben а történeti forrás fogalmán én is az í rot t forrásokat ér tem, 
hiszen a középiskolás gyakorlatban elsősorban eimek a forráscsoportnak a felhasználása 
a legtermészetesebb, a legkönnyebb s egyben a legnagyobb haszrú. Ennek megfelelően 
most is inkább a kérdés áttekintése végett — a források felhasználásának sokféleségét 
ós gazdagságát illusztrálva — foglalkozom röviden a tárgyi emlékek felhasználásának — 
egyébként igen gazdag ós a tanítás eredményessége szempontjából igen figyelemre-
méltó — lehetőségeivel. 
A tárgyi emlékek felhasználása a történelemtanítáiban 
A tárgyi emlékek felhasználása az iskolai taní tásban viszonylag szerény keretek 
között mozog. Ez jórészt a források jellegéből következik. A műemlékeket legfeljebb 
csak fényképen vagy jobb esetben diafilmen lehet az iskolában bemutatni, de a viszonylag 
kisebb tárgyi emlékek legtöbbje is tudományos tároló helyére a múzeumba kerül. П а 
azonban az órára — gyakorlatilag — nem is igen t udunk egyebet bevinni, mint egyszer-
egyszer egy-egy régi érmét, vázát, szerszámot, annál inkább megvan annak a lehetősége. 
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hogy a tárgyi emlékeket, amelyeket nem lehet az iskolába bevirmi— szervezett formában, 
taní tásunkba tervszerűen beillesztve — tanítványainkkal mi magunk keressük fel. 
A múzeumlátogatás a történelemtanítás elmaradhatatlan része. Alig tudok elkép-
zelni olyan budapesti történelemtanárt, aki pl. I . osztályos növendékeit ne vinné el a 
Nemzeti Múzeum őstörténeti kiállítására, ne m u t a t n á meg a Szépművészeti Múzeum egyip-
tomi és görög-római gyűjteményét, s ne tenne kirándulást a közelfekvő „római városba": 
Aquincumba. S a többi osztály anyagába ugyanígy illeszkedik a Nemzeti Múzeum más 
— állandó és alkalmi -— kiállításainak, a Nemzeti Galéria vagy esetleg a Hadtörténeti 
Múzeum megtekintése stb. (Ha korlátozottabban is, de a legtöbb vidéki városban is meg-
van ennek a lehetősége.) 
A múzeumlátogatások jól kapcsolhatók az egyes anyagrészekhez. A legszerencsé-
sebb, ha a nagyobb tematikus egységek összefoglalásainál, ismétléseinél kerül r á juk sor. 
A tanulók — érthető módon — ilyenkor a legfogékonyabbak a lá to t tak iránt, mer t amiről 
szó esett a tanórákon, amit csak fényképen lá tha t tak , vagy esetleg csak elképzelhettek, 
az most „fogható" valósággá válik. 
A múzeumlátogatással kapcsolatban tehá t két dolog különösen fontos: egyrészt az, 
hogy ne alkalomszerűen, hanem tervszerűen beillesztve kerüljön rá sor, mert a múzeum-
látogatás „hatásfoka" ilyenkor a legmagasabb; másrészt, hogy a múzeumlátogatás 
didaktikailag is jól átgondolt formában valósuljon meg. A múzeumlátogatás valóban 
legyen része a tanítási folyamatnak, s ez jusson kifejezésre abban, hogy ezt — igen gondo-
san felkészülve — lehetőség szerint maga a t aná r vezesse. 
A vezetés és az előkészítés a múzeumlátogatás kulcskérdése. A tanári munka 
gyengeségére vall, ha az osztály cél nélkül j á r j a a termeket s nem tud mit kezdeni a 
látottakkal . A kiállítások értelmét a tanulók segítség nélkül nem érthetik, legszebb és 
legjellemzőbb tárgyai mellett esetleg érzéketlenül mennek el. 
A különleges tárlatokat, kiállításokat jobb, ha a múzeumi szakemberek m u t a t j á k 
be, de az állandóbb jellegű kiállításokat a tanár i magyarázat t ud j a közelebb hozni a tanu-
lókhoz. A t aná r ismeri igazán tanítványainak szellemi színvonalát, érdeklődését, ós 
— ami igen lényeges — a kiállított tárgyaknak a tananyaghoz való kapcsolatát. 
A múzeumlátogatásnak ilyen értelemben való továbbfejlesztése volt az a figyelemre 
méltó kísérlet, melynek során a tanár szabályszerű órát t a r to t t a múzeumban. Ennek 
persze az volt a feltótele, hogy a múzeum előadásra alkalmas külön termet bocsásson 
rendelkezésre, s messzemenően közreműködjék maga is az óra megszervezésében. (A mú-
zeum raktárából ugyanis igen jelentős mennyiségű anyagot kell erre a célra kiválasztani.) 
Ennek a kísérletnek az általánosítására természetesen nincsenek meg a feltételek, de 
— ahol lehet — egyszer-egyszer kétségtelenül érdemes kipróbálni. Különösen hasznosnak 
látszanék ez olyan óráknál, vagy még inkább olyan szakköri foglalkozásoknál, amelyek 
anyaga elsősorban tárgyi emlékekből áll. I lyenek pl. az ősközösséggel foglalkozó órák, 
de a múzeummal való szoros együttműködés esetén egyes középkori, sőt újkori egységek 
feldolgozásánál is igen gyümölcsözőnek ígérkezik ez a módszer. A kísérlet mellett szól az 
is, hogy ez a módszer fokozottabb lehetőségeket biztosít — a történelmi fejlődés egyes 
csomópontjain oly döntő jelentőségű — technika-történeti elemek szemléletes taní tására. 
A taní tás és az esztétikai nevelés szempontjából egyaránt gyümölcsöző lehetőség: 
a helyi műemlékek számbavétele, és az adott történelmi korszakoknál az ismertetése. Ennek 
a gyakorlati megvalósítása a fővárosban nyilván azt követeli, hogy saját kerületük emlé-
keit a tanulók alaposabban ismerjék, a főváros egészét illetően pedig legyen meg az általá-
nos tájékozottságuk, s ne az érettségin kelljen pl. megtanulni azt, hogy hol van az MTA 
épülete. (Ezt néhány szervezett, magyarázatta] egybekötött sétával lehet a legbiztosabban 
elérni, melyek során a műemlékekben leggazdagabb vidékeket bejárjuk.) 
A tárgyi emlékek megismerésének a tanulók által legkedveltebb formája a tanul-
mányi kirándulás. A tanulmányi kirándulás azonban csak akkor járhat sikerrel, ha három 
döntő fázisából: 
előkészítés, helyszíni magyarázat, utólagos számonkérés ós a tananyaggal való 
összekapcsolás, egyik sem marad el. 
A tárgyi emlékek felhasználásának legmagasabb fokát a tanulók aktív bekapcsolása 
jelenti. A tanulók részt vehetnek: a gyűjtésben, a feltárásban, a műemlékvédelemben. 
Ez persze nem általánosítható követelmény, de hogy milyen lehetőségeket rej t magában, 
arra vonatkozólag hadd utal jak a hajdúszoboszlói, a püspökladányi,a karcagi s tb . példára. 
Hajdúszoboszlón viszonylag rövid idő alat t olyan iskolamúzeumnak vetették meg az 
alapját a tanulók — tanári vezetéssel —, amelynek már szűk az iskola, s amely éppen 
emiatt hamarosan városi múzeummá alakulhat át . S ez nem egyedülálló példa, számos 
gimnáziumunkra hivatkozhatnék még annak bizonyítására, hogy a helyes kezdeményezé-
sek tanára inkban és tanulóinkban egyaránt visszhangra találnak. 
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Az íratlan szellemi hagyományok felhasználása 
Az í ra t lan szellemi hagyományok felhasználására még csak elvétve kerül sor. 
A tárgyi néprajz emlékeit ugyan sok iskolamúzeumban megtaláljuk, de a folklór — amely 
egyébként is inkább az irodalomhoz kapcsolódik — középiskoláinkban általában művelet-
len t erület. Pedig a helytörténeti kutatásban ós a munkásmozgalom helyi hagyományainak 
a feltárásában jól fel lehetne használni. 
Az írott források kormegelevenítö ereje 
A múlt megelevenítésóhez a leghatásosabb és legsokrétübb eszköz kétségtelenül 
az írott forrás. Hogy ez mennyire így van, arra vonatkozólag tegyünk egy próbát! Először 
olvassunk el néhány mondatot a tankönyvből, ahol — a tankönyv jellegéből következő-
leg — a szöveg összegező, azu tán egy odavonatkozó forrásrészietet, amely képekben és 
érzelmekben gazdag tar talmat , hátteret tud adni a tankönyvszövegnek. (A Rákóczi 
szabadságharc első hadműveletéről, a tiszántúli hadjáratról van szó.) A tankönyvszöveg 
így szól: „Egy hónap múlva kis seregével (Rákóczi) már kitört a hegyek közül ós á tke l t 
a Tiszán. A t iszántúli hadjárat hozta az első sikert. Esze Tamás és Bóné András felhívására 
kuruc felkelések előzték meg Rákóczit, s két hét múlva kezében volt Debrecen, Kálló, 
Váradig az egész Tiszántúl." (Történelem a gimnáziumok IH. osztálya számára, ötödik, 
átdolgozott kiadás, 68—69. oldal.) 
Ezután olvassunk el egy rövid kis bekezdést Rákóczi Emlékirataiból: ,,E kedvező 
sikerek után a vélemények megegyeztek abban, hogy keljünk á t a Tiszán. Előreküldtem 
Esze Tamást a folyó két par t ján fekvő falvakból gyű j tö t t seregével, mi pedig követ tük őt 
Namény felé. Az u takat annyira elborította a sár, a víz és a mocsár, hogy a gyalogságnak 
majdnem egész nap hasig vízben kellett gázolnia. De hol az a nehézség, melyet a bátorság 
ós a jóakarat ne tenne könnyűvé? Ez a fegyvertelen, félig meztelen nép követte zászlóit, | 
elhagyta házait ós gyermekeit, mindenfelől hozzám sereglett ós beállt a katonák közé. 
Amikor a malmok segítségével ós az elrejtett csónakokat összegyűjtve, másfél napi munká-
val átkeltünk a Tiszán, — olyan sok gyalogos és lovas csatlakozott hozzánk, hogy néhány 1 
nap múlva egy nyolcezer emberből álló hadtestté növekedtünk." (II. Rákóczi Ferenc 
emlékiratai, Szépirodalmi Könyvkiadó 1951. 48. oldal.) 
Rákóczi soraiból megelevenedik a Tiszán való átkelés: a hely (Namény), a mód 
(üszai malmok és csónakok segítségével), az idő (másfél nap). Ki tűnik Esze Tamás és 
a tiszamenti parasztok szerepe, s az a sok természeti nehézség, amellyel meg kellet t 
birkózniuk. Érezzük a fejedelemnek a „fegyvertelen, félig meztelen nép" iránti őszinte 
szeretetét és meghatódottságát, s még két és fél évszázad után is milyen megindítóan 
igaznak cseng ez a megállapítása: „De hol az a nehézség, melyet a bátorság és jóakara t 
ne tenne könnyűvé?" 
IIa valaki ezekután azt mondaná, hogy ez csak az elbeszélő forrásoknál ilyen szem- | 
beszökő, azt hadd cáfoljam meg egy közgazdasági vonatkozású példával. A Habsburgok 
gazdaságpolitikájáról van szó. A tankönyv (Történelem a gimnáziumok III. osztálya 
számára, ötödik, átdolgozott kiadás, 88—89. oldal) egy-két példával illusztrálva kifej t i | 
a témát: Magyarországnak nincs számottevő ipara. (Mivel a szöveg hosszabb, s tar ta lmá-
ban egyébként is közismert, eltekintek a szószerinti idézéstől.) Olvassunk el egy bekezdést 
ezek ismeretében Berzeviczy 1797-ben megjelent könyvéből: Magyarország iparáról ós 
kereskedelméről, s figyeljük meg, milyen döbbenetes erővel lehet kifejezni jól megváloga-
to t t puszta tényfelsorolással az előbbi általános té te l t : 
,,A gyár- és nagy ipartelep oly kevés és jelentéktelen az országban, hogy a külön 
felvételt alig érdemlik meg. A közönséges fogyasztás céljaira szolgáló munkával néhány 
üveg- és papírgyár van elfoglalva. Ké t gyár létezik Holicson és Pongyeleken, hol fayence-
nak nevezett edényt állítanak elő. Iróngyár van G-ácson. Egy másik halinát; három ipar-
telep Gácson, Temesvárott ós Podheringen posztót gyár t . Van Óvárot t egy gyapjút szövő 
telep, egv bőrgyár Mosony megyében, kocsigyár Budán és Nagyváradon, harisnya-
szövődé Pozsonyban; vas-, rézedények és szerszámok előállításával több ipartelep foglal-
kozik. Néhány főzőtelep van, melyek salétromot, timsót, lúgot, borkövet termelnek. 
Nagyjában ezek felemlítésével kimerítettük volna Magyarország ipará t . " 
Aligha lehetne az általános tételt ennél kézzelfoghatóbban bizonyítani. Berzeviczy 
sorra veszi az összes említésre méltó manufaktúrát , s felsorolja egyetlen nem túl hosszú 
bekezdésben. A végén, az összegezés még ma is megdöbbent: „Nagyjából ezek felemlítésé-
vel kimerítettük volna Magyarország iparát." 
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Az egybevetéseket tetszés szerint szaporíthatnánk. Az általánosítást azonban, azt 
hiszem, ennyiből is nyugodtan levonhatjuk: a forrás a megelevenedő élet. A kanizsai 
vártar tomány jobbágyainak levelét olvasva pl. — időhöz, helyhez és személyekhez 
kötötten — elevenednek meg a korabeli jobbágyság küzdelmes hétköznapjai. Bocatius 
1605-ös budai leírása nyomán kézzelfoghatóvá és érzékelhetővé válik a török hódoltság 
korabeli pusztulás. Rákóczi kiáltványa a kor társ szenvedélyességével tár ja fel a régi 
sérelmeket. Ha tanulóinkkal megbeszéljük Marxnak az 1848-as júniusi munkásfelkelésről 
adott elemzését, akkor a tanulók a gyakorlatban láthatják, hogyan kell a történelmi 
eseményeket az adott gazdasági helyzetből kiindulva megmagyarázni. 1918/19 nagy nap-
jainak lázas izgalmát, forradalmi lendületét, lelkesítő voltát esak a korabeli röpiratok, 
kiáltványok felhasználásával t u d j u k igazán érzékeltetni, s a sort nem nehéz ilyen értelem-
ben tovább folytatni. 
Mindebből csak egyféle következtetést vonhatunk le: a forrásokat be kell kapcsol-
nunk a történelemtanításba. 
A népszerű forráskiadványok felhasználása 
Ennek az első feltétele persze az, hogy a t anár viszonylag könnyen hozzáférhessen 
középiskolai gyakorlatban is jól használható forráskiadványokhoz. Ebből a szempontból 
igazán nem lehet okunk panaszra, mert a nagy, reprezentatív tudományos forráspubli-
kációk mellett — mint pl. a KLÖM (Kossuth Lajos Összes Művei) vagy a Zsigmordkori 
Oklevéltár, Magyar Jakobinusok iratai stb., amelyek a köznapi t anár i gyakorlatban nehe-
zebben használhatók — számos ún. népszerű forráskiadvány jelent meg.* 
Azt hiszem a kiragadott példák is elég meggyőzőek. Szép számmal akadnak olyan 
kiadványok, amelyek jól felhasználhatók a középiskolás gyakorlatban. Természetesen az 
is igaz, hogv ezeket a könyveket beszezerni, kezelni, mirdez nem kis anyagi áldozatot , 
időt, fáradságot követel. Azt is figyelembe kell venni, hogy ezek a kiadványok — bár 
* Ennek igazolására az utolsó tíz év termésébfil — a teljesség igénye nélkül —- szeretném felsorolni azokat 
a kiadványokat. amelyek megítélésem szerint a tanításban jó segítséget nyájtliatnak, s legalább egy részét vagy az isko-
lai könyvtárba vagy a tanár saját kézikönyvei közé hasznos lenne beszerezni. Ezt annál is inkább érdemes megtenni, 
mert az osztályonként felsorolásra kerülő kiadványok legtöbbjét a legkiválóbb szakemberek állították össze, látták 
el bevezetéssel és jegyzetekkel. 
A gimnázium I. osztályához 
Történelmi olvasókönyv I. Forrásszemelvények az ékori Kelet. Görögország és Róma tan'tá«ához. összeállította: 
Filla István és Waezulik Margit, szerkesztette Habn í - tván. Bpest. Tankönyvkiadó Kiöl. 
Görög történeti chrestomathia (Egyetemi segédkönyv!. Szerkesztette Borzsák l - tván. Bpest, Tankönyvkiadó, l'iOO. 
Miről vallanak a papiruszok*'I. е. IV—1. sz. VIII. század), összeállítottá Moravesik Gyula. Rpest, Gondolat, 1961. 
A demokrácia bölcsóje. összeállította: Sarkady János. Európai antológia. Bpest, Gondolat, 1080. 
Régi görög hétköznapok, összeállította: Ititoók Zsigmond. Európai antológia. Bpc«t, Gondolat, 1960. 
A császári Róma. Szerkesztette: liévay József. Aurrtra VI. Bpest, Bibliotheca. 1957. 
Tacitus. Válogatta: Borzsák István. Bpest, Gondolat 1961. 
Suetonius . Caesarok élete. Tizenkét életrajz. Fordította: Kiss Ferencné. Bpest, Európa Könyvkiadó. 1961. 
A gimnázium I I . osztályához 
Krónikások—krónikák I—II. (V—VIII., XI—XIII . sz.) összeállítctta: Mrzey I ászló. Bpest, Gcndolat. 1060. 
A magyarok elődeiről és a honfoglalásról. Sajtó alá rendezte: Györffy György. Bpest, Gcndolat. 1958. Nemzeti 
" Könyvtár. 
Árpád-kori és Anjou-kori levelek XI—XIV. század. Sajtó alá rendezte: Makkai László és Mezcy lászló. Bpest, Gondolat. 
1080. Nemzeti Könyvtár. 
Kálti Márk Képes Krónikája. Monumenta nungarlca III . Fordította: Geréb lászló . Bpest. Magyar ПгНкоп. 1059. 
Küküllci János és a Névtelen Minorita Krónikája. Monumenta HungaricalV. Fordítot ta: Geréb I.ászlő. Bpist , Magyar 
Helikon. I960. 
Thuróezi : Magyar Krónika. Monumenta Hungarira I. Fordította: Geréb László. Bpest, Magyar IIrlik"n. 1959. 
Bontini : Mátyás király. Monumenta Hungarlca t l . Fordította: Geréb László. Bpest, Magyar Helikon. 1059. 
Mátyás a kortársak között. Válogatta: H. Balázs Éva. A bevezetőt Elekes Lajos írta. Auróra V. Bpest, Bil.liotheca. 
1057. 
Székely—Oercb : A magyar parasztháborúk irodalma 1437—1514. Bpest, Hungária Könyvkiadó NV. 1950. 
A gimnázium I I I . osztályáh z 
Oliver Cromwell beszédeiből, leveleiből, összeállította: Makkal László. Európai antolégia. Bpest, Gondolat. I960. 
A korai francia felvilágosodás. Szemelvények, összeállította: Gorilovics Tivadar. Európai antológia. Bpest, Gondolat. 
1962. 
J. J. Rousseau : A társadalmi szerződés. Bpest, Bibliotheca. 
A hazai osztályharcok Irodalma 1525—1660. összeállította: Geréb László. Bpest. Művelt Nép. 1955. 
Jobbágylevelek, összeállította H. Balázs Éva. Bpest, Közoktatásügyi Kiadóvállalat. 1051. 
Szöveggyűjtemény a régi magyar irodalomból II . (Egyetemi segédkönyv). Szerkesztette: Barta János és Klaniczay 
Tibor. Bpest, Tankönyvkiadó. 1952. 
Kemény János önéletírása és válogatott levelel. Sajtó alá rendezte: V. Windisch Éva. Magyar Századok. Bpest. Szép-
irodalmi Könyvkiadó. 1950. 
Bethlen Miklós önéletrajza. Sajtó alá rendezte: V. Wlndisch É v a . Magyar Századok. Bpest, Szépirodalmi Könyvkiadó. 
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általában jól felhasználhatók mégsem pedagógiai szempontok szerint készültek. 
Mindebből az következik, hogy a források általánosabb felhasználására csak akkor számít-
hatunk, ha a középiskolai gyakorlat számára forrásszemelvény-gyűjtemónyeket, ehresto-
mathiákat adunk ki. 
új történelmi olvasókönyvek, iskolai forrásszemelvény-gyűjtemények 
A Művelődésügyi Minisztérium ós a Tankönyvkiadó már évekkel ezelőtt hozzá is 
kezdett ehhez a rendkívül fontos munkához. A z I . osztály számára készített gyűjtemény 
(Hahn István, Б illa István, Waczulik Margit szerkesztésében Borsányi Károly, Borzsák 
Is tván és Falus Róbert bírálatának figyelembe vétele után) már meg is jelent.Előrehala-
dott állapotban van már a II . kö te t , s a l l l—IV. osztály számára készülő kötetek is bíz-
tatóan alakulnak. 
Kötetenként átlagosan 16—20 íves gyűjteményeink a magyar és az egyetemes 
történelemhez egyaránt közölnek m a j d forrásszemelvényeket. Még pedig az ókortörténeti 
kötet kivételével — ahol néhány irodalmi alkotásból vet t részlet is helyet kapott — kizáró-
lag csak tör ténet i forrásokat használunk fel. 
A válogatás legfontosabb vezérelveit a történelemtanítás világnézeti és gyakorlati 
szempontjai szabják meg. 
A középiskolai fokon is felhasználható forrásanyag segítségével a történelmi múlt 
igen sokszínű megelevenítésére törekszünk. Az egykori polgári szemelvénygyűjtemények-
ben jóformán csak törvények ós csataleírások akadtak . Mi elsősorban arra törekszünk, 
hogy a nép mindennapos ólete, termelő munkája, s azok az alapvető társadalmi viszonyok 
tükröződjenek gazdagon, amelyek nőikül a történelmi fejlődést nem lehet megérteni. 
Köteteink meggyőzően bizonyít ják majd azt a marxi megállapítást, hogy az osztály-
társad ilma к b i n a történelem nem más, mint az osztályharc története. A rabszolgafelkeló-
sek, parasztháborúk, polgári ós szocialista forradalmak mellett azonban az osztályharc 
,,hétközn<mi" formáiról sem feledkezünk meg. Feladatunknak t a r t j uk nemzeti hagyomá-
nyaink elfogulatlan ápolását, nagy kûzdîlmeink, s elsősorban X X . századi történelmi 
sorsfordulóink megelevenítésót; a történeti személyiségek, különösképpen a munkásmoz-
galom nemzetközi és hazai vezéreinek, márt ír jainak életét és te t te i t példaképként az 
ifjúság elé tárni . 
A szemelvények összeválogatásánál arra is törekszünk, hogy a tanulók meg-
ismerkedhessenek az egyes tör ténet i korok legjellegzetesebb forrástípusaival. (Az ókor-
történeti kötetnél pl. a történetírók és az általánosan ismert elbeszélő források meg-
szólaltatása mellett törvényszövegeket, filozófiai elmélkedéseket, feliratokat, beszédeket, 
leveleket, útleírásokat, technikai leírásokat stb. is felhasználunk.) 
II. Rákóczi Ferenc emlékiratai. Bpest, Szépirodalmi Könyvkiadó. 1951. 
IX. Ráíóczi Ferenc válogatott levelei. Szerkesztette: Köpeczi Béla. Aurora X. Bpest, Bibliotheca. 1958. 
A magyar jakobinusok 'Iratok, levelek, naplók). Szerkesztette: Benda Kálmán. Aurora VIII . Bpest, Bibliotheca. 1957. 
Kiziiczy F'Tcn", : Fogságom naplója. Bpest, Szépirodalmi Könyvkiadó. 1951. 
Széchenyi István válogatott írásai. Szerkesztette : Barta István. Bpest, Gondolat. 1959. 
Kossuth L'ijos : Fel mindnyájan a hon védelmére, összeállította: Bar ta István és Spira Gvörgy. Bpest, Művelt Nép. 
1931. 
A gimnázium IV. osztályához 
John R'ed, : Tíz nap, amely megrengette a világot. Bpest, Kossuth. 1957. 
A lipcsei per. Di nitrov okiratai, levelei és feljegyzései. Bpest, Szikra. 1950. 
Ornányok és a l a t o k a második világháború előzményeiről I—II . Közzéteszi a Szovjetunió külügyminisztériuma. 
Sztálin üzenetváltási az Egyesült Államok és Nagy-Britannia kormányfőivel 1941—1945. Bpest, Kossuth. 1958. 
Aicióban az! SS. Az SS bűntettei a bizonyítékok tükrében. Bpest, Zrínyi. 1960. 
A nürnbergi per. Bpest, Szisra. 1954. 
Nemzetközi szerződések gyűjteménye 1945—1958. Bpest, Közzazgasági és jogi könyvkiadó. 1958. 
A magyar munkásmozgalom történetének válogatott dokumentumai I—VIII. Bpest, Szikra—Kossuth. 1951—1961. 
Dokumentumok a párttorténet tanulmányozásához I—V. Bpest, Szikra. 1954—1955. 
A magyarországi munkásmozgalom 1848—1917: 1917—1919; 1919; 1919—1929: 1929—1939; 1939—1945 (Tan-
anyag az MSZM1' magyar munkásmozgalom története tanfolyama számára). Bpest, Kcssuth. 1957—58. 
A magyar munkásmozgalom története. Tananyag az MSZjMR szakosított tanfolyama számára. Bpest, Kossuth. 
1961—62. 
Iratok az ellenforradalom történetéhez I — I I I . Szerkesztette: Nemes Dezső. Bpest, Szikra—Kossuth. 1956—V'60. 
Magyarország és a második világháború. Titkos diplomát iai okmányok a háború előzményeihez és történetéhez. 
összeállította: Ádán—Juhász—Kerekes. Bpest, Kossuth. 1959. 
Válirat a nácizmus ellen I—III. Dokumentumok a magyarországi zsidóüldözés történetéhez. Bpest. 1958—1961. 
R i b zázidi к (Bö tön apl ik , bö 16 l iv 1 k). Bp st. Szépr dalmi Könyvkiadó. 1956. 
..Előre, harcra i f júmunkás" I—II. össztáll í totta: Svéd László, Bpest, Ifjúsági Könyvkiadó. 
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A gyakorlat i élet követelménye érvényesül abban, hogy a hosszabb források teljes 
ter jedelemben való közléséről lemondunk, amiért cserébe viszont a legjellemzőbb részle-
tek gazdag választékát k íná lha t juk . 
A szerkezet kialakítása során figyelembe vesszük a tankönyvek anyagát , szerkeze-
tét , anélkül azonban, hogy órabeosztásukat is át vennénk. Mindezzel azt szeretnénk elérni, 
hogy a forrás -szemelvénygyűjtemények a tantervek módosulásától és a tankönyvek változá-
sától függetlenül az összes középiskolákban, gimnáziumokban és technikumokban egy-
aránt használhatók legyenek. Ezt elősegíti az, hogy az olvasókönyv kötetei hozzávetőlege-
sen egy-egy történeti kor illetve egy-egy társadalmi formáció történetét dolgozzák fel. így 
a z I. köte t az ókor, а II . kötet a középkor (egyetemes történetében az angol forradalomig, 
.Magyarország történetében Mohácsig), a 111. kötet az újkor (1849-ig), a IV. köte t az új-
és legújabb kor válogatott dokumentumait g y ű j t i össze. 
A feldolgozás megint csak igazodik az emlí te t t pedagógiai célkitűzéshez. A cél az. 
hogy a szöveg legyen mennél könnyebben olvasható és minden különösebb u tán já rás nél-
kül is felhasználható. Ez többek között a szövegközlésben a mai helyesírás fokozot tabb 
érvényesítését, az idegen vagy elavult magyar szavak mai jelentésének szeveg közben 
zárójelben tör ténő feloldását követeli. A lapalji jegyzetek elsősorban a történelmi és föld-
rajzi nevek, fogalmak, u ta l í sok magyarázatá~a, mértékek megadására szorítkoznak. 
Az egyes történeti korok bevezetéseként rövid historiográfiai át tekintésben össze-
foglaljuk a kor forrástípusait, s felsoroljuk a legfontosabb forráskiadványokat . Az egyes 
forrásrÓ3zletek előtt más betűtípussal rövid bevezetőt adunk a forrásrészlet szerzőjéről, 
eredetéről, jellegzetességéről, tör ténet i értékéről. 
Minden kötet végére egy-egy íves melléklet kerül, a legérdekesebb írástörténeti 
dokumentumokkal, a legtipikusabb források fakszimiléjével. ( így pl. az ókortörténeti 
kötet mellékletében megtalálhat juk az egyiptomi írások, a mezopotámiai ékírás legszebb 
emlékeit, néhány görög és lat in nyelvű papiruszt , a latin felíratok írástípusait s középkori 
továbbélésüket. ) 
Forrásrészletek a tankönyvekben 
A forráspublikációk, elirestomathiák mellett egyes tankönyveinkben is találunk 
forrásrószleteket . Az 1957-ben megjelent Történelem a gimnázieimok III . osztálya számára 
eímű tankönyv volt az első, amely három ív terjedelemben elsősorban magyar történeti 
vonatkozású forrásokat közölt. Azóta az I. gimnáziumban használatos tankönyvünkbe 
is kerültek forrásrészletek, s reméljük lassanként valamennyi tankönyvünkben gyakor-
lattá válik ez. (Rendkívül örvendetes, hogy az 1958 óta megjelent és most is használatos 
általános iskolai könyvekben viszonylag szép számmal akadnak eredeti forrásrészletek. 
Ezek egyike másika ugyan még kissé nehéz a 12—14 éves gyerek számára, de a többsége 
igen jó szolgálatot tesz. Más iskolatípusok számára készült történelemkönyveink közül 
az ipari tanuló intézetek tankönyveiben és az átdolgozott technikumi tankönyvekben 
találunk még forrásszemelvényeket.) 
A szemelvények vál tozatosabbá, didaktikai lag érettebbé teszik a tankönyvet . 
A stilizált élet mel le t t—melyet a tankönyvíró a maga általánosabb, elvibb követelményei-
nek megfelelően próbál megfogalmazni—a forrás a tényleges élet egy darabkája : egyedibb, 
de egyben frissebb, elevenebb, meggyőzőbb amannál . Sohasem veheti ugyan á t a tan-
könvvszöveg szerepét, de mindig kiegészítheti és elmélyítheti annak állításait és általá-
nosításait. 
A forrásrészletek beillesztésének — most használatos tankönyveinkben — kétféle 
megoldásával találkozunk. Az általánosabb eset: a forrásszöveg egy-egy taní tás i egység 
megtanulásra szánt szövege u t á n van beékelve. A másik - és egyelőre csak az ipari 
tanuló intézetek I . osztálya számára készült tankönyvben fellelhető — megoldás: a forrás-
részletek többsége a tankönyvszövegbe van beágyazva. Éppen mivel a tankönyvszöveg 
és a forrásrészletek elválaszthatat lan kölcsönhatásban vannak, ez a megoldás látszik 
a tökéletesebbnek. Ebben az esetben a kapcsolat szervesebb, a forrásrészletek funkciója 
még világosabb, hatása is kétségtelenül nagyobb. 
A tankönyvekben felhasznált forrásszövegek gyakorlati jelentősége rendkívül 
nagy. A forráspublikációkat, chrestomathiákat legfeljebb csak a t aná r forgat ja . A tan-
könyvben közölt forrásrészleteket a tanuló is olvashatja , ami sokoldalúbb és elmélyültebb 
feldolgozást tesz lehetővé. 
Ez a kezdeményezés más tekintetben is jelentős. A közölt részletek rádöbbent ik 
a tanulókat arra . hogy a történelmet nem lehet valójában csak a tankönyvekből megismer-
ni. Emlékeztetnek a forrásszövegek arra is, hogy a tör ténet tudomány megállapításainak 
a kritikailag kezelt források képezik az alapját . Mindez jelentősen megnöveli tör ténet-
írásunk tekintélyét , hitelét, ami világnézeti szempontból sem lehet közömbös. 
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A forrásszemelvénye к tanórákon való jeldolgozása. A feldolgozás típusai 
Miután, számba vet tük a tör ténet i források közlésének különböző alkalmai t és 
lehetőségeit, a t anórákon való feldolgozás kérdésére kell r á té rnünk . 
A forrásrészletek feldolgozásának két a lapt ípusát különböztetném meg aszerint, 
hogy a forrásrészletek feldolgozását a tanterv betűje és szelleme hogyan teszi lehetővé. 
1. Tantervileg biztosított forrásjeldolgozó órák. Ilyen, tör ténelemtaní tásunkban 
egészen ú j óratípussal most egyedül a gimnáziumok humán tagozatú I I I . osztályaiban 
találkozunk, ahol h a a heti órák száma 4, akkor évi 33 órát biztosít erre a célra a tanterv , 
A forrásfeldolgozó órákon egy vagy több egymással összefüggő forrásrészlet megbeszélése, 
feldolgozása az óra tárgya. Ez a források feldolgozásának speciális formája . 
2. A források feldolgozására más osztályokban és tagozatokon a tanterv nem hatá-
roz meg eleve külön órakeretet. A t an te rv szelleme azonban megköveteli és egyben lehető-
vé is teszi a források felhasználását az általános történelemtanítási gyakorlatban. A mód-
szertani megoldás ebben a keretben rendkívül sokféle lehet, aminthogy a gyakorlat maga 
is igen sokrétű. A legáltalánosabb metodikai megoldásokra később még visszatérek. 
A tantervileg biztosított forrásfeldolgozó órákkal mint egészen speciális óratípussal 
nem akarok e helyen részletesen foglalkozni. Ezt a tanárok kezén forgó Történelmi forrás-
feldolgozó órák a gimnázium I I I . osztályában című segédkönyvünk jórészt úgyis szükség-
telenné teszi. Ezzel kapcsolatban inkább arra hivatkoznék, hogy ennek a most már ötödik 
éve folyó kísérletünknek országos viszonylatban is igen kedvező viszhangja van. A kezdeti 
nehézségeken, amelyek jórészt a feladat újszerűségéből fakadtak, az első két évben lénye-
gében tú l ju to t tunk, s véleményem szerint a helyzet megérett a tapasztalatok összesgezósére. 
A források felhasználásának legáltalánosabb, minden középiskolai osztályban 
hasznosítható f o r m á j a az ún. vegyes típusú órákon történik. A forrás ebben az esetben 
egyik — de kétségtelenül a leghatásosabb — eszköze a meggyőzésnek, a megelevenítésnek, 
a tanár legfőbb segítője a tárgyi és nevelési cél megvalósításában. 
A vegyes t ípusu órákon — az esetek nagy többségében — a források bizonyító, 
szemléltető anyagként kerülnek feldolgozásra. Az előkészített forrásrészleteket ilyenkor 
az óra előre meghatározot t szakaszában, egyik vagy másik metodikai lépésnél használ juk 
fel. Ebben az esetben rendszerint csak rövidebb szemelvényt vagy szemelvényeket t udunk 
természetesen feldolgozni. A material is ta történelemszemlélet kialakítása szempont jából 
azonban szerintem elengedhetetlen, hogy osztályonként egy-két döntő történelmi kérdést 
meg ne tárgyal junk elsősorban a forrásokra támaszkodva. Ezt úgy lehet megoldani, hogy 
osztályonként legalább 4—5 órát csak források feldolgozására áll í tunk be. 
Annak a lehetőségét, hogy évente 4—5 órát ilyen célre lehessen fordítani, a tan-
könyvek belső méretezésével is mindinkább igyekszünk megteremteni. Pl. az 1961/62. 
tanévre új, á tdolgozott kiadásban megjelent, technikumok I . osztálya számára készült 
tankönyvünkben az ú j anyag közlő órák száma 44 a 66-ból, a I I I . gimnáziumban pedig 61 a 
99-ből, vagyis mindkét esetben csak az összóraszám 2/3-ára terveztünk „ ú j leckét". 
Osztályonként 4—5 órát t ehá t valóban nyugodtan ford í tha tunk arra, hogy egy-egy 
fontos, vi tatot t történelmi eseményt megvilágítsunk a források tükrében, illetve hogy egy-
egy kor jellegzetes forrástípusát, pl. a II. osztályban az oklevelet, bemutassuk. 
Az ilyen természetű forrásfeldolgozó órákat a legcélszerűbbnek látszik a temat ikus 
egységeket lezáró összefoglaló óra u t án beiktatni. A tananyag összefoglalása, a leglényege-
sebb fogalmak megvilágítása és tudatosí tása megteremti az alapot ahhoz, hogy a források 
feldolgozása ne a t aná r egyoldalú interpretálásából álljon, hanem a tanulók élénk rész-
vételével folyjék. így érhet jük el azt, hogy taní tványaink vitatkozzanak egymással, 
esetleg a forrásrészletek szerzőivel s tb. Egyszóval ez a f a j t a tervezés valóban tág teret nyi t 
a tanulói akt ivi tásnak, a tuda tos absztrahálásnak, t ehá t olyan jellegű értelmi tevékeny-
ségnek, amely a világnézeti nevelés szempontjából alapvető jelentőségű. 
A forrásokra épített órák programját a következőképpen képzelem el. 
Az I. osztályban 
Ет; у п т а a Periklész-kori Athén piacán. 
A n í g Spartacu3ák fegyvert fogtak. (A rabszolgák sorsa a római világbiroda-
lomban.) 
Julius Caesar vagy Augustus (a római császárság kialakulása). 
A római technika (Róma a világváros, Pompej i romjainál , a római u t a k és vízveze-
tékek stb.). 
I t t jegyzem meg, hogy az I . osztályban az első tanórák egyikét célszerű bevezető 
óraként arra f j lhvszni ln i , ho^y — amannyire az lehetséges, sokoldalú szemléltetéssel — 
elmondjunk egyet-mást a forrásokról s a forrásokat gondozó tudományos intézményekről. 
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A II. osztályban 
A középkori város élete. 
Mit ta r to t tak Mátyás királyról a kortársak és az utódok? 
Mit mondanak a források Dózsáról és az 1514-es parasztháborúról? 
Mi az igazság Mohács körül? 
A II. osztályban fordítsunk egy órát az oklevél általános bemutatására. Téved, aki 
azt hiszi, hogy ez nem érdekli a tanulókat! Megfelelő szemléltetéssel valóságos izgalmat 
okoz az anyaga, kiállítása, pecsétje, dátumozása, szóval általános tartalmi és formai 
sajátságai. 
A I I I . osztályban 
(ahol nincsenek önálló forrásfeldolgozó órák) 
A végváriak élete. 
A törökök ós a Habsburgok között. (Mit mondott erről Bocskai, Bethlen, Zrínyi és 
Rákóczi.) 
,Széchenyi és Kossuth vi tája, meg amit az utókor hozzáfűzött. 
1848. I II . 1-től IV. 11-ig az utolsó rendi országgyűlésen. 
Az ipari forradalom nagy feltalálóinak küzdelme. 
Marx—Engels és a Kommunista kiáltvány. 
A IV. osztálybari 
A kiegyezés vitája. Kossuthnak vagy Deáknak volt-e igaza? 
A Nagy Októberi Szocialista Forradalom első napjai . 
A második világháború előzményei (Münchentől 1939. I X . l-ig). 
A fasizmus rémtettei. 
A nemzetközi erőviszonyok eltolódása a szocialista tábor javára. 
A felsorolt témák természetesen csak ötletként szolgálhatnak, hiszen a t aná r és a 
tanulók érdeklődése az ilyen programot erősen módosíthatja. Az elv azonban maradhatna : 
problematikusán felvetni olyan kérdéseket, amelyek a tanulók számára érdekesek, vagy 
akár már nemzedékek óta vi ta tot tak. Ezekkel az órákkal kapcsolatban szükségesnek 
látszik még két lényeges dolgot megjegyezni. Az egyik: a tanulók figyelmét idejekorán fel 
kell hívni arra, hogy ilyen természetű órára sor kerül. Legjobb ezt már akkor megtennünk, 
amikor a megvitatandó kérdést ú j lecke korában először ér int jük. Ez azért igen lényeges, 
hogy ne csak kérdéseikkel, hanem bizonyos forrásrószletek tanulmányozásával, vagy 
esetleg akár önálló kikeresésével is hozzájárulhassanak a tanulók az óra sikeréhez. A má-
sik: a témák legtöbbje kiválóan alkalmas arra, hogy összekössük más művészetek: képző-
művészet, festészet, zene, film vagy az irodalom idevonatkozó ábrázolásainak a bemutatá-
sával. Ezzel kapcsolatban csak arra kell ügyelni, hogy az óra fonalát mindig a történeti 
források feldolgozása képezze. 
A forrásrészletek didaktikai feldolgozása az ún. vegyestipusú órán 
A források felhasználásának legáltalánosabb lehetőségét az ún. vegyes típusú órák 
kínálják. Rövid, nagyon gondosan kiválasztott szemelvényt vagy szemelvényeket szinte 
minden órán be kell iktatnunk a tanári magyarázatba. 
A szemelvényrészlet felolvasására megfelelő tartalmi és érzelmi előkészítés u t án 
kerülhet sor. A párhuzamosan fu tó kettős előkészítés során egyrészt a forrás megértéséhez 
szükséges tárgyi ismereteket kell közölni, lehetőség szerint bemuta tva forrásrészletünk 
szerzőjét is, másrészt meg kell teremteni azt az érzelmi feszültséget, ami a szemelvény 
hatásos bemutatását lehetővé teszi. 
A szemelvényt mindig a t anár olvassa. A mai nyelvhasználattól eltérő kifejezések, 
régies mondatfűzések, vagy a legújabb kor forrásainál is esetleg a nevek olvasása túlságo-
san sok problémát jelentene a tanulóknak, s a gyakorlatból jól tudjuk, hogy egyetlen 
komikus nyelvbotlás nemcsak a szemelvényt „csapná agyon", banem egész óránkat is 
tönkre tehetné. A régies szövegek olvasásakor jó, ha a tanár rögtön elvégzi a szükséges 
feloldást is, kissé más hangsúllyal megkülönböztetve az eredetitől. 
A tulajdonképpeni feldolgozás ezután következik. Mértéke a forrásszemelvény 
jellegétől és felhasználásának céljából következik. Elbeszélő forrásoknál rendszerint csak 
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kevés utólagos magyarázat szükséges. A törvényszövegeknél, gazdasági iratoknál, politi-
kai programoknál, röpiratoknál á l ta lában több. Ahol erre lehetőségünk, időnk van, a 
forrásszemelvóny legfontosabb gondolatait , azok jelentőségét, magyarázatát , összefüggé-
seit a tanulók maguk fejtsék ki. Azt persze sohasem szabad elfelejteni, hogy ez nem könnyű 
dolog, s amit a tanulók nem tudha tnak vagy nem valószínű, hogy tudnának, azt nem érde-
mes valamiféle „kérdve-kifejtő" módszerrel erőszakolni. — A forrásfeldolgozáshoz hozzá-
tartozik, hogy egy-egy szóval k i té r jünk a forrásfaj ta jellegére és az elemi forráskritikai 
észrevételeket is megtegyük. Középiskolai fokon is be kell mutatnunk azt, hogy a forrás-
szöveg visszatükrözi írójának osztályhelyzetét, politikai állásfoglalását, világnézetét. 
A forrásrészlet a tanítási óra befejező részében, az összefoglalásban is kerüljön 
szóba. A forrásrészlet címét, szerzőjének nevét í r juk fel vagy Írassuk fel a vázlatba. 
Esetleg egy-egy fontos gondolatot, különösen szép mondatot is emeljünk ki és jegyeztes-
sünk fel. 
A vegyes t ípusu órán a forrásrészietet vagy részleteket metodikailag igen sokféle-
képpen fel leiiet használni. A legáltalánosabb ugyan nyílván az az eset, amikor azt a ma-
gyarázatba illesztjük bele. De elképzelhető pl., hogy a forrás kerül az óra középpontjába, 
az ad ja az óra vázát is. Arra gondolok, hogy pl. a Rákóczi szabadságharc okait mennyivel 
meggyőzőbben lehet tárgyalni, ha azt Rákóczi kiáltványára épít jük. Vagy lia a 48-as 
törvények elemzésével muta t juk be a márciusi forradalom vívmányait . Vagy 1ица leg-
újabb kor taní tásánál a második világháború utáni helyzet összefoglaló óráját, a kom-
munista és munkáspártok I960, évi moszkvai nyilatkozatából vett részletekre épít jük. 
Az is megvalósítható, hogy a forrásrészlet az ú j anyag kiindulópont ja lesz. Ebben 
az esetben a számonkérés u tán az óra exponálása forrásrészlettel történik Pl. Bocskai-
szabadságharc számonkérése u t á n a Bethlennel foglalkozó órát Bocskai végrendeletével, 
illetve az abból az erdélyi fejedelemség politikai szerepére vonatkozó gondolattal vezetem 
be, s azt használom vezérmotívumnak. A példákat, megoldási módokat lehetne tovább 
sorolni szinte tetszés szerint. Tanári találékonyság, módszertani tájékozottság és rutin, 
meg természetesen történelmi tájékozottság kérdése ez pusztán. 
Mihez olvassunk forrásszemelvényeket '! 
Mivel a lehetőségek csak módszertanilag sokrétűek, de időben annál inkább kor-
látozottak, igen tudatosan kell el járnunk abban a tekintetben, hogy mihez olvasunk 
forrásszemelvényt, mit akarunk forrásszemelvény felhaiználásával még rilágosabbá tenni. 
Ez már a tervezés, első fokon már a tanmenstkészítés időpontjában megoldásra váró fel-
adat . 
Véleményem szerint a tervezésnél négy szempontra különös tekintet tel kell lenni, 
elsősorban négy pontra kell összpontosítani a forrá?rószleteket. 
1. A társadalmi fejlődés szempontjából döntő fogalmak érzékeltetésére, hogy mire 
и tanulóknak el kell jutniok az absztrakció rendkívül nehéz fókái a, addigra elég szemlélet i 
anyag támogas-:a őket. Ez persze csak ritkán sikerülhet egy vagy két részlettel, annál is 
inkább, mivel számos társadalmi fogalom tar ta lma különböző időben más és más. De még 
mindig egyszerűbb pl. a rabszolga, a jobbágy, a munkás fogalmát (még fejlődésében elhatá-
rolva is) élettel telíteni, mint pl. az elvontabb feudalizmus, kapitalizmus, szocializmus 
fogalmát. Éppen azért fontos, hogy a forrásrészletek beiktatását úgy tervezzük, hogy 
mire egy társadalmi formáció tárgyalásának a végére jutunk, az összefoglalásnál elég sok 
idevágó anyag álljon rendelkezésünkre. 
2. Hálás ós viszonylag könnyebben megoldható az osztályharc megelevenítóse, 
különösen ,,a történelem ünnepnapjainak" , a forradalmaknak az esetében. Tanulóink 
is igen nagy belső intenzitással élik át ezeket a nagy fordulópontokat. Annál nehezebl> 
elérni — bár ez rendkívül fontos —, hogy a felkelések, polgárháborúk és forradalmak, 
tehát az osztályharc legkiélezettebb megnyilatkozásai mellett az osztályharc „hétköz-
napi" formái se hiányozzanak. 
3. Gazdagon érzékeltessük népünk történelmi sorsfordulóit ! Ez megint csak hálás 
feladat, mert különösen a törökellenes harcok, a függetlenségi küzdelmek, 1848/49, 1919 
és 1945 megelevenítéséhez gazdag forrásanyag áll rendelkezésünkre. I t t inkább arra kell 
ügyelnünk, hogy az elbeszélő források mellett más jellegű forrásrészletek tegyék teljesebbé 
a képet. 
4. Főleg nevelési szempontból lényeges, hogy forrásszemelvények felhasználásával 
még élőbbé tegyük azokat a kiemelkedő történeti személyiségeket, akik példaképül 
szolgálhatnak. A történetlem gazdag tárháza a „pozitív hősöknek". A bátor fölfedezők, 
a haza érdekeit magánérdekeik elé helyező haladó politikusok, a munkásmozgalom nagy-
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jai, a proletárdiktatúráért életüket áldozó mártírok fiúknak és leányoknak egyaránt 
példaképei lehetnek. (Becsületbeli kötelesség az iskola névadóját elég sokoldalúan ismertté 
tenni a tanulók előtt 1) Lényeges az is, hogy figyelembe vegyük a serdülő gyerekek kritiku-
sabb és mindent kissé kétkedő álláspontról megközelítő lelki világát, ennek megfelelően ne 
fosszuk meg hőseinket emberi vonásaiktól. A küszködő, vívódó és győzedelmeskedő hős 
a legvonzóbb és legnagyobb hatású 15—18 éves korban. 
Milyen fokra emelhetjük tanulóink ismereteit a forrásokról 
és forráskritikai készségüket? 
H a rendszeresen felhasználjuk a forrásokat, növendékeink a négy év a la t t fokról-
fokra megismerkednek a különböző forrástípusokkal s bizonyos forráskritikai készségük is 
kialakul. 
Az I. osztályban 
Sokféle forrással találkoznak a tanulók: elbeszélő szövegekkel, törvényekkel, filozó-
fiai elmélkedésekkel, mondákkal és mítoszokkal. 
A cél: megismerkedni a forrásokkal, a források őrzésére szolgáló tudományos 
intézményekkel, elsősorban a múzeummal, s szótválasztani az írott történeti forrásokat 
a mondáktól, mítoszoktól, melyek az íratlan szellemi hagyományokhoz tartoznak. 
A I I . osztályban 
Ebben az osztályban dominálnak az elbeszélő források, a krónikák, geszták. 
Fontos szerep jut a törvényeknek, s a legtipikusabb középkori forrásnak, az oklevélnek. 
Cél, a magyar középkor forrásainak vázlatos megismerése, s az alapvető forrás-
kritikai szempont: cui prodest, „kinek használ" felvetése és alkalmazása. 
A I I I . osztályban 
A már ismert forrásfajták mellé ebben az osztályban újak lépnek: a nagy sorsfordu" 
lók idején oly gazdagon tenyésző memoárirodalom s a sajtó. Alig korábban csak szórványo-
san talákozott a tanuló gazdaságtörténeti forrásokkal, most ezek erősen megszaporodnak, 
s feltűnik a hivatalszervezet tipikus tömegterméke: az akta. 
Cél: különösen a humán osztályokban, ahol forrásfeldolgozó órák is vannak, 
a forrásokra vonatkozó ismeretek középiskolás fokon való rögzítése. (Persze, különösen 
a reálosztályokban szó sincs arról, hogy valamiféle plusz terhet rak junk tanulóra és tanárra . 
Arra gondolok elsősorban, hogy a forrásszemelvények gyakori alkalmazása során kell 
a tanulókban kialakulnia ilyen természetű alapfokú tájékozottságnak és készségnek.) 
A IV, osztalyban 
A középiskola utolsó osztályában ú j forrásfajták már nem igen kerülnek elő. Annál 
inkább célunk lehet itt a történeti források kritikai használatáról tanul tak alkalmazása 
és begyakorlása. 
A források rendszeres és tudatos félhasználásának jelentősége 
Összegezésképpen néhány szót arról, hogy milyen jelentőséget tulajdonítok a forrá-
sok rendszeres és tudatos felhasználásának. Nem túlzok, ha azt állítom, hogy az értelmi, 
érzelmi s főként pedig a világnézeti nevelés területén egyaránt igen döntő hatása muta t -
kozik. 
Segít abban, hogy a történelmet a tanulók ne „magolós" tárgynak tartsák, hanem 
olyannak, amelyet nem lehet igazán tudni anélkül, hogy ne értenék. Amikor egész iskola-
rendszerünkre terjedően az az egyik központi törekvés, hogy gondolkodásra neveljünk, 
a forráselemzés ehhez felbecsülhetetlen segítséget kínál. Ügyes vezetéssel az érdeklődő 
tanulók hamar észreveszik a leglényegesebb politikai gondolatokat, összefüggéseket, s 
a szerzők szándékait és eszközeit is felismerik. Ez pedig a legtöbb, amire a történelemtaní-
tásban az értelmi nevelés területén törekedhetünk. 
Sok lehetőséget kínál a források felhasználása az újabban ismét erőteljesebben 
hangsúlyozott érzelmi neveléshez. Az eredeti, egykori források szakavatott megszólalta-
tása hevesebb érzelmi reakciót vált ki, mint a legjobb tanári magyarázat vagy a legjobb 
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tankönyvszöveg. Áldozatvállalást, a haladás ügye melletti bátor kiállást, igazi hazaszere-
te te t , proletár internacionalizmust plántál a tanulókba. 
Az állandó és tudatos forrásfeldolgozásnak a legnagyobb hatása mégis a közvetlen 
világnézeti nevelés területén jelentkezüi. Az elemzés során ugyanis a tanulók nemcsak azt 
l á t ják , hogy a dialektikus módszert hogyan kell alkalmazni, hanem saját élményeik 
alapjángyőződhetnek meg annak tudományos fölényéről is. Ugyanakkor elmélyül materia-
lista történelemszemléletük, hiszen a forrásfeldolgozás során nem kész általánosításokat 
vesznek át, banem sa já t vizsgálódásaik győzik meg őket arról, hogy a nagy hatású kiált-
ványok, a korszakfordulót jelentő törvények stb, mind esak a kor gazdasági és társadalmi 
valóságát tükrözik. Mindez elősegíti azt, hogy a tanulók világnézete tudatos, meggyőződé-
sük viszonylag kiforrott és szilárd legyen. 
Néhány szó a gyakorlati tennivalókról 
A források felhasználásának jelentőségét azt hiszem kevés ember tagadja azok 
közül, akiknek a történelemtanításhoz valami közük van. A gyakorlatban mégis aránylag 
kevés történik a jó ügy érdekében. Ebben nyílván komoly része van annak, hogy állandó 
és reménytelennek látszó versenyfutás folyik minden tanórán az időért, a percekért, hogy 
alig még jelentettünk meg iskolai ehrestomathiákat, hogy nem foglalkoztunk eleget 
a források felhasználásának metodikai lehetőségeivel. Megítélésem szerint két irányban 
kell határozott lépéseket termi: egyrészt meg kell javítani a források felhasználásának 
technkai feltételeit, másrészt — és ez nem lesz tú l nehéz, ha már te t tünk egyet-mást 
a technikai feltételek megjavításáért — meg kell szerettetnünk a tanulókkal és egy kicsit 
tanártársainkkal is a történelemtanításnak ezt a módjá t . Mit lehetne ilyen irányban tenni? 
E helyen most mindössze néhány — részben nem is először és nem is csak általam fel-
vetet t — ötletet szeretnék felsorolni. 
Kiadói tekintetben nemcsak arra kellene törekedni, hogy a ehrestomathiákat 
tanári segédkönyvekként adjuk ki, hanem az érdeklődőbb tanulók számára is jó lenne 
lehetővé tenni ezek beszerzését. (Első, szerény lépésként legalább a szakköri tagok kezébe 
adjunk ilyen jellegű kiadványokat.) 
A szakköri foglalkozások támogatására mennél előbb meg kellene jelentetni olyan 
kis gyakorlati kézikönyvet, amely segítséget ad a megjelentetett forráspublikációk és 
esetleg a levéltári források kezeléséhez, feldolgozásához, s ezt az egyes történelmi kérdések-
hez, a szakköri tematikához adot t bibliográfiai utalásokkal is kiegészítené. (Ilyen jellegű 
kiadvány egyébként szerepel a MM és a Tankönyvkiadó tervében.) 
Meggondolás tárgyává kellene tenni, nem volna-e célszerű olcsó, „filléres" 
forráskiadványok sorozatát megjelentetni. Ez gondos tervezés, az olvasóközönség pontos 
elhatárolása esetén aligha zavarná az igényesebb forráskiadványok iránti keresletet. 
A gondolat megvalósítása viszont lehetővé tenné, hogy középkori krónikások és legújabb-
kori dokumentumgyűjtemények kerülhessenek a kispénzű, de érdeklődő tanulók kezébe. 
(A klasszikus regónyek iránti keresletet is csak növelné az Olcsó Könyvtár!) 
Nagyon sokat tehetne a jó ügy érdekében az Országos Levéltár és általában a 
megyei levéltári szervezet is. Elsősorban azzal, hogy a legfontosabb levéltári irattípusok-
ból fakszimile gyűjteményt állítana össze. Ezt a kiállítást először vándorkiállításként 
lehetne köröztetni fővárosi és vidéki iskolákban, s amikor a tapasztalatok alapján kialakul-
na végleges formája , ki kellene adni és egyben diapozitív sorozatot is lehetne készíttetni 
róla. Jelentősebb évfordulók alkalmával az esetleges levéltári kiállítást jó lenne a t a -
nulók számára is hozzáférhetővé tenni. 
Ahogy az t néhány elszórt tapasztalat bizonyítja, a tanulókra rendkívül nagy 
hatással van, ha egy-egy alkalommal maguk is betekinthetnek a levéltárak munkájába, 
hiszen a múzeumokról még csak van fogalmuk, de a levéltárról alig tudnak valamit. Gon-
dolni sem lehet természetesen arra — legalább is egyelőre—, hogy az összes középiskolást 
akár csak egyszer is elvigyük a levéltárba, de legalább a szakkörök számára ezt lehetővé 
kellene tenni. Nem kell attól tar tani , hogy mind levéltáros akar majd lenni, a levéltári 
munkát azonban egy ilyen kirándulás után bizonyára meg fogja becsülni. A régi bullák, 
pecsétek, címereslevelek, helytartótanácsi fóliánsok, régi magánlevelek, két világháború 
közötti kérvények, rendőri jelentések, minisztertanácsi jegyzőkönyvek, az érdekes, modern 
technikai felszerelés senkinél sem fogja eltéveszteni a hatást . 
Csak örülni lehet annak, hogy elkészültek az első iskolai dokumentumfilmek. Nem 
kétséges, hogy az egykori felvételekből, híradó anyagokból és esetleg levéltári források-
ból összeállított filmek tulajdonképpen a forrásszemelvények felhasználásának egyik 
A FORRÁSOK FELHASZNÁLÁSA A KÖZÉPISKOLAI TÖRTÉNELEMTANÍTÁSBAN 8 3 5 
módját jelentik. Elter jedésük nyílván növeli majd a tör ténelem iránti érdeklődést, s ezzel 
közvetve is elősegítik a forrásszemelvónyek fokozot tabb bekapcsolását. 
Általában uta lni kell arra, hogy a szemléletes tör ténelemtaní tásra való törekvés 
a történelmi falitérképek kiadásától egészen a maket tek készítéséig — amiben a debrece-
nieké most a vezető szerep— tulajdonképpen mind egy célt szolgál, kiegészíti, t ámoga t j a 
a forrásszemelvények általános használatát . 
A források rendszeres és tudatos felhasználása t ehá t sokféle intézmény, t öbb 
munkaterület dolgozóinak az összefogását teszi szükségessé. Elsősorban a tudományos 
intézmények, levéltárak, a tudósok ós levéltárosok jóindulatú támogatására van szüksé-
günk. Ugyanakkor porsze kétségtelen, hogy a legtöbb m u n k á t ez a f a j t a igényesebb tör-
ténelemtanítás a történelemtanárokra rója. De befejezésül hadd idézzek egy sort Zrínyi 
Török áfiumából: „Volenti nihil difficile. Akiben megvan a jó szándék, annak semmi sem 
nehéz." 
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A „WESSELÉNYI VÉDELME" SZERZŐSÉGÉNEK KÉRDÉSÉHEZ 
Rövid tanulmányunk az évek óta folyó, egyre inkább kiszélesedő Kölesey-vita egy 
részletkérdésének megoldásához kíván hozzájárulni: Wesselényi híres derekas védelme 
szerzőségének tisztázásához. Az a lkalmat (részben az erkölcsi kötelezettség erejével) 
Barta Istvánnak a Századok 1961. évf. 4 — 5. számában megjelent cikke (,,Ki í r ta Kölcsey 
'Wesselényi védelme' c. munkáját ?") ad t a meg rá. Hangsúlyozni kívánjuk: Bar t a lényeges 
állításaival részben vagy egészben egyetértünk; szerintünk sem tekinthető Kölcsey az 
egész vádirat szerzőjének, s Barta részben helyes irányban tájékozódott, amikor a munka 
nem Kölcsey-fogalmazványnak bizonyuló részeit Benyovszky Péter művének vélte. 
Cikkünk tehát részbenaz általa kifejtettek további precizirozása, s csak részben ta r t igényt 
arra, hogy nóvumnak tekintessék. Egyes-oly részletkérdésekben, amelyek nem tartoznak 
a kérdés érdeméhez, nem is kívánunk vi tába bocsátkozni vele; vizsgálódásunkat (már csak 
helyszűke mia t t is) a kérdés érdemére korlátozzuk. 
I . Az első kérdés, amelyben Bar ta tételét tovább kell finomítanunk, Benyovszky 
szerepe Wesselényi védelmében általában. Bar ta Wesselényi ügyvédjeként szerepelteti 
Benyovszkyt, s egyben (egészében helyesen) felvázolja Benyovszky helyét a reformkor 
politikai életében. Az az állítás azonban, hogy Benyovszky volt Wesselényi ügyvédje 
hűtlenségi perében, részben nem teljesen pontos, részben pedig a mái olvasók körében 
félreértésre adha t okot, hisz a mai olvasó hajlamos lehet arra az elképzelésre, hogy az 
ügyfél, á tadván ügyét ügyvédjének, lényegében már passzív fél a perben. 
Lássuk ezek u tán Wesselényi ügyvédeinek szerepét a perben. E sorok írója, készülő 
Wesselényi-életrajzához végzett kutatásai során, feldolgozta e kérdés legfontosabbnak 
tekinthető forrását: Wesselényi naplóját . A napló, ill. annaka Magyar Országos Levéltárba 
került része sajnálatosan csonka; a hűtlenségi per időszakából (1835 február — 1839 feb-
ruár) hosszabb s igen fontos részek hiányzanak belőle: az 1837 júniusának közepétől 
1838 február végéig terjedő szakasz s az 1838. október 26. utáni rész. E részeket illetően 
többszöri érdeklődésre is csak azt a választ nyertük az anyag eredetijének kolozsvári isme-
rőitől, hogy ezen időszakokból nem maradt fenn Wesselényi naplója. Az it t elmondandókat 
tehát csak ennek figyelembevételével lehet teljesnek tekinteni.1 
Amikor Wesselényi 1835. május 3-án, perének a magyar királyi táb la előtt való 
felvétele előtt két nappal, a peres gyakorlatnak megfelelően „ügyvédet val l" a személynök-
nél (azaz megnevezi a védelmét ellátó ügyvédeket), négy személyt sorol fel: Kubinyi 
Miklóst, Benyovszkyt, Lissovényit és Gyöngyösit. Az utolsóval nem találkozunk a továb-
biakban a naplóban, a többi hárommal igen. Kétségtelenül Benyovszky viszi köztük 
a legjelentősebb szerepet. Kubinyira Wesselényi bizonnyal hatalmas tapasztalata s 
tekintélye mia t t t a r t igényt. Lissovényi a legkevésbé ismert köztük; amennyire a napló-
ból kivehető, ő még Benyovszkynál is baloldalibbnak tekinthető. 
Lássuk most már az ügyvédeknek a naplóból megállapítható szerepót a perben. 
Wesselényi még valószínűleg 1835 február végén — március elején, kényszerű pesti tar-
tózkodása a la t t , kapcsolatba lép Benyovszkyval s Kubinyival. A napló két utalása Kubi-
nyi közvetítő szerepére Wesselényi s a nádori közbenjárást javasló G-osztonyi Miklós 
{később Wesselényi perének referense a királyi táblán) közt (1835. március 10—11.) fel-
tehetően az ügyvéd Kubinyira s nem a későbbi nógrádi követre, Kubinyi Ferencre vonat-
kozik. Az ügyvédek érdemi szerepe azonban a per felvételét megelőző hetekben kezdődik. 
A védekezés irányát maga Wesselényi már a királyi táblai idózőlevél kézhezvétele napján, 
1835. február 27-én meghatározza: nem 6 van perbefogva — írja —, hanem „minden 
1
 Már cikklink lezárta után értesültünk róla, hogy a Magyar Tudományos Akadémia kézirattárába került 
a Wesselényi-napló 1837 jünius — 1838 februári része. Minthogy azonban e részek érdemben nem tartalmaznak újat 
(csak egynéhány részletet illetően), az abból nyert adatokat nem volt szükséges beledolgozni a cikkbe. 
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közgyűlések szabad szóihatása", ügye tehát a szólásszabadság sérelme. S ugyanakkor 
dönti el azt is, hogy védelmében a forum (a királyi tábla illetékessége) s a processus 
(a perfolyamat — ti. annak törvénytelen volta) ellen támad, szavai mentségébe pedig nem 
bocsátkozik (ezzel ti. elismerné, hogy közgyűlési kijelentéseknek bírája lehet a közgyűlésen 
kívüli tényező). H a a per későbbi folyamára gondolunk, látnunk kell, hogy a védelem 
valóban ezt az irányt követi, amíg erre módja van . A védekezés módjának elvi meg-
határozása tehát , ismételjük, Wesselényinek tulajdonítható. Ezen az elvi alapon végzik 
el azután ügyvédjei a perbeli feleletek (replicak) kidolgozását. Az első replica még a per 
felvétele előtt elkészül. Ezt Benyovszky dolgozza ki, s Kubinyi is jóváhagyja (bár az öreg 
Kubinyi a napló szerint már ekkor is irigyen figyeli fiatalabb kollégája működését); 
Benyovszky 1835. május 4-én érkezik Pozsonyba, s o t t felolvassa Wesselényinek s Deáknak 
a replica-tervet.18 Ez kerül az tán benyújtásra. A fiscus feleletét Wesselényi 1835. május 
30-án kapja meg; másnap megvi ta t ja Deákkal és elküldi Deák rávonatkozó nézeteivel 
együtt Kubinyinak s Benyovszkynak. Kubinyi még júniusban kidolgozza tervezetét 
(ez eltér a Deákótól), s egyben jelzi Wesselényinek: Benyovszky még nem dolgozott 
semmit az ügyben, s nem is közölt vele semmit .Wesselényi (aki június 19-én veszi Kubinyi 
küldeményét) ismét személyes féltékenységére gyanakszik.2 Nem sokkal később azonban 
megérkezik Benyovszky tervezete is. Július 30-án Wesselényi ismét Deákkal v i t a t j a meg 
a két replica-tervet; „igen procatori"-nak talál ja őket, egy közjogi fontosságú perben 
tömörséget t a r t illőnek. Így abban állapodik meg Deákkal, hogy új , tömör replica-terve-
zetet dolgoznak ki, s ezt megküldik a két ügyvédnek.3 A szöveget Deák fogalmazza meg, 
s Wesselényi augusztus 13-án küldi el az ügyvédeknek.4 Mielőtt még választ kapna tőlük, 
augusztus 31-én ú j ra összeül Deákkal s harmadik ügyvédjével, Lissovényivel is; az utóbbi 
azt ta r t ja a legfőbb fegyvernek, hogy a királyi táb la nem ítélhet egy, az országgyűlés 
előtt közjogi kérdésként forgó perben.5 Wesselényi ezt jelzi Kubinyinak; az erre, sértet t 
hiúságában, goromba levélben válaszol neki s Deáknak: elítéli az ügy országgyűlési 
vi ta tását , s a kormány álláspontjára helyezkedik a perben: szerinte szóval is lehet a 
hűtlenség vétkébe esni, király és kormány egy, a király magában is magyarázhat törvényt . 
Wesselényi erre le akar mondani szolgálatairól; csak Deák ellenzésére s azt meggondolva 
tesz le erről, hogy Kubinyi tekintélye miatt a szakítás káros pletykákra adhatna okot, s az 
országgyűlés u t á n (Deák ekkor birtokára vonul) szüksége lesz rá. így mégis elfogadja 
Kubinyi replicaját6 . A védelem 1835 őszén benyúj to t t felelete végül is Kubinyi, Benyovsz-
ky és Lissovényi közös műve lesz; Kubinyi azonban oly zavarosan és sértően viselkedik, 
hogy Wesselényi 1835 októberében el kívánja e j teni . ' Az ügyvédek szerepe most csak 
majd egy év u t án folytatódik a perben: az 1836. augusztus 25-i ítéletet (ez ál lapít ja meg 
a királyi tábla judicatusát a perben) Benyovszky tiltmányozza. 1836. augusztus 27-én 
indulnak meg Wesselényi megbeszélései az ú j replicat illetően: előbb Benyovszkyval s 
Lissovényivel, ma jd velük megállapodva Kubinyival is. Leszögezik az új replica alapel-
veit ; a fogalmazás Benyovszky feladata lesz.8 Szeptember 12-én mu ta t j a be Wesselényi-
nek; az jónak talál ja , de nagyon hosszúnak. Maga javítja át ; szeptember 25-én vissza-
ju t t a t j a neki, ma jd vele, Lissovényivel, Kubinyival újra átrágják, s végül is Benyovszky 
fogalmazza meg a beadandó szöveget. „Isten legyen kegyelmes ezen foltozott mívnek" 
— írja róla Wesselényi.9 A fiscus ú jabb replicajára 1837 elején készül e la válasz: Benyovsz-
ky fogalmazza az első tervet, ezt Wesselényi hosszúnak s rossznak találja, maga dolgozza 
át , aztán megvitat ja vele s Lissovényivel, majd ú j ra négyesben vizsgálják meg, Kubinyi 
bevonásával.10 Innen kezdve az ügyvédek szerepe jó időre eltűnik szemünk elől, a napló 
hiányos volta miat t . Csak 1838 tavaszán találkozunk újra velük. Ez az 1838 júniusi 
— augusztusi híres incidens. Wesselényi ti. 1838. május 13-án Szatmárba indul, hogy sze-
mélyesen irányítsa a védelméhez szükséges oklevelek beszerzését ; távollétében Benyovszky, 
a f i scuss a referens ítélőmester törvénytelen sürgetései után, 1838. június 2-án kénytelen 
ú jabb replicat benyújtani; ebben helyes érvek mellett (amelyek használatára jórészt Wes-
selényi utasí tot ta távozása előtt) az t a hibásat isalkalmazza, hogy Wesselényi 1838 márci-
usi pesti árvízi mentési érdemeire hivatkozik. Wesselényi 1838. augusztus 17-én érkezik 
vissza Pestre; aznap felkeresi Benyovszkyt. Már akkor összekap vele (az ti. kétségbevonja 
la
 Wesselényi : Napló (a továbbiakban: N) 1835. máj. 4. 
!
 N. 1835. jún. 19. 
3
 Uo. 1835. júl. 30. 
« Uo. 1835. äug. 13. 
« Uo. 1835. aug. 31. 
' U o . 1835. szept. 15. 
' Uo. 1835. okt . 18. 
'Uo . 183Ö. au£. 27. 
• Uo. 1836. szept. 12.. 16.. 25—2я. 
" Uo. 1837. jan. 14., 16—18. 
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a Wesselényi által Szatmár megyétől beszerzett bizonyítvány értékét a perben), s ingerülten 
faképnél hagyja . Másnap értesül a Benyovszky által elkövetett hibáról. Felháborodásában 
csak fegyelme t a r t j a vissza at tól , hogy meg ne botozza ügyvédjét . A replica e szakaszát 
azonban revocálja (visszavonja): bűntelensége tuda tában nincs szüksége mentőkörül-
ményekre, s megvetendő dolognak ta r t j a a iótettckben megnyilvánuló erkölcsi gazdag-
sággal dicsekedni.11 Ezzel az ügyvédek szerepét illetően a napló tanúsága érdemben véget 
is ér. Annyiban igazat adhatunk h á t Bartának. hogy Wesselényi véd с lrr ében a legfonto-
sabb ügyvédi szerepkört Benyovszky látta el; mellette azonban jelentős szerep ju to t t 
Kubinyinak s Lissovényinak is. Másrészt Wesselényi szerepe ügyvédjeivel szemben minden, 
csak nem passzív: ügyvédjei csak a felhasználAoíő jogi ér \eket szolgáltatják számára, 
abban azonban maga dönt, hogy melyik érv s hogy kerüljön valóban felhasználásra. 
Mindez erősen redukálja az ügyvédek szerepét, benne a Benyovszlyét is (akit illetően 
egyébként, ismételjük, egyetértünk Bartával: kora egyik legkiválóbb magyar ügyvédje 
volt, a nagy politikai perek szakértője, s a perekben v i t t szerepén túl széleskörű közéleti 
tevékenységében is az ellenzék derék harcosa). 
II.Az elmondottak már magukban is felkeltenék a gyanút, hogy Benyovszky szerepe 
kisebb lehetett Wesselényi érdemi „derekas" védelmének kidolgozásában, mint ezt Bar ta 
véli (bár ez a szerep kétségtelen, s ezt — mint ki fogjuk fejteni — nem úgy ér t jük, hogy 
Kölcsey szerepét növelnénk vele). Felmerül azonban még egy körülmény, amelyet Wesse-
lényi védelmének korábbi irodalma (Barta cikkét is értve) nem mérlegelt: magának 
Wesselényinek a szerepe a védőirat megalkotásában. E tekintetben természetesen csak 
akkor mondhatnánk ki a végső ítéletet, ha módunk lett volna a védőirat összes előzetes 
fogalmazványainak gondos egybevetésére; ily forráslehetőségekkel azonban nem rendel-
keztünk. így csak a Wesselényi-napló tanulságaira hivatkozhatunk. Eszerint Wesselényi 
1838 májusi—augusztusi szatmári tartózkodása a l a t t (az idő zömét Erdőszádán, a Degen -
feldek kastélyában tölti, ahonnan közvetlenül v a n módja érintkezni zsibói uradalma 
tisztjeivel s embereivel, valamint erdélyi barátaival s raj tuk keresztül erdélyi kormány-
férfiakkal is) heteken át dolgozik a derekas védelmen. S az 1830-as évek ellenzékének 
vezére az írott szóval nem bánik ugyan olyan könnyen, mint az élőbeszéddel, de az 1838. 
augusztus 2-án elkészült munkálat 36 ív. Ezt másnap sürgősen átküldi Kölcseynek azzal 
a kéréssel, „hogy addig is míg oda megyek az ö dolgozatával egybe kösse".12 Augusztus 
8-án érkezik Csekóre, s 9-e és 14-e közt szakadatlanul dolgoznak együtt Kölcseyvel 
a védőiraton. A szöveg 40 ívnél többre nő; a befejezést együtt fogalmazzák.'3 Vessük össze 
a két számot (40-nél több — 36), vegyük még hozzá azt, hogy Wesselényi (különösen 
saját ügyében) nem szívesen enged az általa kimondottakból, s azt is, hogy a védőiratnak 
bizonyos részei (mint rá fogunk térni) Deáktól származnak, mások pedig (mint azt Bar t a 
igen kézzelfoghatóan kimutatja) Kölcsey halála u t á n keletkeztek. Ezek után még az is 
kérdés, hogy a Bar tá tó l is Kölcseynek tulajdonított részek szerzője Kölcsey-e, vagy ezek 
a szakaszok is Wesselényi (ill. Deák) művei, s Kölcseyé itt is csak a stilizálás érdeme, 
s a hiteles kézirata alapján neki tulajdoní tot t részek a Wesselényivel 1838 augusztusában 
Csekén együtt fo lyta tot t munka a lapján keletkeztek. Mindenesetre Kölcsey érdeme az 
1838 augusztus eleje előtt készült részek fogalmazásbeli egyeségesítése, stilizálása (bár ez 
nem változtat azon a körülményen, hogy a szöveg magán viseli Wesselényi ha ta lmas 
logikai képességeinek kétségtelen nyomait). 
Deák szerepót illetően elsősorban a korábbi irodalomra s a Wesselényi-levelezés 
néhány darabjára kell alapoznunk véleményünket. Már Ferenczy Zoltán ismerte Wesselé-
nyi 1837. november 30-i levelét Deákhoz, amelyben a fiscus 1837 novemberi replicaját 
illetően kérte megjegyzéseit, különösen a király s kormány különbségére vonatkozóan. 
Deák evonatkozású jegyzeteit Ferenczy látta a Wesselényi-levéltárban. így e szakasz 
legalább részben tőle származik (tegyük hozzá: ami a szerkesztést illeti).14 Ferenczy joggal 
tulajdonít ja Deák művének (hangsúlyozzuk: a szerkesztés tekintetében) a védelem azon 
szakaszát is, amely azt fejtegeti, hogy hütlenségi pernek csak tettleges lázadás esetén van 
helye; kimutat ja , hogy Kölcsey maga jelzi: felhasználta ez adatokat . 1 6S Ferenczy érdem-
ben Deáknak tu la jdoní t ja a védelem azon részeit is, amelyekben arról van szó, hogy Wesse-
lényi nem volt s nem lehetett kapcsolatban titkos társaságokkal.16 Wesselényi 1838. szep-
tember 17-én megküldte neki a derekas védelem egész addig elkészült szövegét, oklevelei-
11
 Uo. 1838. aug. 17—18., 21. Ld. még a periratok megfelelő részeit. 
1 1 N 1838. aug. 2—3. 
" Uo. 1838. aug. 8—14. 
" Ferenczy Z. : Deák élete I. köt. (Bpest, 1904) 216—217.1. 
16
 Uo. 218—219.1. 
" Uo. 219.1. 
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vei együtt, 1838 december végén s január első felében pedig ismét együtt revideálták az 
egész vádiratot . 
Mindezek után, ismételjük, mi lehetett Kölcsey és Benyovszky müve a védiratban? 
Kölcseyt illetőleg jogos a feltevés, hogy lényegében csak a Wesselényi s Deák által össze-
állí tottak stilizálását, részben szerkesztését végezte el. Benyovszky szerepe szintén csökken. 
Az 1838 augusztusa u tán készült részek összeállításába bizonnyal belefolyt;. I t t azonban 
ismét mérlegelnünk kell mindazt , amit Wesselényi s Benyovszky (s többi ügyvédjei) 
viszonyáról az előbbiekben elmondottunk. A vádirat zárórésze hivatkozik arra, hogy 
Wesselényi pere a la t t el vol t zárva a gyógykezelés lehetőségétől, s az ily körülmények 
közt végzett munkától túlerőltetve, a teljes vakság küszöbén áll. Nos: ismeretes, hogy 
Wesselényi 1838 augusztus végén lép fel érdemben azzal a kéréssel: szeme megmentésére 
engedélyezzenek számára párhavi gräfenbergi gyógykezeltetést, s addig szüneteltessék a 
pert . A kérést, tud juk , e lutas í t ják . Ismerve mármost az 1838 júniusi—augusztusi incidenst 
Benyovszky val (s Wesselényi egész karakterét) , nehéz feltételezni, hogy vádiratában egész-
ségének a munka s a kúra nem engedélyezése mia t t romlásáról szólna, ha 1838 októberében— 
decemberében nem dolgozott volna személyesen is a vádiraton. így az 1838 augusztusa 
u t án készült részeket is az ő s Benyovszky közös munká jának kell t a r tanunk; a nagynevű 
ügyvéd feladata bizonnyal elsősorban a perjogi érvek szolgáltatása s a pontos jogászi 
stilizálás volt. 
I I I . Van azonban még egy, a korábbi vi tában figyelembe nem vet t körülmény, 
amely véleményünk szerint erősen csökkenti a vádirat szerzőségének értékét, bárki mű-
vének is tekintsük egyes részeinek összeállítását. Arra a tényre gondolunk, hogy a védirat 
elvi része nem ú j érveket felsorakoztató jogi mű, hanem korábban (részben a kérdés 
1836/6-i országgyűlési v i t á ja során, részben a perbeli feleletekben) elhangzott érvek összes-
gezése. Mindehhez vegyük szemügyre magát a vádiratot. A derekas védelem a következő 
részekre tagolódik: 
1) a védelem beadha tásá t megelőző gátló körülmények ismertetése; 
2) a) a kifogásokkal való védelem törvényes vol tának bizonyítása; 
b) az actoratus (felperesség) elleni kifogás; 
3) a per érdemét illetően: 
a) az 1838. j anuá r 16-i ítélet elemzése; 
b) annak bizonyítása, hogy hűtlenség csak t e t t e l követhető el; 
c) a kormány és fejedelem közti különbségről; 
4) a tanúvallomásokról: 
a) tanukról s vallomásokról ál talában; 
b) a felperesi t anúkró l általában, 
c) a felperesi t anúkró l egyenként; 
d) általános felelet a felperesnek az alperesi t anúkró l te t t észrevételeire; 
e) alperesi t anúk a per tárgyát elsődlegesen képező kitétel nem mondására; 
f) felperesnek a királyi méltóság alacsonyítását illető vádjáról; 
5) alperes célzata: 
a) á l ta lában; 
b) alperesre fogott t i tkos törekvésekről; 
6) az oklevelek és körülmények összhangja; 
7) befejezés. 
Mármost a védőirat elvi értékét illetően másodlagosnak kell tekintenük jónéhány 
részét. Az ál ta lunk 4. szakasznak vet t terjedelmes rész lényegében egészében idetartozik 
(eltekintve a rendkívüli pszichológiai felkészültségről s logikai készségről tanúskodó 
általános részektől); i t t ti. csak tények bizonyított vagy bizonyítat lan voltáról, tanúk hitelé-
ről van szó. Hasonlóképpen kisebb az elvi jelentősége az 1. résznek; ez zömmel események 
ismertetése s eközben a fiscus és a királyi táb la által a perben elkövetett törvénytelensé-
gek elemzése. Marad tehát a védelem elvi fontosságú részéül a 2—3. és 5—7. szakasz. Ami 
a 2. szakaszt illeti, az i t t felsorolt érvek úgyszólván valamennyije szerepelt már a per 
korábbi szakaszában, az allegatiokban (egykorú magyar szóval „perbeli feleselések"-ben).17 
Bárki lett légyen is a derekas v< delem e részének szerzője, m u n k á j a egyszerűen szerkesz-
tési munka volt a per korábbi anyaga alapján. A 3. szakasznál csak annyiban más a helyzet, 
hogy az ot t felsorolt érvek nem az alperesi replicakban nyer tek korábban kifejtést, hanem 
a kérdés 1835—6-i országgyűlési vi tájában. Ismét nem bocsátkozhatunk a kérdés részletes 
" Helyszűke miatt a részletes bizonyítástól itt el kell tekintenünk: esak a r ra utalhatunk, hogy a derekas véde-
lem még az itt felhasználható törvényekből sem hivatkozik másra, mint amire a korábbi alperesi repiicak. 
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kifejtésébe (a vi ta részletes ismertetését Wesselényi-életrajzunk adja majd) ; csak ar ra 
hivatkozunk, hogy a derekas védelem e szakaszában foglalt érvek (még az o t t hivatkozott 
törvénycikkek is) szinte teljességükben elhangzottak a vita ellenzéki felszólalásaiban, 
(csakúgy, mint a fiscusnak a derekas védelem által könnyűszerrel cáfolt érvei s az azok 
bizonyítására felhozott törvénycikkek a vi ta aulikus felszólalásaiban). A derekas védelem 
e részének (amely elvi tekintetben a legfontosabb része a műnek, hisz e ké t részben kell 
elsősorban védekezni az abszolutizmus általános politikai támadása ellen, s megvédeni a 
szólásszabadságnak в a kormányintézkedések bírálhatásának immár polgári liberális értelemben 
vett jogait) szerzősége tehát kollektív. Azt már jeleztük, hogy maga Wesselényi már az. 
idézőlevél kézhezvételekor a szólásszabadságot lát ja megsértve perbefogatásával. De kik 
a vi ta részérveinek szerzői? Megítélésünk szerint a jelenlegi forráslehetőségek alapján nem 
lehetséges erre választ adni. Azt ugyan megállapíthatjuk, hogy egy-egy érvet ki mondott 
ki, egy-egy törvénycikket ki citált elsőnek az ellenzéki szónokok közül — de megoldottuk-e-
ezzel a kérdést? Az országgyűlési ellenzék 1835—6tájt már elég erős szervezettséggel ren-
delkezett. Wesselényi (az 1830-as tapogatózások után) 1832 végén s 1833 első hónapjaiban 
megteremti az ellenzék szervezeti egységét: az ellenzék fellépésének takt ika i kérdéseit 
előzetes megbeszéléseken döntik el, előre meghatározzák az elvi álláspontot, s (több eset-
ben kimutathatóan) azt is, hogy egy-egy kérdést ki exponáljon az ellenzék nevében. Az 
tehát , hogy egy érvet X vagy Y szólaltat meg az alsótáblán, nem feltétlenül jelenti az t , 
hogy ez az ő szellemi terméke. Azokról az előzetes megbeszélésekről azonban, ahol ezekben 
a taktikai kérdésekben döntöttek, ez időszakból nincs közelebbi tudomásunk (legfeljebb 
egyes részletekben). Kölcsey már nincs az országgyűlésen, az ő e tekintetben oly fontos-
naplója tehát nem segít a kérdés megoldásához, s a Wesselényi-napló is gyéren szolgáltat 
ilytermészetű adalékokat. Meg kell elégednünk hát azzal, hogy ami az országgyűlésen e 
vonatkozásban elhangzott, az az ellenzék kollektív műve. A derekas védelem 3. részének 
fogalmazója vagy fogalmazói csak szerkesztési munkát végeztek, az országgyűlési jegyző-
könyv vagy Kossuth Országgyűlési Tudósításai alapján. Marad tehát az 5-—7. rész; az 5.. 
részt illetően Bar ta kimutat ja Kölcsey társszerzőségét, Ferenczy Deák szerepót — s a 
szöveg alapján nyugodtan mondhat juk: Wesselényinek magának is volt része kidolgozásá-
ban . A 6. fejezethez bizonnyal Benyovszky is szolgáltatott érveket, de maga Wesselényi 
is (elsősorban a kérdés politikumát illetően); a 7. rész, lát tuk, Wesselényi s Kölcsey közös 
műve. 
Mit kell tehá t végső konklúzióképpen levonnunk a védirat szerzőségét illetően?-
Legfontosabb részei, az abszolutizmus politikai támadását visszaverő érvek, az ellenzék 
egészének szüleményei; a védirat e részének fogalmazója vagy fogalmazói csak szerkesz-
tési, stiláris munká t végeztek. Az alperes célzatáról szóló rész Wesselényi, Kölcsey és 
Deák közös munká ja ; a berekesztés Wesselényi s Kölcsey müve. A további részek szerző-
ségét illetően elsődleges érvül részben azt a számszerű adatot kell vennünk, amelyet az 
előbbiekben közöltünk Wesselényi 1838 májusi—augusztusi szatmári munkálatáról, rész-
ben pedig azt a körülményt, hogy bizonnyal része volt a védiratnak az 1838 szeptembere 
u tán i fejleményekre vonatkozó része összeállításában, másodlagos érvül pedig Benyovsz-
k y ügyvédi funkcióját . Tegyük hozzá végül: Kölcsey stiláris tekintetben az 1838 augusz-
tus elejéig elkészült egész kéziratot átfésülte, Benyovszky pedig bizonnyal az egész--
védiratnak megadta a végleges jogi fo rmát . A védirat végső jelülvizsgálata Wesselényi é s 
Deák műve volt. 
t Hangsúlyozzuk: az itt e lmondottakat , a védirat összes fogalmazvány-kéziratainak 
ismerete nélkül: nem tekinthetjük végleges eredménynek. Csak azt reméljük: a v i tá t 
az itt elmondottakkal is közelebb v i t tük ç, lezáráshoz. 
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ZÁRŐSZÓ A VITÁHOZ 
A Századok 1961. évi 4 — 5. számában megjelent vitacikkem fő mondanivalója az 
volt, hogy az újabb Kölcsey-kiadásokban szereplő „Wesselényi védelme" c. nagyterjedel-
mű irat nagyobb részben nem Kölcsey munkája , ebben a formájában nincs tehát helye 
Kölcsey műveinek sorában. Ezt a megállapításomat bizonyítókaim láttán Kölcsey élet-
rajzírója, Szauder József vita nélkül elfogadta (Irodalomtörténet, 1961. évf . 3. sz.), s 
lényegében egyetért vele Wesselényi életrajzírója, Trócsányi Zsolt is fenti vitacikkében. 
Trócsányi értékes és hasznos megjegyzései vitacikkemnek ahhoz a terjedelemben és fontos-
ságban is jóval jelentéktelenebb befejező szakaszához kapcsolódnak, amelyben én való-
színűnek tartom, hogy a védőirat végső, Kölcsey halála u tán bekövetkezett megfogal-
mazásának munkáját Benyovszky Péter, a híres pesti ellenzéki ügyvéd végezte el. Tró-
csányi gazdag tényismereten alapuló, szakavatot t fejtegetéseit vita nélkül elfogadom, 
s csupán a kérdés pontosabb megvilágítása kedvéért fűzök néhány megjegyzést hozzájuk. 
Cikkemet vitacikknek szántam, benne a vizsgált m ű belső ellentmondásainak fel-
tárása ú t j á n jutottam ú j megállapításokhoz, s Benyovszky szerepét is csupán abból 
következtettem, hogy hivatalos védője volt Wesselényinek, s hogy hatalmas, rendezetlen 
irathagyatékában rengeteg, Wesselényi védelmével összefüggő fogalmazvány, tanúvallo-
más és egyéb bizonyító anyag van. Feltevésem alátámasztására ezen túlmenően nem keres-
tem sem a szakirodalomban, sem levéltárban bizonyítékokat, hiszen vitacikkemnek nem 
ez volt a fő mondanivalója. Trócsányi hozzászólása ebben a kérdésben megy. tovább: 
Wesselényi naplója, Ferenczi Zoltán Deák közreműködését tisztázó megállapításai, s a 
Wesselényi ügyével kapcsolatos országgyűlési viták anyaga alapján az ál talam feltétele-
zettnél szűkebb körre szorítja Benyovszky szerepét, döntőnek tekinti viszont Wesselényi 
közreműködését, kiemelve Deák segítségének jelentőségét is. Megállapításaival teljes 
mértékben egyet tudok érteni, annak a hangsúlyozása mellett, hogy magam sem gondol-
tam egy pillanatig sem arra , mintha a ha ta lmas védőirat részleteinek kidolgozása vagy 
végső formába öntése Wesselényi igen tevékeny közreműködése nélkül tör tént volna 
meg. Hosszabb idő óta dolgozom Kossuth periratainak saj tó alá rendezésén — az ügyvéd 
it t is Benyovszky, s a per időszaka is egybeesik nagyjából —, bőséges alkalmam van látni, 
hogy a per bebörtönzött hőse milyen erős-befolyást gyakorolt minden egyes replika létre-
jöttére, mennyivel természetesebbnek tekinthet tem tehát, hogy a szabadlábon védekező 
Wesselényi még ennél is közvetlenebbül irányította önmaga védelmét. H a erre külön 
nem uta l tam, csupán azért történt, mer t magától értetődő dolgok hangoztatásával 
nem kívántam vitacikkem terjedelmét növelni. Benyovszky szerepének elfogadásával 
tehát egyáltalán nem k ívántam a védőiratban felhalmozott gondolatkincsek szellemi 
tulajdonjogát is Benyovszkyra ruházni. Ezek eredetét kielégítően tisztázza Trócsányi, 
viszont megállapításai sem zárják ki kórábbi — most már világosabban megfogalmazott— 
feltevésem valószínűségét, az t ti., hogy a „velősvédelem" 1838 december végén és 1839 
január elején történt végső megfogalmazásában, jelentős részben „előregyártott elemek-
ből" tör tónt összeállításában Benyovszky gyakorlott tollának nagy szerep jutot t . 
Trócsányi megállapításai u t á n azonban tényként kell elfogadnunk Wesselényi és Deák 
közvetlen, erős közreműködését nemcsak a részletek előzetes, kidolgozásában, hanem 
a végső összedolgozásban is. Valószínűnek látszik az is, hogy ez a közös munka az 
erre legalkamasabb helyen, Benyovszky irodájában folyt, mint ahogy a periratok 
sokszorosításában, a védőírat hamar elkövetkező országos elterjedésében is jelentős szerep 
ju thatot t a Benyovszky akkori mértékkel mérve korszerű ügyvédi irodájában dolgozó 
ellenzéki szellemű fiatal jurátusoknak. 
Mindezek után úgy vélem, hogy a szerző, helyesebben szerzők, személyének tisztázá-
sát illetően elfogadhatjukTrócsányi tényeken és logikus okfejtésen alapuló megállapításait, 
figyelembe véve az itt á l ta lam elmondottakat is. Ennél közelebb már talán csak Benyovsz-
ky kéziratos hagyatékának tüzetes, sok fáradságot igénylő feldolgozásával juthatnánk 
az igazsághoz. Az így elérhető eredmény azonban aligha érné meg a ráfordított munkát , 
s ezt csak akkor lenne érdemes és szükséges elvégezni, ha ú j vitaelemek felmerülése a fenti 
eredmények helyességét esetleg vitássá tenné. 
B A R T * ISTVÁN 
AZ ABSZOLUTIZMUS TÖRTÉIVETI KÉRDÉSEI 
Az elmúlt év decemberében, és ez év januárjában három napos vi tán foglalkoztak 
a magyar történészek az abszolutizmus kérdésével. A v i tá t a Magyar Tudományos Akadé-
mia Történettudományi Intézete iendezte, s azon a referensek, hozzászólók és hallgatók 
oly széles köre ve t t részt, hogy ez már magában véve dokumentálta a magyar történészek 
őszinte törekvését, hogy kilépjenek a téma szűkebb, körülhatárolt kereteiből, dokumen-
tá l ta az érdeklődést az egyetemes történet problematikája, s főként, a marxizmus alap-
vető elméleti kérdései iránt. 
A vita megrendezésének többféle oka volt. Az 1956-ös római, az 1900. évi stockhol-
mi Nemzetközi Történész Kongiesszus előadásai, hozzászólásai, a szovjet történet-
írás legújabb eredményei, a polgári, elsősorban a francia történetírás ú j munkálatai jelen-
tet ték a külső ösztönzést. Másrészt pedig az elmúlt évben zárultak le az egyetemi tankönyv 
1526 — 1790-ig terjedő átdolgozásának munkálatai, s e kötet a magyar történelem előadása 
során mind a magyar abszolutista kísérletek, mind a Habsburg-abszolutizmus kapcsán 
számos tisztázatlan kérdést vetett felszínre. Hasonló problémák merültek fel a Történet-
tudományi Intézetben készülő új , népszerű-tudományos magyar történelem megírása 
ós megvitatása alkalmával. Ilyen előzmények után került sor a vitára, melynek előre 
megszabott programja a következő volt: 
I. Az abszolút monarchia főbb típusai témakörben a következő előadásokra került 
sor: Makkai László: Általános bevezetés. Az angol abszolút monarchia; Köpeczi Béla: 
A francia abszolút monarchia; Wittman Tibor: A spanyol abszolutizmus; Ii. Péter 
Katalin: A német fejedelemségek központosításának újabb irodalma; ISHederhauser 
Emil: Az orosz abszolutizmus; Perényi József: A török birodalom központi szervezete. 
H. A Habsburg-abszolutizmus és Magyarország témakörben a következő előadá-
sok hangzottak el : II Várkonyi Ágnes: A Habsburg-abszolutizmus a XVII . század második 
felében; H. Balázs Éva: A felvilágosodott abszolutizmus a Habsburg birodalomban; 
Incze Miklós: A Habsburg-abszolutizmus a Szent-Szövetség korszakában; Benda Kál-
mán: A centralizáció társadalmi bázisa az erdélyi fejedelemségben; Heckenast Gusztáv: 
Az abszolutizmus prob Urnája a kuruc szabadságharcokban. 
Már a programban /elsorolt referátumok címei is jelzik, hogy, ha csak nem egy 
szoros korszakhoz kapcsólt vizsgálódás volt a k i tűzöt t cél, az előadók országonként, 
fejlődósükben vizsgálták az abszolút államalakulatokat. így tehát ál talában a központo-
sító törekvésektől vezették végig a folyamatot az abszolút uralmi forma kiteljesedéséig, 
illetve bukásáig. A legtöbb referátum rövidrefogott, de széleskörű historiográfiai át te-
kintést n y ú j t o t t a megfelelő problémakörről. Ily módon az előadók nemcsak saját ered-
ményeikről ad tak számot, hanem tájékoztat tak is, felhívták a figyelmet a tüzetesebb 
.bírálatra váró ú jabb külföldi irodalomra. 
A két napra tervezett vita három napra nyúlt , mert a programban feltüntetett 
referátumokon kívül igen lényeges vita-előadások is elhangozottak. Ilyen volt első-
sorban Molnár Erik akadémikus két, a legfontosabb elvi kérdéseket elemző hozzászólása, 
s Pach Zsigmond Pál akadémiai 1. tag, tanulmánynak is beillő elaborátuma. Mások 
(Mályusz Elemér, Hanák Péter, Szűcs Jenő stb.) a referátumok, illetőleg Molnár Erik 
és Pach Zsigmond Pál előadásainak egyes kérdéseihez kapcsolódva, elemezték a felmerülő 
problémákat, vagy vázolták a további kutatás feladatait . 
Az első tematikai kör vitájáról jelen ismertetés részletesebben szól, mert a leg-
lényegesebb elvi kérdések itt vetődtek fel, a vita i t t bizonyult a legtermékenyebbnek. 
A tematika második része, noha nem merült fel oly sok vitás kérdés, mégis igen ösztön-
zőnek bizonyult a magyar történet kutatói számára. 
* 
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Mákkai László bevezető referátuma, különösen annak az abszolutizmus problema-
tikájával foglalkozó első, terjedelmesebb része, vál tot ta ki a legélénkebb vitát . 
Makkai mindjár t a bevezetőben leszögezte, hogy az abszolutizmust a feudalizmus-
ból a kapitalizmusba való átmenet korszaka tipikus államformájának tekint i . Utalt arra, 
hogy a polgári történetírás az abszolutizmus lényegét a bürokratikus állam-apparátusban 
lát ja , s hogy keletkezését a XIV—XV. század nagy háborúi okozta „feszültségi atmosz-
férából" vezeti le. A polgárság szerepét ugyan említik, de nem tekintik az abszolutizmus 
kialakulásának lényeges — esak járulókos elemének. Makkai Marx és Engels megállapí-
tásai közül azt idézte, mely szerint az abszolút monarchia két átmenetileg egyenlő társa-
dalmi erő közötti egyensúly, kompromisszum politikai formája. Utal arra , hogy a szovjet 
történetírás az abszolutizmus feudális jellegét hangsúlyozza, a magyar marxista történet-
írás pedig a centralizáció és abszolutizmus pozitív vonását , a polgári nemzetállamot elő-
készítő szerepét helyezte előtérbe. Űgy látja, hogy a polgári történészeket az abszolutiz-
mus feudális jellegének felismerésében, a marxista történészeket pedig az abszolutizmus 
történeti szerepének helyes értékelésében megakadályozza az, hogy az abszolút hata-
lomra törő uralkodó a maga harcát a feudalizmus megszilárdításáért a feudálisok ellen 
vívja, viszont szövetkezik az antifeudális polgársággal. I t t azonban olyan ellentmondás 
van, mely jóval régibb keletű az abszolút monarchiánál. A centralizáció és a feudális szót-
tagolódás küzdelme egyidős magával a feudalizmussal, s amióta van városi polgárság, 
az mindig természetes szövetségese az uralkodónak ebben a küzdelemben. A korai idő-
szakot azonban a későitől a gazdasági a lap állapota különbözteti meg. A marxista törté-
netírás — Makkai szerint — az egyszerű árutermelésnek a tőkés árutermelésre való átme-
netét tekinti annak a gazdasági-társadalmi alapnak, amelyen az abszolút monarchia 
kialakulhatott . Elemezve a tőkés gazdálkodás útjára lépő polgárság osztályharcát, amely 
kényszerítően hat az uralkodóra, arra a konklúzióra ju t , hogy az abszolutizmus, mely 
a központi hatalom ós a széttagolódás közt folyó erők végső fejleménye, mint tendencia 
ugyan kezdettől fogva benne lappangott a feudális fejlődésben, de kibontakozása és átme-
neti győzelme a feudális uralkodó osztály hatalmi harcain kívül álló, de ugyancsak a feuda-
lizmusból kinővő, immár a kapitalizmus felé mutató polgári fejlődéssel való összekapcsoló-
dásnak tulajdonítható. Ez lenne az abszolutizmus létrejöttének klasszikus útja, mely 
egyedül az angol és francia történelemben figyelhető meg, de — szögezi le Makkai — 
minden európai feudális országban ha to t t ak hasonló tendenciák. Az abszolutista tenden-
ciák közötti különbség oka — véleménye szerint — az abszolutizmus bázisául szolgáló 
társadalmi osztályok és rétegek fejlődésének különböző üteme. Makkai véleménye szerint 
az abszolút monarchia feltételezi a kapitalizmust, mer t ha a központi hatalom akkor 
alakul ki, amikor még a városokban a tőkés gazdálkodás nem bontakozott ki, akkor 
a középkori városi autonómiával együt t az éretlen kapitalista csírák is elpusztulnak, 
de megtörik a kapitalista fejlődés akkor is, ha a középkori városgazdaság kereteiből kitörő 
polgárságot nem védelmezi erős központi hatalom. 
Minthogy az udvari főnemesség az abszolutizmus legfőbb haszonélvezője, a polgári 
gazdasági tevékenység lefölözője, — ilyen értelemben lehet az abszolutizmusról mint 
a nemesség és polgárság kompromisszumáról beszélni. De a fejlődés különböző ú t ja i t 
az határozza meg, hogy a kapitalizmus mennyire hatol be a falu társadalmába. Ahol ez 
sikeresen végbemegy, mint Franciaországban vagy Angliában, ott kialakul a polgári állam. 
Ahol azonban a feudális uralkodó osztály fenn tudja t a r t an i a feudális kizsákmányolást — 
s i t t Makkai a kelet-európai országokra utal —, ott állandósul az abszolutista kompro-
misszum. 
Ez u tán az elvi igénnyel fellépő, általános bevezetés után Makkai igen röviden 
foglalta össze az angol abszolutizmusra, vonatkozó megállapításait. Az angol abszolutiz-
mus folyamata másfél évszázadra szorítható össze, s annak legfőbb sajátossága, hogy bár 
a központi hatalom a XV. század végén megtöri a feudális oligarchiát, s felszámolja 
a széttagoltságot, nem tud ja hát térbe szorítani a feudális gyökerű helyi önkormányzatot, 
hanem kompromisszumra lép azzal. Ennek ellenére a XVI. században az angol kirá-
lyok hatalma a legszilárdabb Európában, mert az angol társadalom emelkedő osztályai, 
a tőkés polgárság és a tőkés termelésben érdekelt „újnemesség" a feudális anarchiát meg-
fékező, a pápai beavatkozást felszámoló, az egyházi vagyont árubabocsátó, ipart, keres-
kedelmet pártoló, merkantilista gazdaságpolitikát folytató uralkodókkal teljesen azono-
sí tot ták magukat. Az angol abszolutizmus akkor kerül t válságba és akkor bukott el, 
amikor már az angol tőkés polgárságnak nem volt szüksége a monarchia védelmére. 
A francia abszolutizmust elemezve, Köpeczi Béla lényegében historiográfiai mód-
szerrel oldotta meg feladatát. A francia történetírás reprezentatív képviselőjének, R . 
Mousniemak munkáit , de különösen az Histoire Générale des Civilisations с. sorozat 
а XVI—XVII. századdal foglalkozó, Mousnier írta köte té t elemezte. Mousnier — mint 
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ezt Köpeezi hangsúlyozta, — koncepciójában a strukturalizmus és szellemtörténet furcsa 
keverékét alkalmazza. Az abszolút monarchiát a patriotizmusból, amit a külföld elleni 
háborúk vál tanak ki, a királyi hivatalnokok ténykedéséből s az ú j gazdasági viszonyokból 
vezeti le. Lényegét két osztály, a burzsoázia és a nemesség versengésében látja.Mousnier 
éppen a francia viszonyokat elemezve ehsmeri, hogy talán az osztályok harca az abszolút 
monarchiák fejlődésének fő tényezője. Mousniernak ez a legújabb állásfoglalása azért 
érdemel hangsúlyozást — min t erre Köpeezi rámutatot t —, mer t néhány évvel ezelőtt, 
a római történész kongresszuson, még azt áh í to t ta , hogy ebben a korban nem lehet olyan 
értelemben osztályokról beszélni, ahogyan ezt a marxisták teszik. Dc most sem ismeri 
el az abszolút monarchia feudális osztályjellegét, hanem valamilyen osztályok feletti 
képződménynek tart ja , s erősen bizonygatja, hogy az abszolút monarchia nem zsarnok-
ság, nem despotizmus, mer t a király ha ta lmát korlátozták az isteni törvények, az ország 
alaptörvényei, az emberi jogok, sőt olyan tények is, mint a hivatalnokok kis száma 
vagy a rossz közlekedés. 
Mousnierval szemben Köpeezi elsősorban Engels megállapításaira támaszkodik. 
Hangsúlyozza, hogy arra a látszólagos közvetítő funkcióra, mely az abszolutizmus sajá-
tossága, azért volt szükség, mert az osztályharc a XV. század végétől kezdve egyre 
inkább kiéleződött. Ebből vezeti le az abszolút monarchia kialakulását, mely a nemesség 
erősszakszervezete volt, ós amely látszólagos közvetítő szerepét is a nemesség érdekében 
fejtette ki, elsősorban a parasztság és a városi plebejus elemek, másodsorban a buzsoázia 
ellen. Az tagadhatat lan, hogy az abszolút monarchia támaszkodott a burzsoázia egy részére, 
főleg az ún. taláros nemességre, tehát a hivatalnok polgárságra és a bankárokra. Sőt, 
a merkantilista gazdaságpolitikával, ha korlátozott mértékben is, de támogat ta az ipar 
és kereskedelem fejlődését. Franciaországban az abszolút monarchia nagy manufaktú-
rákat hozott létre, biztosította a külkereskedelmi társaságok megszilárdulását — de ezzel 
még nem hárí tot ta el a kapitalista fejlődés elé tornyosuló feudális akadályokat. Ellen-
kezőleg — muta to t t rá Köpeezi Béla —, a burzsoá vezető réteget azzal igyekezett meg; 
nyerni, hogy nemessé tet te , hogy beülesztette a feudális hierarchiába. 
Ide tartozik az a tény, hogy a taláros nemességből kerül t ki a francia abszolút 
monarchia ál lamapparátusának jelentős része, így az intendánsok, a centralizáció oly 
aktív tényezői. Mousnier — idézi Köpeezi — nagy fontosságot tulajdonít az abszolút 
monarchia kialakításában az idegenek elleni harcnak, a patriotizmusnak. Való igaz, 
hogy az abszolút monarchia elősegítette a polgári nemzetté válás folyamatát, megteremtve 
a franciák által lakott területek állami egységét. Nem becsülhető le a francia nyelv szabá-
lyainak kodifikálása sem. Az irodalmi és művészeti alkotások pártolásával az ú j nemzeti 
tudat bizonyos elemei erősödtek, de egységes piac csak akkor jöhetet t létre, amikor a feu-
dális kötöttségeket a polgári forradalom elsöpörte. 
Míg tehát a XVHI. századi Angliában már jelentkeztek a kapitalista mezőgazda-
ság csírái, addig Franciaországban még a feudális termelési viszonyok uralkodtak. Angliá-
ban a nemesség áttért a mezőgazdaságban a kapitalista termelésre, és egy része szövet-
kezett a kereskedő és ipari burzsoáziával, Franciaországban a nemesség lemondott a major-
sági gazdálkodásról, á rendába adta ki földjeit , s megvetve az ipart és kereskedelmet, 
a jól jövedelmező egyházi és állami hivatalokra, tisztségekre törekedett. Végezetül: 
a francia parasztok ugyan nagy többségükben személyes szabadságra te t tek szert, de 
továbbra is érvényesült velük szemben a gazdaságon kívüli kényszer, fennmaradt a feudá-
lis jogszolgáltatás. 
A parasztságot a nemesség, az állam és a polgárság négy formában zsákmányolta 
ki: a földekért cenzust vagy árendát fizettek, az egyháznak tizedet, az államnak közvet-
len és közvetett adókat, s ha elnyomorodásuk miatt kölcsönökre kényszerültek, uzsora-
kamatot . Mindez fokozta a parasztság kizsákmányolását, fokozta az osztályharcot, ez 
tet te tehát szükségessé azt az Engels által említet t „közvetítő szerepet", amelyet az állam-
hatalom az osztályok fölöt t játszott. 
Wittman Tibor a spanyol abszolutizmus fejlődéstörténetével foglalkozva, röviden 
utalt arra, hogy a nyugati polgári történetírásban divattá vá l t a XVI. századi, elsősor-
ban a II . Fülöp-féle spanyol állam rehabilitálása. Ezt részben vulgár ökonomista alapon 
teszi (ártörtónet), részben a z t vallva, hogy a spanyol abszolutizmus a liberális-konstitu-
eionális monarchia szükségszerű előkészítője volt (ez a holland szociáldemokraták véle-
ménye). Szerencsére az, hogy Marx éppen a spanyol abszolút monarchia fejlődését ábrá-
zolta leggondosabban, s az, hogy a spanyol és francia történetírás is jelentékeny eredmé-
nyeket ért el az utóbbi évszázadban, a marxista történettudomány számára a spanyol 
államfejlődésre vonatkozóan további elvi igényű vizsgálódást tesz lehetővé. 
Eddig — fejtegette Wi t tman —, a spanyol abszolutizmus despotikus „törökös" 
jellegét domborítottuk ki Marx nyomán, de nem hangsúlyoztuk eléggé, hogy az abszolu-
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tizmust megalapozó központosított rendi monarchia létrejöttekor megvoltak azok a társa-
dalmi feltótelek, amelyek a nyugati t ípusú abszolutizmus legjellemzőbb vonásai közé 
tartoznak. 
Emlékeztetett Wi t tman a kasztiliai városok 1480-ban létesült szövetségére, 
amely mögött a városok lüktető gazdasági ereje állott, s arra , hogy Spanyolországban 
ez idő t á j t Angliához és Franciaországhoz hasonlóan a szabadparaszti tendenciák nagy 
előretörését lehet megfigyelni; a parasztság differenciálódik, növekszik a falusi háziipar 
stb. A nyugati jellegű fejlődés azonban csírájában elhal: má r a század végén megkezdő-
dö t t a városok önállóságának korlátozása, és a központi ál lamhatalom a paraszti áruter-
melőkre, sőt az összes paraszti egzisztenciára súlyos csapást mért a moriszkok üldözé-
sével, s azzal, hogy a földművelést alávetette a juhtenyésztés érdekeinek. A juhtenyésztő 
vállalkozók szervezete,a Mesta ugyanazon 1492-es évben kap t a meg végleges alkotmányát , 
amikor Amerika felfedezése megkezdődött. A XVI. század elején megindultak Spanyol-
ország felé a nagy amerikai arany- ós ezüstszállítmányok. A marxista és polgári törté-
nészek egyetértenek abban, hogy a kivételes lehetőségeket a spanyol társadalom gazda-
sági élete nem tudta kihasználni a manufaktúratermelés kibontakoztatására. Az óriási 
kincsképződós — más tényezőkkel együtt — odavezetett, hogy a tőke nem t u d o t t beha-
tolni az ipar szerkezetébe, mely a XVI. század folyamán visszahanyatlott, — viszont 
olyan expanzív külpolitikát te t t lehetővé, mely a világ legnagyobb hatalmává avat ta 
a spanyol monarchiát V. Károly és II. Fülöp uralma idején. Wi t tman nyomatékkal hang-
súlyozta az 1520 —21-es castiliai és valenciai városi felkelés leverésének döntő jelentő-
ségót. A felkelés leverése nemcsak a királyi hatalom, hanem a juhtenyésztők győzelmét 
is eredményezte. — A juhok nemcsak Angliában „ették meg az embereket", hanem 
Spanyolországban is, i t t azonban ez nem a kezdeti tőkefelhalmozás velejárója, hanem 
a hanyatlás kórtünete volt. Wit tman Marxra hivatkozott, aki megállapítja, hogy Spanyol-
országban „az arisztokrácia a legmélyebb megalázásba süllyedt, anélkül, hogy emellett 
elvesztette volna leggonoszabb előjogait, míg a városok középkori hatalmukról való 
lemondásra kényszerültek, anélkül, hogy cserében modern jelentőségre te t tek volna 
szert". 
Az abszolutizmus Spanyolországban „megalázta" az arisztokráciát, de ez nem 
jelentette ennek intézményes visszaszorítását; a kis-nemeseket, a hidalgók széles töme-
geit pedig a másfélszáz évig tar tó háborúskodással elégítette ki. 
Tehát a spanyol abszolutizmus lényeges vonásokban eltért mind a nyugati , mind 
a keleti államfejlődés főbb kritériumaitól. A spanyol merkantilizmus, a bullionizmus 
kimerült a nemesfém felhalmozására és megtartására irányuló törekvésekben, és legfel-
jebb az árforradalom romboló következményei elleni küzdelemmel egészült ki. Keres-
kedelmi tőke felhalmozását nem támogatta, s a továbbiakban sorozatos csődökbe rán-
to t t a bele sa já t és külföldi hitelezőit, kereskedőit. Wittman hangsúlyozta a spanyol állam 
extravertált jellegét, azt, hogy az állam főbb bevételei Spanyolországon kívül estek. 
A fejlődés szempontjából döntő, hogy a tartományi különállás az abszolutizmus 
virágkorában is szilárd maradhatot t , sőt, a központi ha ta lom olyan fontos támasza, 
mint a Mesta, is a tar tományi autonómia egyik fő tényezője lett. Ebből következett, 
amit a spanyol történetírók (J. VicensVives) is elismernek, hogy a spanyol abszolutizmus 
ú j bürokráciája nem a régi helyébe lépett, hanem mellette épült ki. Az appará tus fejlő-
désképtelen volt, mert a gyarmatosítás hata lmi érdekei teremtet ték meg, s ugyanakkor 
a régi feudális talajban gyökerezett. Campanella hiába tanácsolja polgári szakemberek 
bevonását, a tisztviselők hatékony ellenőrzését, ilyenről nem lehetett szó a hanyatlásnak 
indult spanyol monarchiában. A XVII. század elején a spanyol állam kénytelen bele-
nyugodni Hollandia függetlenségébe, a gyarmatokon vetélytársai térhódításába. A har-
mincéves háború világossá te t te a spanyol abszolutizmus hanyatlását ; 1640-ben kitört 
a hatalmas katalán felkelés, ezzel csaknem egyidőben Portugália is elszakadt, kivívta 
függetlenségét. 
Végezetül Wit tman Tibor megállapította, hogy a spanyol abszolutizmus története 
szorosan kapcsolódik a Földközi-tenger országainak XVI — XVII . századi történetéhez. 
Ha érzékeltetni akarjuk az t a különbséget, amely a spanyol fejlődést egyrészt a francia 
és angol fejlődéstől, másrészt „az ázsiai uralmi formáktól" (Marx) elválasztja, a mediterrán 
abszolutizmus fogalmának bevezetését látná indokoltnak. 
R. Péter Katalin a német fejedelmi abszolutizmus kérdését F. L. Carstennek 1959-
ben megjelent, nagy anyaggyűjtésen alapuló munkája nyomán ismertette. A londoni egye-
tem tanára Württemberg, Hessen, Szászország, a négy kis ra jnai fejedelemség, Kleve, 
Mark, Jülich ós Berg, a Pfalz és Bajorország XVI —XVII. századi történetét dolgozta 
fel, s eltekintett a más jellegű porosz és osztrák fejlődés bemutatásától. A könyv alap-
koncepciója, hogy a fejedelmi hatalom megerősödése a rendekkel való állandó harcban 
8 4 6 AZ ABSZOLUTIZMUS TÖRTÉNETI K É K D É S E 1 
ment végbe, — a rendek egymásközti ellentéteit azonban nem tárgyal ja , s az ezekhez 
kapcsolódó jelenségeket nem vezeti vissza az osztályérdekekre. 
A nemesség, a papság és a városok rendi összetételében az idők folyamán átalaku-
lások mentek végbe. Így a nemesség' sok esetben elnyerte a birodalmi lovagi rangot, 
ami Württembergben odavezotett, hogy a fejedelemség rendjei közül a nemesség a XVI. 
század során teljesen eltűnik ós helyét a városi társadalom felső rétege foglalja el. A rendek 
és a fejedelmek viszonyának alakulásában — ismertette Péter Katalin Carsten álláspont-
j á t — döntő szerepe van a reformációnak. Vagy e l tűn t a katolikus főpapság, mint pl. 
Württembergben, vagy a katolikus fejedelemségekben, így Bajorországban, megnöveke-
de t t a katolikus főpapság súlya, és ellentéte a protestáns szimpátiájú másik két renddel 
elmélyült. Az adatok alapján az szűrődik le, hogy az abszolút fejedelmi hatalom ott erő-
södöt t meg elsősorban, ahol az uralkodó katolikus volt . A német fejedelmi hatalom meg-
erősödése általában a XVI. században kezdődik és a XVII . században teljesedik ki. Mint-
hogy a referátum alapjául szolgáló munka nem vette figyelembe a reformáció és a paraszt-
háború kapcsolatát, továbbá a XVII . században a német fejedelemségeknél is megfigyel-
hető merkantilizmust, ezért lényeges történeti és elméleti kérdésekre nem kapunk választ. 
Az mindenesetre leszögezhető, hogy Hessenben a városok erősítése, Szászországban a nemes-
ség előretörése figyelhető meg, hogy Württembergben az abszolutizmus a nemesség bizo-
nyos rétegeinek, Bajorországban a városok és nemesség egyes rétegeinek a támoga-
tásán alapszik. 
Az, hogy Carsten nem vizsgálja a különböző rendek érdekellentéteit — állapította 
meg Péter Katal in —, nemcsak történetszemléletéből fakad, hanem a német osztályok 
e korbeli fejletlen állapotából is, mely megnehezítette az egyes osztályok érdekeinek szét-
választását. Engels a kor német polgárságát nyárspolgárnak nevezi; e polgárság osztály-
érdekei nem váltak el élesen a meglehetősen alacsony fejlődési fokon álló nemességétől, 
hiszen éppen ez az egyik oka annak , hogy Németországban ekkor még nem nemzeti 
egység, csak territoriális központosítás jöhetett létre. A városok fontos szerepét Carsten 
könyvéből csak közvetet t adatokból olvashatni ki. Kiderül ugyanis, hogy a fejedelemségek 
rendkívüli mértékben meg voltak terhelve adósságokkal. A hitelek nyilvánvalóan csak 
a szabad birodalmi városok polgárságától származhattak. így Németországban a gazda-
sági és osztályviszonyok fejletlensége következtében az a sajátos helyzet állt elő, hogy 
azok a városok, amelyek helyzetüknél fogva a császári abszolutizmus támaszai lehettek 
volna, a birodalmi hatalommal szembeni decentralizáció eszközeit erősítették. 
Befejezésül az előadó Marx és Engels megállapításaira utalt, ak ik a német fejede-
lemségek szerepének kettős voltára muta t t ak rá, amennyiben az ún. reichsunmittelbar 
elemekkel szemben a centralizációt, a birodalmi hata lommal szemben pedig a decentrali-
zációt képviselték. Marx ós Engels a német fejedelmi abszolutizmus szerepét távolról 
sem tekintették haladónak : ahogy a reformáció utáni német fejlődést kispolgárinak nevez-
ték , úgy a német fejedelmek abszolutizmusát az abszolút monarchia legkisvárosiasabb 
utánzatának minősítették. 
Niederhauser Emil az orosz abszolutizmus elemzését az előzmények bemutatásával 
kezdte. Ismertette az t a folyamatot, amelynek során a moszkvai részfejedelemség veze-
tése a la t t a széttagoltság állapotából a XVI. század elejére megszületett a centralizált 
Oroszország. Ki tér t a központi kormányszékek, a prikázok szerepére, s megállapította, 
hogy a központosításnak bizonyos gazdasági és társadalmi előfeltételei ugyan kialakul-
tak , de fejlettségi fokuk messze e lmaradt a nyugat-európai központosított monarchiáétól. 
A nagybirtokos bojársággal szemben a moszkvai fejedelmek az ún. „szolgáló nemesség"-re 
támaszkodhattak, ma jd IV. Iván az opricsnyina rendszerének bevezetésével a bojárok 
jelentékeny részét megfosztotta birtokaitól. Az ő idejében alakult ki a korlátlan fejedelmi 
ha ta lom orosz változatának ideológiája Iván Pereszvetov munkáiban. A centralizációt 
követ te a XVII. században az abszolutizmus kialakulásának kora. Niederhauser u ta l t 
arra , hogy a szovjet történetírás, Lenin egy megállapítására támaszkodva, ehhez az idő-
höz köti az összorosz piac kialakulásának kezdeteit, amikor tehát bizonyos megkéséssel 
létrejön a központosított állam megfelelő gazdasági alapja. Felszámolják a feudális 
széttagoltság maradványai t , és az amúgyis csonkán kialakult rendi képviseleti monarchia 
á ta lakul abszolút monarchiává. 
A bojár duma, mely a moszkvai fejedelemség kora óta az uralkodó mellett működő, 
elvben tanácsadó, de olykor döntő szerepet játszó testület volt, belsőleg átalakult . 
Az ügyintézés egyre inkább nemesi vagy nem-nemesi duma-írnokok kezébe került; ez 
az értelmiségi elem képviselte a szakértelmet az országos és nemzetközi politika kérdései-
ben. A nemesség osztályuralmának kiteljesedése a felvilágosult abszolutizmushoz kap-
csolódik, amely a XVIII . század első felében, I . Péter uralma idején bontakozik ki. 
I . Péter egész reformpolitikája — fej teget te Niederhauser — azt a célt szolgálta, hogy az 
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abszolút rendszert megszilárdítsa Oroszországban és a birodalmat külpolitikai téren is 
egyenrangúvá tegye a többi nagyhatalommal. A cár felismerte, hogy ennek előfeltétele 
az orosz gazdasági élet fejlesztése. Az állami segítséggel, sőt éppenséggel állami kényszer-
rel létrehozott manufaktúrák már lehetővé tették a korszerű hadsereg felállítását és 
Svédország katonai hatalmának megtörését. A kereskedőnek és a régi állapotokhoz 
ragaszkodó nemességnek az ellentéte és a nem szűnő parasztmozgalmak te t ték lehetővé, 
illetőleg szükségessé az abszolút hatalom további kiépítését. A prikázok mellett, majd 
helyettük a kollégiumok rendszerének bevezetése, a szenátus felállítása, a helyi köz-
igazgatás átalakítása az államapparátus modernizálását jelentette. A nemesi katonai, 
illetőleg hivatali szolgálat bevezetése pedig a feudális uralkodó osztály tagja i t egyenként 
is az abszolutizmus szolgálatába állította, E progresszív korszakot a palotaforradalmak 
kora követte, s a század második felében az orosz abszolutizmust az ún. paraszt-védelem-
nek a hiánya különbözteti meg a korabeli porosz és osztrák felvilágosult abszolút uralmi 
rendszertől. Továbbvezetve a fejlődést, Nicderhauser a r ra mutatot t rá, hogy az orosz 
abszolutizmus harmadik szakasza, vagyis a XIX. század első fele, már olyan időszak, 
amikor a feudális rendszert védő abszolút állam vi ta thata t lanul a fejlődés gát jává vált. 
A XIX . század második fele, majd a X X . század eleje az abszolutista rendszer részleges, 
majd teljes felszámolása. A több évszázados fejlődésen végigtekintve, az előadó az orosz 
abszolutizmus egyik sajátosságát, annak alapvetően feudális osztálybázisa mellett, abban 
lát ja , hogy a burzsoázia mindvégig másodrangú szerepet játszott, viszont nagy jelentő-
sége volt a pravoszláv egyháznak, amely ideológiai fegyvereivel annál inkább szolgálta 
az államot, mert a szekularizálások következtében annak teljesen alá volt rendelve. 
Az egyházi ideológia védte az abszolút hatalom osztályfelettiségének látszatát , és ezt 
szolgálta az a tény is, hogy az orosz abszolutizmus szorosan összefonódott az orosz 
nacionalizmussal. Végső konklúziókónt Nicderhauser előadásának kiindulópontjához tér t 
vissza. Leszögezte, hogy minthogy a feudális széttagoltság Lengyelország kivételével 
sehol sem ért el olyan óles politikai formákat , mint Oroszországban, ez bizonyos magya-
rázatául szolgál annak a ténynek, hogy a központosítás, majd az abszolút állam is, 
jóval élesebb politikai formákat öltött mint más országokban. 
Perényi József referátuma bevezetéseképpen az abszolutizmus fogalmával, továbbá 
a, klasszikusoknak az abszolút monarchiával kapcsolatos megállapításaival foglalkozott. 
Éppen ezeknek a tanulságai alapján úgy látja, hogy nem a török abszolutizmusról, 
hanem török despotizmusról kell szólnia. A török despotizmus szemben az aránylag rövid 
ideig uralmon levő nyugat-európai abszolutizmussal, több évszázados jelenség. Fejlődésé-
ben több szakaszt különböztethetünk meg. Minthogy a kérdést még senki sem vizsgálta 
meg tüzetesen, ó csak — véglegességre igényt nem t a r tó — vázlatot kíván előadni. 
Az első kérdés, amelyet az előadó felvetett, a török despotikus rendszer létrejötté-
nek ideje. Feltételesen 1453-at, Konstantinápoly elfoglalásának évét javasolta terminus 
post quemként. Alapját a központosított pénz- és hadügyi igazgatás, a kizárólag a szultán-
tól függő központi ál lamapparátus és hadsereg jelentették. 
Magánföldbirtok Törökországban nem alakult ki, s ezért azok a jelenségek amelyek 
más európai országokban a föld tulajdonjogán s a földbirtok koncentrálásából adódtak, 
i t t vagy egyáltalában nem vagy erősen megváltozott körülmények között jelentkeztek. 
A török szpáhi „földesúr" évi zsoldja fejében, csakúgy mint a három hónaponként 
f izetet t janicsárok, rendszeres katonai szolgálattal ta r tozot t . A fegyveres erő feletti ren-
delkezési jogot a szultán felügyelete a l a t t álló központi apparátus gyakorolta. Az appará-
tushoz tartozó hivatali arisztokrácia azonban mohamedán értelemben vet t rabszolga, 
hata lmas jövedelme a hivatalhoz kötö t t , földre, parasztra tulajdonjogot, birtokjogot 
nem kaphat . Ha figyelembe vesszük — hangsúlyozta Perényi — a mohamedán egyház 
által terjesztett, a fennálló rendszert támogató vallási-jogi tanokat, akkor lehet csak 
megérteni az oszmán uralkodó despotizmusának lényegét, amely igen sok teokratikus 
elemet tartalmaz. 
Feudális nagybirtok tehát nem veszélyeztette a szultán ha ta lmát , viszont az 
uralkodócsaládon belüli viszálykodásokat II . Mehmed rendelete („bárkire is szálljon 
fiaim közöl a szultánátus, célszerű, ha a világ rendje érdekében megöleti testvéreit") 
radikálisan kiküszöbölte. 
Marxista történészek számára az oszmán birodalom története az ú j elméleti kér-
dések egész sorát veti fel. Ma még csak a XV—XVI. század történetéről vannak nem elég 
széleskörű ismereteink. A XI I I —XIV. és a XVTI —XIX. századot viszont még sűrű 
homály fedi. A török reformkor vizsgálatában a marxista és a polgári kuta tók még csak 
az első lépéseket teszik. Még azt sem sikerült megállapítani — hangsúlyozta Perényi —, 
hogy milyen osztályokról, társadalmi rétegekről lehet beszélni, mi volt ezek egymáshoz 
való viszonya stb. Annyi bizonyos, hogy a XIX. század 70-es éveiben a régi feudális 
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hivatali arisztokrácia el tűnt, de helyét nem foglalta el a burzsoázia. Az elnyomott töme-
gek osztályharca rendkívül bonyolult körülményék között folyt. Az egyes nemzetiségi 
burzsoáziák nem tud tak közös álláspontot elfoglalni, nem tudták erőiket egyesíteni, 
viszont a szultánok a mohamedánokat szinte osztálykülönbség nélkül összefoghatták 
a „gyaurok" elleni harcban. Ha abszolutizmusról egyáltalán beszélni lehet az oszmán 
birodalomban, akkor — állapítja meg Perényi — az 1840-től 1918-ig ter jedő idő minő-
síthető ennek. Ez azonban csak hipotézis, amelyet a gazdasági és társadalomtörténeti 
kuta tások nem alapoznak meg. Az előadó végezetül kifej tet te annak szükségességét, 
hogy az állami földmonopóliumon alapul t despotizmus rendszerét, amely a világ két-
harmad részén kétezer éven át fennállt (India, Kína) a történészek tegyék közelebbi 
vizsgálat tárgyává. 
A vitának ehhez az első, az egyes országok fejlődését nyomon kísérő részéhez, 
többen hozzászóltak. A legtöbb tanulságot Molnár Erik két hozzászólása nyúj tot ta . 
A vita kronológiai rendjét felbontva, e k é t hozzászólás fő mondanivalóit összefoglalva, 
azokat a következőkben regisztrálhatjuk: 
Molnár Erik rámuta to t t arra, hogy az abszolutizmus vizsgálatát tanulságos 
a szovjet történettudomány történetével, fejlődésének áttekintésével kezdeni, ugyanis 
a szovjet történetírás a dogmatizmus elleni küzdelemben alkotta meg az orosz abszolutizmus 
helyes elméleti képét. Amikor az abszolutizmus kérdését a szovjet történészek 1946-ban 
•először megvitat ták, a dogmatizmus virágjában volt. Az orosz centralizációt és abszolu-
tizmust nem az orosz történet konkrét összefüggéseiből vezették le, hanem Marx és Engels 
más történeti tények elemzése alapján fölállított tételeiből magyarázták, melyeket dog-
mat ikusan alkalmaztak az orosz történetre. Amit Marx és Engels csak vezérfonalnak 
szánt, az t általános ós végérvényes igazságnak tekintették. Minthogy Marx és Engels 
az angol—francia történetet tartva szem előtt, kifejtették, hogy a centralizált királyi 
hatalom az árutermelő polgársággal szövetkezve, az árutermeléssel és a polgársággal 
együtt emelkedett fel, hogy maga az abszolút monarchia és a burzsoázia és a feudálisok 
egyensúlyi helyzetén alapul, amelyek közül az első még n e m elég erős, a második már 
nem elég erős ahhoz, hogy a hatalmat közvetlenül gyakorolja, — e gondolatmenetnek 
megfelelően dolgozta ki Baziljevics a szovjet történettudomány ál láspontját az orosz 
centralizáció kérdésében. Az orosz centralizációt és abszolutizmust, mint a centralizáció 
legmagasabb fokát és legtökéletesebb megvalósulási formáját , a polgári árutermelés kez-
deti szakaszával s a fejedelmek és városok szövetségével hozta kapcsolatba. Feltételezte, 
hogy a kereskedő burzsoázia irányítása a l a t t а ХУП. században kialakult az egységes 
összorosz piac, amely az abszolutizmus gazdasági alapját alkotta. I t t Lenin egyik félre-
magyarázott tételének dogmatikus alkalmazása a hiba forrása. A történeti tények azt 
muta t j ák , hogy a XVTI. században az összorosz piac kialakulása éppen csak megkezdő-
dött . Kétségtelen azonban, hogy már Baziljevics utalt a r ra : a centralizáció legfőbb szociá-
lis indítékát a nemességnek a parasztsággal vívott osztályharcában kell látni, abban, 
hogy a nemességnek erős központi hata lomra volt szüksége. Az orosz tör ténet 1949 —61-i 
periódizációs vitáin Juskov és mások már egyenesen a falusi osztályharc kiéleződéséből, 
az ezzel kapcsolatos történeti tényekből vezették le a centralizációt. Végül Szaharovnak 
a Voproszi Isztorii 1961. évi 9. számában a centralizációról írott cikke tisztázta megnyug-
ta tóan a centralizáció és abszolutizmus problematikáját . Szaharov megállapítása szerint 
az abszolutizmusba torkoló centralizációnál a polgárság és a polgári árutermelés nem 
játszott szerepet. A centralizáció azért j ö t t létre, mert a XIV—XV. században erőtelje-
sen fejlődtek a parasztság termelő erői, és a XVI. századtól kezdve a mezőgazdasági 
árutermelés is fellendült. A nemesség magához ragadta a terméktöbbletet és az árutöbble-
tet . Hogy a röghözkötött és a robotra fogot t parasztság ellenállását megtörje, kiépítette 
a centralizált majd abszolút ál lamhatalmat . 
A továbbiakban Molnár Erik az elhangzott referátumokra tette meg megjegyzéseit, 
és elsősorban Makkai László álláspontját cáfolta. 
Az orosz történelmi példa és az orosz történetírás példája is m u t a t j a : nem tart-
ható az a felfogás, hogy az abszolút monarchia gazdasági-társadalmi a lapja az áruter-
melés polgári fejlődése, illetve az egyszerű árutermelésnek a tőkés árutermelésbe való 
átmenete. Mind Makkai László a vi tán elhangzott referátumában, mind Elekes Lajos 
a központosítás kérdéseiről írott tanulmányában (Történelmi Szemle, 1969. 3 — 4. sz.) 
Marxra és Engelsre támaszkodnak az abszolutizmus, illetve a centralizáció társadalmi 
alapjainak elemzése során, azonban nem veszik figyelembe, hogy Marx az európai abszolu-
tizmusnak legalább kétféle típusát különböztette meg: az angol-francia típust, amely a 
feudálisok és a burzsoázia egyensúlyi helyzetén alapul, és a német-spanyol típust: amelyet 
a feudálisok túlereje jellemez, a fejletlen vagy visszahanyatló polgársággal szemben. 
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Do vajon — vetette fel a kérdést Molnár Erik — megállhatunk-e a feudális abszolu-
tizmus e ké t fa j t a típusánál, mint az elemzés végső eredményénél. Levezethető-e a feudális 
abszolutizmus keletkezése és lényege két osztály egymáshoz való viszonyából, miközben 
a feudális társadalom alapvető ellentótét, a nemesség és parasztság ellentétét mellőzzük ? 
Vajon a kétféle fejlődési menetet nem lehet-e egyetlen alapfolyamatra visszavezetni? 
Molnár Erik erre a kérdésre, utalva az elhangzott referátumok tanulságaira is, 
a z t a választ adta , hogy a francia, a spanyol és az orosz abszolutizmus a felületi folyamatok 
eltérő változatai mellett is egyformán azért jött létre, mert a feudális uralkodó osztálynak... 
•az államhatalom erős centralizálására volt szüksége ahhoz, hogy a kizsákmányolt paraszt-
ságot fékentarthassa. Ehhez még hozzá lehet fűzni — amire Engels többször utal — azt , 
hogy az abszolutizmus kialakulását a külső ellenséggel folytatot t harc szükségletei meg-
gyorsíthatják. Ami Angliát illeti, Makkai László referátumával szemben a Marx Tőkéjé-
ből jól ismert tényekre hivatkozik. A parasztság kisajátítása, a tőkés termelés meg-
alapozása a XVI. században, tehát a feudális abszolutizmus idejében indult meg. Az 
abszolút államhatalomra tehát a nemességnek — az ú j nemességnek — volt szüksége, hogy 
annak fedezete alatt végrehajthassa a paraszttömegek kisajátítását. Az is tudot t dolog, hogy 
Kelet-Németországban a feudálisok a fejedelmi abszolutizmustól védve rakták a második 
jobbágyság igáját a parasztság nyakába. 
Molnár Erik az abszolutizmus meghatározásának nehézségeit abban látta, hogy 
az abszolutizmus politikai felépítménye lehet fejletlen, a természeti gazdálkodásból 
még alig kilépő árutermelésnek ós a manufaktúra-kapitalizmus fokát elért árutermelés-
nek is. A pontos meghatározásra azonban azért is szükség van, mer t a polgári történet-
írás vitat ja, hogy a XVI. századi Angliában vagy a XVII. századi Oroszországban abszolu-
tista uralmi rendszer lett volna. A marxizmus a politikai hatalomnak az osztályokkal 
szemben fennálló viszonyából indul ki. Ebből kiindulva — hangsúlyozta Molnár Erik — 
azt találjuk, hogy az abszolutizmus — az osztályuralom egyéb formáival ellentétben — 
az államhatalomnak olyan rendszere, mely szervezetében és intézményeiben formailag 
független a társadalmi osztályoktól. (A kormányzati és igazgatási apparátus, a bürokrá-
cia és haderő szervezetileg csak az uralkodótól függ.) Hogy ez a függetlenség mennyire 
csak formai jellegű lehet, arra Napoleon idézhető, aki szerint bár az állam ha jó já t ő 
kormányozta, mindig a víz mozgásától vagy a szél járásától függött , hogy a kormány-
ruda t merre irányíthatta. 
Az abszolutizmus politikai felépítménye a gazdasági rendszereknek olyan szélső-
ségeit takar ta , mint amilyen az angliai mezőgazdaságban előretörő kapitalista áruter-
melés, vagy az oroszországi robotoltató, lényegileg természetileg gazdálkodó feudális 
birtok. Sőt, valószínűleg Törökország sem hagyható ki e sorból. 
A marxista irodalom az abszolút államot feudális abszolút államként határozza 
meg, amelyet a parasztsággal vívot t osztályharcában és a parasztságon gyakorolt 
hatalmának megerősítése végett a nemesi földbirtokos osztály épí te t t ki. Ha nem vesz-
szük figyelembe a bonyolult történeti összefüggéseket, ez a megállapítás látszatra a 
történeti valóság leegyszerűsítése, eltorzítása. Amikor azonban az abszolutizmust a 
parasztság osztályharcából vezetjük le, számolnunk kell azzal, hogy az emberek — Marx 
szavait idézve — a történetet csinálják, de nem tud ják . Az adot t társadalmi korszakot 
nem lehet sa já t tudatából megítélni. Ezt példázza Philippe de Comines, XI. Lajos udvar i 
embere, az első oknyomozó francia történész. Comines egyáltalán nem kapcsolja össze 
a francia abszolutizmus kialakítására vezető eseményeket a parasztság osztályharcával. 
Sőt, munkájában a parasztság egyáltalán nem is szerepel. Comines leírja a felületi ese-
ményeket, amelyek azt muta t ták , hogy a királyi abszolutizmus az anarchia megszün-
tetésével s a városok megtörésével emelkedett fel. Mindazonáltal a francia nemes ebben 
az időben nagyon jól tudta, hogy folytonos harcban áll parasztjaival, azzal is t isztában 
lehetett, hogy a. királyi hatalom, mely az állam minden erejét sa já t kezében koncentrálja, 
nagyobb védelmet jelent a parasztokkal szemben, mint a rendi képviseleti állam. Az 
emberek ugyanis ismerik közvetlen vagy távolabbi osztályérdekeiket, és ez a rugója 
cselekedeteiknek. 
Az abszolutizmust abban az alakjában, amelyben létrejött , nyilván a nemesség 
nagy része sem akarta . Közvetlen érdekeibe beleütközött, hogy a királyi hatalom javára 
lemondjon rendi politikai jogairól, és részeltesse azt a paraszti munka termékeiből. 
Az osztályérdekeknek ezt az ellentmondó szövedékét az azokból fakadó ideológia koro-
názta meg, amely hűséget követelt a feudális állam feje, a király iránt és odaadást az 
«gesz francia feudális osztály — ,,a királyság" — közös érdekei i ránt . 
A nemesség objektív léte a parasztság kizsákmányolásán nyugodott, s így az 
abszolutizmus a nemesség éxisztenciális érdekeit kielégítette. Az anyagi helyzetnek felelt 
meg a feudális osztály királyhű ideológiája is. 
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Molnár Erik felhívta a figyelmet arra, hogy ezt a logikai vázat ki keh még tölteni 
az egyes társadalmi osztályok és osztálycsoportok magatartására vonatkozó konkrét 
történeti anyaggal, amely természetesen országok szerint különbözik. De a konkrét 
történeti anyagnak feltétlenül ki kell terjednie az egyes osztályok és osztálycsoportok 
ideológiájára, s az ideológia osztálygyökereinek kimutatására is. H a — mondta befe-
jezésül Molnár Erik — a tör ténetnek e szubjektív oldalát elhanyagoljuk, nem ér thet jük 
meg a marxizmus történetszemléletét sem, amely ugyan az objektív összefüggések ki-
mutatására veti a fősúlyt, de n e m mellőzi a szubjektív történeti formákat sem, amelyek 
leplében az objektív összefüggések megjelennek. 
Pach Zsigmond Pál bevezetőképpen azokról az elmúlt évtizedben lefolyt vitákról 
szólt, melyek során a magyar történészek a rendi képviseleti monarchia, az abszolút 
monarchia fogalmának tisztázására törekedtek. A viták, a megjelent munkák, így az 
egyetemi tankönyv, illetőleg Mályusz Elemérnek és Elekes Lajosnak a rendiség és köz-
pontosítás kérdését taglaló tanulmányai , legújabban pedig Wi t tman Tibor ós Makkai 
László cikkei azt jelzik, hogy a becses eredmények ellenére mihamarabb szükség lenne 
a centralizácó folyamatának több évszázados (XV—XVIII. század, de legalábbis XV — 
XVII. század) együttes áttekintésére. Ő maga az agrárfejlődés tanulmányozása kapcsán 
tapasztal ta a hosszabb folyamat tanulmányozásának tudományos hasznát; egyébként 
az agrártörténet az adott kérdés szempontjából is rendkívül fontos, hiszen az alapban, nem 
utolsósorban az agrárviszonyok területén jelentkező folyamatok alapvetően befolyásolták 
a politikai felépítmény fejlődését, a centralizációnak, az abszolutizmus kialakulásának 
történeti folyamatát . 
Már a korábbi viták során felmerült a rendiség és centralizáció, a centralizáció 
és az abszolutizmus egymáshoz való viszonyának, valamint az abszolutizmus alapvető 
jellegének és osztálytartalmának kérdése. E vitákon az abszolutizmust a burzsoá viszo-
nyok kibontakozásának államtípusaként felfogó állásponttal szemben az a vélemény 
jutot t túlsúlyra, hogy az abszolutizmus, osztályjellegét tekintve, feudális abszolutizmus. 
Az elhangzott referátumok többsége is ezt az álláspontot vallotta, de — hang-
súlyozza Pach Zsigmond Pál — Makkai László nyitó referátuma e tekintetben félreért-
hető. Amikor Makkai a feudalizmusból a kapitalizmusba való átmenet korszakának 
tipikus államformájáról szól, amikor a kapitalizmust összekapcsolja az abszolút monar-
chiával, elmossa az abszolutizmus alapvető feudális jellegét, s az abszolút monarchiát 
átmeneti jellegű, sőt inkább tőkésedő jellegű államtípusként tün te t i fel. Pach Zsigmond 
Pál a következőkben Anglia és Franciaország vonatkozásában vizsgálta, vajon valóban 
egybeesik-e a tőkés árutermelésbe való átmenet és az abszolutizmus. Megállapítja, hogy 
az átmenet korszaka Angliában a XV. század végétől a XVIII. század utolsó harmadáig 
tar t , Franciaországban pedig az átmenethez, a tőkés gazdasápra való áttéréshez tarto-
zik a császárság, a restauráció, sőt bizonyos értelemben még a júliusi monarchia időszaka 
is. Tehát e ké t országra korlátozva is, az átmenet korszakának legfeljebb első szakasza 
esik az abszolutizmus korszakára; a tőkés termelésre való á tmenet második szakasza 
már hathatósabb felépítményt, nem abszolút monarchiát, hanem burzsoá államot köve-
tel. Továbbidőzve az angol és francia fejlődésnél, az előadó figyelmeztette Makkait, hogy 
a két ország fejlődésének vizsgálatában sokkal messzebb keh menni a diszt ingválásban, 
főként az agrárfejlődésben mutatkozó eltérések figyelembevételével. A klasszikusok 
idézeteinek helyes értelmezéséből az derül ki, hogy ők az angliait tekintették a kapi-
talizmus kialakulása klasszikus út jának, viszont Franciaországot jelölték meg mint az 
abszolutizmus klasszikus pé ldá já t . Másrészt viszont gondosabb periodizációval el lehet 
kerülni azt a hibát is, hogy az abszolutizmust, amely alapvetően feudális, egészében, 
fejlődési szakaszainak megkülönböztetése nélkül azonosítsák a feudalizmussal. 
Áttérve Közép-Kelet-Európa országaira, Pach Zsigmond Pál két kérdést vetet t fel.. 
Az egyik: beszélhetünk-e az egyszerű árutermelésről a tőkés termelésre való átmenetről, 
a feudalizmusból a kapitalizmusba való áttérésről az Elbától keletre eső országokban 
a XVI —XVIII. században? Er re a kérdésre, a stockholmi kongresszuson elhangzott 
előadására utalva — melyben sa já t régi nézeteit is korrigálta — az előadó negatív 
választ ado t t . Legfeljebb előzményekről, előtörténetről lehet szólni. A másik kérdést 
beszélhetünk-e ugyanitt, ugyanekkor abszolutizmusról? A válasz feltétlenül pozitív. 
A negatív és pozitív válasz együtteséből az következik, hogy a közép-kelet-európai országok-
ban kialakuló abszolutizmus nem a tőkés termelésbe való átmenet periódusának állami fel-
építménye, hanem a szoros értelemben vett késői feudalizmus állama. 
Az abszolut izmus a közép-kelet-európai országokban világosan levezethető a „máso-
dik Leibeigenschaft" viszonyaiból, a földesúri-jobbágyi osztályharc kiéleződéséből, — de 
megjegyzendő, hogy ezek a viszonyok nem vezettek feltétlenül, kizárólag abszolút 
monarchiára. Ismeretes a lengyel „nemesi demokrácia" ellenpéldája. A Leibeigenschaft 
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viszonyaiból nemcsak az abszolutizmus, hanem a részállamiság, a sa já t földesúri erőszak-
szervezet szükségessége is levezethető. Hogy miként alakult a „hűbéri kíséret", magán-
hatalmi apparátusok sorsa, annak vizsgálata épp oly beható elemzést igényelne a mar-
xista történészektől, mint ahogyan a polgári történetírók elmélyednek az állami hivatal i 
szervezet tanulmányozásában. Vagyis — szögezte le Pach Zsigmond Pál — a második 
Leibeigenschaft viszonyai közepette kiéleződő osztályharc körülményei az abszolutizmus 
kialakulásának főtendenciája mellett egy másik tendenciát is magukban hordoznak, a 
részállamiság, a rendi magánhatalmak tendenciáját. 
A közép-kelet-európai abszolút monarchiák a földesurak érdekeit képviselték. 
Olyan földesurakét, akik bekapcsolódtak az árukereskedelembe — árutermelésbe — , akik 
nem a paraszti-polgári árutermelés lefölözésére törekedtek, hanem szembefordultak az 
árutermelés fejlődésének paraszti-polgári tendenciájával. Itt van — s ezzel érkezett el 
az előadó leglényegesebb mondanivalójához — az érintkezési pont s egyben a szétválás, 
a nyugat-európai (angol-francia) és a közép-kelet-európai abszolutizmus között. Az érintkezési 
pont : az árutermelés fejlődése. Az abszolutizmus általában nem a feudalizmusból a kapi-
talizmusba való átmenet. Az egyszerű árutermelésből a tőkés árutermelésbe való át térés 
államtípusa, mint Makkai László vélte, — hanem a feudalizmuson belü 1"ÍTnaturálgazdál-
kodással szemben tér t nyerő árutermelés fejlődésének követelményei vezetnek kialakulá-
sára. Ezek élezik ki az osztályharcot, teszik szükségessé a centralizációt, az abszolutizmus 
kiépítését. 
A szótválás gazdasági síkon ma már nem vitatott tézise a marxista történetírás-
nak. Nyugat-Európában továbbfejlődik a paraszti-polgári árutermelés, tovább fejlődik 
a pénzjáradék, megkezdődik a tőkés árutermelésbe való átmenet, melynek első szakasza 
még az abszolút monarchia keretei között pereg le. Ezzel szemben Közép-Kelet-Európá-
ban a földesúri osztály bekapcsolódása az árutermelésbe, jóval a tőkés termelésbe való 
áttérés megindulása előtt kivál t ja az abszolút monarchia létrejöttének szükségességét. 
Mindennek konzekvenciáit a felépítmény vonatkozásában is le kell vonni. 
Pach Zsigmond Pál felhívta a vitaülés figyelmét egyben arra is, hogy a nyugat- és 
kelet-európai fejlődés differenciáinak hangsúlyozását nem szabad túlhajtani , hiszen számos 
átmeneti változat figyelhető meg a fejlődésben, s a nyugati országokban sem hiányoznak 
teljességgel a második Leibeigenschaft irányú tendenciák. Maguk a közép-kelet-európai 
országok is különböznek egymástól a fejlődósben, ós sehol sem következett be az áru-
termelés polgári-paraszti ír t jának teljes ki iktatása. 
Mindebből az előadó azt a konklúziót vonta le, hogy az abszolutizmus tanul-
mányozása során a történészeknek figyelmet kell fordítaniok mindazon osztályokra, 
rétegekre, csoportokra, amelyek egy-egy országban az árutermelés út jára léptek, s nem 
szabad megfeledkezniük arról, hogy a földesúr—jobbágy ellentét az árutermelés fejlő-
désének előrehaladtával mind kevésbé jelentkezik „vegytisztán". Egyre inkább össze-
kapcsolódik a mind bonyolultabbá váló osztályviszonyok más mozzanataival, a külön-
böző városi-polgári és vidéki-falusi árutermelő rétegek kapcsolataival, ellentéteivel. 
Hanák Péter az abszolutizmusnak a történeti fejlődésben betöltött helyével fog-
lalkozva, Makkainak azt az álláspontját, amely a központi hatalomnak a polgári fejlő-
déssel való összekapcsolódását hangsúlyozta, csak azzal a fenntartással fogadta el, hogy 
a centralizált ál lamhatalmat nemcsak a feudális széttagoltság erőivel kell szembeállítani. 
Véleménye szerint a vitatkozók azért ju tot tak különböző álláspontokra, mert részben 
azt tekintik döntőnek, hogy mi te t te az abszolút monarchiát szükségessé, részben pedig 
azt, hogy mi te t te lehetővé. Szer inte a kettőt szerves egységbe foglaló tényezők a döntőek, 
s úgy látja, hogy az abszolutizmusnak, mint, felépítménynek, a gazdasági a lapjai t kell 
mélyrehatóbban megvizsgálni. A vitázok — fejtegette Hanák Péter — megállapodhat-
nának abban, hogy a feudális centralizáció és később az abszolutizmus gazdasági alapja 
az akkori árutermelés, amely a XVII —XVIII. századtól feltótlenül magában foglalja a 
tőkés árutermelés elemeit. A továbbiakban felhívta a figyelmet arra a jelentős fejlődésre, 
amely a XI I—XII I . századtól kezdve, elsősorban Nyugat-Európa mezőgazdasági és 
ipari technikájában lezajlott. Kifejtette, hogy a technikai fejlődés és a mezőgazdasági 
művelés eszközei tet ték lehetővé a terméktöbblet növekedését, az árutermelés és áru-
csere kiszélesedését és ezzel a feudális járadékforma változását, a tőke-felhalmozást. 
A termelés technikai fejlődése ós bizonyos koncentrációja nélkül — hangsúlyozta Hanák 
Péter — elképzelhetetlen az államigazgatás koncentrációja. A technikai fejlődés t e t t e 
objektive lehetővé a feudális állam centralizáló polit ikájának a realizálását, azt, hogy az 
abszolút állam az ország gazdasági forrásainak szuverén urává vált . A feudalizmus egyes 
osztályai és az uralkodó osztály egyes csoportjai között kiélesedő hatalmi harc, ami az áru-
termelés és felhalmozás ta la ján folyt le, determinálja azt a tényt, hogy a gazdasági a lap 
miként teszi szükségessé az abszolút államhatalom kiépítését, a feudális rend védelmét . 
in» 
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A fendális állam fejlődésmenetét és lényegét valóban alapvető elnyomó funkciója 
szemszögéből kell vizsgálni. De nem helyesli bárminő egyenes arány felállítását, vagy 
közvetlen összefüggés keresését a paraszti osztályharc és a centralizáció között. Véle-
ménye szerint nyugaton a parasztság megerősödésének tendenciája, a közvetlen függés 
fellazulása teszi szükségessé a központi hatalom megerősödését. Keleten ezt a szüksé-
gességet a robotrendszer szabályozásának követelménye jelenti. Azonban egyoldalú 
lenne kizárólag a paraszti osztályharcból levezetni a jelenségeket és szemet húnyni a 
központi ha ta lom és a nemesség, a nemesség és a polgárság egyes rétegei, vagy éppen az 
árutermelő nemesség és más rétegek között folyó harc fölött. 
Szűcs Jenő nem értet t egyet a vita vagylagos kérdésfeltevésével, azzal, hogy 
az abszolutizmus vagy az elnyomott parasztság feletti osztályuralom megszilárdítását 
jelenti, vagy létrejötte és megerősödése a polgárság szerepével, a kapitalista termelési 
viszonyok bizonyos kezdeti jelenségeivel függ össze. Az angol és francia viszonyok arra 
mutatnak, hogy ugyanakkor, amikor az abszolutizmus a feudalizmus legkoncentráltabb 
uralmi formája , egyszersmind történetileg és logikailag a legszorosabb összefüggésben 
á h a túlsúlyban levő feudális termelési viszonyok mellett előretörő tőkés viszonyok 
kezdeteivel. 
Szűcs Jenő hangsúlyozta, hogy a gazdasági feltételek nagyobb figyelmet érdemel-
nének, mint amilyent a referátumokban kaptak . Fontosnak ta r taná a merkantilizmus 
kialakulásának ós elméletének vizsgálatát. Hangsúlyozta, hogy ez a XVII. században 
egységes rendszer, az adot t kor objektív szükségleteit fejezte ki. Leszögezte, hogy a 
nyugat-európai abszolút monarchiák létrejötte nem magyarázható meg a XVI —XVII. 
századi nagy „világgazdasági" változások nélkül. A spanyol monarchiát, amely első 
haszonélvezője, sőt ólősdije volt a kialakuló új világpiacnak, speciális jelenségnek ta r t j a . 
Az angol abszolutizmus fejlődése viszont szorosan a világpiac ta la ján kialakult éles 
küzdelemhez kapcsolódik. Anglia külkereskedelmét még a XVI. század első felében 
is az itáliai ós Hanza-városok s a németalföldi gyapjúkereskedők tar to t ták kezükben. 
Az angol királyok hazai tőke hiányában pedig az antwerpeni börzén vettek fel genovai 
és augsburgi tőkésektől kölcsönöket. A merkantilizmus elve, hogy az állam csak akkor 
erősödhet, h a a kereskedelmi mérleg aktivan alakul. Angliának tehát le kellett számolnia 
konkurrenseivel — monopóliumok, gyarmatok szerzése, kercskedőtársaságok alakítása, 
vámpolit ikai rendeletek jelzik az t az utat , amelynek eredményeképpen Anglia megvetette 
kereskedelmi hatalmának alapjai t , megteremtette posztóiparát. Mindebből Szűcs Jenő 
az abszolutizmus belső ellentmondásaira utaló azon következtetést vonta le, hogy az 
angol abszolutizmus kialakulásában és megerősödésében nyilvánvaló az állami gazdaság-
politika és a tökeakkumuláció kölcsönhatása. Ezek együttesen teremtették meg a kapi-
talizmus feltételeit. Az angol abszolutizmus rendkívül rövid élettartama az angol tőke 
gyors előretörésével és a világpiaci versenyben elért sikereivel magyarázható meg. 
Franciaországról szólva Szűcs Jenő hangsúlyozta, hogy ennek, későn kapcsolódván bele 
a gazdasági versenybe, aktív kereskedelmi mérleget megteremtenie már sokkal nehezebb 
volt. Colbort merkantilizmusát az Anglia és főleg Hollandia eüen folytatott vámpolitika, 
sőt fegyveres küzdelem és az angolnál sokkal ak t ívabb iparpolitika jellemezte. A francia 
merkantilizmusnak kétségtelen eredménye volt, hogy a külkereskedelem volumene hét 
évtized a la t t megtízszereződött. A francia abszolutizmus, csakúgy mint az angol, rákény-
szerült a világpiacon kialakult aktív versenyre. Tehát olyan körülményeket kellett 
teremtenie, amelyekben az egyszerű árutermelés mellett a kapitalista termelési viszonyok 
csírái is létrejöhettek. Mindezek ellenére azonban túlzás lenne, még az angol abszolutizmus 
esetében is, a nemesség és polgárság egyensúlyáról beszélni. A francia vagyonkonfiskációk 
pedig jól muta t j ák , hogy a vállalkozó tőkés a feudális államnak nem szövetségese, hanem 
nélkülözhetetlen eszköze. 
Perjés Oéza a hadtörténelem szempontjából vizsgálta az abszolutizmus kifejlődését 
ós történeti szerepét, hangsúlyozva, hogy politika és háború, a társadalom és a hadsereg 
viszonyának kuta tása ebben a vonatkozásban is fontos összefüggések felismerésére 
vezethet. Az abszolút monarchia adminisztrációjának működését a hadsereg szempont-
jából vizsgálva, statisztikai adatokból arra a következtetésre jut , hogy az abszolút 
monarchiák lakosságának nagy része mezőgazdasági termelést folytatott , a nemzeti 
jövedelem, az állami bevételek nagyobb része agrár eredetű volt. Részletesen ismertetve 
Kingnek a korabeli Anglia társadalmi s truktúrájára vonatkozó adatai t , Perjés k imuta t ta , 
hogy Angliában a XVII. század végén az agrártermelés az összjövedelem 74%-át te t te ki. 
Ebből következett az állami irányítás nehézkes működése, a hivatalnokság felületes 
és gyakran korrupt tevékenysége. Háború esetén az áüam erőforrásai csak korlátolt 
mórtékben voltak mozgósíthatók, mert az ipari termelés alacsony technikai színvonala 
és a nyersanyaghiány szűk korlátokat szabott a haditermelésnek. Az agrártermelés 
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és a szállítás alacsony kapacitása nehezítette a hadseregek ellátását — bizonyos létszámot 
túllépni nem lehetett. A hivatali apparátus hiányosságai mia t t az állam a hadsereget 
a nemesség támogatása nélkül nem tudta fenntartani Г Ez azt jelenti, hogy az uralkodó 
az irányítást is megosztja a nemességgel. Végezetül Perjés Góza az állandó hadseregek 
létrejöttének különböző módozatairól beszélt. 
Surányi Bálint az abszolutizmus és árutermelés kapcsolatairól szólt, ma jd az 
itáliai fejedelmi abszolutizmusok kérdésével foglalkozott. A folyamat rugóit, Antonio 
Gramsci véleményét idézve, a városok gazdasági erejének megroppanásában ós az ezzel 
kapcsolatban, különösen a XIV. század végén kiéleződő osztályharcban lát ja. Surányi 
kiemelte, hogy a fejedelmi abszolutizmus az állami fejlődés szempontjából előrehaladást 
jelentett, viszont figyelemreméltó az a tény is, hogy a signorék hatalomrajutása a gyorsan 
fejlődő „koraszülött kapitalizmus" kudarcának következménye. 
Niederhauser Emil referátumához ketten szóltak hozzá. Je. N. Koszacsevszkaja, 
a leningrádi egyetem docense, kiegészítve az előadást, utal t arra, hogyan periodizálta 
Lenin a forradalmi mozgalmat, és ebből a szempontból hiányolta a dekabristák szerepének 
kifejtését. Nem értett egyet az előadóval abban, hogy a X X . század elején a liberáhs 
nemesség és a burzsoázia is ellenzékivé vált, hiszen ezek a polgárháborúban a cári reakció 
oldalán álltak. Bartha Antal hozzászólásában azokkal az eszmei harcokkal foglalkozott, 
amelyek a pravoszláv egyház reformációs kísérleteivel kapcsolatosak. E törekvések 
egyik irányzata a fejedelmi ha ta lom erősítését szolgálta, a cár központosítási törekvéseit, 
szemben a kolostori és bojári partikularizmussal, s ily módon szorosan kapcsolódik 
az orosz abszolutizmus kialakulásának politikai előzményeihez. Bartha Antal a továb-
biakban az orosz állam területi terjeszkedésének és a rendszeres adóztatás, az igazgatási 
apparátus kialakulásának kapcsolatairól beszélt, majd kifejtette, hogy a cári gazdasági 
és igazgatási politika teljesen feudális jellegű volt. A cári magánbirtokoknak és a hódí-
to t t területeknek mindvégig nagy szerepük volt a cári abszolutizmus gazdasági alap-
jában, noha a XVII. század első évtizedeitől kezdve megjelentek a kereskedőtőke expo-
nensei is. 
A vita első részéből Makkai László válaszára szükséges még kitérnünk. Makkai 
— bírálóival szemben — kifejtette, hogy az abszolutizmust alapvetően feudáhs állam-
típusnak t a r t j a . Történeti szerepének pozitív oldalát viszont abban látja, hogy a feudális 
rend uralma meghosszabbításának érdekében alkalmazkodni kényszerült a termelés 
új feltóteleihez. Az abszolutizmus lényegót a feudalizmust védelmező s egyúttal a kapi-
talizmust fejlesztő ellentmondásos történeti szerepében lát ja, s úgy véli, hogy ezt az 
angol-francia fejlődésben legélesebben és legkorábban megmutatkozó lényeget jogosan 
keresi más országok történetében is. Pach Zsigmond Pállal vitázva úgy lát ja, hogy ha 
a kapitalizmus, vagy a feudalizmu-ból a kapitalizmusba való átmenet korszakát az 
abszolutizmus keletkezése feltételének tekint jük, még nem tesszük az abszolutiz-
must átmeneti államformává. Az átmenet periódusának a manufaktúrakorszak kez-
detétől a polgári forradalomig terjedő időt tekinti, de eredeti elgondolását ha j landó 
úgy módosítani, hogy az abszolút monarchia korszaka a feudalizmusból a kapitalizmusba 
való átmenet első szakaszával esik egybe. Kelet-Európában — mivel az abszolút monar-
chia ott a XVIII . században, a manufaktúrakorszakban alakult ki — ugyanez a törvény-
szerűség érvényesül. A különbséget a nyugati és keleti abszolút monarchiák között 
abban lát ja, hogy keleten hiányzott az erős hazai polgárság, de a kapitalizmus i t t is 
jelen volt a nyugati kapitalizmus formájában, s a kelet-európai uralkodó osztályoknak 
a nyugati kapitalizmushoz való alkalmazkodásából született meg a felvilágosult abszolutiz-
mus manufaktúra-alapító merkantilista politikája. Makkai nem fogadta el azt az állás-
pontot, hogy a kelet-európai abszolutizmus a robotoltató földesúri árutermelés érdekeit 
védelmezi, mert a robotgazdálkodás általában a rendi monarchia politikai keretei között 
jöt t létre. A kelet-eurppai abszolút monarchiákban is megkezdődött a tőkés manufak-
túrák alapítása, részben a majorkodó földesurak kezdeményezésére. Pach Zsigmond Pál 
véleményét, amely a nyugati ós keleti fejlődés érintkezését és szétválását az árutermelés-
ben ragadja meg, azzal a módosítással fogadhatja csak el, hogy az elkanyarodást vissza-
kanyarodás, a kapitalizmusba való átmenet kezdete követi, amely már az abszolút 
monarchia politikai keretei között megy végbe. A tőkés polgárság fejletlensége sem 
jelenti azt, hogy a kelet-európai abszolutizmus nem a polgárság elleni harcban született 
meg, mert a nyugat-európai kapitalista fejlődés erőteljesen éreztette hatását . Mindez 
nem jelenti azt , hogy a kelet-európai kapitalista fejlődés a Nyugat egyszerű import ja . 
Makkai vi ta thatat lannak t a r to t t a válaszában azt a tényt, hogy az abszolutizmus első-
sorban a paraszti osztályharc visszaszorításának erőszakszervezetc. Azt azonban konkrét 
vizsgálatok alapján kell ma jd elemezni, hogy a centralizáció és a decentralizációs harc 
hogyan függött össze a paraszt i osztályharccal. Mindezeket megfontolva sem vezetné 
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vissza egyszerűen az abszolutizmust az alapvető osztályharcra. Egyrészt azért nem, 
mert voltak olyan európai országok — pl. Magyarország és Lengyelország — ,ahol rend-
kívül erősen elnyomták a parasztságot, s mégsem jött létre abszolutizmus. Másrészt 
a technika, közelebbről a haditechnika fejlődésével a XVI. században a nyílt paraszti 
osztályharc esélyei nagymértékben visszaestek. Makkai véleménye szerint az abszolutiz-
mus fejlődéstörténetében az a lapvető osztályharc nem önmagában, hanem a tőkés útra 
lépő polgárság antifeudális osztályharcával együtt játszott szerepet. 
* 
A vitaülés második része a Habsburg-abszolutizmus és Magyarország témával 
foglalkozott. Elsőnek R. Várkonyi Ágnes elemezte azt a fél évszázadot (a XVII. század 
második fele és a századforduló), mely a Habsburg-birodalom történetében és Magyar-
ország történeti fejlődésében is döntő időszak. Ennek felismerése indította már a korai 
polgári történetírást is — osztrák és magyar oldalról egyaránt — igen gazdag tény-
anyagot felsorakoztató munkák elkészítésére. A legújabb polgári irodalom (így Brunner, 
Treue, Hubatsch, Ch. Petrie, Hassinger, Ernstberger) főleg a bürokratizálódó állam-
szervezet és a Habsburgok kelet-európai hatalmának kiépülése szempontjából vizsgálja 
a korszakot, hangsúlyozza a merkanti l jellegű gazdaságpolitikát, s a lipóti abszolutizmust 
Mária Terézia kora előtörténetének tekinti. Elhanyagolja az abszolutizmus és a rendi 
törekvések összecsapásának elemzését. A marxista történetírás azonban — hangsúlyozta 
az előadó — erről nem mondhat le. A Habsburg-abszolutizmus kialakulásának eleő 
szakaszát R . Várkonyi Ágnes Magyarországgal kapcsolatban vizsgálta, mivel az abszolu-
tizmus általános gazdasági és társadalmi jellegzetességei itt teljes ellentmondásosságuk-
ban mutatkoznak meg. Várkonyi megállapította, hogy a Habsburg-állam társadalmi 
bázisát a XVII . század második felében az udvari arisztokrácia, a hivatalnoknemesség, 
a katonaság birtokadományokkal kielégített tisztikara és a klérus alkotta. Köreikben 
és csoportjaikban az állami jövedelmek megszerzéséért folyó harc Lipót uralkodásának 
idejére mindvégig jellemző. Az abszolutizálódó államhatalom közigazgatási apparátu-
sának — amely mellett a helyi közigazgatás és igazságszolgáltatás rendi maradványai 
tovább éltek és amelynek helyi szervei is feudalizálódtak —, valamint zsoldos had-
seregének eltartási terhei a rohamosan emelkedő adók út ján elsősorban a parasztságra 
hárultak. A referens kifejtette, hogy a polgárság, amint azt a török háborúk idején egyre 
jelentősebb szerepet betöltő Oppenheimer példája bizonyítja, elégtelen volt az abszolút 
ál lamhatalom ránehezedő terhének elviselésére. Magyarországon — ahol az abszolút 
állam az arisztokrácia vékony rétegében ugyan erős támaszt talált — a rendi küzdelmek 
és a rendekkel kötöt t kompromisszumok váltakozása mellett a parasztság és különböző 
félszabad elemek állandó mozgalma veszélyeztette Lipót abszolutizmusát. A Habsburg 
állam Magyarországon a török kiverése u tán sem képes olyan államszervezeti, jogi 
viszonyokat teremteni, amelyek segítenék a polgári fejlődést. Az állem merkantilista 
politikája és az osztrák területen létrejött manufaktúrák — hangsúlyozta R. Várkonyi 
Ágnes — nem a belső fejlődésből nőttek ki szervesen, hanem a holland, angol és francia 
példákat másoló teoretikusok — Becher, Schröder és Hörnigk — nuakásEágának ered-
ményei. A manufaktúrák az alapításukhoz fűzö t t eredeti reményeket, az állam pénz-
szükségletének kielégítését, nem váltották be. Csak a századfordulón jelentkezik az 
a törekvés, hogy Lipót gazdaságpolitikáját a belső fejlődés felmérése alapján alakítsák ki. 
Mielőtt azonban ennek gyümölcsei beérhettek volna, az állam, amely az állambank 
felállításával sem juthatot t belső pénzforráshoz, hatalmas külföldi, olasz, holland, angol 
kölcsönök felvételére szorult. 
A birodalom és Magyarország viszonyának elemzésében-egy századdal későbbi 
időszakot vizsgált H. Balázs Eva. Referátumát historiográfiai áttekintéssel kezdve 
vázolta a felvilágosult abszolutizmus értékelését a marxista töiténetírásban és a polgári 
történetíróknál (Mousnier, Här tung , Peabody, Gootch, Venturi, Steele Commager 
ós Valjavec). H . Balázs Éva referátumában a felvilágosult abszolutizmus kimagasló 
képviselője, I I . József uralmi szisztémájának speciális jegyeit kereste, azokat, amelyek 
rendszerét mind anyjáétól, mind I I . Frigyesétől elválasztották. Bár a Habsburg-biro-
dalomban a 60-as évekkel megindultak a felvilágosult reformok, de még József ural-
kodásának első éveiben sem jelentkeznek azok a fiziokrata elvek, amelyek a SO-as évek 
közepétől a reformtörekvések és az egész gazdaságpolitika legfontosabb pillérjeivé, 
magyar viszonylatban pedig az ellenállás íőokaivá válnak. A fiziokrata elvek a paraszt-
kérdés és az adóügy rendezésében ismerhetők fel legtisztábban. Az ilyen vonatkozású 
reformrendelkezéseket az örökös tartományokhoz képest — a rendi ellenállás következ 
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tében — Magyarországon csak néhány év késéssel t ud t ák foganatosítani, illetőleg meg-
indítani. A X \ I I I . század francia polgárságára alapozott közgazdasági elméletnek mecha-
nikus á tplántálása olyan területekre, ahol az objektív feltételek minimuma megvolt, 
sikerrel j á rha to t t . (Innen a cseh és osztrák marxista történészeknek a miénknél sokkal 
pozitivabb József-értékelése.) Magyarországon azonban hiányzott a reformok sikeréhez 
— elsősorban a Habsburg-udvar előző időszakban gyakorolt negatív gazdaságpolit ikája 
miat t — az objektív feltételek minimuma. Zinzendorf Károly államminiszter, a legfőbb 
számvevőszék elnöke, aki József környezetében elsősorban vallott f iziokrata elveket, 
ezért sürget te Magyarország kereskedelmi szabadságát a külföld felé, s az Ausztr iát 
és Magyarországot elválasztó vámvonal eltörlését. 
A parasztpoli t ika és a fiziokrata elvek választ ják el a józsefi rendszert a porosz 
Frigyesétől. Ami a gyengéje, az az erőssége is Frigyesnek Józseffel szemben. Korlá tol tabb 
parasztpoli t ikája nem fosztotta meg abszolutizmusát a t tó l a junkerbázistól, amelyre 
támaszkodhatot t . Ezzel szemben József reformtörekvéseinek bázisa (a vezető hivata l i 
garnitúra, a tolerancia-rendelet következtében megnyert protestáns nemesi-polgári 
tömegek, a haladó értelmiség) az évek során mindinkább csökken, s magyar viszony-
la tban a rendszer a 80-as évek végére teljesen támasz nélkül marad. 
A következő referens, Incze Miklós a Habsburg-abszolutizmus helyzetével 
a Szent Szövetség korszakában foglalkozott. Megállapítva, hogy egyetlen európai á l lamban 
sem tör tén t olyan kevés változás a francia forradalom és a napoleoni háborúk nyomán, 
mint az osztrák birodalomban, kifej tet te , hogy ez elsősorban a nemzetközi feltételek 
és biztosítékok következménye volt. Az 1815-ben Szent Szövetségre lépett ha t a lmak 
a feudalizmusból a kapitalizmusba történő á tmenet korszakában feudális érdekeket 
képviseltek, s szövetségüket a fejlettség egyenetlen volta te t te viszonylag tar tóssá . 
Az így megvalósult restaurált feudális abszolutizmusban a nagyhatalmak együt tműkö-
dését főleg az erre leginkább rászoruló Ausztria képviseli és népszerűsíti. A rendszert 
a polgári nemzeti fejlődés ásta alá, míg nem a £0-as évek válsága, m a j d az 1830-as párizsi 
forradalom és a német és olasz egység megvalósulása teljesen fel nem bomlasztot ta . 
A Habsburg-abszolutizmus poli t ikájában az udvar i klikk mellett az arisztokráciára 
és a nemességre támaszkodot t . A soknemzetiségű Monarchia társadalmi bázisa azonban 
súlyos ellentmondásokat hordot t magában, ami a konzervatív arisztokráciának és a 
bürokráciát alkotó hivatali nemességnek, az osztrák-német polgárságnak ellentétes 
és eltérő érdekeiben nyilvánult meg. Gazdag és független burzsoázia a birodalomban 
nem a lakulha to t t ki, és a kapitalizmusnak i t t elsősorban szétbontó és nem egységesítő 
ereje érvényesült . 
Benda Kálmán Erdély fejedelmeinek centralizációs kísérleteit mu ta t t a be elő-
adásában. Bár a fejedelemséget csak a török hódítás választotta el Magyarországtól 
a XVI. század közepén, társadalmi viszonyai mégis különböztek a magyarországiaktól. 
A legarchaikusabb vonásokat a székely társadalom mu ta t t a . A szászok fejlődése elég 
korán fordult polgári irányba. Kialakult feudális viszonyok csak Erdély belső területein 
jöt tek létre, i t t a jobbágyok részben magyarok, — részben, jelentős részben -— románok 
voltak. A földesurak magyarok, nemesítés révén azonban számos román emelkedet t 
.soraikba, A közigazgatási Erdélyhez a magyar királyság kettészakadásakor a Nagy-
alföldből is hata lmas részek kerültek. Az iparilag elmaradott vidék a mezőgazdasági 
árutermelés, mindenekelőtt marhatenyésztés következtében naggyá nő t t mezővárosok-
ban a paraszti életnek viszonylag szabad formái fejlődtek ki. A három „nemzet" kép-
viselőiből és a Tisza-vidék nemeseiből egybehívott erdélyi országgyűlések, min thogy 
az erdélyi fejedelmek az ország legnagyobb birtokosai voltak, engedelmesen tudomásul-
vet ték az uralkodó intézkedéseit, s a rendi kiváltságok formai t iszteletbentar tásával 
va ló jában korlát lanul érvényesülhetett a központi hatalom akarata . Ez azonban csak 
lehetőséget n y ú j t o t t a centralizációhoz. Ahhoz, hogy tartóssá váljék, a központi ha t a -
lomnak olyan társadalmi erőkkel kellett volna szövetkeznie, amelyeknek érdeke vol t 
a feudális anarchia megtörése és amelyek egyúttal anyagi és politikai támogatást adha t -
tak az uralkodónak. Az erdélyi polgárságot azonban, amely erre hivatot t lett volna — 
néhány megyei területen fekvő szabad városon kívül — a zárt autonómiában élő szászok 
képviselték. Benda Kálmán ezzel kapcsolatban Marxra utalt , aki hangsúlyozta, hogy 
az idegen városok kiváltságai mindig gyengítik a központosítási törekvéseket. A feje-
delmek főleg a szabad katonarétegekre támaszkodtak, melyek zömét a székelység a lko t ta , 
A centralizáció terón a legkomolyabb eredmények Bethlen Gáborhoz fűződnek. Mindenek-
előtt a gazdasági és ál lamapparátust szedte rendbe, és bár az udvari és országos méltó-
ságokat az arisztokrácia tagjai töl töt ték be, alsóbb beosztásban előszeretettel a lkalmazot t 
vagyontalan kisnemeseket. Az ország gazdasági erőforrásait az állam számára biztosí-
to t ta , de a jobbágy—földesúri viszonyba ő sem t u d o t t belenyúlni. Benda megállapítása 
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szerint Bethlen gazdasági reformjai, a kollegiális alapon szervezett ál lamhivatalok, 
a polgári osztály nyilt támogatása már a centralizált feudális hatalmon tú lmuta tó jelen-
ségek. Kedvezőbb külpolitikai helyzetben, zavartalan folyamatosság esetén mindez 
egy nemzet i abszolutizmus kialakulásához vezethetet t volna. Azonban a Rákócziak 
idejón, a fejedelmek családi és fejedelmi b i r tokain nyugvó uralma összeomlott, s mikor 
a császári hadak, a törököt kiűzve Magyarországból, megszállják Erdélyt, a fejedelemség 
külön élete végetér. 
Heckenast Gusztáv az abszolutizmus problémáját a kuruc szabadságharcok kor-
szakában vizsgálta. Mondanivalóit két sú lypont köré csoportosította; az ideológia és. 
gyakorlat , vagyis Zrínyi Miklós elméleti munkássága és a Rákóczi-szabadságharc állam-
szervezete köré. Megállapította, hogy Zrínyi életében a történelmi fejlődés még nem 
tűzte napirendre a magyar abszolút monarchia megteremtését, s ezért Zrínyi nem is. 
fe j te t te k i a problémát rendszeresen, csak szétszórtan, konkrét helyzetekre alkalmazva. 
Tudot t dolog — fejtegette Heckenast Gusztáv —, hogy Zrínyi munkái t a kuruc korban 
sokat olvasták, de hogy felismerték-e a nemzet i abszolutizmus programját , az t a ren-
delkezésre álló forrásanyag alapján még nem lehet eldönteni. 
A Rákóczi-szabadságharc történetében abszolutista tendenciák csak egy rövid, 
a szécsényi országgyűlésig ter jedő szakaszban jelentkeznek. Ezek forrása — Iieckenast 
szerint — nem Zrínyi elmélete, hanem a Habsburg-ál lamapparátus példája . Másként 
áll a helyzet Rákóczi magyar királyságának tervével. Rákóczi köznemesi környezete, 
tanácsosai és diplomatái Zrínyi szellemében fordul tak Mátyás király alakjához és propa-
gálták Rákóczi királyságát a Mátyás-kultusz segítségével. Az a kérdés azonban eldön-
tetlen, hogy a köznemesség az erőskezű uralkodót , vagy a nemesi szabadság képviselőjét 
lát ta-e Mátyásban. Problémaként vetette fel Heckenast Gusztáv, vajon Rákóczi t rónra-
jutása esetén a rendi szabadságjogok képviselője lett volna-e — mint ezt a polgári tör-
ténetírás á l l í tot ta —, vagy pedig abszolút ura lmi módszereket gyakorolt volna-e. B á r 
Rákóczi az abszolutizmus elméleti i rodalmát jól ismerte, kormányzási gyakor la tá t 
— fe j teget te Heckenast Gusztáv -— az e lmarad t hazai viszonyok, az örökös jobbágyság 
megszilárdult rendszere nem az abszolutizmus irányába befolyásolták. 
Benczédi László Heckenast referátumához kapcsolódva, a Thököly-felkelés állam-
szervezetének egyes kérdéseivel foglalkozott. R á m u t a t o t t arra, hogy a korai kuruc harcok 
— az ún. bujdosó mozgalom — nemesi vezetésével szemben, 1678-ban Thököly fellépése-
egyfaj ta rétegeltolódást is jelzett az első kuruc háború irányításában. Et tő l az időponttól 
kezdve vál t a kuruc mozgalom egyre inkább a n n a k a hivatásos katonarétegnek az ügyévé, 
amely korábban a törökellenes végvár-vonalban szolgált, s amely az 1671. évi császári 
redukciós rendelet következtében vesztette el kenyerét . 1678 u t á n lépésről-lépésre olyan 
személyek kerültek előtérbe Thököly környezetében, akik — akár nemesi, aká r nem 
nemesi származásúak vol tak — zömben ka tona i érdemek ú t j á n emelkedtek ki az ismeret-
lenség homályából. Az 1682 u t á n kiépülő kuruc fejedelmi államszervezet legfőbb feladata 
éppen ennek a mintegy 20 ezer főnyi hadigépezetnek adminisztrálása, ellátása és irá-
nyítása volt . 
A ka tona i jellegű feladatokkal Thököly csak úgy boldogulhatott -— muta to t t 
rá a hozzászóló —, hogy há t té rbe szorította a széthúzó rendi erőket, s erősen közpon-
tosított, lényegében katonai jellegű uralmat épí te t t ki. A hozzászóló hangozta t ta : véle-
ménye szerint csupán a történelmi körülmények sajátos összejátszása vezetet t oda, 
hogy 1672-ben a magyarországi birtokos nemesség — akár töredékes részben is -— a 
Habsburg-uralom ellen fordul t . Mindaddig, amíg fennállott a török uralom, a magyar-
országi birtokos osztályok elsődleges érdeke a török uralom felszámolása volt . Ezzel 
magyarázható, hogy mihelyt a bécsi udvar a magyarországi kormányzás abszolutisz-
tikus formái t feladta, és a korábbi Habsburg-ellenes megmozdulásokban résztvet t 
nemeseknek büntetlenséget biztosított — a nemesség érdekeltsége a Thököly-felkelésben 
megszűnt . Ezér t volt szükségszerű, hogy a Habsburg-ellenes kuruc háború szervezésekor 
Thökölynek a hagyományos rendi politikai erők megfékezésére is törekednie kellett . 
Hozzászólása további részében Benczédi László a Thököly fejedelmi ha ta lma 
szolgálatában álló, központosítot t kuruc államszervezet működését jellemezte. 
A v i t a előző fázisából kiindulva, de mondanivalóit elsősorban a magyar törté-
netre vonatkozta tva , fe j te t te k i Mályusz Elemér a rendi centralizált állammal kapcsolatos 
észrevételeit. Mályusz Elemér hangsúlyozta, hogy a rendiségre jellemző, a rendiséget 
meghatározó társadalmi feltételek nem t ű n n e k el nyomtalanul az abszolutizmussal 
mint meghaladot t jelenségek. Ellenkezőleg, b á r más formában, de továbbra is befolyá-
solják a fejlődóst. Rendiség ós abszolutizmus nem egymást kizáró, hanem egymást 
kiegészítő tényezők. Már a polgári történetírás felhívta a figyelmet a rendi állam dualisz-
tikus jellegére, s ehhez az eredményhez nyilván a hegeli dialektika elvének alkalmazásá-
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val ju to t t . A marxis ta történetírásnak az ösztönös megértésnél természetesen tovább 
kell jutnia; a rendi á l lamnak már csak egyik, bár fontos vonását l á t j a a dualizmusban, 
lényegét ellenben a b b a n ismeri fel, hogy biztosította az uralkodó osztályok számára 
a kizsákmányolást. 
Mályusz Elemér felhívta a figyelmet arra, hogy az abszolút fejedelmi hatalom 
egész rendszere csak része a felépítménynek, vizsgálata tehát éppen olyan sokoldalú 
érdeklődést igényel, mint magának a felépítménynek a vizsgálata. Elemezve Mátyás 
abszolutisztikus törekvéseit és П. Mohamed despotizmusát, hangsúlyozta, hogy Mátyás 
abszolutizmusa a rendiségből nőt t ki, s a két uralmi rendszer közti különbséget ez a tény 
determinálja. Az abszolutizmus megtörheti a rendek ha ta lmát , de maga a rendiség nem 
enyészik el. A bürokrácia, az abszolutizmusnak ez a legsajátabb produktuma, hűtlen 
lesz megteremtőjéhez, felhagy a fejedelem érdekeinek védelmezésével, a rendekhez 
csatlakozik, sőt maga is rendivé válhat . Mária Terézia korának magyar központi kormány-
szervei a rendi érdekek védelmezői, noha nincsenek országgyűlések és nincs rendi uralom. 
Mályusz Elemér hangsúlyozta, hogy az egész európai rendiségnek az alakulását 
erősen befolyásolta az egyházi ideológia. Egyháziak a lkot ták az első rendet, az első s ta tus t 
és ordot, megszervezték a maguk külön bírói fórumát , példát muta tva kiépítették a feu-
dális birtokszervezetet. A pápaság, az államokkal küzdve, kovácsolta ki az érveket, 
amelyekkel a ha ta lmi igények ál ta lában indokolhatók, s megteremtet te azt a központi 
hivatalszervezetet, amely mintául szolgálhatott az államoknak. A rendiség teljesen 
hiányzik az ázsiai, a f r ikai államok életéből. Ebből arra lehet következtetni, hogy a rendiség 
és az abszolutizmusnak az a formája, amelyet Európában ismerünk, nem magyarázható 
meg az egyház szerepe nélkül. 
Mályusz Elemér egyetértett a vitaülés azon törekvésével, hogy a történészek 
keressék az európai államok abszolutizmusaiban a közös vonásokat. De ez nem szabad, 
hogy befolyásolja a tüzetesebb tanulmányozás során kibontakozó eredményeket; — nem 
szabad jelenségeket, aká r kényelemből, akár mert elgondolásunkba nem ülik bele, említés 
nélkül hagyni, egyszerűen nemlétezőnek tekinteni. A ku ta tók számára igen vonzó és hálás 
feladat az egész magyar rendiség vizsgálata. Ez a magyar forrásanyag sajátos jellegével 
függ össze. Magyarország a középkorban állam volt, független, nem territórium, mint 
a német fejedelemségek. A XV. századi államszervezet megismeréséhez oly forrásanya-
gunk van, amely gazdag, de áttekint hető és általános érvényű megállapításokra alkalmas. 
A magyarországi rendiséggel és abszolutizmussal t ehá t — ezt tanúsí t ja Felix Rachfahl 
német történész tevékenysége a múl t század végén is — nemcsak a magyar fejlődés 
pontosabb megismerése céljából érdemes foglalkozni. 
* 
Az abszolutizmus kérdését taglaló vitával kapcsolatban összefoglalólag rá kell 
muta tn i , hogy az egyetemes történeti , de különösen a magyar történeti problematikát 
nem merítették ki az előadók és a hozzászólók. Amennyire örvendetes, hogy gazdaság-
tör ténet i vonatkozásokban ú j megállapítások és hasznos összefoglaló fejtegetések hang-
zot tak el, annyira sajnálatos, hogy Molnár Erik kezdeményezése ellenére is alig bonta-
kozott ki vita az ideológia kérdéseinek területén. 
A historiográfiai tájékoztatókból hiányzott A. D. Ljublinszkaja eredményeinek 
számbavétele, ami annál nagyobb hiány, mert a szerző legújabban külön tanulmányt 
szentelt a polgári tör ténet írás abszolutizmusról vallott nézeteinek. Az elhangzott historio-
gráfiai áttekintések egyébként sem pótolhat ták a tudománytör ténet i vonatkozások 
elemzését. Nem hangzot t el Jean Bodin, Hobbes vagy Locke neve, nem merült fel a tár-
sadalmi szerződés gondolatkörének fejlődése, sem az enciklopédisták szerepe. Minden-
képpen több figyelmet érdemelt volna az abszolutizmus és felvilágosodás egymáshoz 
való viszonya. A v i t a célja azonban nem kérdéskörök lezárása volt — ellenkezőleg —, 
minél sokoldalúbb vizsgálódás, a további feladatok, tennivalók kijelölése. A korszakkaí 
foglalkozó egyetemes és magyar történészekből — mint ezt talán a beszámoló is tanúsí t ja , 
— nem hiányzik a készség a további kutatásokhoz, az abszolutizmus problématiká-
jának marxista igényű kimunkálásához. 
I I . B A L Á Z S É V A 
A SZOVJETUNIÓ ÉS A NÉPI DEMOKRÁCIÁK 
TÖRTÉIN ESZFRON1 JA 
A RENAISSANCE ÉS A REFORMÁCIÓ KÉRDÉSEIRŐL TARTOTT 
MAGYAR—LENGYEL KONFERENCIA 
A Magyar Tudományos Akadémia I I . osztálya rendezésében 1961. október 10 — 15. 
közöt t Budapesten konferenciát t a r to t t ak a renaissance és reformáció lengyel- és magyar-
országi közös problémáiról. 
A konferenciát október 10-én dé lu tán 3 órakor Molnár Erik akadémikus nyi tot ta 
meg. Beszédét a n n a k hangsúlyozásával kezdte, hogy a magyar és a lengyel történet 
régóta ismert közös vonásait mindeddig nem tár ták lel a marxizmus módszerével. Pedig 
„éppen a renaissance és reformáció óta, illetőleg ezt a kört, kissé kiterjesztve aXV.szá-
zadtól a XVIl l . századig terjedő korszak" adha t j a a legtöbb tanulságot. H a a párhuza-
mosságról szóló té te l t nem is szabad túlfeszíteni, mégis úgy látszik, hogy a lap jában véve 
azonos társadalmi viszonyok (a parasztság örökös jobbágyságba döntése, a központo-
s í to t t á l lamhatalom hiánya) következménye volt a függetlenség elvesztése mindkét 
á l lamban, mindkét ország nemessége az erősebb (Habsburg, illetőleg cári) ál lamhatalom-
nál keresett támaszt s a j á t jobbágyságával szemben. 
A konferencia tárgysorozatán szereplő első referátumok (M. Malowist, Makkai 
L.) és korreferátumok (Smkovics J., H. Samsonowicz és Szűcs J.) a két ország gazdasági 
és társadalmi fejlődését elemezték. Az október 10-i délutáni ülésen Molnár Emajd 
Székely Gy. professzor, a 11-i délelőtti ülésen M. M. Szmirin akadémikus elnökölt. 
Az első előadást Marian Malowist professzor t a r to t t a . , , Lengyelország XV —XVH. 
századi társadalom- és gazdaságtörténetének problemat iká ja" c. referátumának beve-
ze tő jébenrámuta to t t arra , hogy Lengyelország XV — XV11. századi történetében a gazdasági 
és társadalmi fejlődés terén hatalmas változások figyelhetők meg, melyek végső fokon 
minden téren visszaeséssel zárulnak. A források hiánya és a meglevő források elégtelen 
elemzése következtében ugyan ma még nem adha tunk kimerítő jellemzést erről a kor-
szakról, bizonyos azonban, hogy átmenet i korszakról van szó, s ezen belül — Malowist 
véleménye szerint — olyan jelenségek tapasztalhatók, amelyek a nyugati ál lamokban 
a feudalizmus első válságára jellemzőek. A pusztásodás, a parasztok (sőt a kis- és közép-
nemesek) városba özönlése, ugyanakkor néha az országhatáron túl fekvő (orosz) terü-
leteken az ú j mezőgazdasági települések felvirágzása és a szegényparasztok idénymunkája 
ar ra muta t ,hogy a parasztságon belüli vagyoni differenciálódás növekvőben volt . A feudá-
lis pénzjáradék bevezetése is előrehaladt, s a pénzjáradék értékének csökkenése a kis-
nemeseket is a városba kényszerítette, hogy ot t az iparban és kereskedelemben keres-
senek megélhetést. Az ipari fellendülés nyomán már a nemzeti piacot előkészítő fejlődés 
egyes jelenségei is megfigyelhetők. A kép árnyoldalairól sem szabad megfeledkeznünk. 
Az ipar technikai színvonala alacsony volt , a munkamegosztás alig figyelhető meg, s 
ezek a jelenségek a belföldi fogyasztó alacsony vásárlóerejével párosulva olcsó cikkek 
előállításával já r tak együt t ; a külkereskedelemben beálló változások is hátrányosak 
vol tak . 
Lengyelországnak földrajzi fekvése következtében nagyarányú tranzitokeres-
kedelem lebonyolítására volt lehetősége. Már Nagy Kázmér uralkodása idején megfigyel-
hető a lengyel kereskedők privilegizálására törekv ő politika, melynek lehetőségei a litván 
unióval és az orosz területekre való behatolással még csak megnövekedtek. A tranzito-
kereskedelem azonban azzal a hát ránnyal járt , hogy túlságosan sok importcikket hozott 
be az országba. Az impor t s t ruktúrá ja a XV . században megváltozott. Egyre több olcsó 
cikket hoztak be, s ez a hazai kézműveseket érintet te hátrányosan, ugyanakkor egyre 
nagyobb mértékben szállítottak ki nyersanyagot (gyapjút, bőrt , fá t és erdei termékeket), 
a XV. század folyamán megindult a nyugatra irányuló lengyel gabonakivitel is. A leg-
fontosabb a „lengyel mezőgazdaság s t ruk tú rá j ában a növekvő kereskedelemmel főkép-
pen pedig a gabonakivitellel kapcsolatban beálló változás" kérdése. A gabonaexport 
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ál landó növekedése kon junk tú rá t t e remte t t a lengyel mezőgazdaság számára, de nem 
dön tö t t e el azt a kérdést , hogy ebből ki fogja a hasznot húzni (a parasztok, a nemesek, 
vagy a polgárok ?). E z t a kérdést — Malowist véleménye szerint — „egyedül a lengyel-
országi osztályrend döntö t tee l" , hiszen más exportáló államokban (pl. Franciaországban) 
nem került sor a „második jobbágyság" kialakulására. A nemességnek nagy gabona-
mennyiségekkel és a szállítási költségek fedezéséhez szükséges pénzzel kellett volna 
rendelkeznie ahhoz, hogy a XV. századvégi, XVI. század eleji kon junk tú ra hasznát lefö-
lözze. Ez viszont szükségessé t e t t e volna az állam egész rendjének megváltoztatását , 
ami t a nemesek egymásközti versengése akadályozott meg (mindegyik szerette volna a 
másik jobbágyát elcsalni, s ezt a parasztok kihasználták). Bizonyos területeken (pl. 
Mazóviában) már a XV. században sor került a robotkötelezettség bevezetésére. Az 
országgyűlések 1494/96-től kezdve a r r a törekedtek, hogy a parasztokat röghöz kössék és 
a földesúri bíráskodásnak vessék alá . A lengyel történészek sokszor csodálkoztak azon, 
hogy a parasztság nem védekezett erélyesebben a nemesség t ámadásáva l szemben. 
A kérdésre a gazdasági jelenségek vizsgálata ad ja meg a feleletet. A XVI. század nyolc-
vanas éveiig a növekvő gabonakivitel az általános európai árforradalommal kapcso-
l a tban gyorsan (a nyugat i ál lamokénál gyorsabb ütemben) növelte a gabonaárakat 
(bár azok abszolút ér tékben még mindig alat ta marad t ak a nyugat-európai áraknak), 
s ez előnyös volt nemcsak a nemesség, hanem a gazdag parasztok szempontjából is. 
A növekvő kizsákmányolással kapcsolatban növekedet t a parasztság differenciálódása, 
s ez megakadályozta a paraszti egységfront kialakulását, a gazdag parasztok még ki-
kerülhet ték a kizsákmányolás növekedését, a szegényebbek pedig városokba vagy 
ú jonnan megnyitott településekre költözhettek. A XVI. század végén, amikor az allódiális 
gazdálkodás általánossá vált és amikor a nemesség gabonakészletét — az allódiális 
gazdálkodás kevésbé termelékeny vol ta miatt — már csak a parasztok gabonatermésé-
nek kényszerfelvásárlásával és az allódiális területek növelésével növelhette, a gazdag 
parasztok tönkrementek. Jellemző, hogy amikor a XVII . században Ukra jnában megkí-
sérelték a robot bevezetését, akkor a parasztok fellázadtak. A XVI. századvégétől kezdve 
tehá t a parasztság helyzete minden szempontból romlot t , sőt az allódiumok termésének 
csökkenése és a bir tokok felaprózódása következtében a kis- és középnemesek a mág-
násoktól kerültek függésbe. 
A második jobbágyság kialakulása a gazdasági élet egész területén éreztette 
ha tásá t . A nemesség kiszorította a polgárságot a kereskedelemből. A XVI. században 
az ipar még fejlődött, de a század végén a textil- és bőriparban, a vasbányászatban, sőt 
az építkezésben is hanyat lás állt be. Az iparnak csak a luxusigényeket kielégítő része 
fejlődött tovább, Gdansk az egyik nagy luxusipari központtá vált , miután Hollandia 
kiszorította a tengeri kereskedelemből. A tömeges fogyasztásra dolgozó kisvárosok 
ugyanakkor hanyat lásnak indultak, egy részük az agrártelepülések színvonalára süllyedt. 
Az ipar sem a nagy mennyiségben exportál t nyersanyag növekvő árával , sem a behozott 
olcsó iparcikkekkel nem tudot t versenyezni. Sajátos antimerkantil izmus alakult ki, a 
kézműipar nehéz helyzete a céheket a termelők számának korlátozására kényszerítette. 
Az a eéhen kívüli iparos réteg, amely a nyugati ál lamokban a kapitalizmus munkaerő-
piacát a lkot ta , Lengyelországban a nemesi udvarokban és a nemesektől függő viszony-
ban élt. A centralizált állam kialakulását előkészítő nemzeti piac fejlődése megakadt, 
e lmaradtak az ipari beruházások, a XVI. század végétől kezdve gazdasági és társadalmi 
téren az egész ország visszafejlődött. Az aliódiumon alapuló mezőgazdaság technikai 
szempontból elavult és a XVII. század folyamán nem versenyezhetett a külföldi termeléssel. 
A század végén és a XVH/XVIII . század fordulóján a háborúk meggyorsították a hanyat lás 
ü temét , Lengyelország egyre inkább az iparosodó Nyuga t gyarmatává süllyedt. A feuda-
lizmus megszilárdulása a tá rsadalmat arra kárhozta t ta , hogy a hanya t lás és idegen 
gazdasági és politikai érdekeknek való kiszolgáltatottság hosszú időszakát szenvedje el. 
* 
Az ülés második előadásában Makkai László kandidátus „Magyarország XV—XVII. 
századi gazdasági-társadalmi fejlődésének fő vonásai"-val foglalkozott. 
Magyarország XV-—XVII. századi gazdasági-társadalmi fejlődésének fő vonásait, a 
városok és az ipar hanyat lását , a jobbágyok növekvő kizsákmányolását és elnyomoro-
dását , a feudális társadalmi rend fennmaradását m á r a magyar polgári történetírás is 
megállapította, okát azonban elsősorban a török uralomban kereste. H a a marxis ta 
tör ténet tudomány nem is tagadja a török pusztítás hatását , a nyugat-európai fejlődés 
mögött i elmaradás okát mégis elsősorban abban a helyzetben lá t ja , amelyet az ország 
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a kialakuló világpiacon elfoglalt. Magyarország lényegében ugyanazt az u t a t ró t t a , 
mint a többi kelet-európai állam, s így a XV—XVII . századot a ma i magyar történészek 
általában a feudalizmusból a kapitalizmusba való átmenet előjátékának tekint ik. Ebben 
a keretben Makkai előadásának főfeladatául azt tekintet te, hogy a középkori magyar 
fejlődésben a XVI. században bekövetkező változásokat, azok közvetlen előzményeit és. 
következményeit mutassa be. 
A magyar gazdasági és társadalmi életben a XV. század elején a lapjában véve az 
általános európai feudalizmussal azonos fejlődési irány figyelhető meg. A mezőgazdasági 
árutermelés nagyarányú fejlődése a parasztgazdaságokban következett be, megnyilvá-
nulása volt a két- ill. háromnyomásos rendszer általánossá válása, a földművelés és a 
bortermelés elkülönülése, a társadalmi munkamegosztás tovább i előrehaladása. A XV. 
század folyamán a paraszti árutermelés jelentős részben a mezővárosokban men t végbe, 
ez a jelenség a parasztság keretén belül egyre nagyobb méreteket öltő vagyoni differen-
ciálódás következménye volt . H a a differenciálódást s tat iszt ikai számokkal m a még 
nem is tud juk bebizonyítani, kétségtelen, hogy a mezőgazdaság a XV. században a nyu-
gat-európai fejlődéshez hasonlóan a kapitalista mezőgazdaság feltételeinek megterem-
tése felé haladt . Marx egyik utalása szerint azonban a mezőgazdaságban meglevő kapi-
talista termelési elemek fejlődése a mezőgazdaságon kívüli kapitalista fejlődéstől függ, 
s ez figyelmünket a magyar városok felé tereli, melyek a XV. század kezdetéig — nagy-
fokú időbeli késéssel — a nyugat-európai fejlődés ú t j án ha ladtak . A XIV/XV. századfor-
dulóján a szabad királyi és a mezővárosok között i különbség élessé vált, s ebben a jelen-
ségben egyúttal gazdasági-társadalmi s t ruk túrá juk megváltozását kell látnunk. A korábbi 
agrárjelleget (elsősorban bortermelést) a XIV/XV. század fordulóján a mezőgazdaság és 
ipar közötti munkamegosztás megszüntette. Az ipar kapital is ta megszervezése egyes 
pontokon még a céhek keretét is át törte, egyes árucikkek forgalma már a nemzeti piac 
kialakulására muta t . A kereskedelmi tőke azonban ugyanakkor nagymennyiségű, olcsó 
külföldi iparcikkel árasztot ta el az országot, s a belföldi ipar nem rendelkezett a terme-
léshez szükséges tőkével. A magyar városi patriciátus tőkeereje kicsinek bizonyult a 
külkereskedelem lebonyolításához is, a magyar kereskedő áruhi te l révén tulajdonképpen 
a külföldi hitelező ágensóvó let t . A nagyarányú iparcikk-behozatal következtében a 
városok iparosodása már a XV. század derekán elakadt. A század végén a bányászatba 
behatoló dél-nómet tőke nem muta to t t érdeklődést a hazai ipar iránt, a nemzeti piachoz 
vezető ú t a városi ipar előtt lezárult. Ennek a fejlődésnek a következményeképpen a 
parasztság iparcikkel való ellátását részben a mezővárosok ve t ték át, de a parasztság 
és vele együtt a mezővárosok helyzete is egyre inkább romlott , aminek megnyilvánulása 
az 1514-i parasztháború volt . A parasztság leverését követő bosszútörvények nem voltak 
mindenüt t teljes kegyetlenségükben érvényesíthetők, sőt a XVI. század elején a paraszti, 
árutermelés egyes területeken tovább fej lődött , létrehozta a monokul túrát (borter-
melést). Az ipar fejlődósének feltételeiben ezzel szemben nem következett be változás.. 
Téves az a nézet, amely szerint a nagy földrajzi fölfedezések elszigetelték a kelet-európai 
államokat. Ellenkezőleg, a kelet-európai árucikkek éppen ebben az időben let tek világ-
piaci cikkek, hasznukat azonban nem a hazai, hanem a dél-német, tőke fölözte le, s a dél-
német tőke nyomasztó fölényének tulajdoní tható, hogy Európa keleti fele a nyugati tól 
függésbe került . Magyarország esetében a török elleni harc, az ország függetlenségének 
elvesztése még inkább megakasztot ta a polgáriasodó fejlődést, manufaktúrák alapítá-
sára egyáltalán nem kerül t sor; a mezőgazdaság pedig a „második jobbágyság" ú t já ra 
lépett. 
A mezőgazdasági termékekkel a földesurak már a XV. században kereskedtek, 
a XVI. század első felében elsősorban a földesúri haszonvételeket fokozták, ezek közül a 
borkimérés monopolizálása éppen a legjövedelmezőbb bevételi forrástól fosztot ta meg a 
parasztságot. AXVI. század végére teljesen k ia lakul ta robottal fo lyta tot t allodiális gazdál-
kodás. A földesúri gazdálkodásban változás állt be, mert míg megelőzőleg a paraszti 
árutermelés hasznát fölözte le, most az árutermelés kisajá t í tására törekedett . A pénz-
hiány következtében a földesurak a megyék keretében magukhoz ragadták az ármeg-
állapítást, igyekeztek leszorítani az iparcikkek árát , amivel a hazai iparra komoly csa-
pást mértek, de a külföldi iparcikkek árá t leszorítani nem tud t ák , s bérmunka helyett 
is egyre inkább a robotra vol tak kénytelenek át térni . A magyar fejlődés különleges voná-
saként a gabonatermelő allodiumok mellett a külkereskedelemben nagy szerepet játszó 
bor és vágóállat termelése továbbra is a parasztság kezében volt . A magyar nemesség 
1606-i győzelme a központosító törekvések felett megszilárdította a földesúri kizsák-
mányolásnak a XVI. század folyamán kialakult formáját . A második jobbágyság a városi 
fejlődésre is rombolólag ha to t t , mert a parasztság elnyomorodása következtében a belső 
piac fejlődése elakadt, a földesúri kereskedelem pedig a városi kereskedelmet szűkítet te 
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le. A városok a beköltöző nemesek gyámsága alá kerültek, s agrárjellegük egyre inkább 
uralkodóvá let t . 
AXVTI. századmásodikfe lóbenaHabsburgok centralizáló törekvéseivel szemben a 
magyar nemesség részéről fo ly ta to t t fegyveres harc idején a parasztság helyzetében a 
kiváltságok, nemesség adományozása és a robot megváltásának lehetővé tétele révén 
átmenetileg javulás állt be, hogy II . Rákóczi Ferenc szabadságharcának összeomlása 
u t á n az örökös jobbágyság ismét megerősödjék és az országot a dél-német tőke helyére 
lépő osztrák tőke gyarmatává tegye. 
Sinkovics István professzor, a tör ténet tudományok kandidátusa „Az »örökös job-
bágyság« Magyarországon a XVI—XVII . században" címen t a r to t t korreferátumot. 
Az örökös jobbágyságot Magyarországon bevezető 1514-i törvények n e m az 
azoka t közvetlenül megelőző parasztháborúnak, nem is a tőrök hódításnak, az ország 
részekre szakadásának, hanem a társadalmi fejlődés törvényszerű menetének vol tak 
következményei. Magyarországnak a középkori európai piacon elfoglalt helyzetében a 
török hódítás okozott észrevehető változásokat: elvágta ugyan a balkáni kapcsolatokat , 
-de a végvári seregek növekvő szükségletével, a Habsburg-Magyarország (menekülőkkel) 
növekedett lakosságával serkentőleg hatot t az árutermelésre. A megnövekedett te rmék-
mennyiség értékesítése azonban súlyos ellentóteket vetett fel. A nemesség igyekezett 
jövedelmét a kereskedelembe való bekapcsolódással növelni, kereskedelmében azonban 
feudális eszközöket (kényszerfelvásárlás, kényszerekidás, a földesúri haszonvételek kiak-
názása) alkalmazott . 
A földesúri majorságok kiépítésével ós terjeszkedésével kapcsolatban Sinkovics 
— Pach Zsigmond Pál véleményével megegyezőleg — rámuta to t t a földesúri kisaját í -
tásnak arra a közvetet t , lassú formájára , amely a jobbágyot ugyan nem szabadí tot ta fel 
a feudális kötöttségből, de gazdasági lehetőségeit a legelők, rétek, erdők, majd később a 
jobbágy által müvei t föld elfoglalásával zsugorította össze. AXVI . században meginduló 
folyamat különösen a XVIH. században gyorsult meg, s 1848-ra a földnek már csak 1/5-e 
volt jobbágykézen. 
A birtokosok bekapcsolódása az árukereskedelembe súlyosan sértette a városok 
•érdekeit, az e körül kitört harc már a XVI. században a birtokosok győzelmével zárul t le, 
a nemesség kereskedelmi szabadalmainak elismerésével, a városba költöző nemesek elő-
jogainak fenntartásával , s a szabad királyi városok számának zárolásával. A nemesi 
árukereskedelem még ennél is érzékenyebben ér inte t te a parasztságot, főképpen a robot-
teher emelése révén, melynek a különböző törvények által előírt évi 52 napos felső 
ha tá rá t a birtokosok már a XVI. század végén túllépték. 
A paraszti árutermelés következtében beállott differenciálódást a majorsági 
gazdálkodás is fokozta, a zselléresedés egyre nagyobb méreteket öltött , főleg ot t , ahol 
a jobbágytelek kicsi volt ahhoz, hogy felosztva is megélhetést biztosítson egy-egy csa-
ládnak. A zsellérek kétféleképpen ta lá lhat tak munká t : a földesúrnál bérmunkásként 
(ezt azonban a földesurak pénztelensége akadályozta meg, s ezért a földesurak igyekeztek 
zselléreiket jobbágytelekhez jut tatni) , vagy pedig a feudális kötöttségtől mentesen bér-
munkásként . 
A parasztság árutermelését megbénítással fenyegető földesúri árugazdálkodás 
•csak a szabad költözés megakadályozásával volt fenntar tható , de az ezt először elrendelő 
1514-i törvény eredeti formájában nem volt fenntar tha tó . A török hódítással szembeni 
harcban a birtokosok a szabad költözés visszaállításával k ívánták érdekeltté t enn i a 
jobbágyokat, másrészt a nagybirtokosok munkaerőszükségletük fedezése érdekében a 
szabad költözés mellett a kisebb birtokosok ellen foglaltak állást, s így a kérdésben a 
birtokosok sem vallot tak egységes álláspontot. Az államhatalom ugyan a költözési 
t i lalom feloldását igyekezett elérni, de a különböző törvényekben a birtokosok győzedel-
meskedtek, a jobbágyságot az 1608:XIII. tc-kel elvágták az államhatalomtól, s a köl-
tözés kérdését levetet ték a napirendről. A jobbágyok szabad költözése pedig a valóság-
ban móg a törvényekben előírtaknál is nehezebben ment végbe. A szabad költözés meg-
szüntetésével együ t t a földesúr hata lma jobbágya felett olyan korlátlanná vált, hogy 
az már meghaladta aföldesúr—jobbágy viszony keretét , a feudális kizsákmányolás mér-
tókét. 
Sinkovics István is hangsúlyozta, hogy ennek a fejlődésnek a török hódoltság 
csupán előmozdítója volt, de nem megindítója. A parasztság ezzel a fejlődéssel szemben 
magárahagyato t tan vette fel a harcot , mert sem az államhatalomtól, sem a városoktól 
nem kaphatot t támogatás t . Harcában az ellenállás legkülönfélébb formáit választot ta , 
a szolgáltatások megtagadásától kezdve a szökésen á t egészen a fegyverés felkelésig. 
Elhagyatot tsága természetesen meghatározta az osztályharc jellegét, „a harc n e m a 
-feudalizmus felszámolására, hanem az »örökös jobbágyság« kibontakozásának meg-
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akadályozására i rányul t ." A harc kimenetelében más tényezők is közrejátszottak (piac-
lehetőségek korlátozottsága, a háború). A parasztok nem egy helyen kivívták kötelezett-
ségeik pontos szabályozását, fenntar to t ták árutermelésüket, továbbra is résztvettek a 
kereskedelemben, szolgáltatásoktól mentes irtásföldeket vállaltak fel, s a gazdagabb 
jobbágyok előtt megnyílhatott a megváltás, vagy a nemesség megszerzésének lehetősége. 
A mezővárosok termelése (főleg szőllőművelóse) lehetővé tet te , hogy lakosaik a robot 
alól megváltsák magukat , más jobbágyok a végvárak katonái közé álltak be, szabad 
hajdúk lettek. Mindez nem jelenti, hogy a magyar jobbágyság a kelet-európainál jobb 
helyzetben let t volna, a feudális keretek minden eredmény ellenére fennmaradtak, s 
mint ál talában Közép-Európában, a feudalizmus é le t tar tama több évszázaddal meghosz-
szabbodott. 
* 
Két előadás foglalkozott a városok kérdésével. Az első Henryk Samsonowicz ,,A 
renaissance korának lengyel polgársága" e. korreferátum volt. 
Samsonowicz előadása tárgyául a lengyel városokban a renaissance hatása a l a t t 
bekövetkezett változások ismertetését választot ta . Malowist és Makkai előadására 
hivatkozva a gazdasági alap kérdéséből csupán az t a feltűnő tény t ragadta ki, hogy a 
lengyel királyság legnagyobb tar tományaiban a városi lakosság száma az összlakosság-
nak mindössze 13—36%-át t e t t e ki, tehát ,,a lengyel városok a renaissance fejlődési 
folyamatában még a leginkább városi jellegű ta r tományokban is összehasonlíthatat-
lanul gyengébb pozícióból indultak ki, mint Európa nyugati és déli részén, anná l is 
inkább, mert némely lengyel város inkább faluhoz volt hasonló". A kisvárosok a nagy-
birtok-rendszerrel voltak szoros összefüggésben, azok központját alkották, termelésük 
elmaradott volt és minden tekintetben a nagybirtokosok függvényei voltak, miér t is 
csak a 3000 vagy annál több lakost számláló városok tekinthetők a renaissance fejlődós 
képvisel őinek. 
A városi patríciusok gazdasági tevékenységének elemzése rámuta t a nagyobb 
városok közöt t i különbségekre is. Ez a réteg — melyből Nyugat-Európában az ipari 
kapitalizmus burzsoáziája született meg — három irányban (kereskedelem, uzsora és 
földbér) j u t h a t o t t tőkéhez. A legnagyobb szerepe a kereskedelemnek volt, de a vele 
együtt járó nagy kockázat mia t t a benne résztvevő polgárok egy idő múlva visszavonul-
tak, s nyereségüket tezaurálták. Feltűnő, hogy a nagyobb városokban a kereskedelmi 
tőke — a bányászatot kivéve — nem volt érdekelve ipari beruházásokban. A nagy 
vagyonra szert t e t t patríciusok a XVI—XVII. század folyamán nemességet szerezteü és a 
lengyel feudális osztálybá olvadtak bele. Ez a jelenség párhuzamos azzal, hogy a kül-
kereskedelemben ugyanakkor a nemesség egyre nagyobb szerepet játszott . Több más jel 
is arra muta t , hogy a „renaissance korában városainkban a nyugat i városokhoz hasonló 
fejlődés indul t meg és csak a XVI. század derekán jelentkezik" egy ezzel ellentétes fejlő-
dés iránya. 
Szűcs Jenő „A magyarországi várostörténet vázlata a XV. század derekától a XVI I . 
századig" címen ta r to t t korreferátumot. 
Szűcs célja annak megállapítása volt, milyen szerepet játszottak a városok 
Magyarország gazdasági-társadalmi fejlődésének ún . kelet-európai iránya létrejöttében. 
Bevezetőül r á m u t a t o t t arra, hogy az utóbbi 15 év történetírása erősen hangsúlyozta a 
világpiacon a XVI . században bekövetkezett robbanásszerű változások jelentőségét, de 
nem fordítot t elég figyelmet annak a megelőző gazdasági-társadalmi s t ruktúrának vizs-
gálatára, amely meghatározta a XVI. századi változások hatását az Elbát ól keletre fekvő 
területen. A magyar városok a XV. század végén fejlődési irányzat és jelleg tekintetében 
elvileg nem különböztek a nyugat-európai városoktól, hanem csupán késői bekapcsoló-
dásuk következtében marad tak el azoktól, tehá t közép- vagy kisvárosok voltak. A m a g y a r 
arany iránti érdeklődés okozta élénk nyugati kereskedelmünk lendítette fel a városi 
fejlődést a XIV. században, amikor egyrészt a nyugat-európai gazdasági életben korakapi-
talista jelenségek mutatkoztak , másrészt Magyarországon a városi fejlődés a „város-
gazdaság" szint jének alsó ha tá rá t érte el. Ez a jelleg a XV. század derekán már teljes passzi-
vitásba szorí tot ta a magyar külkereskedelmet, aminek következtében a külkereskedel-
met lebonyolító német kereskedők helyére lépő hazai polgárok a dél-német (illetve boroszlói 
és krakkói) áruhitel től függtek, s ez eleve megakadályozta a hazai tőkefelhalmozódást. 
A nagyarányú iparcikkbehozatal és a mezővárosok ipara a XV. század derekán az eredeti 
nagyobb piac-körzetek széttöredezésével nagyobb városaink iparát szűkítette, s amint 
azt a bár t fa i vászonszövés muta t t a , a céhkereteket szétzúzó ipari vállalkozásokhoz 
hiányzott a megfelelő tőke. Mindennek következtében a XV. század végére a városok népes-
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sóge, vagyoni helyzete csökkenőben, a mezőgazdaság termelést űzők száma viszont nö-
vekedőben volt. Ezen a helyzeten Mátyás király központosító törekvései sem változ-
t a t t ak . A városok fejlődésében keresendő Szűcs szerint a második jobbágyság kialakulá-
sának egyik csírája, mer t a parasztság termékfeleslegét a városi piac nem t u d t a fel-
venni. Hazánk nyugat-európai gazdasági kapcsolatainak erősödése így válik végső fokon 
a magyar városfejlődés eltérő irányának forrásává, a kelet-európai típusú fejlődés alapja 
t ehá t már a X V . század második felében kialakult. 
A XVI—XVII. század folyamán nem ú j fejlődésnek vagyunk tanúi, hanem a XV. 
századi kezdet robbanásszerű növekedése, a polgári fejlődés elakadása u t á n annak az 
ország körülmenyei (török hódítás stb.) által fokozott eltorzulása következik be. Makkai-
hoz és Sinko>'icsho7. hasonlóan Szűcs is azt vallja, hogy a világpiac központ jának áthelye-
ződése nem jelentett változást, de a Nyugat -és Kelet-E írópa közti különbséget szaka-
dékká szélesítette ki. A beözönlő iparcikkek volumene nő t t , most már egyre több egy-
szerű cikket tar ta lmazot t , s ezen a tényen az sem vál tozta to t t , hogy a dél-német tőke 
helyére a XVII. században a bécsi tőke lépett . A kivitel 80%-át alkotó marha- és borkivitel-
ből a birtokosok szorí tot ták ki a városokat. A polgárság vagyona rohamosan csökkent, 
a felhalmozódott igen szerény tőkét most is nemesi bi r tokok vásárlására fordí tot ták. 
A parasztságnak a városi ipar szempontjából oly fontos vásárló erejét a majorsági 
gazdálkodás kezdetben nem befolyásolta, később azonban a kényszerfelvásárlás révén 
két módon is elvágta a parasztok és a városi piac között i kapcsot, egyrészt azzal, hogy 
a paraszt árujá t k isa já t í to t ta , másrészt azzal, hogy a paraszt jövedelmét a kényszer-
felvásárlás diktált ára révón csökkentette. A földesúri poli t ikának az a látszólagos ellent-
mondása, hogy részben a paraszti árutermelés korlátozására törekedett, ugyanakkor elő-
segítette a mezővárosok fejlődését, mégjobban meglazí tot ta a parasztok és a városi piac 
kapcsolatait . Ez magyarázza meg azt a jelenséget is, hogy a városi fejlődés elakadása 
idején a mezővárosok megerősödtek, mezőgazdasági monokul túrá juk felvirágzott, népes-
ségük nő t t , piackörzetük bővült. Nem volt újdonság, hogy ez a fejlődés a városok rová-
sára következett be, csupán a formák élesedtek ki. A szabad királyi városok lakossága, 
iüara egyaránt stagnált , a XV. század végén meginduló agrárosodás továbbhaladt . Nem 
kaptak támogatást városaimt a központi hatalomtól sem, sőt a Habsburgok polit ikája 
méginkább elzárta a fejlődés ú t j á t városaink elől. A korai kapitalista fejlődés helyett 
a nemesség hatolt be városainkba, s azokat a központosításellenes politika hordozóivá 
te t te . 
Befejezésül Szűcs r ámuta to t t arra, hogyaXVI—XVII . század és a XVIII . század na-
gyobbik fele a teljes gazdasági pangás korszaka volt, m e r t a városi-ipari fejlődés hiányá-
ban a túlnyomórészt gazdaságon kívüli kényszeren nyugvó földesúri gazdálkodás sem 
tudot t agrárkapitalista fejlődést megindítani. 
* 
A társadalmi-gazdasági fejlődésnek a fenti előadásokban ismertetett kérdéseihez 
szólt hozzá Pach Zsigmond, Pál akadémiai levelező tag, Perényi József professzor, a tör-
net tudományok kandidátusa, a külföldi vendégek közül pedig Ju. V. Bromlej, a történet-
tudományok kandidátusa és K. Lepszy professzor. 
Pach Zs. Pál hozzászólásában örömének adot t kifejezést, hogy a referátumok az 
egész magyar, illetve lengyel fejlődés áttekintésével megmuta t ták , melyek azok a kér-
dések, amelyeket további kuta tás tárgyává kell tenni , ahol hiányokat kell pótolni. 
A XV. század második felének magyar mezőgazdasági fejlődósét összefoglalva hang-
súlyozta, hogy a XV. század végéig a magyar feudalizmus a lapjában véve behozta lemara-
dását, legalább is mennyiségileg, így megtalálhatók a szabad parasztság felé vezető fejlő-
I dés jelei is. Akósőbbi (XVI. század végi) fejlődés azonban ezzel ellentétes volt, s ezért a XVIII . 
századig terjedő időszak nem minősítliető a kapital izmusba vezető á tmenet , hanem 
csak a feudalizmus késői korszakának. Makkai és Szűcs megállapításával szemben, hogy 
a dél-német kereskedő-tőke nyomasztó fölénye akadályozta a magyar ipari fejlődést, 
Pach rámuta to t t az 1542-i harmincadkönyv Ember Győző által végzett vizsgálatára, 
amely ugyan igazolja a hátrányos árustruktúrát , de a német kereskedők fölényét nem. 
A Malowist által felvetett kérdésre (hogy ti . a növekvő gabonaexport hasznát a paraszt ok, 
a polgárok, vagy a nemesek fogják-e lefölözni) ado t t válasszal kapcsolatban kifejtette, 
hogy a nemesek esetében azt is mérlegelni kell, hogy milyen irányban kívánták felhasz-
nálni nyereségüket, a kapitalizmus (a burzsoázia felé), vagy a feudalizmus feló vezető 
tendencia érdekében. Magyarországon — amint azt Sinkovics kifej tet te — a kereskedő 
nemesek között a burzsoásodó fejlődés is megfigyelhető. 
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Perényi József hozzászólásában felhívta a figyelmet arra, hogy bá r Maiowist és 
Makkai előadásai sajnálatos módon nem követhet tek egységes módszert (miután a 
marxis ta összehasonlító módszer alapelveit még nem dolgozták ki), de még így is lohető-
séget nyú j to t t ak bizonyos összehasonlításokra. A majorsági gazdálkodás megindulását 
a lengyel és a m a g y a r gazdasági életben a piac fejlődése okozta (Lengyelországban 
a nyugat i gabonaexport , Magyarországon a hadsereg fogyasztása). A török birodalom 
fejlődése azonban a r ra mutat , hogy a törvényszerűségek felállítása tekinte tében óvatos-
nak kell lennünk. N e m fogadható el olyan általánosítás, hogy a piac rendkívüli okokból 
bekövetkező, hirtelen kitágulása a feudalizmus bizonyos fokán szükségszerűen létrehozza 
a majorsági gazdálkodást, hanem tek in te tbe kell venni a társadalmi s t ruktúra , a politikai 
viszonyok ós a felépítmény visszahatásának kórdósét is. Felszólalásának második részé-
ben azzal a nézettel szemben foglalt állást , hogy az allódiális gazdálkodást a kapitaliz-
m u s b a való á tmenetnek minősítsék. 
Ju. V. Bromlej hozzászólásában elsősorban a XV—XVI. századi szlovén és horvát 
fejlődés párhuzamaira uta l t . A zsellóresedés folyamata a szlovén területen is a XVI . század-
b a n gyorsult meg. Amíg a XV. században az összes parasztoknak mindössze 10%-a volt 
zsellér, addig a XVI. században a rányuk 30%-ra nőt t , s intenzívebb volt min t a horvát-
országi. A robotrendszernek a XVI. század hetvenes éveiben történő végleges megszilárdu-
lásával kapcsolatban rámuta to t t arra, hogy ugyanebben az időben Horvátországban is 
m á r csak a kétnapos robotról hallunk, az egyházi birtokokon azonban ez nem jelentett 
újdonságot , mert o t t a jobbágyok m á r korábban is súlyosabb helyzetben vol tak . Ez indo-
kol ja , hogy az egyházi birtokok parasztsága nem vet t részt az 1573-i felkelésben, továbbá 
azt , hogy a reformáció tanai a földesurakkal szembeni harcban nem já tszot tak szerepet. 
Sinkovics re ferá tumának azzal a megállapításával kapcsolatban, hogy a jobbágyság 
szabad költözését gátolni igyekvő X V . századi intézkedésekben az örökös jobbágyság 
egyik gyökerét kell látni , Bromlej megemlí tet te V. P. Susanin kutatásait , melyek hasonló 
ho rvá t jelenségekre muta tnak rá, s fe lhívta a figyelmet az orosz parasztság történetéből 
ismert „ti l tott évek" rendszerének párhuzamára . 
* 
A konferencia második részén Révész Imre akadémikus és Jan Dhondt professzo 
(Belgium) elnökölt. Az első referátumot Kazimierz Lepszy professzor t a r t o t t a meg „A len-
gyelországi reformáció társadalmi főkórdósei az 1945—-60 közötti lengyel tör ténet i iro-
da lomban" címmel. 
Bevezetőjében hangsúlyozta, hogy a reformáció Lengyelországban számtalan 
felekezetet (ós azon belül is több szektát) hozott létre, melyoknek térhódí tása nem hit-
v i tákban, hanem elsősorban a középkorvégi lengyel katolikus egyház ha ta lma és a pápai 
poli t ika befolyása elleni ti l takozásban nyilvánult meg. Az egyház ha ta lma elsősorban 
gazdasági téren h ív t a ki a különböző rétegek ellenállását (az egyházi terheknek refor-
máció formájában tör ténő felszámolása). A nagy számban külföldi egyetemet végző 
lengyel ifjúság élónk kapcsolatot t e r emte t t nemcsak a humanizmus és reformáció vezető 
szellemeivel, hanem a szomszédos országok (köztük a krakkói egyetem révén Magyar-
ország) reformáció felé hajló csoportjaival. 
A háború előt t i történetírás érdeklődését ós eredményeit jellemezve Lepszy rámuta-
t o t t arra , hogy míg a X I X . századi összefoglalások elsősorban a tény-anyag összeállítására 
törekedtek, addig a későbbi irodalom (felekezeti hovátartozóság szerint) elvi álláspontot 
foglalt el a reformáció ellen vagy mellett, aminek követkoztében igen sok kérdést elhanya-
goltak. A háború u t á n megindult k u t a t á s szervezetileg a Történet tudományi Intézet 
kere tén belül felállított, a renaissanceszal és reformációval foglalkozó bizottság feladatává 
vál t , fontos szerepet já tszot t azonban a Filozófiai ós Szociológiai Intézet is, amely a refor-
máció korának lengyel irodalmát publ ikál ja . A kutatás alapelveit az 1953-ban Kielcében 
az armnusokról és az 1958-ban Varsóban ta r to t t kongresszusok tisztázták. 
A marxista tör ténet tudomány elsősorban a reformáció gazdasági a lapjára irányí-
t o t t a a figyelmet. Olyan kérdések kerültem a kuta tás homlokterébe, mint amilyen az 
egyház vagyonának (birtokainak) nagysága, a királyi és nemesi bir tokokkal szembeni 
a ránya , az egyház ós a városi polgárok, ill. parasztok közötti viszony, az egyházi adó 
(a pápa i csakúgy m i n t az államnak n y ú j t o t t ún. subsidium charitativum) nagysága. 
Ezekre a kérdésekre nemcsak monografikus feldolgozások, hanem forráskiadványok segít-
ségével keresnek választ . A reformáció társadalmi alapjainak vizsgálata azt bizonyította, 
hogy a parasztok ós a reformáció közötti viszony bonyolult, sok összetevőt felölelő jelen-
ség volt , s a legkülönbözőbb okok já t szo t tak közre abban, hogy a lengyel parasztság 
ragaszkodott a katolicizmushoz. A cseh befolyás vizsgálatából kiderült, hogy míg a huszi-
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tizmus elsősorban a társadalom radikális (plebejus) elemei között terjedt el, addig a morva 
testvéreket a lengyel nemesség látta szívesen mérsékelt ideológiájuk miat t . Nem került 
még sor a lutheranizmus ós az anabaptizmus elterjedésének részletesebb feltárására, az 
ariánusok (akiknek múl t ja mindig nagy vonzóerőt gyakorolt a lengyel és külföldi kuta-
tókra) ideológiájával és történetével foglalkozó kutatás azonban rámutatot t arra, hogy 
fellépésük nem volt forradalmi, a társadalmat nem erőszakkal, hanem rábeszéléssel igye-
keztek megváltoztatni, kifejezetten pacifista magatar tásuk a török és t a tá r háborúk 
idején sok ellenséget .szerzett, a XVI. század hetvenes éveiben pedig radikalizmusukból is 
sokat engedve teljesen elveszítették vonzóerejüket.' 
Fellendült az Andrzej Fryez Modrzewski lengyel filozófus, író ós politikus műkö-
désére vonatkozó kuta tás is. A lengyel reformációnak ezt a „C'ommentariorum de repu-
blica emendanda libri quinque" című műve miatt egész Európában közismert vezéralakját 
műveinek új kritikai kiadása és a referátum szerzőjének monográfiája helyezte ú j 
megvilágításba. 
Az elméleti-teológiai kérdések vizsgálata egyelőre csak az arianusokkal kapcsolat-
ban élénkült meg. Vonzó feladata volt a legújabb kutatásnak, hogy az arianusok gondolko-
dásában fellépő racionális elemeket kimutassa, ezen a téren a nemrég elhúnyt L. Chmaj 
szerzett magának elévülhetetlen érdemeket. 
Igen nagy érdeklődést tanúsít a lengyel történetírás aziránt a kérdés iránt: mi 
volt az oka a reformatio gyors hanyatlásának? A király Lengyelországban ragaszkodott 
a katolicizmushoz, a — nyugat-európaihoz képest csak kis szerepet játszó — polgárság 
is csak részben hagyta el azt. A reformáció-tulajdonképpeni hordozója a nemesség volt 
(elsősorban gazdasági okokból), s amikor az ellenreformáció hatása alatt visszatért Róma 
hűségére, már nem maradt befolyással rendelkező réteg a hitújítás mellett. 
Befejezésül Lepszy ismertette az ellenreformációval (azon belül elsősorban a jezsui-
tákkal) és a reformáció iskolatörténetével kapcsolatos ú jabb marxista irodalom ered-
ményeit. 
* 
M. M. Szmirin akadémikus referátuma „A német reformáció néhány kérdésé"-hez 
kívánt hozzájárulni, s ezzel a reformáció kiindulópontjának sokoldalú elemzését adva járult 
hozzá a konferencia tematikájához. 
Bevezetőjében hangsúlyozta a marxista történettudománynak azt a tézisét, hogy 
a reformáció nem vallási irányzatok egymás közti harca, hanem a tömegek széles mozgal-
ma, mely a kapitalizmus korának kezdetével, a társadalmi viszonyok alapvető válto-
zásával áll kapcsolatban, s ezért az európai polgári forradalom legkorábbi periódusa. 
Ennek a bonyolult és sokrétű folyamatnak feltárásában nagy szerepe volt a Deutsche 
Historiker-Gesellschaft által 19G0-ban Wernigerodeban rendezett konferenciának. 
A legelsőrendű feladat az 1500 körüli gazdasági hefyzet tisztázása volt. Ha általánosan 
elfogadott is volt az a nézet, hogy Németországban ebben az időben már voltak kapita-
lista viszonyok, tisztázni kellett a kérdést, hogy milyenek voltak formái és fejlődési 
lehetőségei. Kétségtelen, hogy bizonyos iparágakban kapitalista termelési viszonyok 
uralkodtak, ezek azonban — amint azt a szovjet tör ténetkutatás már régebben hangsú-
lyozta — éles ellentétben álltak az ország feudális szétdaraboltságával. A XV. század 
végén fellendülő szászországi ezüstbányászat vizsgálata is azt bizonyítja, hogy míg egy-
részt a termelésben félreismerhetetlen kapitalista formák érvényesültek, addig ezeknek 
a formáknak hordozói állandó harcban álltak a hercegi hatóságokkal. Németország 
gazdasági helyzetére vonatkozólag Szmirin egyetértését fejezte ki K . H. Blaschke pro-
fesszornak a konferencián kifejtett nézetével, hogy Németország ekkor gazdasági szem-
pontból már egységet alkotott . 
A marxista történetírás sajnos elhanyagolta a német gazdasági élet XV. század 
végi, XVI. század eleji fellendülésének tényét és általában beérte azzal, hogy a polgárság-
nak a parasztháború a la t t követett magatartását bírálta. E. Müller-Mertens a werni-
gerodei konferencián rámutatot t arra, hogy a bányászatban. a fém- és textiliparban a XV. 
század második felétől kezdve kapitalista termelési mód jutot t túlsúlyra, s hogy a polgárság 
törekvése ebben az időben még nem a feudalizmus megszüntetése, hanem a kis politikai 
egységek helyén egységes, központosított monarchia megteremtése volt. Ez a megálla-
pítás szükségszerűen felveti azt a kérdést, hogy megvoltak-e a feltótelek ilyen monarchia 
megteremtéséhez, megvolt-e a monarchiának (a polgárság melletti másik) támasza, 
az erős nemesség. A német fejlődés sajátossága következtében ilyen, a polgársággal együt t -
működő nemesség nem volt, és a társadalmi helyzet előbb érett meg a feudalizmus-elle-
nes forradalomra, mint ahogyan a forradalmat véghezvívő és eredményeit élvező osztály 
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kialakulhatot t volna. Ezér t a reformáció m i n t a korai polgári forradalom első szakasza 
igen nagy nemzetközi jelentőséggel bírt: előkészítette a polgári forradalomnak más álla-
mokban (Németalföldön és Angliában) lezajló második szakaszát. Amint a z t J . Macek 
hangsúlyozta, a reformáció a l a t t nem kizárólag a lutheranizmus tanításaival kell foglal-
koznia a marxis ta tör ténet-kutatásnak, h a n e m figyelembe kell vennie Zw ingű tanításait 
is. Ilyen értelemben foglalkozott Szmirin részletesen az Ulrich von H u t t e n nevével 
(és humanis ta körével) kapcsolatos, a territoriális urakkal szembenálló lovagi politiká-
val. Ennek céljáról ugyan m á r Marx és Engels megállapította, hogy egy pusztulásra ítélt 
osztály reakciós és a lapta lan álmodozása, de kétségtelenül haladó eszméket propagált , 
ma jd ráébredve a tömegek erejére, csatlakozott a reformációhoz, s ettől remélte a parasz-
tok feudalizmus-ellenességének megszűntét is. Ugyanebből az okból kifolyólag fontos 
a „népi reformáció" vizsgálata is. Ez a mozgalom — túllépve a középkori eretnekségek 
keretén — a társadalom megváltoztatását t ű z t e ki céljául. Elődei közt nemcsak a tabori-
t áka t lá t juk , hanem az ún. , ,Bundschuh"-mozgalmat is, kifejezését megtaláljuk Münzer 
Tamásnak az osztálynélküli társadalomról szóló — igaz, határozat lan — elképzeléseiben, 
majd hívének (a tiroli parasztfelkelés vezérének), Michael Gaismairnak 1626-ban készült 
alkotmánytervezetében, amely ugyancsak Münzerre vezethető vissza. 
* 
Ja>iu4z Tazbir „A lengyel ellenreformáció fejlődése" c. korreferá tumának bevez-
tósében megállapította, hogy a lengyel reformáció politikai szerepét már a XVI. századbae 
befejezte. Tulajdonképpen csak a nemesség egy részét (£0 — 26%) nyerte meg, és sohan 
sem tud ta a katolikus egyház államegyház jellegét megingatni, sem birtokait elvenni-
Amikor a nemesség követeléseit részben tel jesí tet ték, hamarosan felismerték a katoli-
cizmusnak, mint a feudális társadalmi rendet megszilárdító t annak előnyeit. A reformá-
cióhoz csatlakozott régebbi mágnáscsaládok kihal tak, a városi pariciátus ellen a szegény 
katolikus plebejusokat mozgósították. Az ellenreformáció erősen előtérbe helyezte 
a szerzetesrendeket, az élharcosok többnyire polgárok, néha parasztok vol tak, olyan 
plebejusok, akik egyházi pá lyán nem érezték származásuk há t rányai t , sőt néha így jutot-
tak nemességhez. A szerzetesek közül a jezsuiták (1565 óta) gyorsan megnyerték maguk-
nak az udva r t és a főnemességet, s a legnagyobb fokú vallási türelmetlenségről tettek 
tanúbizonyságot. Az ellenreformáció diadalát azonban a nemesi körökben uralkodó vallási 
türelem, az egyháziak között az eretnekségek kiirtásáról uralkodó középkori nézetek kés-
leltették. A jezsuiták gyorsanalkalmazkodtak a lengyel viszonyokhoz (lemondtak azabszo-
lutizmus propagálásáról és elősegítették a keleti terjeszkedést), gyorsan kialakult a nemes-
ség és az egyház szövetsége is, kölcsönös engedmények árán. A szellemi élet azonban az 
ellenreformáció idején sem lett élénkebb, sőt diadala u tán még sokkal lanyhább. 
Befejezésül Tazbir r ámu ta to t t arra, hogy az ellenreformáció ku ta tásának három 
célt kell követnie: 1. ki kellene mutatnia a vallási türelmetlenség minden jelét, osztály-
jellegének feltüntetésével, 2. a katolicizmus szarmatizálását (különleges fejlődésót) 
ós 3. azokat a tar tós jellemzőket kellene bemuta tn ia , amelyeket a lengyel katolicizmus 
az ellenreformáció időszakában vett fel. 
* 
Klaniczay Tibor „Renaissance irodalom és magyar nemesség" című korreferátu-
mának bevezetésében a renaissance osztályalapjaival foglalkozva rámuta to t t a r ra , hogy 
bár létrehozója elsősorban a középkori keretek közül kitörni igyekvő polgárság volt, de 
az csak o t t vá l t a renaissance hordozójává, ahol gazdasági és társadalmi fejlettsége elég 
erős volt, elsősorban I tál iában és a Németalföldön. Közép- és Kelet-Európa e lmaradot tabb 
országaiban — így Magyar- és Lengyelországban is — a feudális uralkodó osztálynak 
az a rétege kezdeményezte a renaissance műveltséget, amely a legtöbb fejlődési lehető-
séggel rendelkezett . Magyarországon a középnemességet kell ilyen rétegnek tekintenünk. 
Ennek képviselője volt Hunyad i János és Vitéz János . Míg azonban ők a maguk korában 
egy egészen kis kört a lko t t ak , addig a Jagelló-korban már szélesebb réteg kerül t érint-
kezésbe az ú j műveltséggel. A Jagelló-kor vége felé részben az eredetileg lat in nyelvű 
irodalom is magyar nyelvűvé vált , részben pedig a középkori jellegű magyar nyelvű iro-
dalom is humanis ta eszméket fogadott be. Mohács és a vele együt t járó politikai változá-
sok megrendítették a nemesi renaissance irodalom alapjait . A középnemesség egyik része 
földönfutóvá vált , végvári ka tona lett, a másik része nagybirtokossá lett, éspedig éppen 
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az, amely atldig is a legszorosabb kapcsolatban állt a renaissanccszal. Az utóbbiak közé 
ta r tozot t Balassi Bálint, aki az ú j arisztokrácia soraiból — sorozatos balsikerek u tán — 
az uralkodó osztály perifériájára sodródott . Klaniczay elemezve Balassi szerelmi l í rá já t 
r á m u t a t o t t arra, hogy a renaissance irodalom igazi kivirágzását ugyan az ú j arisztokrá-
cia körében f igyelhetjük meg, „ahhoz azonban, hogy ennek során egyetemes mondani-
való jú és művészi é r t ékű remekművek jöjjenek létre, szükséges volt az ezzel az osztály-
lyal való meghasonlás, ami lehetővé t e t t e a társadalom ellentéteinek gazdagabb, mélyebb 
átélését" . Ugyanez jellemzi Rimay J á n o s lírájának maradandó értékeit, Forgách és Is t -
ván f fy történeti műveit is. 
A lengyel irodalommal való összehasonlítás eredménye az, hogy a renaissance 
irodalom nemesi jellege közös vonás, de a XVI. század második felében a lengyel fejlődés 
más irányú, egyenes folytatása egy olyan nemesi renaissance irodalomnak, mint amilyen 
a magyar volt a század elején, a magyar fejlődést azonban az arisztokrácia határozza 
meg. ez nyilvánul meg a Balassi és Kochanowski közti különbségben is. 
* 
Ju. V. tíromlej korreferá tumában a horvát reformáció kérdésének megítélését 
vete t te fel. A régebbi horvát történet írás negatívan ítélte meg a reformáció szerepét, 
s á l ta lában ma sem ismeri el a reformáció társadalmi szerepét. 
A horvátok lak ta területen a reformáció nem egyformán nyer t teret , a Muraköz-
ben és a Krajnához tar tozó részeken nagyobb, a horvát bánságban és Dalmáciában kisebb 
mértékben. Elsőnek a klérus csatlakozott a reformációhoz, köztük püspököket is talá-
lunk, de a legnagyobb számban a szláv nyelven miséző ún. ,,glagoljasi"-kat és a meg-
erősített városok papjai t . Csatlakoztak hozzájuk a ferencrendi szerzetesek is. Az alsópap-
ságnak a reformációhoz való csatlakozása Horvátország területén is ugyanolyan okokból 
táplálkozott , mint másu t t , s ha a bánság területén nem is, de a töiöktől megszált terüle-
ten annál nagyobb szerepet játszott . A horvát-szlavon ha tá r végváraiban a protestan-
t izmus terjedése az osztrák reformáció folytatása volt, a császári t isztek terjesztet ték, 
valószínűleg éppen ezért nem t e i j ed t el a helyőrségek horvát nemzetise gű tisztjei 
és katonái között. Nagy szerepet já tszot tak a protestantizmus terjesztésében a irágnások, 
Ungnád János, a Zrínyiek, akik a „cuius regio, eius religio" elvét igyekeztek a l la l r razni , 
s akiknek a reformációhoz való csatlakozását elsősorban az egyházi vagyon lefoglalása 
és vallásuknak a király elleni fegyverként való felhasználása segítette elő. Velük szemben 
a horvá t nemesség éppen azért marad t katolikus, inert így remélte, hogy a király támo-
ga tásá t megnyeri. A városok gazdasági hanyat lásuknak és súlytalanságuknak megfele-
lően katolikusok marad tak Horvátországban, de Isztriában erősebben ha j lo t tak a protes-
tant izmus felé. A parasztság közömbösségét a világi tiagybirtokokon a földesúr által beve-
zetet t reformáció indokolta, az egyházi birtokokon pedig az a tény, hogy o t t a parasztok 
helyzete relatíve nem rosszabbodott. A horvát reformáció tehát elsősorban a társadalom 
felső rétegeit érintette, ami nem jelenti azt, hogy nem volt jelentősége a horvát kul túra 
fejlődésében vagy hogy nem volt gazdasági-társadalmi alapja. 
* 
Mátrai László akadémiai levelező tag felszólalásában Szmirin akadémikus és Lep-
Hzy professzor előadásából indult ki, amelyekben világosan megnyilvánult az a tény, 
hogy a reformáció fogalma számtalan irányzatot egyesít (bár véleménye szerint a lengyel 
tör ténet i irodalomból vagy a lengyel fejlődósbői a lutheranizmus és kálvinizmus közötti 
különbség nem nyilvánult meg elég élesen). 
Két példával m u t a t t a be, hogy a filozófia és a tudománytör téne t a XVI — XVI] . 
századra vonatkozólag logikai és tör ténet i elemzés segítségével hogyan segítheti az egyete-
mes tör ténet ku ta tásá t . A lutheránus és kálvinista teológia a természetrajzi anyag jogal-
mának más ós más ha t á r t szabott. É s bár a kettő közti objektív különbség nem más, min t 
a Lenin által idézett „sárga és kék ördög" közti különbség, és a valóság ilyetén helytelen 
visszatükrözése esetén „sokkal nehezebb felismerni a történeti szükségszerűség deter-
mináló ha tásá t" . Ebből erednek az olyan ideológiai „kontraszt jelenségek" (pl., hogy 
a legradikálisabb társadalmi törekvéseknek nem a legradikálisabb filozófiai álláspont 
lesz a megfelelője), amelyek a humanizmus eredeti itáliai formájában ugyanúgy fellel-
hetők, mint Erasmusnál. A tolerancia gondolata bizonyítja, hogy egy gondolat történeti 
szerepét nemcsak eszmei tar ta lma, logikai súlya, vallási és általános politikai nézete 
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határozza meg. A türelemnek az értelmiség (a humanisták) által hangoztatot t fogalma 
az osztályharctól eltávolodó vagy abból kizárt egyének fogalma, osztályok közti béke 
illúziója. Az anti t r ini tár iusok és Erasmus közti kapcsolat nem átvétel, az unitáriusok a 
fentebb vázolt értelmiségi álláspontot elfoglalva olyan „racionális" vallást kívántak 
létrehozni, amely sem az elnyomottak, sem az elnyomók vallásával nem azonos. Dudith 
pályája ennek az általános érvényű összefüggésnek egyéni pé ldá ja . 
* 
Székely György korreferá tumában „a kopernikusi világkép előfutár jai"-val ós elter-
jedésével foglalkozott. A mai polgári tör ténet í rás gyakran túlzot t mértékben hangsú-
lyozza Kopernikus előfutárainak jelentőségét, s úgy tün te t i fel a lengyel renaissance 
kultúra nagy f iának művét , mintha az csupán a már korábban hirdetett heliocentrikus 
világkép felújítása lenne. Nicolaus Oresmus (1320? —1382) ugyan valóban kétségbevonta 
a ptolemaiosi világkép helyességét, s nem ta r to t t a tudományos értékűeknek a nap moz-
gására vonatkozó bibliai idézeteket, végső fokon azonban mégis ar ra az eredményre jutot t , 
hogy a geocentrikus felfogás a helyes. Nicolaus Cusanus (1401 — 1464) bíboros 1436-ban 
a heliocentrikus világnézet mellett foglalt állást, de megállapítását nem asztronómiai 
működése során érlelte meg, ez tehát inkább megsejtés volt mintsem tudományos úttörő 
megállapítás. Székely hangsúlyozta, hogy Cusanus-szal kapcsolatban k i fe j te t t polgári 
felfogás, az ún. relativista irányzat nem állja meg a helyét, mer t ha a naprendszer nem 
is alkot zárt teret, a heliocentrikus kép feltételenül helyesebb, min t a geocentrikus. Koper-
nikus olasz előfutárai közül a ferrerai Giovanni Bianchini, aki a föld tengelyének elhaj-
lását (praeeessio) fedezte fel, nagyban hozzájárult ahhoz, hogy a kopernikusi világkép 
•megszülethessen. Bianchini tabelláit egyébként az az Olmiici Ágoston ad ta ki Paduában. 
aki később a budai tudós társasághoz csatlakozott . A ptolemaiosi világkép helytelen-
ségét a neoplatonisták is felismerték. Hipolit érsek kíséretének egyik tagja, Ceho Calca-
gnini értekezést is írt róla, ez azonban csak 1544-ben jelent meg. Ebbe a csoportba tarto-
zik Kopernikus bolognai t anára , Domenico Maria de Novara (1454—1504). Mindezek 
azonban — amint azt Kardos Tibor már hangsúlyozta — csupán sejtések voltak, és semmi-
képpen sem csökkenthetik Kopernikus rendszeralkotó matemat ikus szellemének érdemét. 
Kopernikus t anu lmánya i t a krakkói egyetemen kezdte meg, amely a csillagászat 
és a földrajz-tudomány művelése terén a XY/XVI. század fordulóján az élvonalhoz tarto-
zott . Számtalan munka bizonyít ja , hogy a gazdasági fejlődés szempontjából külön úton 
járó lengyel fejlődés nem befolyásolta ezeknek a tudományoknak beható művelését, 
Kopcrnikusnak személy szerint származása (apja nagy kereskedelmi vállalkozásokban 
ve t t részt) és itáliai t anulmányai révén különösen sok alkalma volt rá, hogy a földrajzi 
felfedezésekkel és a térképészet fejlődésével lépést tartson. 
Kopernikus felfedezésének eredményeit tulajdonképpeni nagy művének (a halála 
t á j án megjelent ,,De revolutionibus onbium coelestium libri VI") kiadása előtt megismerte 
a világ Rheticusnak (Georg Joachim von Lauchen-nak) Schöner nürnbergi csillagászhoz 
intézett leveléből, de elfogadásukat a reformáció sem könnyí te t te meg lényegesen. 
Andreas Osiander nürnbergi lutheránus prédikátor Luther és Melanchthon hatására és Rhe-
ticus kifejezett kívánsága ellenére a mű nürnbergi kiadását olyan előszóval lá t ta el, amely 
a számításokat puszta hipotéziseknek minősítette. Lengyelországban és a krakkói 
egyetemen szabadon hi rdethet ték tanait . Magyarországon Apáczai Csere J ános hirdette 
azokat . 
* 
Balázs János korreferá tumában a ..lengyel humanizmusnak a lengyel és magyar 
nyelvtan kialakulására gyakorolt ha tásával" foglalkozott. A nemzeti nyelveknek a latin 
irodalmi nyelvvel szembeni harca a renaissance idején bontakozott ki Kelet-Európában. 
A XV/XYI. század fordulóján virágkorát élő krakkói egyetemen Donatus nyelvtana volt 
használatban, 1519-ben pedig megjelent Zaborowski latin nyelvtana, majd lengyel helyes-
írása, amely Hus cseh helyesírását vette alapul, s nem annyira az elv gyakorlati megvaló-
sítása miat t , hanem inkább azért lett jelentős, mert más helyesírási művek — többek 
közt Dévai Biró magyar helyesírásának is — mintaképül szolgált . 
1563-ban P. Statorius francia protestáns emigráns a Krakkóban tanuló magyar 
Dudi th ösztönzésére írt lengyel nyelvtant az idegennyelvűek számára. Krakkóban tanult 
1523—28 között az első magyar nyelvtant író Dévai Biró Mátyás is, művében Zaborowski 
munkájának hatása ismerhető fel. Az ugyancsak Krakkóban tanuló Erdősi Sylvester 
János latin nyelvtana tu la jdonképpen Donatus német átdolgozását egészítette ki magyar 
szövegekkel. 1539-ben Sárvárot t kiadott Grammatica Hungaro —Latina-jában azonban 
már egy lépéssel tovább menve latin nyelvtan címén a magyar nyelvtani sajátságok tár-
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gyalására is sort kerített , s így műve egyben elemi magyar nyelvtan is volt. Sylvester 
munkája kétségtelenül szellemi rokona az ugyanebben az időben megjelent Dubois-féle 
francia nyelvtannak, bár nem muta tha tó ki, hogy Sylvester Dubois nyelvtanát ismerte 
volna. 
* 
A konferencia harmadik része a korabeli állam kérdését ve t e t t e fel. Az október 12-i 
ülésen Pach Zsigmond Pál elnökölt. Magyar részről az első referá tumot „Rendiség és köz-
pontosí tás" címen Elekes Lajos professzor, a tör ténet tudományok doktora t a r t o t t a . 
Referá tumának első részében a római nemzetközi történészkongresszus anyagával 
kapcsolatban rámuta to t t a r ra , hogy a központosított monarchia kérdésében fo ly ta to t t 
kutatások — számtalan helyes részleteredmény ellenére — sem t u d t á k a polgári történet-
írás gondolatszegénységét megszüntetni. A marxis ta tör téne t tudomány a központosítás 
vizsgálatánál abból a kölcsönhatásból indul ki, amely a gazdasági a lap és a felépítmény 
között tapasztalható, és az t a kérdést teszi fel, hogy milyen változások indirltak meg a fel-
építményben (azaz az adott esetben az állam szervezetében) a gazdasági alapban beálló 
változások (egyszerű árutermelés, kapitalista árutermelés) ha tására . Ennek a folya-
matnak Kelet-Európára vonatkozó kidolgozása hata lmas fe ladatot jelent, különös tekin-
tettel a kelet-európai fejlődés különleges vonásaira. 
Magyarország XVI — XVII . századi tör ténete olyan különleges feltételeket (török 
hódoltság, Habsburg ál lam stb.) muta t , amelyek megnehezítik a magyar állam belső 
erőkből fakadó fejlődési vonalának pontosabb megállapítását. A külső erők közül rész-
letesen meg kellene vizsgálni a török hódítást, annak jellegét, a Habsburg állam kialaku-
lását, központosítását, Erdély szerepét, s a magyar társadalomban a külső fenyegetés 
hatása a l a t t végbemenő változásokat. A belső változások közül pontosabb vizsgálat alá 
kehene vonni a második jobbágysággal és a nagybirtokkal kapcsolatban az árutermelés, 
a kelet-európai ..külön ú t o n " való fejlődés kérdését, az ezáltal létrejövő társadalmi fejlő-
dést és azt . hogy azok milyen módon befolyásolták a központosítást , a rendi uralom vál-
tozatait . Végül fel kell tenni a kérdés másik részét is: hogyan reagáltak a felépítmény 
részei az a lapban beálló változásokra. Mindezek a vizsgálatok rámuta tnak m a j d a 
magyar állami fejlődés sajátosságaira. 
* 
Kardos Tibor professzor, akadémiai levelező tag „Köpzontosí tás és humanizmus 
Magyarországon a 15. és 16. században" című korreferá tumában elsősorban arra a kér-
désre keresett feleletet, hogy milyen mértékben vál t a humanizmus a feudális uralkodó 
osztály világnézetévé. A humanizmus gazdasági és társadalmi alapjainak bemutatása 
u tán r ámuta to t t arra, hogy a humanista szemlélet első nyomaival Nagy Lajos halála 
u tán találkozunk, amikor e szemlélet a feudális anarchiával szemben nyilvánult meg. 
Zsigmond király kancelláriájában alkalmazta Pier Paolo Vergerio-t, akinek ha tása nem-
csak publicisztikai tevékenysége miat t volt jelentős, hanem mert Vitéz János révén óriási 
befolyást gyakorolt a későbbi kancelláriai személyzet humanista gondolkodásánakkialaku-
lására. Mátyás már a humanis ta publicitás minden rendelkezésre álló eszközét megra-
gadta. hogy politikai céljait alátámassza. Bonfini, Callimaehrrs, Galeotto és a többi huma-
nista a törvények felett álló király eszméjét hirdették, Callimachus és u tána Thuróczy 
a „második At t i lá t " tisztelte Mátyásban. A király maga is elősegítette, hogy ..igazságos" 
voltát énekesek hirdessék a nép között. Ha mindehhez h o z z á v e s s z ü k még a nemesség ismér-
veiről szóló ú j tanokat , akkor megállapíthatjuk, hogy Mátyás központosító kísérle-
tében a humanizmus igen sokrétű szerepet já tszot t . 
A Jagelló-korszakban, a központosító kísérlet bukása u t á n a humanisták hangja 
is megváltozott , Hercules helyébe Ulisses lép, a király-ideál m á r nem az ..élő tö rvény" , 
hanem a nép tanítója, a főurakkal szemben erőtlen uralkodó. Ebben a korszakban a huma-
nizmus sem törekszik a központosítás elősegítésére. 
Mohács u tán a humanizmus a két egymással ellentétes táborban jelenik meg: 
Erdélyben János Zsigmond és Báthory Is tván, a királyi Magyarország területén pedig 
I. Ferdinánd uralma végén a pozsonyi kancelláriában. Az erdélyi humanizmus Bonfini 
művének kiadásával (Brenner Márton 1553, Heltai Gáspár 1565) a Mátyás korabeli „dis-
ciplina" kívánalmát hangozta t ta . A királyi Magyarországon Zsámboki János (1568) 
adta ki Bonfinit , I s tvánf fy Miklós magyar történetében pedig Mátyás államát állította 
a központosítot t monarchia ideáljaként olvasói elé. Zrínyi Miklós, a költő Mátyás-tanul-
mányával zárul le a magyar központosítás irodalmi hagyománya. 
* 
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,,A központosítás és szuverenitás kérdése Lengyelországban a 16. században 
(A lengyel külpoli t ika főkérdései a 16. század második felében)" címen Kazimierz Lepszy 
professzor foglalkozott a lengyel külpolitika kérdésével. A külpoli t ikát meghatározó 
belső tényezők közül bevezetőjében röviden vázolta a lengyel társadalmi életben beállott 
változásokat, melyek következtében a királyok nem támaszkodhat tak a polgárságra, 
hanem a köznemesség (Jagelló Kázmér , János Albert) vagy az olygarchia régebbi (Sándor, 
I . Zsigmond), esetleg újabban felemelkedő (Báthory István) tagja inak segítségével kísé-
relhették meg a centralizáció keresztülvitelét. Lengyelországot gazdasági helyzete első-
sorban arra ösztökölte, hogy keleten, a gabonatermő területek felé terjeszkedjék, s ezt 
a külpolit ikát a mágnások i rányí to t ták , természetesen elsősorban sa j á t érdekéik szolgá-
la tában. Az idegen nemzetiségű királyok is főképpen saját (magyar vagy svéd) politikai 
céljaikat t a r t o t t á k szem előtt. A vallási viszonyok sem maradtak hatástalanul , a XVI. 
században Lengyelország megszabadult a pápai gyámságtól és inkább t a r to t t a szem előtt 
sa j á t érdekeit. A kulturális élettel ellentétben azonban a reformáció politikai téren csak 
igen rövid ideig éreztette ha tásá t , az ellenreformáció ismét a Habsburg-katolikus politika 
járszalagjára v e t t e az országot. 
A lengyel külpolitikát a nyugat-európai politika kérdéseivel csak a balti kérdés 
kapcsolta össze, egyébként megmarad t a maga kelet-európai keretében. A legkomolyabb 
méretű nemzetközi kérdés a török terjeszkedése volt. Lengyelország előbb igyekezett, 
az 1533-ban megkötöt t békét tar tósí tani , ma jd Báthory Is tván ura lma a la t t a törökök 
ellen Litvánia, Oroszország, Moldva, Havasalföld és Erdély bevonásával hatalmas koalí-
ciót összekovácsolni. Báthory halá la u tán ezt a tervet Zamoyski J á n o s próbálta megvaló-
sítani, de sikereket nem érhete t t el. 
A török kérdés hozta Lengyelországot kapcsolatba a Habsburgokkal . Miután azon-
ban a Habsburgok török-ellenes l igájának terve a lengyel trónra vonatkozó igényekkel 
is összefüggött, ennek a ligának a nemesség — a pápai nuncius, a lengyel főpapok és 
a jezsuiták minden erőfeszítése ellenére — sikeresen ellenállt. A XVI . század folyamán 
a lengyelek a Habsburgokkal szemben jóindulatú semlegességet tanús í to t tak , a század 
végén azonban az ellenreformáció táborán belül a ké t hatalom közöt t közeledés jö t t létre, 
ami ugyan n e m jelentette a lengyel igények teljesülését, sőt tétlenségre kárhozta t ta 
Lengyelországot a balti kérdésben, de a Habsburgok számára — főképpen a cseh felkelés 
idején — igen nagy előnyöket je lente t t . Zamoyski koncepciója — orosz szövetség a török 
ellen, semlegesség a Habsburgokkal szemben — m u t a t j a , hogy másirányú külpolitika is 
lehetséges let t volna, ennek végrehaj tásához azonban hiányzott a központi hatalom. 
fi így a külpoli t ika nem az állam, hanem a mágnások önző érdekeit szolgálta. 
* 
Josef Janáéek (Prága) hozzászólásában a Habsburg monarchia kialakulásának kél -
dósét te t te szóvá. A cseh történetírás eddigi eredményeivel szemben elsősorban a főnemes-
ség politikai koncepció-hiányának tu la jdoní to t ta Ferdinánd főherceg cseh királlyá válasz-
tásá t . 
* 
Wittman Tibor professzor, a tör ténet tudományok kandidátusa „Az erdélyi feje. 
deiemség központosító eszméi és azok európai kapcsolatai" címen t a r t o t t korreferátumot-
Bevezetésében r ámuta to t t a X V'H. század ellentmondásos politikai fej lődésének arra a voná-
sára , hogy míg az erdélyi fejedelmek központosított állama Hunyad i Mátyás magyar 
ál lamának helyreállítására, törekedet t , ebben a törekvésében arra a magyar nemességre 
támaszkodot t , amely a Habsburgok centralizáló irányzata ellen harcolt . A szó szoros 
értelmében önálló politikai t udomány nem alakul t ki Erdélyben, Szepesi Korócz György 
I. J a k a b angol király ,,Don R o y a l " fordítása (1612) éppúgy nem tükröz önálló koncep-
ciót, mint Forró Pá l Bethlen Gábornak a jánlot t Qu. Curtius fordí tása. Pataki Füsüs 
J á n o s n a k a 30 éves háború elején (1626) kiadott., ugyancsak Bethlen Gábornak a ján lo t t 
Királytükre az . .alkotmányos" nemzet i királyság eszméjét hangoztatva nem felelt meg 
a kor politikai helyzetének, s csupán annyiban különbözött Révai Péter , Lackner Kristóf 
s t b . műveitől, hogy Habsburg-ellenes volt. Bethlen halála u tán a ké t Rákóczi György 
külpolit ikája dinasztikus irányba fordult , ezzel együt t az ideológiai fejlődés is megállt. 
A század derekán Apáczai Csere J á n o s lett a puri tanizmus vezető szelleme, de az angol 
forradalom ha tásá ra I I . Rákóczi György elfordult a puritánoktól, minden erejével a feu-
dalizmus védelmére törekedett. Az aranykor ideológiája nem a magyar , illetve az erdélyi 
tör ténetre , hanem inkább idegen forrásokra támaszkodot t , s érdeme a Habsburg-ellenes 
hagyományok fenntar tása, a feudális anarchia elleni hare volt. 
* 
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A következő korreferens, Benda Kálmán, a tör ténet tudományok kandidátusa 
..Az erdélyi fejedelmek ha ta lmának társadalmi a l a p j a " c. előadásában arra a kérdésre 
keresett feleletet, hogy a fejedelmek „hogyan próbá l ták országukban a központosítást 
megvalósítani és hogy ezekben a törekvéseikben a társadalom mely részeire t ámasz-
kodtak?" . A központosítás megteremtésére egyrészt Erdély különleges, a magyarorszá-
gitól elmaradt fejlődése, másrészt az a tény n y ú j t o t t előnyös lehetőséget, hogy a leg-
nagyobb bir tokokkal összekapcsolt vajdai tisztséget a fejedelmek nem töltötték be . 
Az Izabella királynő által megindítot t központosító politika nem támaszkodhatot t az elő-
jogaikat féltékenyen őrző (és t i tokban Habsburg-párt i) szász polgárokra, de a székely 
társadalom belső válsága mia t t a székelyekre sem. Ilyen körülmények között Erdé lyen 
kívüli erőre kellett támaszkodni, így t e t t János Zsigmond és Báthory Is tván, ezért a d o t t 
Bocskai a ha jdúknak szabadságot. Báthory Gábor bukása bebizonyította, hogy egyedül 
despotizmussal a fejedelem ura lma nem tar tha tó fenn. Bethlen Gábor már cél tudatos 
gazdaság-politikával szilárdította meg uralmát, s jövedelmeinek fokozásával a nemességtől 
függetleníteni t u d t a magát . Utóda nem folytatta a Bethlen által megkezdet t utat , h a n e m 
sa já t — amúgy is hatalmas — családi bir tokainak növelésével igyekezett h a t a l m á t 
megszilárdítani. Az erdélyi állam tragikus összeomlása azonban megmuta t t a , hogy egye-
dül feudális földtulajdonra nem lehetett központosító törekvéseket felépíteni. 
* 
Október 13-án a konferencia keretében a Magyar Történelmi Társulat Egerben 
vándorgyűlést rendezett , ahol Jan Dabrowslci professzor, a Lengyel Tudományos Akadé-
mia alelnöke t a r t o t t előadást. A vándorgyűlés lefolyásáról és az előadásról e folyóirat. 
hasábjain (1961. 942—943. 1.) m á r részletesen beszámoltunk. 
* 
A konferencia utolsó napján , október 14-én Oeverich László ós Székely György 
elnöklete a la t t művészettörténeti kérdések kerül tek napirendre. Az első referá tumot 
Enlz Géza t a r t o t t a „A magyarországi késői gótika és a renaissance kuta tásával kapcsola-
tos ú jabb eredmények" címmel. A halódó gótika késői stílusperiódusának és a születő 
renaissaneenak egymással összekapcsolódó i rányzata Magyarországon egy minden t ek in -
tetben átmeneti korszakban jött létre. Az Alpokon t ú l Mátyás házassága idején Magysr-
ország elsőnek ve t te át az olasz renaissance művészetet , amint azt a visegrádi pa lo t a 
•díszudvara olyan kifejezően m u t a t j a , ahol a gót ikus kerengővel e l lá tot t udvar közepén 
renaissance vörösmárvány szökőkút áll és a kerengő feletti párkányt ugyancsak renais-
sance mellvéd díszíti. A renaissance művészetet u g y a n a királyi u d v a r vette át elsőnek, 
d e gyorsan t e r j ed t el, nemcsak a nagybirtokosok, l ianem a köznemesek és a városi polgá-
rok között is. A Jagellók udvara hozzájárult észak felé történő expanziójához, s amiko r 
a török hódítás halálos csapást mér t a művészeti központokra, az ország perifériáján, 
a királyi Magyarországon csakúgy, mint Erdélyben, hosszú századokon át tovább él t . 
A renaissance elterjedése, a központi ha ta lom által fenntar to t t műhelyek műkö-
dése és más műhelyekkel való kapcsolata, ezen keresztül a központ i hatalomnak a renais-
sance terjesztésében játszott szerepe régebben csupán írásos adatokból volt ismert, s a 
tudomány nem egyszer fenntar tással fogadta ezeknek a híradásoknak valódi é r téké t . 
Ma a budai és visegrádi ásatások u tán olyan anyaggal rendelkezünk, amely lehetővé 
teszi, hogy az épületeket és azok belsejét rekonstruálva bizonyítot tnak lássuk Mátyás 
építkezésének renaissance voltát , Giovanni D a l m a t a alkalmazását. A budai ke rámia 
anyag nemcsak a műhely fejlődését muta t j a be, hanem lehetővé te t t e , hogy az olasz 
majolika átvételét is igazolja a ku ta tás . A visegrádi nyaraló főbb részeiben a késői gó t iká t 
tükrözi, de díszítő elemei már a firenzei renaissance formáit m u t a t j á k (az egy 1473-ban 
készült oroszlános szökőkutat kivéve). Valószínűleg Visegrádhoz kapcsolódik a n n a k a 
J ános fráternek munkássága, aki később — királyi és főúri megbízásból — Nyírbátorban, 
Kolozsvárott, Kolozsmonostoron, Szegeden és Désen dolgozott. Mátyás halála u t á n a 
királyi műhelyek még tovább fo ly ta t ták működésüket , biztos, hogy több olasz mes te r 
(Johannes Fiorentinus Marone) is tovább dolgozott, de az építtető király helyét a világi 
ós egyházi nagybirtokosok foglalták el. A magyar művészek munkássága is fo lyta tódot t , 
nemcsak szobrászok, hanem ácsok, festők, asztalosok által készített emlékek is fenn-
maradtak . A buda i kerámia műhely anyagával Esztergomban, Egerben, Nagyvázsony-
ban és Sümegen egyaránt találkozunk. A városokban a XVI. század elejéig, míg a késői 
gótika uralkodott , ennek szellemében készültek a templomok belső díszítései. A század 
elejétől kezdve azonban a renaissance utat talált a polgársághoz is, eleinte későgótikus 
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és renaissance elemeket keverő alkotásokban, m a j d a polgári házak díszítésében és beren-
dezésében is tisztán renaissance ízlésben. Valószínű, hogy a világi és egyházi nagybirto-
kosok által kezdeményezett építkezések n y o m á n a renaissance a polgárság körében is 
utánzásra talál t . A román műemléki bizottság által Szászsebesen a templom helyre-
állítása során kiásott 1520 körüli renaissance sírkő arra a reményre jogosít, hogy hasonló 
emlékek kerülnek elő majd Vácott, Veszprémben, Pécsett stb. 
A polgári emlékekhez hasonlóan későgótikus és renaissance eleinek keverednek 
a mezővárosok és falvak fennmaradt emlékeiben is. így érkezik el a XV. század második 
felében a központi hatalom által átvett, m a j d a nagybirtokos ál tal folytatott renaissanoe 
irányzat a XVI. század húszas éveire a magyar faluba, ahol 1520 u t án a későgótikus épüle-
tek már elszigetelt jelenséggé' váltak. 
A magyarországi későgótika nem sok nyomot hagyott a szomszéd államokban. 
Kivéve Moldvát, ahol Nagv Ist ván vajda uralkodása alatt találkozunk későgótikus magyar 
hatással, má r a Havasalföldön sincs nyoma magyar hatásnak. Sziléziában — a boroszlói 
városházát kivéve — szintén nincs magyar ha tás , a fennálló szoros politikai kapcsolatok 
ellenére sem. Sokkal élénkebben reagáltak a környező államok a magyar renaissancera. 
Budai ha tás t kell látnunk Ivutná Horán (Hrádek 1493), a krakkói Wawelen, a Laski 
János gnieznoi érsek részére készült sírköveken, a Thurzó János püspök által épí t te te t t 
boroszlói portálén. Hangsúlyozni kell, hogy a Magyarországról átvett renaissance min-
denütt a helyi ízlés elemeivel bővül, de a kezdeményezés Magyarországról indul ki. 
A Mohács utáni évtizedek megszüntették a központi műhelyeket, a művészeti 
irányzatok provincializálódtak, a királyi Magyarországon a Habsburgok irányító szerepe 
erődítések építésében nyilvánult meg, az itt alkalmazott olasz hadmérnöki rendszer 
Erdélybe is u t a t talált. Erődítési építkezéseket valósított meg az egyházi és világi nagy-
birtokos réteg is, átalakítva régebbi gótikus székhelyeit (Perényi, Nádasdy, Báthory). 
A városok egészüket tekintve már nem vál toztak, de — a renaissance ízlésnek meg-
felelő négyszögletes — főtér házai fokozatosan renaissance épületekké alakultak á t . Egy-
egy város (pl. Kolozsvár) kőfaragó műhelyei messze vidékek szállítóivá váltak. A fal-
vakban a renaissance népi motívumaival találkozunk, s ez a népi művészet a XVII . szá-
zadban. sőt azután is fennmaradt . 
A Mohács utáni évtizedekben Magyarország a szomszédok felé művészeti téren 
is elveszíti kezdeményező szerepét, az osztrák, cseh és lengyel renaissance sa já t ú t já t 
járja, amelyen csak az olasz építészek működése és a Kárpátok két oldalán lengyel és 
német elemelvből kialakuló helyi stílus az összekötő kapocs. 
* 
Entz Géza előadásához a konferencia résztvevői Gere cicit László Johamies Fioren-
tinus und die pannonische Renaissance с. t anu lmányát (Acta Históriáé Artium V l . f a s c . 
3—4) kap ták meg korreferátumként, a konferencia ülésén pedig Wtadyslnw Tomkiewicz 
professzor ado t t korreferátumot „Lengyel—magyar művészeti kapcsolatok a 15. század 
végén és a IG. század elején" címmel. Bevezetőben a renaissaneeszal foglalkozó lengyel 
művészettörténeti kutatás utolsó tíz esztendejével foglalkozott, majd megállapította, 
hogy Lengyelországba a renaissance több úton kerül t el, egyik közülük a .Magyarországon 
át vezető út volt. A Károly és Nagy Kázmér idejében fennálló szoros kapcsolatok u tán 
csak I. Ulászló idejében találkozunk olyan művészeti megnyilvánulással, amely magyar 
hatásra m u t a t . I. Ulászló szarkofágját 1421 körül olyan olasz művész készítette, aki 
Ghiberti és Donatello műveit ismerte, s Magyarországról ment Lengyelországba. Ezt 
a tételt nemcsak a koporsó magyar vörösmárvány anyaga bizonyítja, hanem a Stibor 
János fökamarás budai síremlékével fennálló szoros kapcsolatok is. A magyar renaissance 
legnagyobb hatását II. Ulászló uralkodása idején érte el, amikor Zsigmond lengyel herceg 
(a későbbi I . vagy Oreg Zsigmond király) magyarországi tartózkodása alatt művészet-
pártoló programját kialakította. Megvalósítói a Wawelen dolgozó (Magyarországról átköl-
töző) olasz mesterek és észak-magyarországi kőfaragók voltak. Firenzei Ferencet (f 1516) 
Bartolomeo Berecci váltotta fel, az ő nevéhez fűződik az Itálián kívüli renaissance műem-
lékek legszebbikének, a Zsigmond-mauzoleumnak megalkotása. Tomkiewicz részletesen 
foglalkozott á kápolna művészeti kérdéseivel, rámutatot t arra, hogy Berecci többször 
járt Magyarországon vörösmárványért és t a lán megelőzőleg a Bakócz kápolnán is dol-
gozott. Tomkiewicz Bereccivel kapcsolatban az t a kérdést intézte a magyar művészet-
történészekhez, hogy vajon Berecci művészi egyénisége — amely krakkói művei a lapján 
ítélve, o t tani működésekor már teljesen megállapodott volt — nem magyarországi 
működése a la t t érett-e meg. 
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A magyar renaissance hatása nem egyedül Zsigmond király olasz művészeinek 
ós a Laski János prímás által foglalkoztatott Johannes Fiorentinus munkásságában 
nyilvánul meg. Hatását megtalál juk az ötvösségben és a kerámiában is. „Országaink 
művészettörténészei ugyan számos tanulmányt szenteltek ezeknek a kérdéseknek, mégis 
úgy tűnik, hogy a Mohács előtti lengyel— magyar művészeti kapcsolatokat nem világí-
tot ták meg kellőképpen. Azt hiszem, hogy csak a magyar és lengyel ku ta tók által nem 
csupán a műemlékeknek — a formákat illetően végzett — elemzésére, hanem a levél-
tárakban folyta tot t alapos kutatásokra épített közös erőfeszítése oldhatja meg a XV. 
század végi, XVI. század eleji lengyel magyar tényleges művészeti kapcsolatok prob-
lémáinak megvilágítását. ' ' 
Angyal Endre ,,A szarmatizmus európai jelentősége" című korreferátumában 
a lengyelországi és délkelet-európai fejlődés közötti párhuzam kérdését vetet te fel. „Szarma-
tizmuson ma a kutatás a lengyel nemesség kul túrájá t érti, mely már a XVI. században ki-
alakult és a XVIII. századig fennmaradt , " Angyal bevezetőjében ismertette a szarmatizmus 
kezdetére vonatkozó lengyel tudományos vitairodalmat, ma jd megállapította, hogy 
a szarmata vonások nemcsak Lengyelországban, hanem Délkelet-Európa nemesi, sőt 
részben polgári műveltségében is megtalálhatók. A Varsót ól Dalmáciáig ter jedő nagy terü-
leten a szarmatizmus összekapcsoló megnyilvánulásának minősítette az aranyozot t oltá-
rok, az á t tö r t toronysisakok, a történeti képfestészet és az arcképfest észét terén feltűnő 
közös vonásokat. Rámuta to t t a magyar és a horvát költészetben és irodalomban feltűnő 
szarmata vonásokra, s korreferátumát azzal a megállapítással fejezte be, hogy „Délkelet-
Európa XVII. és XVIII . századi kul túrá ja a legszorosabban összefügg a szarmatizmussal 
és lehetetlen ennek a területnek irodalom- vagv művészet tör téretét a lengyel kom-
ponensek messzemenő tekinte tbe vétele nélkül megírni." 
* 
Angyal korreferátuma élénk vitát vál tot t ki. W. Tomkiewicz és K. Vaculik (Cseh-
szlovákia) a művészettörténet szempontjából foglalt cl vele szemben elutasító álláspon-
tot, Ján Tazbir pedig a szarmatizmus ideológiájának szempontjából vet te vizsgálat alá 
Angyal megállapításait. A szarmatizmus a lengyel nemességnek csak önmagát tekintő, 
minden külföldi hatás t elutasító, önelégült és nagvzási hóbortban szenvedő gondolko-
dása. IIa ez a gondolkodás Magyarországon is hatott , akkor elsősorban azt kellene beha-
tóan megvizsgálni, hogy valóban lengyel ha tás befogadásáról van-e szó, vagy hogy hasonló 
feltételek (a nemesség kiváltságos helyzete, az országnak a keleti és, nyugati hatásterület 
határán levő fekvése) hoztak-e létre hasonló életstílust. 
* 
Október 14-én délután került sor a konferencia záróülésére. A lengyel—magyar 
vegyesbizottság által kidolgozott záróközleményt, melyet Székely György olvasott fel, 
az alábbiakban közöljük. 
Záróközlemény 
A lengyel—magyar történész vegyesbizottság kezdeményezésére és rendezésében 
nemzetközi történész megbeszélés folyt Budapesten és Egerben 191)1. október 10—14. 
i napjain. A konferencia tá rgya a renaissance és reformáció korszakának lengyelországi 
és magyarországi fejlődése voit, de — helyesen — ki ter jedt más országoknak a korszakra 
vonatkozó elvi jelentőségű problémái vizsgálatára is. A konferencián kijelölt magyar 
előadók és korreferensek mellett a ha t t agú lengyel delegáció valamennyi t ag ja tar tot t 
előadást vagy értékes hozzászólást. A vegyesbizottság elnökei örömmel mondhatnak 
köszöntetet azért, hogy a Szovjetunióból megjelent két , Csehszlovákiából jött két, 
Belgiumból érkezett egy tudóstársunk számottevő segítséget nyúj to t t a konferencia 
temat ikájának bővítésében, a lengyel—magyar összefüggések1 szélesebb keretekbe helye-
zéséhez. A tanácskozások Molnár Erik, Révész Imre, M. M. Szmirin akadémikusok, 
Jan Dhondt , Gerevich László, I'aeh Zsigmond Pál, Szántó Imre professzorok elnökletével 
folytak, akiknek ezúton mondunk köszönetet. А/. előadásokat alkotó vi ták kísérték 
és a munkában résztvevőkön kívül a hallgatóság soraiban is megjelentek a Magyarorszá-
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gon tar tózkodó külföldi tudósok s a korszak problematikája iránt érdeklődő magyar 
szakemberek, a hazai és egyetemes történet, művelői, irodalomtörténészek, művészet-
történészek, nyelvészek. 
A vegyesbizottság elnökei megállapít ják, hogy a konferencia ke t tős jelentőségű. 
Egyrészt az eddigi eredményekre épí tve bemuta t t a a lengyel és m a g y a r renaissance 
és reformáció kuta tásának mai állását, ál láspontját , másrészt felvetett egy sor megol-
dandó kérdést, ku ta tás i feladatot. Mindkét vonatkozásban bőséges a lka lmat nyúj to t t 
tapasztalatcserére, a törvényszerűségek, párhuzamok, országonkénti sajátosságok kieme-
lésére, sőt a helytörténeti kutatások eredményeinek felhasználására is. Ezér t nagy tudo-
mányos jelentősége lesz a konferencia előadásainak és vitáinak teljes anyagá t nyúj tó 
k iadványnak a Magyar Tudományos Akadémia Studia Historica sorozatában. 
A konferencián a renaissance és reformáció kérdéseit sokoldalúan k ívántuk vizs-
gálat t á rgyává tenni, a gazdasági-társadalmi fejlődéstől, az alapban beállott változások-
tól kezdve a felépítmény különböző elemeinek vizsgálatáig. Ezért négy nagy kérdés-
csoportból kér tünk fel előadókat, s előadásaikhoz számos korreferátum vagy hozzászólás 
kapcsolódott. Megállapítható, hogy a ké t ország társadalmi-gazdasági tö r téne té t elemző 
előadások és kiegészítések különösképpen mu ta t t ák a lengyelországi és magyarországi 
tör ténet i kuta tások mélységét, sokoldalúságát és a megállapítások itt a lapulha t tak való-
ban szélesebb törtónészkörök tervszerű kutatásain, i t t mutatkoznak jelei a marxista 
történetszemlélet alapján neves professzorok munkatársaiból álló tudományos körök 
kialakításának. Ebből is következik, hogy ennél a témakörnél alakult k i a legélénkebb 
vita is lényeges ta r ta lmi kérdésekről, összefüggésekről és terminológiai problémákról. 
A vitából különösen kiemeljük Marian Malowist és Pach Zsigmond Pál megszívlelendő 
szempontjai t . Az első kérdéscsoportnál hiányként ál lapítható meg, hogy az előadások 
és hozzászólások nem eléggé helyezték egyébként igen hasznos és sok ú j ér tékes megálla-
pí tás t felölelő mondanivalójuk homlokterébe azoknak a társadalmi erőknek és mozgal-
maknak vizsgálatát, amelyek a reformáció hordozói, illetve kísérői, megnyilvánulási for-
mái. É p p így a társadalmi átcsoportosulásokat, gazdasági változásokat sem eléggé abból 
a szempontból érzékeltették, mint amelyek alapvető mozzanatok a renaissance és refor-
máció terjedésében vagy visszaszorításában. 
A másik kérdéscsoportot már közvetlenül a reformáció és renaissance problémái 
a lkot ták. Szemben az elsőkkel i t t nem párhuzamos lengyel és magyar előadások egészí-
te t ték ki egymást. A referátumok és korreferátumok igen sokoldalúan ér in te t ték a refor-
máció problemat ikájá t és rámuta t tak a reformáció gazdasági és társadalmi előfeltételeire. 
Azt is megmuta t ták , hogy milyen szerepet játszott a haladó ideológia és a racionalista 
gondolkodás előkészítésében. Az előadások i t t sok módszertani és historiográfiai kérdést 
öleltek fel, megjelölve a tö r téne t tudományban a marxista kutatással beállt fordulat jelen-
tőségét és további feladatai t . I t t emeljük ki M. M. Szmirin előadását. Ennél a kérdés-
csoportnál az is megmutatkozott , hogy a lengyel történeti ku ta tás előbbre van a reformá-
ció és Tazbir tanulságos korreferátumának tükrében az ellenreformáció tá rsadalmi vonat-
kozásainak feltárásában, az ilyen fe ladatok megjelölésében, mint a magyar történeti 
kuta tás , amit nem pótol teljesen az i rodalomtudomány gazdagon megmutatkozot t kuta-
tási eredménye, vagv a renaissance t u d o m á n y fejlődésének gyümölcsöző társadalmi össze-
függésekbe állítása. Hasznos összefüggések tárul tak fel a németországi, ausztriai , horvát-
országi reformáció alapjainak és i rányzatainak gazdag elemzésével. Hiányosságnak érez-
tük viszont, hogy a középkori magyar, illetve lengyel—litván állam nemzetiségeinek sajá-
tos problémáira a korszak elemzésében kevés tér ju tot t , ezt a hiányt Bromle j előadása 
is közvetve figyelmünkbe idézte. 
Az előadások harmadik csoportja keretében az államfejlődés törvényszerűségei 
és kelet-európai sajátosságai, a rendiség és centralizáció viszonyának lényege, a centra-
lizáció szakaszossága kuta tásában elért jelentékeny marxis ta eredményeket muta t ta 
be a bevezető előadás. Ennek elvi tanulságait hamarosan kiegészítették a 16—17. századi 
lengyelországi, csehországi, erdélyi bel- és külpolitikai, szervesen összefüggő fejleményeket 
elemző sokoldalú és konkrét korreferátumok. A lehetőségekhez képest ér in te t ték a külön-
féle koncepciókon alapuló államcsoportok kialakulásának, illetve kísérletének alapjait 
és politikai mozzanatai t . A korreferátumok a magyarországi és erdélyi á l lam fejlődésón 
végighaladva gazdagon elemezték a humanizmus kezdeteitől a 17. századig az említett 
államok társadalmi fejlődésében gyökerező és a külföldi humanizmussal kapcsolatban 
álló államelméleteket. Mindezzel sikerült a kései feudalizmus korabeli sajátos kelet-közép-
európai államfejlődés, az idegen Centralizáció s az azt támogató társadalmi erők, illetve 
a nemesi demokrácia és oligarchia, illetőleg anarchia felé törekvő erők társadalmi alap-
jait, egyházi és külpolitikai összefüggéseit érzékeltetni, a hát térben a levert parasztmoz-
galmak és városi társadalmi harcok, nem utolsó sorban a török hódítók elleni harc szere-
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péve). Ha figyelembe vesszük, hogy a centrabzáció és rendiség küzdelme, az állami függet-
lenség ós a társadalmi haladás sokoldalú összefüggése jelenleg a magyar történeti ku ta tás 
egyik legfontosabb problémája, megállapítható, hogy az elhangzott vélemények jelentós 
segítséget nyúj tanak a marxista szintézis feltételeinek kialakulásához. 
A negyedik előadáscsoport a képzőművészet problémaköréből tudatosan a Len-
gyel- és Magyarország, illetve a határos országok összefüggéseinek és kapcsolatainak elem-
zésére irányult. A későgótikus és renaissance művészet ú j abb feltárásokkal és megbízható 
összefüggésekkel gazdagabb képét mu ta t t a be az előadás, és gazdagították a hozzászólá-
sok. Megállapítható, hogy a művészet teljesebb megismeréséhez mennyire hozzájárult 
a királyi udvarok és itáliai művészek szerepének ugyancsak bővülő ismeretén túl a széle-
sebb társadalmi összefüggések figyelembevétele, a városok, bányavárosok, mezővárosok 
művészeti alkotásainak, a helyi mesterek teljesítményének, az építőipar és kályhás-
mesterség művészeti értékeinek elmélyültebb érdeklődéssel kísérése. Az ún. szarmatizmus 
irodalmi kereteken való túlfeszítóse viszont indokolt v i tá t vált ki. 
A konferencia munkálataiban külön is kiemelkedő az egri vándorgyűlésen elhang-
zott előadás, J a n Díjbrowski akadémikus előadása, amely belső értékein túlmenőleg 
Krakkó korabeli nagy szerepének kiemelése által a krakkói egyetem közelgő jubileumára 
való tudományos felkészülés feladatát idézi a lengyel —magyar vegyesbizottság munkája 
elé. A vándorgyűléssel kapcsolatban jelképesnek érezzük, hogy Egerben a lengyel — 
magyar kapcsolatok figyelemre méltó helyi vonatkozására is fény derült . 
A lengyel —magyar történész vegyesbizottság elnökei végül köszönetet mondanak 
a Magyar Tudományos Akadémiának, a Magyar Történelmi Társulatnak és Északmagyar-
országi csoportjának, a tárgyalások kedvező kereteinek megteremtéséért, a korszak műem-
léki és művészeti érzékeltetésének biztosításáért, valamennyi résztvevőnek fáradozásai-
ért. A többi ország történészeinek élénk közreműködésével összegyűlt gazdag és rend-
szerezett anyag alapján a vegyesbizottság elnökei reményüket fejezik ki, hogy a bemu-
ta to t t eredmények kölcsönös figyelembe vétele és a felvetett problémák illetve feladatok 
megoldása továbbra is összekapcsolja a résztvevő tudósoknak a konferencián kialakult 
munkatársi együttesét és előmozdítja történettudományaink fejlődésében fontos nemzet-
közi együttműködést. 
Budapest 1961. október 14. 
Dr. Kazimierz Lepszy Dr. Székely György 
a lengyel tagozat elnöke a magyar tagozat elnöke 
A záróközlemény felolvasása u t án Kazimierz Lepszy professzor a lengyel tagozat 
elnöke fejezte ki köszönetét a konferencia megrendezéséért és a vendéglátásért . A konfe-
rencia Mátrai László akadémikus zárszavával ért véget. 
Október 15-én, vasárnap a konferencia külföldi vendégei a budai vár ásatásait, 
a vármúzeumot és az Országos Szépművészeti Múzeum renaissance gyűjteményét tekin-
te t ték meg. 
Fügedi Erik 
TÖRTÉNETI IRODALOM 
RÁDAY PÁL IRATAI. II. 1707-1708 
Saj tó alá rendezte Benda K á l m á n ós Maksay Ferenc 
(Archívum Rákóezianum. II. Rákóczi Ferenc levéltára. I. osztály: XIV. kötet. 
Rudapest, Magyar Történelmi Társulat — Akadémiai Kiadó. 1961. 560 I.) 
A Rákóczi-szabadságharc fo r rásanyagának tekinté lyes része az 1870-es évek 
elején megindí to t t Arch ívum Rákóezianum elnevezésű k iadványsoroza tban l á to t t nap-
világot. A Magyar Tör ténelmi Társula t ha t á roza ta e nagy hagyományú sorozat kötetei 
sorába i k t a t t a be Ráday P á l i ra ta i t , m i n t amelyek á l ta lános tör ténet i jelentőségüknél 
fogva mél tóképpen csa t lakozha tnak II . Rákóczi Ferenc leveleskönyveihez, Bercsényi 
és B o t t y á n irataihoz, va lamin t Rákóczi 1701-i felségárulási perének ak tá ihoz . A Tár-
sulat döntésé t mindenképpen csak helyeselni lehet , legfeljebb azon kell e lgondolkoznunk, 
hogy R á d a y tú lnyomó többségükben diplomáciai i ratai he lyükön vannak-e az Archivum 
Rákóezianum I. , Had- és be lügy nevű osztá lyában, s nem i n k á b b a II. , D ip loma t i e elne-
vezésű osz tá lyba kellett volna-e besorolni őket . 
A Ráday- i ra tok I I . k ö t e t e ha ta lmas , eddig nagyrészt nemcsak k iada t l an , hanem 
teljesen ismeretlen fo r rásanyago t t e t t hozzáférhetővé a k u t a t á s számára. R á d a y itt 
publikált diplomáciai levelezése, az á l ta la készí te t t követ i u tas í tások egészen ú j meg-
világításba helyezik a Rákóczi -szabadságharc d iplomácia tör téneté t . Amit régebben, 
ez iratok ismerete nélkül, a k u r u c diplomáciáról í r tak, e k i a d v á n y következ tében m a már 
e lavul tnak tek in the tő . K ü l ö n is szeretnők kiemelni a köte t d ip lomácia tör ténet i anyagából 
a varsói szerződéssel, á l t a l ában az orosz szövetséggel, va lamint a svéd, a por ta i és a román 
kapcsolatokkal foglalkozó i r a toka t , t o v á b b á a kuruc diplomácia azon törekvését , hogy 
Péter cár segítségével n y e r j e meg a magyarországi szerbek t ámoga tá sá t , vagy legalábbis 
semlegességét. 
A k ö t e t belpoli t ikai anyagából az I 707-i marosvásárhelyi országgyűlés, Rákóczi 
erdélyi fe jedelmi be ik ta tása ós a Nemesi Társaság i r a thagya t éka emelkedik ki . A maros-
vásárhelyi országgyűlés i t t közzéte t t i r a ta i végre lehetővé teszik az 1707. évi erdélyi 
jobbágytörvény rej té lyének megoldását . Rákóczi Emlék i r a t a iban o lvasha t juk , hogy 
„minden erőfeszítésemmel sem akadá lyozha t t am meg az t a törvényt , mely tönkre te t t e 
minden erdélyi c sapa tomat , tudniil l ik, hogy minden földesúr visszakövetelhet te azt a 
jobbágyát , aki beleegyezése nélkül állt c sapa t a imba" . I lyen vagy akár ehhez hasonló 
törvényt azonban a marosvásárhelyi országgyűlés nem a lko to t t . Tör téne t í rásunk ezérl 
magáévá t e t t e Esze T a m á s feltevését , hogy i t t nem ú j tö rvényrő l , hanem egy régi törvény-
felúj í tásáról v a n szó (Esze—Köpeezi : Esze Tamás . Bpest . 1051. 72. 1.). A marosvásár-
helyi országgyűlés i ra ta iból most világosan k i tűnik , hogy a Rákóczi á l ta l eml í t e t t föl-
desúri követelés nem t ö r v é n y volt, h a n e m a megyék gravaminál i s előterjesztésének 
egyik p o n t j a (120. 1., a r á vonatkozó fejedelmi resolutio: 137. 1.). Ér the te t len , hogy az 
i ra tanyag körül tekintő és lelkiismeretes s a j t ó alá rendezői ezt n e m vet ték észre, s a kötet 
147. l ap ján h iva tkoznak az országgyűlés nemlétező tö rvényére . 
Benda Ká lmán és Maksay Ferenc — épp úgy, min t a Ráday- i ra tok I . kötetében 
— bevezető t a n u l m á n y u k b a n nem dolgozzák fel a publ iká l t anyagot . H a ezt tennék, a 
Rákóczi-szabadságharc részletes tör téneté t kellene megírniok. Csak n é h á n y kérdést 
vizsgálnak meg, inkább t á j ékoz t a t á skén t . Az ál ta luk kiemelt kérdések: R á d a y munka-
köre, az á l ta la képviselt pol i t ikai és t á r sada lmi törekvések, a fejedelmi kancellária, 
valamint a kuruc diplomácia szervezete és működése, egytől-egyik a k i a d v á n y lényegét 
érintik. Különösen ér tékes része a bevezetésnek a kuruc „diplomáciai t e s t ü l e t " bemu-
ta tása , ' a z egyes d ip lomaták p á l y a f u t á s á n a k és egyéniségének jellemzése, va lamint a 
kuruc külügyi szolgálat köznemesi jellegének kidomborí tása . Indokola t lan viszont — 
éppen a közzétet t i r a tok t anúsága a l a p j á n — Rákóczi fe jedelmi abszolut izmusának 
emlegetése a Bevezetés 7—10. lapján. A források szerint ugyanis csak centralizációs 
törekvésekről lehet szó, ezek is jórészt kuda rcba fu l l ad t ak , pl. Erdélyben 1707-ben. 
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A közzé te t t iratok gondozása , a j egyze tappará tus összeállítása pé ldamuta tó . 
Az egyes iratok elé írt bevezetések jelentősen megkönnyí t ik m a j d a Rákóczi-szabadság-
harc különböző részletkérdéseinek feldolgozását. Benda és Maksay a for iásanyag „meg-
szóla l ta tása" é rdekében sokkal többet te t tek, m i n t amennyi fo r r á sk i adványokban szo-
kásos. A későbbi monograf ikus feldolgozó m u n k á t mozdí t ja elő az i ra toknak a krono-
lógiai rendet néhol á t törő tá rgyi csoportosítása is. Csak a 24. sz. irat elhelyezése tö r t én t kö-
vetkezetlenül. Az ónodi t rónfosz tás t a keresztény világ elé tá ró k i á l tvány , mint arra a s a j t ó 
a lá rendezők r á is mu ta tnak , 1707 június második felében kele tkezet t , m á j u s 16-iki 
keltezése t ehá t ugyanolyan jellegű antedatálás , m i n t az I . kö te tben közölt híres Mani-
fes tum 1703. j ún ius 7-i d á t u m a . Mint ahogy a Mani fes tum sem e „kö l tö t t d á t u m " , h a n e m 
tényleges keletkezési ideje szerint nyert besorolást az 1. kö te tben , a tónfosztásról szóló 
k iá l tványt is j o b b lett volna 1707. május 1G. he lye t t június 13., a t rónfosztás n a p j a 
u t á n r a tenni . 
Befejezésül a ha ta lmas t e r j ede lmű és egészében imponálóan megbízható jegyzet-
anyag néhány a p r ó tévedését szeretnők itt ki igazítani , a sa j tó a lá rendezők dicséretére 
nem ta l lózásként , hanem a viszonylagos teljesség igényével. Olasz Ferencet nem 1706-
ban, hanem 170ő-ben, a szécsényi országgyűlésen nevezték ki a Consil ium Oeconomicum 
t a g j á v á (15. 1.), i lyen minőségben azonban soha n e m működöt t . O t t l yk György n e m a 
Consilium Oeconomicum, h a n e m a Rákóczi magánbi r toka i t kezelő Consilium Oecono-
micum Aulicum alelnöke (16. 1.), Lány i Pál nem a vasbányák igazgató ja (87. 1.), h a n e m a 
vashámorok inspectora , Hel lenbach nem a bányavárosok admin i s t r a to ra (283. 1.), n e m 
is főbányagróf (392. 1.), hanem az alsómagyarországi főkamaragrófság admin is t ra to ra 
volt . Végül a 396. I. 3. jegyzetével szemben a szövegben ott eml í te t t „ K a m a r a " a l a t t 
nem a Concilium Oeconomicum adminis t ra t ió ja ér tendő, hanem valamelyik a lsómagyar-
országi b á n y a k a m a r a ; min thogy a- külkereskedelem fedezete a réz volt , valószínűleg a 
besztercebányai . 
11 к г к EN AST G U S Z T Á V 
А К АТС) EN Olt К. 
A NEMZETISÉGI KÉRDÉS TÖRTÉNETE MAGYARORSZÁGON. 1740-1848 
(Budapest, 1960. I. k. 403 1.. II. k. 442 1. + 5 térkép) 
A magyarországi nemzetiségi kérdés tö r t éne tének k u t a t á s a sohasem állott a r ány -
ban a nemzetiségi mozgalmak szerepének nagyságáva l . Igaz. ugyan , hogy egy-egy tör-
ténet i esemény ideig-óráig r á i r ány í to t t a a közvélemény s a tö r téne t í rás érdeklődósét e 
t émára , de a z u t á n a ka tak l i zmák elmúltával minden marad t a régiben, s a tö r t éne t í r ás 
mulasz tása inak következtében a közvélemény tekinté lyes része t o v á b b r a is álomvilágá-
nak bűvöle tében élt . Szekfű G y u l a még 1942-ben is ezt í r ta : „ K ü l ö n ö s jelenség, idegen 
ember ta lán el sem hinné, hogy a magas színvonalú, fej let t magyar tör ténet i i roda lomban 
egyetlen m u n k a sincsen, mely a haza i nemzetiségek tör téneté t és hozzánk való v iszonyát 
t á rgya lná . " I I a ehhez fftég hozzávesszük, hogy a nemzetiségi kérdés tárgyalása azzal 
a szemléletmóddal függött össze, amely csak részérdekeket volt képes érvényesí teni 
ál talános érdekek helyet t , s szűkebb nemzeti közösségek érdekeit szolgálta más nemze t i 
közösségekre va ló tekintet né lkü l , előttünk áll az a kép, amely a nemzetiségi t ö r t éne t -
k u t a t á s t a másod ik vi lágháború előt t i Magyarországon jellemezte. 
Ez a helyzet a második vi lágháború u t á n kezdet t megvál tozni , abból következően, 
hogy ú j szemléletű tör téne t í rásunk, magáévá t éve az t a gondola to t , miszerint m i n d e n 
népnek joga v a u a haladásra, az állami önállóságra, a nemzetiségi tö r t éne te t is ebből a 
szempontból k e z d t e vizsgálni. E munkála tok e redményeképpen , főként az egyetemi 
t ankönyví rás feladataihoz, kapcsolódva, eleinte egy-egy nemzetiség tör téne té t feldolgozó 
rész le t tanulmányok jöttek létre, m a j d megszületet t a kezünkben levő szintézis. 
Ahogy az eddig megjelent hazai elismerő ismertetések írói: Vadász Ferenc, Tó th 
Ede, Surányi I m r e és Szoboszlay Béla hangsúlyozták , Arató E n d r e m u n k á j a nagy ű r t 
tölt be, és ezzel magya rázha tó többek között , hogy az ú jdonság erejével ha tó k ö n y v 
külföldön is v isszhangot vá l to t t ki. Dubnicky J. : „A szlovák nemze t i ébredés és p rob-
l émái" című, Budapes ten 1961 októberében e lhangzot t e lőadásában ki tűnő és a lapos 
m u n k á n a k minős í t e t t e Arató E n d r e könyvét, Ernst Metz a Zeitschrif t f ü r Geschichts-
wissenschaft 1961. évfo lyamában adot t róla részletes összefoglalót, G. F. Gushing a The 
Slavonic and E a s t European Review 1961 június i számában az t a széles hor izonto t 
dicsérte, amellyel a szerző e soka t vi ta tot t kérdéscsoport felé közeledet t , s nem kevésbé 
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az összegyűjtött anyag gondosságát, amely a becsületreméltó s ösztönző kísérletet szol-
gálja, Ján Nouotnij : „Jelentős munka a magyarországi nemzetiségi kérdésről" címmel 
írt a műről kritikát a Öeskoslovensky Oasopis Historicky 1961. évfolyamának első számá-
ban, Löbl Árpád pedig a jugoszláv Zbornik za drustvene nauke 27. kötetében jelentetett 
meg elismerő bírálatot Arató Endre kötetéről. Minthogy az említett kritikusok már elvé-
gezték a részletes tematikai ismertetések feladatát , e sorok írója felmentve érzi magát 
a minden részletre kiterjedő bírálat kötelessége alól, ós ehelyett csupán néhány kevésbé 
figyelemre méltatot t összefüggés kiemelését tekint i feladatának. 
Arató munkájának ta lán legnagyobb érdeme az, hogy a marxizmus—leninizmus 
történelemszemléletének alkalmazásával a magyarországi nemzetiségi kérdés politikai 
jelenségeinek megértéséhez е1зо ízben rajzolja meg e mozgalmak gazdasági-társadalmi 
híj tóerőit . Amit eddig csak elméletileg ismertünk, hogy ti . a nemzetiségi kérdés a polgári 
fejlődés produktumi , azt most mint törvényszerű jelenséget a maga sokszínű kelet-
európii árnyaltságában t á r j a szemünk elé a kérdés jelentkezésétől, azaz az 1790-es 
évektől egészen 1848-ig, az első nagy és tragikus összecsapás pillanatáig. A nemzetiségek 
gazdasági-társadalmi bázisának vizsgálatán keresztül a szerző bemuta t ja , hogy melyek 
voltak azok az osztályok s rétegek, amelyek érdekelve voltak a polgári fejlődésben, és 
szerepet játszottak a nemzetiségi mozgalmakban. Minthogy az analízisből kiderül, hogy 
a feudális kötöttségek erős korlátok közé szorították a polgári átalakulás lehetőségeit, 
a szerző meggyőzően ír ja le a nemzetiségi társadalmak viszonylagos fejletlenségét. 
Arató Endre így bizonyítja be, hogy a tárgyalt korszakban sem lehet magasabb és ala-
csonyabbrendű nemzetekről beszélni, legfeljebb csak társadalmi fejlődésükben előre-
haladottabbakról vagy elmaradottabbakról. 
Ebből a szűkreszabott fejlődési lehetőségekkel rendelkező társadalmi helyzetből 
következett, hogy az 1790-es években jelentkező nemzetiségi mozgalmakban még szép 
számmal akadnak feudális-rendi vonások, és a mozgalmak célkitűzései is elsősorban 
kultnrális, s nem politikai jellegűek. Hogyan bontakoztak ki a nemzetiségek kulturális 
és nyelvi mozgalmai az 1790-es évektől 1840-ig terjedő időszakban, milyen új eszménye-
ket hoznak, és a felépítmény milyen ú j intézményeit alakítják ki, kik állanak a mozgal-
mak élén, és kereteik között milyen belső áramlatok csapnak össze — ime néhány olyan 
kérdés, amelyre a szerző a gazdasági-társadalmi állapot bemutatása után választ ad. 
Ugyanakkor felfejti azokat a szálakat is, amelyek a kulturális mozgalmak politikai moz-
galmakká történő átfejlődósét s egyben polgári jellegük erősödését igazolják, s k imuta t ja , 
hogy az olyan eszmék, mint az illirizmus vagy a szláv kölcsönösség ideológiája — negatív 
vonásaikkal együtt — milyen szerepet játszottak a fejlődésben. 
így jut el Arató Endre munkája az 1840-es évek tárgyalásához (az 1848-as for-
radalomig bezárólag), amelyekre a kapitalista viszonyok fokozottabb kialakulása követ-
keztében a nemzeti ellentétek kiéleződése a jellemző. A dinamikus nemzetiségi moz-
galmak ekkor már lényegében polgári követelésekért szállnak síkra, élükön eléggé kör-
vonalazható politikai pártok állnak (különben S. Bárnitiu csoportját nem nevezném 
baloldali szárnynak, inkább csak haladóbbnak), melyek éles harcukat a magyar vezető 
körök ellen vívják. 
Az önálló életre ébredő nemzetiségek azonban egy olyan uralkcdó nemzet vezető 
rétegeivel kerülnek szembe, amely szintén érdekelt a polgári változásban, s egyúttal 
maga is elnyomott. Arató éppen ezért k imuta t ja , hogy bár a magyarság akadályozta 
mások nemzeti törekvéseit, ugyanakkor ebben őt is akadályozták. Nacionalizmus és 
patriotizmus tehát a polgári átalakulásért és nemzeti függetlenségért, küzdő magyar 
középnemesség politikájának szükségszerű és egymást kiegészítő jelenségei. V. I . Lenin 
többször rámuta to t t arra, hogy a nemzetek teljes egyenjogúságának, az elnyomott nem-
zetek önrendelkezési jogának, vagyis a szabad különválásnak a biztosítása a proletariátus 
kötelessége, s mindaddig, amíg e, semmiféle elnyomásban nem érdekelt csztály hatalomra 
nem kerül, a nemzetiségi kérdés megoldásának megnyugtató módja nehezen képzelhető 
el. Elvileg teljesen érthető tehát , hogy Arató Endre — pótolva a korábbi magyar tör-
ténetírás mulasztásait — bírálja a magyar középnemesség nacionalista törekvéseit, de 
— szembeszállva a nemzetiségi elfogultsággal — azokat a nemzetiségi elgondolásokat is, 
amelyek kétségbe vonták a magyar ellenzék haladó célkitűzéseit. Úgy érezzük azonban, 
hogy a munka túl nagy szerepet tulajdonít az asszimiláció folyamatának. Talán helye-
sebb lett volna, ha a szerző nyomatékosabban uta l t volna arra, hogy minden polgári — 
vagy e felé haladó — s különösképp fejlett városokkal rendelkező társadalom, akarva, 
nem akarva asszimiláL 
Sokat mond ebből a szempontból a magvarországi németek példája. Hiszen éppen 
Arató m u t a t j a ki, hogy a falusi hinterland nélküli német polgárság körében volt a leg-, 
erősebb az asszimiláció, amiből többek között a német nemzetiségi mozgalom viszony-
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lagos békülékenysége és beilleszkedési készsége is következet t . Nyugat és Kelet-Európa 
között nem az a lényeges különbség, hogy o t t türelmesebb volt az asszimiláció mint itt, 
hanem ot t azért volt türelmesebb, illetve t ű n t annak, mivel a kapitalizmus fejlődésének 
intenzitása következtében sokkal szélesebbek voltak azok a területek (város, ipar stb.), 
amelyek felszívták a számszerű súlyban jelentéktelenebb nemzetiségiek egy részét, s a 
kikerülhetetlen asszimilációt észrevétlenül bonyolították le. Ezzel függ össze az is, hogy 
minden soknemzetiségű s a polgári fejlődés ú t j án járó á l lamban előtérbe lép a többségi 
nyelv elsaját í tásának az igénye, ami önmagában még nem tu la jdoní tha tó reakciós 
lépésnek, de az már igen — és erre a m u n k a helyesen u t a l —, ha a többségi nép nem 
biztosít a szükségleteknek megfelelő intézményes lehetőségeket arra, hogy a kisebbségiek 
saját kul túrájukkal s nemzet i nyelvükkel szabadon élhessenek. 
A munka komoly érdemének t udha tó be az is, hogy a bonyolult kérdéscsoportnak 
a vizsgálatában marxista szempontokat érvényesít. Korán t sem esik abba a hibába, 
amelyet a Korunk 1959 februári számában "Varga L. tesz szóvá egyes történészek-
kel kapcsolatban, hogy t i . ők a nacionalizmus elleni harcot csak a másik nemzet 
burzsoáziájára terjesztik ki. Arató ugyanis, amellett, hogy bírálja a magyar na-
cionalizmus szerepét, a nemzetiségi nacionalizmusok káros vonásai felett sem húny 
szemet (elítéli például Habsburg-bará t pol i t ikájukat , s nagyon helyesen azokat az áram 
latokat értékeli elsősorban, amelyek a nemzetiségi paraszti tömegek társadalmi követe-
léseiről sem feledkeztek meg), s egyúttal azokat a magyar törekvéseket is tárgyalja, 
amelyek a nemzetiségek elismertetésén fáradoztak. Ha a korabeli hatalmasságok, mint 
Toront ál megye alispánja is a nemzetiségi célokat „gyalázatos elveknek" tekintették, 
Arató könyvéből kiderül, hogy voltak magyar politikai és kulturális törekvések, amelyek 
e tekintetben is haladó, előremutató nézeteket vallottak, ós együttérzően foglalkoztak 
a nemzetiségek életével. A magyar és a nemzetiségi mozgalmak rokontörekvései a fejlő-
dés azonos vonásaiból f akad tak , és ezen a ta la jon bontakoztak ki azok a sokoldalú és 
pozitív kulturális kapcsolatok, amelyek arról tanúskodnak, hogy az éledező ellentétek 
sem t u d t á k e népek együttélését megszüntetni. 
Ara tó tehát á l ta lános törvényszerűségek érvényesülését ábrázolja — mindamel-
lett az egyes nemzetiségek fejlődésének sajátosságait is megrajzolja —, és egész felfo-
gásával az t igazolja, hogy a nemzetiségi kérdés történetének vizsgálatában nem lehet 
egyoldalú szempontokat érvényesíteni. 
Kü lön kell szólni a könyv forrás- és irodalomjegyzékéről, amely a több mint 800 
oldalas munka közel egy negyedét a lkot ja . Arató e tekinte tben is szakít azzal a felfo-
gással, amely deduktív módon bizonyos tótelek illusztrálására a nemzetiségi történetre 
vonatkozó anyagnak csak egy részét ve t t e figyelembe, és a hozzáférhető teljes anyag 
feldolgozásának az igényével lép fel. így építi fel hallat lanul precíz munkával az egész 
művet, de aprólékosnak t ű n ő feldolgozásával nem mítoszokat teremt, hanem a még 
élők lerombolásához járul hozzá. Többek közöt t azzal, hogy nemcsak a témára vonatkozó 
korábbi magyar munkákról ad historiográfiai elemzést és értékelést, hanem a szlovák, 
cseh stb. feldolgozások nacionalista nézőpont já t vagy dogmat ikus szemléletét is eluta-
sítja. Űgv érezzük azonban, néhány m u n k a megítélésénél a szerző nem vet te eléggé 
figyelembe azt , hogy ezek az előző korszakokhoz képest, a maguk idejében mi ú j a t hoztak 
a nemzetiségi kérdés t ö r t é n e t é n e k feldolgozásában. Jászi Oszkár és a polgári radikálisok 
például nemcsak szavakban ítélték el a nemzetiségi elnyomást , ós a kérdésre vonatkozó 
szemléletük semmivel sem állott alacsonyabb szinten vagy rendelkezett több korláttal, 
mint mások álláspontja. Hasonlóképpen nem lehet sommásan egy ka lap a lá vermi 
a két világháború közöt t írott munkák mindegyikét sem. Hiszen a revizionizmus 
eszmekörótől elfordu'ó s az együttélő népek valósága felé tájékozódó politikai eszme-
áramlatok hoztak létre o lyan munkákat is, amelyek még ugyan a marxizmus —leniniz-
mus biztos i ránytűje nélkül, de már a realitások megfejtésére törekedtek. í gy például 
Bitay Árpád munkái, amelyek 1922-ben első ízben t á j ékoz ta t t ák a magyar olvasóközön-
séget a román irodalomtörténet értékeiről, fordításairól n e m is beszélve, többet nyúj-
tanak a szokványos burzsoá összefoglalóknál, és Mikó I m r e hatalmas monográfiájának 
megszületésében is inkább azok a nézetek játszottak szerepet, amelyek a magyar kor-
mány nemzetiségi poli t ikájától való elfordulásra s kiábrándulásra mu ta t t ak , semmint 
azok, amelyeket a szerző feltételez. 
Nem hagyhat juk említés nélkül az t sem, hogy a h á r m a s funkciót betöltő (biblio-
gráfiát, jegyzetapparátust s historiográfiai értékelést nyú j t ó ) irodalomjegyzék nehezen 
át tekinthető, a szöveg és a forrásjegyzék párhuzamos olvasása bonyolult feladat, és az 
idézetek, valamint a bizonyító anyag megkeresése külön m u n k á t igényel. 
A teljességhez ta r toz ik az is, hogy bár a munka m a g a jól tagolt, át tekinthető, 
s szilárdnak mondható logikai felépítéssel rendelkezik, néhány kisebb szerkesztési mulasz-
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t és vagy inkább v i t a tha tó elgondolás zava r j a az á l ta lános jó benyomás t . Ilyennek 
t ek in the tő a román , illetve erdélyi részek viszonylagos vázlatossága és szűkreszabott 
ter jedelme, amely nemcsak azért zavaró , mivel a tá rgyal t korszakban a r o m á n mozgalom 
sommivel sem já t szo t t a horvá tná l v a g y a szlováknál je lentéktelenebb szerepet , hanem 
éppen az u tóbb i nemzetiségek t ö r t é n e t é t tárgyaló fejezetekkel összehasonlítva tűnnek 
e fejezetek kevésbé kidolgozottnak s a r á n y u k b a n is csekélyebbeknek. 
Mindezek u t án . úgy hiszem, jogosan megál lapí tható , hogy Ara tó E n d r e könyve 
nemcsak megold és lezár tör ténet i i roda lmunkban eddig még m eg n y u g t a tó an nem 
szereplő kérdéseket , hanem egyben ú j a b b ku ta tásokra is ösztönöz. É p p e n ebből a régóta 
esedékes munkábó l derü l ki, hogy m e n n y i móg az e l tünte tésre váró fehér folt hazai 
nemzetiségi tör ténet i ku t a t á sunk egyébkén t alapos igényű térképén. Arról n e m is beszélve, 
hogy a könyvben megfogalmazott igény, miszerint e fehér foltok fe lku ta tásá ra induló 
t u d o m á n y o s vállalkozásokat néha a rokonszakmák: i rodalomtörténet , nép ra j z és tör-
téne t í rás közös erőfeszítéseinek egy befogásával kell ú t j á r a indítani ( remél jük, hogy e 
nagylélekzetű munka a rokonszakmákban dolgozó kollégáink f igyelmét is felkelti) — 
mennyi re indokolt . Annál is inkább, mivel az Arató E n d r e által gyakran a j án lo t t össze-
hasonl í tó módszer sikeres a lka lmazása — amelyet az azonos törvényszerűségek vizs-
gá la t a is igényel — sem képzelhető el máskülönben. Nyi lvánvalónak t ű n i k persze az is, 
hogy ki kellene végre alakí tani e n á l u n k elég nagy m ú l t t a l rendelkező, d e sokszor meg-
a lapoza t lan és mé l t ány ta l an b í rá la t ta l i l letett módszer helyét tö r téne t í rásunk kebelén 
belül, a szovjet tör ténet í rás hasonló jellegű ú j abb kísérleteinek a figyelembevételével. 
H a Arató m u n k á j a csak az edd ig e lmondot takra ad ösztönzést, m á r akkor is 
ny i lvánvalóak az érdemei. De ennél t o v á b b is megy. Hiszen éppen az ezernyi szállal 
összefűzöt t Duna-medencén belüli népek közös tör ténelmének tárgyalása során hang-
súlyozza az t a régóta megfogalmazot t , de néha kellő figyelemre nem mél ta to t t fel-
ismerést, hogy a közös dunai tö r t éne lme t nem lehet megírni az é rdekel t országok 
történészeinek közös erőfeszítése né lkü l . 
Ahhoz, hogy ez a néha még fellelhető anakronizmus teljesen megszűnjék , több közös 
ku t a t á s r a is szükség van , és természetesen még több o lyan munkára , m i n t : A nemzeti-
ségi kérdés tö r t éne te Magyarországon. 
CSATÁRV DÁNIKT, 
S. VÍNCZE EDIT: 
A MAGYARORSZÁGI SZOCIÁLDEMOKRATA PÁRT MEGALAKULÁSA 
ÉS TEVÉKE1VYSÉGÉNEК ELSŐ" ÉVEI (1890-1896) 
(Az MSZMP Központi Bizottságának Párttörténeli Intézete. Budapest, Kossuth Könyvkiadó. 
1961. 363 1.) 
A hót fejezetre osztott , bevezetővel , mintaszerű jegyezetappará tussa l és név-
m u t a t ó v a l e l lá tot t könyv minden l a p j a szerzőjének lelkiismeretes, t á r g y á t szerető gon-
doskodásáról tanúskodik . Az eddig föl lelhető k iadat lan forrásanyag, n y o m t a t o t t források, 
szakirodalom tel jes feldolgozását n y ú j t j a . A mű b e m u t a t j a a magyarországi munkás-
osztály ön tuda tosodásá t , szervezkedésének kezdeteit , a Magyarországi Szociáldemokrata 
P á r t megalakulásá t és a pá r t működésének első éveit. A könyv t a r t a lma t ö b b e t ád, mint 
a m i t a cím elárul. Szerző ugyanis, m i u t á n röviden megvilágí tot ta , hogy a nemzetközi 
és a magyarországi munkásmozgalom fe lada ta az 1870-es években szocialista tömegpárt 
létrehozása volt , részletesen foglalkozik a magyarországi munkásosz tá lynak az 1880-as 
évek második felében v ívo t t harcaival . R á m u t a t arra , hogy a magyarországi kapital izmus 
fejletlensége m i a t t a gyáripari m u n k á s s á g számszerűen is, eszmei t ek in t e tben is gyenge 
vol t . E m i a t t n e m jöhe te t t létre Magyarországon tömegpá r t a 70-es években . A 70-es 
évek elején dühöngő rendőri terror ugyani lyen i rányba h a t o t t . Csak F r a n k e l Leó szer-
vező tevékenységének eredményeként j ö t t létre 1880-ban a Magyarországi Általános 
Munkáspár t , az első magyarországi szocialista pár t . Eszmeileg mindazok az áramlatok 
é rvényre j u t o t t a k e p á r t célkitűzéseiben, amelyek a magyarországi és ausz t r ia i munkás-
mozgalomban h a t o t t a k ; a különböző opportunista-szocialista elméletek, elsősorban a 
lassalleanizmus. N e m sokkal az első szerveződési próbálkozások szárnybontogatása u t á n 
m á r 1869-ben a marx izmus taní tása i is kezdenek el ter jedni a munkások közö t t . A Párizsi 
K o m m ü n n y o m á b a n megindult muíikásüldözésck visszavetet ték a mozga lmat , amelyet 
F ranké i működése lendí te t t fel ú j ra , á m b á r következetesen marxista p á r t o t ő sem tudo t t 
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létrehozni. Bebörtönzése, m a j d külföldre távozása u tán a lassalleánus-kispolgári demokra-
ta csoport te t t szert kizárólagos befolyásra a munkások körében: az Általános Munkás 
Beteg- és Rokkantpénztár vezetői. Az ő megalkuvó, a legalitást fétisizáló tevékenységük 
sikerrel fo j to t t el minden törekvést, amely a munkások forradalmi szellemben történő 
nevelésére irányult volna. A mozgalom vezetői az osztrák „mérsékeltek" álláspontját 
követ ték és úgy küzdöttek a polgári szabadságjogokért, hogy e harcot nem rendelték alá 
a szocialista forradalomra való felkészülésnek. A szabadságjogok megvalósítását hol egyes 
ellenzéki pár toktól (leginkább a függetlenségiektől), hol az úri Magyarország kormányá-
tól remélték. A pár tban a betegpénztáriak megalkuvása folytán átmeneti időre a burzsoá 
befolyás érvényesült. 
A 80-as években azonban már kialakult egy, a pártvezetés opportunizmusával 
szembenálló ellenzék, a radikális szocialisták illegálisan külön szervezkedő csoportja, 
Szalay András és Essel András vezetésével. Ez a csoport — a korábbi szakirodalom állí-
tásaival ellentétben — nem volt anarchista , nem volt marxis ta sem. de közelebb állt a 
marxizmushoz, mint a többi ellenzéki munkásesoport vagy a vezetők. Mind Ausztriában, 
mind nálunk e radikálisok váltak az osztályharcos csoport vezetőivé és ők közelítették 
meg a legjobban a II . Internacionálé célkitűzéseit, noha abban, hogy a forradalmat 
közeli lehetőségnek vélték, tévedtek. A nyolcvanas évek végén a cipészek egylete volt 
fő bázisuk. Befolyásuk viszonylag gyenge és számszerűen is kevesen vol tak . Emiat t 
egymagukban nem t u d t á k elérni a vezetőség leváltását. Más ellenzéki csoportokkal 
való összefogásuk főleg azon bukot t meg, hogy a többi csoport elfordult a marxizmustól. 
Az ellenzéki csoportok közé tar tozot t a nyomdászok ökonomista, a kisipari mimkások 
„nemzeti demokra ta" alapon szervezkedő összefogása, valamint a . .Reform" c. lap 
körül tömörülő irányzat. 1889-ben a radikálisok a I I . Internacionálé segítségét kérték, 
amely az osztrák szociáldemokrata p á r t r a bízta a közvetlen támogatást . A Magyar-
országi Általános Munkáspárt az osztrák pár t javaslatára leváltotta a vezetőségről az 
opportunista Ihrlingert, és helyére a radikális szocialista Engelmann Pál t ál l í totta. Az ő 
lelkes munká jának eredményeként kiszélesedett a mozgalom bázisa, mert a vidék ipari 
és mezőgazdasági munkásai között is megindult a szervezés, sőt sikerült kiküszöbölni 
az ellenzéki csoportok nézetkülönbségeit és elfogadtatni a marxizmust is. Ez a tevékeny-
ség megteremtet te az 1890-ben életrehívott marxista tömegpárt megalakításának a fel-
tételeit. 1890 decemberében a ,,Magyarországi Általános Munkáspár t" felvet te a ..Ma-
gyarországi Szociáldemokrata P á r t " nevet , ós az ú j p á r t első kongresszusán magáévá 
te t te az osztrák testvérpárt hainfeldi programját . 
Az Elvi Nyilatkozat nem mond ta ki félreérthetetlenül, hogy a hatalom meg-
ragadása csak forradalom út ján lehetséges. Nem •elemezte a magyarországi sajátos 
viszonyokat sem, és nem ezekből vonta le a marxizmus a lap ján álló elvi következtetéseit, 
de fellépett az osztályellentétek elmosása, a parlamentarizmus szerepének a túlbecsülése 
ellen, és lényegében véve marxista módon határozta meg a magyarországi prolctax'iátus 
feladatait . A kongresszus a legközelebbi feladatok közé sorolta a szakszervezeti mozgalom 
további kiszélesítését, a mezőgazdasági munkások közötti szervezőmunka megindítását, 
a társadalmi reformokért, és a polgári demokratikus szabadságjogokért vívott harcot. 
Az 1890. évi kongresszus tehát a marxizmus győzelmét jelentette a kispolgári reformiz-
mus fölött, ha ez a siker ekkor még nem is maradéktalan. 
A kongresszus u t á n fokozódott a p á r t agitációs és szervezőmunkája. Különösen a 
Békés megyei agrárproletariátus soraiban értek el sikereket, amint az e területen kibon-
takozó szocialista jellegű agrármozgalmak muta t ták . A munkásmozgalom nagyarányú 
fellendülése a kormányt arra késztette, hogy megkísérelje annak terrorisztikus leféke-
zését, illetve a mozgalomnak a kormány befolyása alá vonását . A megriadt betegpénztári 
vezetők előbb szervező tevékenységének lassítására k íván ták rávenni a pá r t többi veze-
tőjét , m a j d a Békés megyei mozgalmak nyomán — megrettenve annak a pár tot és a 
betegpénztárt esetleg fenyegető következményeitől, a legalitás elvesztésétől félve — 
lemondtak pártvezetőségi tagságukról. Az opportunisták kiválása a vezetésből lehető-
séget te remthete t t volna az osztályharcos álláspont maradéktalan érvényesülésére, de 
Engelmannék nem tud t ák tar tósan fel tar tóztatni a betegpénztáriaknak a pártvezetésbe 
való visszajutására irányuló rohamait , amelyek az 1893. évi II . kongresszuson végül is 
sikerrel já r tak . Az opportunisták helyzetének megszilárdulását követően Engelmann 
a többi radikális szocialistával együtt kivonult a kongresszusról és 1894 január jában 
egy Aradon összehívott kongresszuson megalakította a „Magyarországi Szociáldemo-
kra ta Munkáspárt"-ot . Engelmannéknak a kiválásig végzett tevékenysége elismerésre 
méltó sikerekre tekinthete t t vissza, Nemcsak a gyári munkások még különálló csoport-
j á t vonták be a pár t kötelékeibe, hanem új , fiatal munkásgárda felkutatásáról, eszmei 
kiképzéséről is gondoskodtak vezetői utánpót lás nevelése céljából. A gyári munkások, 
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a bányászok, a földmunkások legális — vagy ahol erre n e m nyílt mód, illegális — szer-
vezkedése eredményesen folyt. A szakszervezeteken belül félig törvényes „ellenállási 
pénz tá rak" létesítésén is fáradoztak, a szakszervezetek központi, egységes irányítására 
pedig a Szakszervezeti Tanácsot h ívták életre. Az 1893. évi kongi'esszus egy időre meg-
szakítot ta az egészséges fejlődést. Engelmannók eltávolí tása után a megválasztott ú j 
vezetőség a betegpónztári opportunista vezetők politikai irányvonalát t e t t e magáévá. 
Az opportunizmus azonban egyelőre még csak átmenetileg kerekedet t felül. 
Engelmannók új p á r t j u k keretében osztályharcos pol i t ikát folytat tak, és lapjuk, az 
Aradon megjelenő „Munkás" köré csoportosították a szociáldemokrata párton belül 
ismét kialakult radikális ellenzéket. Ez az ellenzéki csoport Engelmannékkal együtt 
a munkásosztály problémáinak marxis ta szellemű megoldásán fáradozott , ós a munkás 
tömegek óhajának megfelelően a ket tészakadt párt egyesítésére törekedett . Ugyanilyen 
tanácsokat adott az osztrák pár t is. Az 1894. évi I I I . kongresszuson lé t re jöt t a párt-
egyesülés. Határoza tban kimondták, hogy betegpénztári tisztviselők nem lehetnek 
pártvezetőségi tagok. A kongresszus a demokratikus szabadságjogokért folytatandó 
küzdelmet, a munkásság és az agrárproletariátus szövetségének létrehozását tűzte 
feladatul az ú j vezetőség elé. Az előző kongresszusnak Engelmannra vonatkozó határo-
zata azonban továbbra is érvényben marad t . Ismét az osztrák szociáldemokrata párt 
segített: a párt élére egy nyomdászt, a magyarországi származású Silberberg Ignácot 
állí totta, aki az osztrák p á r t vezetőségi t ag j a volt. Az egyesülés után fellendült a meg-
győző munka az ipari és a mezőgazdasági munkások körében egyaránt . Nagyarányú 
tömegmozgalom folyt a demokrat ikus szabadságjogokért. Tüntet tek az Alföld megyéi-
ben elrendelt kivételes állapotok ellen. 1895. május I- től a Népszava napi lappá lett és 
keményen bírálta a ko rmány elnyomó rendszabályait, a tőkések munkásellenes intéz-
kedéseit . 
A kormány részben a megfélemlítés növelésével, részben a nacionalista „Nemzeti 
Demokrata Munkáspár t" révén próbálta ellensúlyozni a marxis ták akt ivi tását . Az oppor-
tunisták pedig előbb a „Népakara t " c. lap segítségével ter jesztet ték osztálybékót hir-
dető nézeteiket, ma jd a kormány t ámadásá t felhasználva a Népszava megmentésének 
ürügyón kivívták a betegpónztáriak visszakerülését a vezetőségbe. 1895 szeptemberében 
a Népakarat-csoport egyesült a pártvezetéssel. A frakcióharc most már ú jból fellángolt, 
mert a radikális szocialisták ismét harcot kezdtek a pár tvezetés visszaszerzéséért. A radi-
kálisok anyagi nehézségeik és a hatósági akciók mia t t ekkor már nem voltak eléggé 
erősek ahhoz, hogy ú jbó l győzelmet arathassanak. Vereségüket az osztrák pár t is elő-
mozdítot ta azzal, hogy nem értvén meg, miért is folyik a csoportharc, megvonta támo-
gatását Silberbergéktől. I lyen előzmények u tán következett be az, hogy az osztályharcos 
ellenzék 1896 decemberében szervezetileg is megszüntette különállását, és vezetői ki-
egyeztek a pár t vezetőséggel. A MSzDP et től az időtől kezdve a „békés" szervezkedés 
poli t ikájának szószólójává lett, ami egyértelmű volt a fennálló rendszer elfogadásával 
ellenzéki platform a lap ján . Szocialista és forradalmi vo l ta csak vezetőinek időnként 
elhangzott nyilatkozataiban jelentkezett, de tettekben nem vol t észlelhető. 
Az osztályharcos i rányzat vereségének oka az volt, hogy az ellenzék keveset ismert 
fel a proletariátus követelései közül és nem lépett fel a befejezetlen polgári forradalom 
következetes lezárása érdekében. Ugyanakkor érdeme vol t e csoportnak, hogy felismerte 
a nagyüzemi proletariátus, továbbá a mezőgazdasági munkások és a szegényparasztság 
mozgósításának a szükségességét s osztályharcos á l láspont jában a tömegek forradalmi-
sága tükröződött . Minthogy azonban nem lépett fel a dön tő kérdés megoldása érdekében, 
nem volt kellő szélességű tömegbázisa ós kiszorult a vezetésből. A reformista betegpénz-
táriak pedig megijedtek a kormány akcióitól, és a m u n k á s tömegek forradalmi harca 
helyett ismét a polgári pá r tokra támaszkodva próbálták meg a demokratikus szabadság-
jogok kivívását. Az opportunizmus győzelme folytán megbomlot t a kialakulóban levő 
munkás-paraszt szövetség is. Az imperializmus hajnalán t e h á t Magyarországon nem volt 
a küszöbön álló forradalmi harcok vezetésére alkalmas forradalmi munkáspár t . Ezzel 
a végkövetkeztetéssel ós a korszak munkásmozgalom-történetével foglalkozó eddigi 
irodalomnak bátor ós elvileg mélyenszántó bírálatával zárul a nagyon szép, értékes mű. 
Szerző megállapításai mindvégig helyesek. Elemzései mélyek, sokoldalúan vilá-
gí t ják meg a kérdéseket. Roppan t nagy anyagának mindig ura tud maradni , és adatai-
nak tengerében soha és sehol sem süllyednek el lényeges elvi megállapításai. Ellenkezőleg: 
az elvi következtetések mintegy összefogó abroncsai a szerteágazó, gazdag tárgyi anyag-
nak, betetőző elemei a könyv szépen kiképzett épületének. Helyesen áí íapi t ja meg az 
opportunista irányzat eluralkodásának kezdetét 1896-ban. Magának a reformista veze-
tésnek a megszilárdulását azonban ta lán jobb volna inkább későbbre, a századforduló 
idejére tenni. Igaza van abban, hogy az MSzDP agrárprogramja a korabeli marxista 
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elmélet színvonalán mozgott. Helyes let t volna azonban emellett rávilágítani arra is, 
hogy Várkonyiék fellépése, az agrárproletárok és szegényparasztok mozgalmaiban kifeje-
zésre ju tó agrárdemokrat ikus követelések mind olyan jelenségek voltak, amelyek követ-
kezetesebb, elméletileg móg jobban felkészült, engelsi, lenini típusú forradalmárok figyel-
mét bizonyára rá i rányí tot ták volna az agrárkérdésnek hazai viszonyainkhoz jobban 
igazodó kezelésére. — Talán lehetett volna az értelmiség jelentős részének a szocialista 
mozgalomtól való idegenkedését inkább azzal magyarázni, hogy eme értelmiség túlnyomó 
része nemesi eredetű volt. Megélhetését éppen származása miatt a szabadelvű pár t i 
kormányok — jobban vagy rosszabbul —, de iparkodtak biztosítani. Egzisztenciájának 
viszonylagos biztosítottsága ós feudális eredetű dzsentri szemléletmódja mia t t idegenül 
állott szemben a munkásmozgalommal. Az értelmiség zöme az úri társadalomhoz tar-
tozónak vélte magát . Még a nem-nemesi származásúakra is rányomta bélyegét eme szem-
léletmód és dzsentri nosztalgiákkal tel í tet te t uda tuká t . Az egykorú polgári kritikai 
realista irodalom nem-nemesi származású regénybőseire bőven áraszt ják ironikus meg-
jegyzéseik özönét nagy íróink és ál l í t ják pellengérre a polgárfiak vagy plebejus származású 
hivatalnokocskák és a szabad pályán működők úrhatnámságát . Az értelmiségiek zöme 
a hivata lokban ta lál t megélhetésre. Szabad pályán aránylag kevesebben működtek. 
A nemesi és nem-nemesi származású dzsentri vagy dzsentriskedő értelmiségiek többsége 
így az ál lamhatalom kenyerét ette. Hálás volt neki, mer t bár akármilyen szűkös, de mégis 
, ,úri"-nak ta r to t t , mert a termeléssel semmiféle kapcsolatban nem levő, de viszont az 
emberek életének igazgatásával összefüggő, sőt gyakran az emberek életét közvetlenül 
befolyásoló (szolgabíró, bíró, megyei, állami hivatalnok) álláshoz és megélhetéshez ju t -
t a t t a . Olyan álláshoz, amelyben tovább melengethette dologtalan, feudális úri mivoltá-
nak illúzióit, amelyben az úri osztályok által a feudalizmusban megszokott parancsol-
gatásra bizonyos korlátok között továbbra is módja nyí lot t . Ezek a körülmények te t ték 
süketté és vakká a nemesi eredetű és a hozzájuk simulni törekvő nem-nemesi szárma-
zásúakat a nép és azon belül is elsősorban a munkásosztály sorsa iránt. Osztályuk gazda-
sági ós politikai lesüllyedése és forradalomellenessóge a volt nemesség t ag ja i t általában, 
így az értelmiségieket is, különösen pedig a „hivatalnok u r a k a t " túlnyomó többségükben 
objektíve is lojálisakká, a kiegyezés ós a Habsburg-uralom híveivé t e t t e . A polgári 
eredetű értelmiségieket objektíve az a körülmény t e t t e lojálisakká a Habsburgok iránt, 
hogy nálunk a kapital izmus sajátos fejlődése miat t nem alakult ki ún. „nemzet i" bur-
zsoázia. A munkásosztály problémáitól való szubjektív elfordulásukról pedig már föl-
jebb szó esett. Úgy tűnik, hogy ilyenféle kiegészítéssel teljesebbé lehetett volna tenni 
szerző művének az értelmiségiek állásfoglalását elemző részeit. 
Az elmondottakból kitűnik, hogy a műnek csak alig egy-két és a lényeges kérdé-
seket nem érintő fogyatékossága van. Es ebben a vonatkozásban sem az a baj , ami a 
szövegben szerepel, hanem inkább az hiányolható, ami t még meg lehetett volna említeni. 
S. Vincze Edi t könyve történetírásunk egyik sikerült alkotása. Marxista történészeink 
büszkék lehetnek arra, hogy ilyen jól képzett , nagytehetségű fiatal történész-utánpótlás 
fejlődésének ú t j á t egyengethették. 
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MAGYAR MINISZTERTANÁCSI JEGYZÖKÖNYVEK 
AZ ELSŐ VILÁGHÁBORÚ KORÁBÓL. 1914-1918 
(A Magyar Országos Levéltár kiadványai. II. Forráskiadványok. 8. Összeállította: 
Iványi Emma. Budapest, Akadémiai Kiadó. 1960. 581 1.) 
Az Osztrák-Magyar Monarchia ós elsősorban a rógi Magyarország tör téne te 
utolsó négy esztendejének fontos d o k u m e n t u m a i v a l ismerte t meg b e n n ü n k e t az Iványi 
E m m a szerkesztésében napvilágot l á to t t m a g y a r miniszter tanácsi jegyzőkönyvek kötete . 
Ez a dokumentum-összeá l l í tás az első imper ia l i s ta v i lágháború időszakának sok, eddig 
ismeret len anyagát t á r j a a ku ta tók és az olvasók elé, vá lasz t adva ezzel n e m egy vi ta to t t 
kérdésre , s egyben a k u t a t ó k számára ú j problémák, t i sz tázandó kérdések sokaságát is 
fel idézve. 
A bevezető foglalkozik a min i sz te r tanács jogkörével, részletesen elemzi azokat 
a ke re t eke t és ko r l á toka t , amelyek a m a g y a r minisz ter tanács kompe tenc iá j á t meg-
szab ták . Ezen tényezők között r á m u t a t n e m egy o lyanra is, amelyek t ö r t é n e t i irodal-
m u n k b a n eddig kevéssé vagy egyál ta lán n e m voltak ismeretesek. K ö z ö t t ü k figyelemre 
mél tó az a megállapítás, amely a k i rá ly ún . előszentesítési jogával foglalkozik. Ez az 
abszolu t izmus bizonyos elemeinek továbbé lésé t bizonyító jog abban állott , hogy a király-
nak m e g kellett kü ldeni előzetes j ó v á h a g y á s végett a m a g y a r országgyűlés elé kerülő 
tö rvény javas l a toka t , rendele t tervezeteket , s tá rgyalásra bocsátásuk i l le tve kiadásuk 
csak a ki rá lyi jóváhagyás u t á n volt lehetséges (22, 23, 27—28. 1.). 
A miniszter tanácsi jogkör k ia lakulásának , fej lődésének tör téneté t az első felelős 
m a g y a r minisztér ium megalakulásá tól -— 1848-tól — az 1807-es ós 1897-es szabályozáson 
és a v i lágháború idejé ig végbement ú j a b b , kisebb jelentőségű vál tozásokon á t kíséri 
f igyelemmel . Ennek eredményeként az olvasó a kérdésnek kissé ta lán szükségtelenül 
részletes tör ténetével ismerkedik meg, a n n á l is inkább, m e r t a függelék — igen helyesen 
— a minisz ter tanács jogkörét megha tá rozó szabályzatok tel jes szövegét t a r t a lmazza . 
A bevezető a t o v á b b i a k b a n vázo l j a az egyes, h á b o r ú a la t t i minisz ter tanácsokat , 
n y o m o n kíséri összetételük változását , ú j minisztér iumok a lakulásá t stb. A hábo rú alat t i 
m a g y a r minisz ter tanácsok politikai jel lemzése à beveze tő értékes része. Hibá jáu l 
lehet a z o n b a n felróni, hogy néhány o lda lny i ter jedelmébe szinte belezsúfolja a dual izmus 
c saknem valamennyi p rob lémá já t . A „ k é t c e n t r u m ú " Monarchia belső e l lentmondásainak 
t ö r t é n e t i vizsgálata — különösen az a d o t t rendkívül rövid fo rmában — n e m lehet egy 
dokumentum-pub l ikác ió bevezetőjének f e l ada ta . 
A bevezetés végü l a minisz ter tanács tá rgyalásának, a jegyzőkönyv lé t rehozásának 
mechan izmusá t i smerte t i , s az olvasó s z á m á r a világos, a szakember részére teljesen 
k i fogás ta lan archeográf ia i t á jékozta tó t n y ú j t . 
A köte t összesen 141 minisz ter tanács i ülésről t á j é k o z t a t . A tá rgya lás ra került 
kérdések nagyobb részét kívül hagy ja vizsgálódási körén: ezek ugyanis o lyan jellegűek 
vo l tak , amelyek az ú n . fo lyó ügyekhez t a r t o z t a k , s egyá l t a l án nem vol tak jellemzők a 
min i sz te r tanács hábo rú a l a t t i tevékenységére . A hábo rúva l kapcsolatos anyagok egy 
részét is mellőzi az összeállí tás azzal az e l fogadható indokolással , hogy ezek az anyagok 
m á s u t t m á r meg je len tek . Ide a tö rvények és rendeletek szövege és indokolása tar tozik, 
amelyek valóban fel le lhetők a Magyar T ö r v é n y t á r és a Rendeletek Tá ra megfelelő kö-
te te iben . 
H a megkíséreljük összeállítani a közöl t 404 d o k u m e n t u m a lap ján a k ö t e t tema-
t i k á j á t , igen változatos, sokrétű képet k a p u n k . Az első anyagok a háború k i robban tásá t 
közve t lenü l megelőző he tekbő l és n a p o k b ó l valók, s h a a m a g y a r uralkodó kö rök politi-
k á j á r ó l n e m is adnak vi lágos rajzot , még i s szemléltetik e körök közvetlen h á b o r ú s fele-
lősségét. Ezek a d o k u m e n t u m o k u g y a n a k k o r b e m u t a t j á k a háborús gépezet kiépülésé-
nek f o l y a m a t á t is, bepi l lantás t engednek a termelésnek, elosztásnak, igazga tásnak abba 
a szövevényes há lóza tába , amely á t f o g t a a z egész ország életét , s egyesek számára soha 
nem i smer t gazdagság for rásá t ny i to t ta , m íg másoknak — százezreknek és mi l l ióknak — 
a n y o m o r , a pusztulás, a fizikai megsemmisülés szervezetéül szolgált. 
A háború első n é h á n y hónapja v i lágosan m e g m u t a t t a , hogy nincs r e m é n y arra, 
hogy a központi h a t a l m a k rövid idő a l a t t „ legázol ják" ellenfeleiket, m i n t ahogyan ezt 
sovinisz ta sa j tó juk g y a k r a n emlegette. K ide rü l t , hogy hosszú háborúra kel l berendez-
kedn iük , s ez a hosszú h á b o r ú gazdasági potenciá l juk , ember -anyag t a r t a l é k u k egészének 
megszervezését , ha rcba ál l í tását követe l i meg. 
Németországhoz és Ausztriához hasonlóan Magyarországon is kü lönböző háborús 
„ k ö z p o n t o k " a laku l tak , hogy — állami i rányí tássa l — koordinál ják a h á b o r ú szükség-
le te inek megfelelő t e rmelés t és elosztást a gazdasági élet kulcsfontosságú területe in . 
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Magyarországon ezek a „központok" („Hadi termény", „Húsközpont" , „Zsírközpont" 
stb.) a magántőke finanszírozásával jö t tek létre, s így az állam irányító szerepe kevésbé 
érvényesülhetett , mint például Németországban, amellett , hogy az i lyenképpen monopol-
helyzetbe kerülő pénzcsoportok számára tág tere nyílt mindenfa j ta visszaélésnek. Ezzel 
a lehetőséggel éltek is, olyanannyira, hogy 1918 tavaszán a kereskedelemügyi miniszter 
javaslatára a háborús központokat ós bizottságokat ellenőrző hivatal (KBEH) létesí-
tését határozták el (449—453. 1.). Ugyanilyen megfontolásból születtek meg az olyan 
intézkedések és intézmények, mint a lánckereskedelem megrendszabályozását célzó 
rendelet (296—297. 1.), népruházati kormánybiztosság létrehozása, országos lakásügyi 
t anács szervezése (385. 1.), központi anyagbeszerző hivatal létesítése (458. 1.), a rekvirá-
lások fokozása a háború második felében, közélelmezési kormánvbiztosságok felállítása 
(394—395. 1.) stb. 
A hadsereg ellátásának, veszteségei pótlásának rendkívül bonyolult és nehézkes 
gépezetét is megismerjük a közölt dokumentumok segítségével. A hadsereg lőszerrel, 
élelemmel való ellátásának bürokratikus feltételekhez kötése, a veszteségek pótlásának 
körülményes és lassú bonyolítása stb. — mindmegannyi gá t j á t képezték az eredményes 
hadvezetésnek, s a háborúba kényszerített milliós katonatömegek szenvedéseinek s nem 
egyszer még hadművelet i szempontból is oktalan halálának váltak forrásává . 
1914 decemberében egyes, a hadműveletek szempontjából kulcsfontosságú üze-
meket katonai felügyelet alá helyeztek, militarizáltak. Az egyre fokozódó katonai be-
hívások folytán a lőszergyárakban mind nagyobb számban alkalmaztak női munkaerőt . 
A lőszergyártás biztosítása érdekében a közös hadügyminiszter azt követel te, hogy 
teremtsen a minisztertanács törvényes alapot arra, hogy „női munkások, valamint az 
50—60 éves férfimunkások is szolgálati és munkaviszonvukban leendő megmaradásra 
kötelezhetők legyenek" (208. 1.). 
A militarizálást nemcsak a munkások középkori „röghöz kötésének" feltámasz-
tására , hanem — és főként — a forradalmi munkásmozgalmak teljes felszámolására is 
felhasználták. Hogy ez mennyire így volt, kitűnik a honvédelmi miniszternek egy 1918 
február jában t a r to t t minisztertanácson elhangzott felszólalásából. „Közismert tény -— 
mond ta a miniszter —, hogy e militarizálás legnagyobbrészt olyan vál lalatokra és üze-
mekre ter jedt ki, amelyek munkásai megbízhatatlan, sőt nyugtalan maga ta r t á s t tanúsí-
to t t ak , úgy hogy az ál lam érdeke egyenesen megkívánta az illetőknek a tel jes katonai 
fegyelem alá való helyezését" (392. 1.). 
Ezzel egyidőben igyekeztek kisebb kedvezmények adásával is elvonni a munkás-
ságot a forradalmi harc út járól . A köte t számos dokumentuma bizonyít ja, hogy egyes 
üzemek munkásai háborús segélyének felemelésétől a fizetésemelésen, az egyesülési 
jognak kiterjesztésén, „munkásjóléti miniszteri bizottságok" létrehozásán á t ruházati 
és ólelmiszerbeszerzósi segélyekig a munkásság egyes rétegeit hogyan igyekeztek korrum-
pálni, a háborús célok realizálásában érdekeltté tenni. Ismeretes, hogy az uralkodó 
osztályok ebben a vonatkozásban, főként a sovinizmus felszítása révén, ér tek el ideig-
lenes eredményeket. 
A háború második felében azonban már arra kényszerültek, hogy a munkásság 
fokozódó sztrájkharca elleni eredményes harc módozatait kutassák. 1917 augusztusában 
a minisztertanács a közös hadügyminiszter utasítás-tervezetét tanulmányozta , amely 
a mili tarizált üzemek munkásainak sztrájkmozgalma esetére a katonaság igénybevéte-
lének feltételeit szabályozta (280—283. 1.), 1917 októberében pedig egy, a munkásság 
helyzetét tanulmányozó bizottságot szerveztek a sztrájkmozgalmak megelőzése céljából. 
A bizottság létrehozását indokolandó, a honvédelmi miniszter kifej tet te, hogy „a mun-
kások elégedetlenségére vezető okok közül a legnyomatékosabb az elsőrendű életszük-
ségleti cikkekkel való ellátás tekintetében mutatkozó fogyatékosság, a másik kérdés 
pedig, amely a mimkások elégedetlenségének szintén oka, a bérkérdés". Ezu tán több 
példát sorol fel: a komlói, a pécsi, a dorogi, a salgótarjáni, a resicai, t a tabánya i , borsodi 
bányászok sztrájkjainál „elsősorban az élelmiszerhiány okozta a munkásmozgalmakat" , 
több esetben pedig az élelmiszerekórt a vállalatoktól követelt rendkívül magas árak 
robbantot ták ki az elégedetlenséget. N e m egy vállalat, olvashatjuk tovább a referátum 
szövegében, „még mindig visszaél a vezényelt katonák és népfelkelő osztagok helyzeté-
vel, amennyiben ezeket a többi munkásoknál jelentékenyen alacsonyabb bérekért dol-
goz ta t j ák" , a polgári munkásokat pedig, akik panaszbizottságokhoz fordulnak, a bizott-
ság döntése u tán nélkülözhetőnek nyi lvání t ják és bevonul ta t ják, aminek sok esetben az 
a következménye, hogy „az a lkalmazot tak és a munkások, bár az illető ka tona i vezető 
bizalmas jelentései szerint a legnagyobb mértékben és jogosan elégedetlenek a munka-
bérekkel, a vállalat vezetőségének retorziójától való fél tükben egyáltalán nem mernek 
a panaszbizottsághoz fordulni" (308—312. 1.). 
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A munkásság növekvő elégedetlenségének feszítő ereje mellett az ország és az 
egész Monarchia keretei t feszítették azok az ellentétek is, amelyek Ausztria-Magyar-
ország ké t államának ura lkodó osztályai között egyre i nkább kiéleződtek. A dualizmus 
rendszerét a lapjaiban a láásó gazdasági-társadalmi ellentétek mellé a háború ú jaka t is 
létre hozott . 
Az Osztrák-Magyar Monarchiát, mint azt az egyik 1915 tavaszán t a r to t t minisz-
ter tanács megállapította, „közgazdasági és pénzügyi szempontból már eddig is jóval 
súlyosabban terheli a háború , mint a hadviselő államok bármelyikét, mer t a mi katonai 
erőkifejtésünk közgazdasági teljesítőképességünkhöz viszonyítva jóval jelentékenyebb, 
mint a többi hadviselő á l l amoké" (151. 1.). Különösen Magyarország gazdasága és népe 
sínylette meg az erőn fölüli háborús teherviselést. Maga Tisza Is tván miniszterelnök, 
a dual izmus feltétlen h íve t e t t e szóvá egy 1915 szeptemberében ta r to t t minisztertanácson, 
hogy Magyarország lakosságának számához képest nagyobb arányban vesz részt a vér-
adóban, mint Ausztria. K imu ta t t a , hogy Ausztriában a 18 — 50 év közötti férfilakosság-
nak — a behívások u t á n — mintegy 40%-a marad meg termelőmunkán, míg Magyar-
országon csak 28%. „Magyarország . . . nem nézheti — m o n d t a —, hogy Ausztria ilyen 
mértékben visszamaradjon az áldozatok terén, s magára nézve úgy a gazdasági élet 
folytonosságának biztosítása, mint emberanyagának kímélése szempontjából ilyen 
jogosulatlan előnyöket biztosí tson" (181. 1.). 
Rendkívül nagy súllyal nehezedett az országra Ausztria és nem kis mértékben 
Németország élelmiszerellátása is, ami — különösen a tar ta lékok kimerülése, a behí-
vások folytán előállt súlyos mezőgazdasági munkaerőhiány nyomán — az ellentétek 
ú j abb forrásává vál t . 
Emellet t szinte ál landóak voltak a közjogi súrlódások a közös hadügyminisz-
tér ium és a magyar k o r m á n y között; a kormány nem egyszer te t te szóvá a hadügyminisz-
ter illetéktelen beavatkozását a magyar belügyekbe, elsősorban a hadiüzemek, a termelés 
mihtarizálása, a katonai karhata lom igénybevétele kérdésében. Ellentétek robbantak ki 
az ideiglenesen megszállt területek gazdasági kihasználásával kapcsolatban is; a magyar 
kormány, például, külön magyar kormánymeghata lmazot t kiküldését határozta el az 
Olaszországtól elfoglalt területek gazdasági kihasználásának vezetésére, hogy ezáltal 
„közjogi önállóságunk" és „jogos gazdasági érdekeink" megóvassanak. A megszállt 
Ukra jna nyersanyagainak szétosztása körül még ennél is élesebb harc fejlődött ki a 
Monarchia két állama közöt t . A magyar kormány ragaszkodott a javak kvóta szerinti 
elosztásának elvéhez, míg az osztrák kormány az elosztás a lapjául az országok gazdasági 
potenciál ját kívánta elismertetni. (Lásd 268 — 269, 347, 409 — 412. 1.) 
Ugyanakkor a k é t civódó félnek együttesen kellet t védekeznie a mohó német 
imperializmussal szemben, amely elnyeléssel fenyegette szövetségeseit. A magyar minisz-
ter tanács egyik 1918 n y a r á n ta r to t t ülésén a kereskedelemügyi miniszter tá jékozta t ta 
a ko rmány t az akkor Salzburgban folyó német—osztrák — magyar gazdasági tárgyalások 
állásáról. „Az osztrák és a magyar kormány megállapodtak abban, mondta a miniszter, 
hogy ezen tárgyalásokon az úgynevezett preferenciális rendszer a lapján maradnak, 
amely alapon a tárgyalások eddig folytak és német részről jövő oly kezdeményezést, 
mely az uniót célozná, nem fogadnak el . . . A Salzburgból érkezett, jelentések szerint a 
nemet kormány ottani képviselői teljes erővel az uniót követelik, és a tárgyalásokat ily 
irányba akar ják terelni. Egész nyíl tan bejelentették, hogy Németország csak ily meg-
oldást fogadhat el, csupán néhány évi á tmenet idejére akarna közbenső vámokat , de 
ezeket is esak igen kor lá tol t számban koncedálni. Megbizottaink természetesen ily tár-
gyalásba nem mehetnek bele, minélfogva előreláthatólag a salzburgi tárgyalások nem 
fognak eredményre veze tn i" (483 — 481. 1.). 
Míg egyrészt szembenálltak a német imperializmus hódító törekvéseivel, az 
osztrák-magyar uralkodó körök maguk is expanzív pol i t ikát folytat tak Lengyelország 
és a Balkán irányában. Különösen figyelemre méltóak a magyar imperialista uralkodó 
osztályoknak azok a tervei, amelyek balkáni területek megszerzésére irányultak, s 
amelyek világosan cáfol ják azokat az állításokat, mintha a magyar uralkodó osztályoknak 
nem lettek volna ha tá rozo t t expanzionista céljaik. Ausztr iának azzal a tervével kap-
csolatban, hogy az elfoglalt Orosz-Lengyelországot a Monarchiához illetve Ausztriához 
csatolják, a magyar kormánynak az volt az álláspontja, hogy ez a területi növekedés 
csakis a dualizmus rendszerének fenntar tása mellett valósí tható meg, s Ausztria ilyen 
mérvű megnövekedését a két állam között i hatalmi egyensúly fenntar tása érdekében 
Bosznia-Hercegovinának és Dalmáciának a magyar koronához való csatolásával kell 
semlegesíteni. Ebben a tárgyban a magyar kormány 1915 októberében nyilatkozatot 
ter jesztet t a közös minisztertanács elé (189—197.1.). 1918. október 1-én a horvát-szlavón-
dalmát miniszter je lente t te a minisztertanácsban a kirá ly jelenlétében létrejöt t megál-
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lapodásokat, melyek szerint „ D a l m á c i a . . . Horvátországgal egyes í t te tnék. . . Bosznia-
Hercegovina a magyar szent korona országaihoz csatoltatnék, de utóbb ez országok 
sa já t elhatározása lesz mérvadó arra nézve, vá j j on mint corpus separatum Magyar-
országhoz vagy pedig közvetlenül Horvát-Szlavónországhoz csatoltatnak-e ?" (507 — 
508. 1.). 
Ezek a tervek természetesen a legélesebb ellenállásba ütköztek az érdekeltek, 
mindenekelőtt a lengyel ós a délszláv népek részéről, akik körében erre az időre m á r 
megértek ez elszakadási illetve nemzeti felszabadító törekvések. A dokumentum-kötet 
főként a magyar—horvát ellentétekre vonatkozóan közöl új , eddig ismeretlen anyagokat , 
de jól dokumentál ja a magyar uralkodó köröknek azt az általános, az akkori Magyar-
ország területén élt népekkel szemben folytatot t elnyomó poli t ikáját is, amely megfosz-
to t t a a nem-magyar népeket önálló politikai képviseletük lehetőségétől, s minden esz-
közzel — a ka tonai erőszaktól a nemzeti elnyomást szolgáló iskolapolitikáig — elmagya-
rosításukra törekedet t . A délszláv egységmozgalmakkal szemben folyta tot t harcuk során 
feloszlatják F iume képviselőtestületét, a városba magyar helyőrséget vezényelnek, a 
város környékének Magyarországhoz csatolását követelik, közjogi viták sorát pro-
vokálják a horvá t autonóm kormánnyal Horvátország maradék állami függetlenségének 
megnyirbálása céljából; Románia hadbalépésekor egész falvakat ürítenek ki Erdélyben, 
rendőri felügyelet alá helyezik a román értelmiség nagyobb részét, a román egyházi 
zsinatokat és iskolákat állami felügyelet alá helyezik; a szerbekkel szemben a háború 
kezdete óta a legvadabb kollektív megtorlás pol i t iká já t folyta t ták, amire talán legjobb 
példa a köte tben közölt néhány dokumentum a szerbek-lakta Pancsova város és környé-
kének sorsáról: a háború kitörésekor több tízezer szerb nemzetiségű lakost összefogtak 
és át telepítet tek más, magyar lakta vidékekre; a kárpátukránok magyarosításában szer-
zett érdemeikórt több kárpá tukra jna i hivatalos személyiséget, köz tük egyháziakat is, 
ki tüntet tek, a kárpá tukrán értelmiség magyar szellemű nevelésének előmozdítására 
Budapesten ösztöndíjat létesítettek a Szent I m r e kollégium keretében stb. (85 — 87, 
120-121 , 2 1 5 - 2 1 7 , 232, 234 — 235, 252 -253 , 3 7 4 - 3 7 5 , 386, 396, 484 -485 . 1. s tb.) . 
A második orosz forradalomról érkező hírek, különösén pedig a Nagy Októberi 
Szocialista Forradalom hírei felrázták a világ valamennyi népét, s rendkívül nagy h a t á s t 
gyakoroltak a hadviselő államok népeire. Az orosz forradalmak hatására forradalmi 
erjedés indult meg a hadseregben és a hátországban egyaránt. Ez időtől fogva a m a g y a r 
minisztertanács üléseinek egyre nagyobb része közvetlenül az orosz forradalom h a t á s a 
elhárításának módozataival foglalkozik; a hazatérő, „a bolsevizmus bacillusaival fer-
tőzöt t" hadifoglyok megfigyelése, a magyarországi forradalmi érzelmű orosz hadifoglyok 
elleni intézkedések, a munkásság forradalmi sztrá jkharca — íme az orosz forradalmak 
utáni magyar minisztertanácsi ülések temat iká ja . 
Idézzük a minisztertanács 1918. február 7-i ülésének jegyzőkönyvét: „Belügy-
miniszter úr előadja, miszerint — a hozzá beérkezett jelentések szerint — az ország ipari 
városai s főleg Budapest forradalmi tendenciákkal teljesen alá vannak aknázva. A tár -
sadalmi rendet a készülő tömegsztrájkok legkomolyabban veszélyeztetik. Kons ta tá l ja , 
hogy a fronton keresztül sok lázító irat csempésztetik be Oroszországból s a ná lunk 
lévő orosz foglyok nagyban terjesztik a forradalmi propagandát , sőt megál lapí t ta tot t 
az is, hogy „Katonák , tes tvérek" című lázító nyomta tvány a kaszárnyákba is becsem-
pésztetett . Ezekre bejelentése kapcsán, s m i u t á n ezen aggasztó jelenségeket té t lenül 
nézni nem lehet, szükségesnek jelzi a kellő prevent ív, sőt szükség esetén a megtorló 
intézkedések megtételét" (389. 1.). 
A fentiek szellemében rendelték el „egészségügyi vesztegzár" létesítését az Orosz-
országból hazatérő hadifoglyok számára, hogy „a bolseviki eszméktől á t i ta tot t , meg-
bízhatatlan ós az állami rend szempontjából veszedelmes elemek kiválasztása és meg-
rendszabályozása" (389. 1.) lehetővé váljék. 
A munkásság sztrájkmozgalmainak letörésére 1918 tavaszán a minisztertanács 
által jóváhagyott , a fent idézett belügyminiszeri jelentésben jelzett preventív intéz-
kedések sorát dolgozták ki, a sajtócenzúra szigorításától egészen a statárium bevezeté-
séig (367 — 368, 413 — 414. 1.). Budapestre vezényeltek 1500 csendőrt, elrendelték egy 
tizenötezres létszámú karhatalmi egységnek készenlétben tar tását , a militarizált üzemek-
ben sztrájkba lépő, katonai fegyelem alá rendelt munkásokkal szemben „hadbíróságilag 
jár tak el", ami nem egy esetben halálbüntetést jelentet t stb. (358, 413, 454. 1.). 
A karhata lmi költségek egyébként a háború a la t t fokozatosan emelkedtek. Rész-
ben a nemzeti függetlenségi mozgalmak, részint pedig a forradalmasodó munkásmoz-
galmak elfojtására egyre nagyobb karhatalomra volt szükség. A minisztertanács m á r 
1917 szeptemberében jóváhagyta a belügyminiszternek azt a rendelkezését, amelynek 
értelmében „a budapesti helyőrség megerősítésére s az esetleges sztrájkmozgalmak és 
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zavargások megakadályozása, illetve elnyomása céljából" Budapestre 700 csendőrt 
összpontosítsanak (289. 1.). Ez a létszám rohamosan nőtt, s 1918 őszén már t öbb tíz-
ezernyi ka tona és csendőr állt készenlétben a fővárosi munkásmozgalmak elfoj tására. 
Főként a csendőrségnél és a politikai rendőrségnél állandóan emelték nemcsak a lét-
számot, hanem az illetményt is, hogy jólfizetett, kivételes helyzetben levő janicsárokat 
szabadíthassanak rá a háború ellen, a békéért, a felszabadulásért küzdő tömegekre. 
A tömegmozgalmak mégis meghátrálásra, kisebb-nagyobb taktikai manőverekre 
kényszerítették az uralkodó osztályokat. 1917 májusában lemondot t a Tisza-kormány. 
Esterházy Móric kormánya a választójog kiterjesztésének ígéretével muta tkozot t be. 
Az állami üzemek munkásai segélyeket, ruha- és élelmiszerbcszerzési kedvezményeket 
kaptak, munkásgyerekek kisebb csoportjait á l lami költségen üdülni küldték, a kis-
iparosokat, kiskereskedőket is támogatásban, kedvezményes hitelakcióban részesítették 
stb. (264 — 255, 257 - 258, 2(56 , 478 , 490. 1. stb.) . 
Ezek az ígéretek és kisebb engedmények, alamizsnák azonban nem oldot ták meg 
a tömegek fő követeléseit: nem hozták meg a békét , nem szüntet ték meg az egyre nyo-
masztóbbá váló élelmiszer-, fűtőanyag-, ruhahiányt , s a rendőri-katonai terror sem csök-
kent, ellenkezőleg, tovább fokozódott . A néptömegek a megoldást mindinkább az orosz 
forradalom követésében lá t ták, s egyre ha tározot tabban léptek fel a háborús kormányok-
kal szemben. 
A kö te t a nagy sztrájkmozgalmak közül kü lön csoportban emeli ki az 1918. június 
20 —27-i á l ta lános sztrájkot, amellyel a magyar minisztertanács is külön ülésen foglal-
kozott. A sz t rá jk a magyar ál lamvasutak budapes t i gépgyárában eldördült sortűz kap-
csán robbant ki és vált rohamos gyorsasággal országos méretűvé. A minisztertanács 
drákói rendszabályok alkalmazását határozta el a sztrájkolókkal szemben. Az állami 
üzemek sztrájkoló munkásait elbocsátással fenyegették meg, egyes miniszterek a mun-
kások ka tona i behívását javasolták. A minisztertanács jóváhagyta a miniszterelnöknek 
azt a rendelkezését, amely felhatalmazta a főispánokat , hogy ,.a vidékre utazó izgatókat 
azonnal fogassák el". Elhatározták a vasúti munkások militarizálását. Megtárgyalták 
a baloldali lapok betiltásának kérdését, e lapok munkatársaitól a vasúti szabadjegyeket 
mindenesetre visszavonták. Landler Jenőt a MÁVAG-gyári sor tűz napján mondot t 
beszédének ürügyén le tar tózta t ták. „Dr. Landler J enő ezen beszéde— hangzik az igazság-
ügyminiszeri előterjesztés — egyenes felhívást képez bűncselekmény elkövetésére és 
különösen egyenes felhívást képez a munka közös beszüntetésére, illetve a már beszün-
tetet t munka folytatólagos beszüntetésére és fel nem vételére. Azok a kitételek ugyanis, 
hogy bosszút kell állni, le kell számolni, i t t az ideje a tet teknek, a munkásságnak csele-
kednie kell, nem jelentenek egyebet, mint hogy a munkásság erőszakoskodások és bűn-
cselekmények elkövetésével igyekezzék a r a j t a történt sérelemért elégtételt v e n n i . " 
(472. 1.) A minisztertanács kimondta, hogy „az összes munkásegyletek és szervezetek 
feloszlatandók s vagyonuk lefoglalandó". Erre az intézkedésre azonban nem kerül t sor: 
a hatalom urai , úgy látszik, túlságosan kockázatosnak találták a munkásság ilyen mérvű 
provokálását , 
A sz t rá jkon sikerült — ez alkalommal utoljára úr rá lenniük. A miniszter-
tanács sictett megjutalmazni a munkásság ellen fellépő megbízható embereit. Jóváhagyta 
a kereskedelemügyi miniszternek azt az indí tványát , amely szerint az „ezen mozgalmak 
letörése körül érdemeket szerzett köz- és magánalkalmazot tak megfelelő legfelső ki tün-
tetésre hozassanak javaslatba, hogy az illetékes közegeknek a jövőre nézve buzdításul 
szolgáljon az a tudat , hogy kivételes érdemeik megfelelő elismerésben részesülnek" 
(481. 1.). 
A kö te t a harmadik Wekerle-kormány lemondásának, utolsó, már jegyzőkönyvbe 
nem foglalt üléseinek egyes dokumentumai t tar talmazza. A Hadik-kormány néhány-
napos léte nem volt elegendő arra, hogy üléseiről jegyzőkönyvet hagyjon h á t r a : az 
1918. október 30 —31-i népforradalom elemi erővel söpörte el a háború utolsó kor-
mányát . . . 
A dokumentum-köte t igen színes, sokré tű temat iká jának áttekintése u t á n a 
válogatásnak és anyagközlésnek néhány kisebb, a munka ér tékét lényegében nem csök-
kentő problémájára vessünk egy futó pil lantást . Nem látszik indokoltnak a kötet össze-
állítójának az a törekvése, hogy a minisztertanácsi ülések csaknem minden, a háborúra 
vonatkozó programpont já t közölni igyekszik. Ebből a szempontból elsőkónt a havi 
mozgósítási pénzszükségletre vonatkozó rövid határozatokat említenénk meg, amelyek 
annál is inkább feleslegesen terhelik a kötetet , mivel a függelékben külön táblázat fog-
lalja össze ezeket a kiadásokat. Ugyanide sorolható azoknak az anyagoknak egy része is. 
amelyek Magyarország gazdasági-pénzügyi helyzetét jellemzik a világháború a la t t , 
továbbá néhány olyan dokumentum (mint az országgyűlési képviselők MÁV-szabad-
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jegyének bevezetese, a kórházak, gyermekmenhelyek ellátatlansága, női ipar felügyel ők 
alkalmazása stb.), amelyek keletkezése nem kapcsolódik jellemzően a háborúhoz, tehát 
a köte t bevezetésében említett válogatási szempontoknak megfelelően közlésük mellőz-
hető lett volna. 
A fentiekhez hasonló a jegyzetek és kommentárok problémája is. N e m egy eset-
ben a jegyzet és a kommentár a jelzett kérdés kimerítő történet i ismertetésére törek-
szik. Így adódhat tak olyan esetek, min t például az 1. sz. dokumentumnál , hogy annak 
egyik, a külpolitikai helyzetalakulására vonatkozó kitételét a jegyzet olyképpen magya-
rázza meg, hogy — szükségtelenül — leír ja: miért tör t ki az első világháború, milyen 
ellentétek vezettek a Balkán-háborúkra stb. Vagy egy másik, Fiúméval kapcsolatos 
dokumentum (78. sz.), kommentár ja a város államjogi helyzetének egész történetére 
utal, Mária Terézia 1779. évi diplomájáig visszamenőleg. Ugyanígy tú lzo t tnak látszik 
az a gondosság, amellyel a 45. sz. dokumentum kommentár ja a délszláv egységtörek-
vések tör ténetét 1868-tól kezdve bemuta t j a . S ide sorolhat juk — sok más között — 
a 82, 275, 291, 293, 392, 401, 404. sz. dokumentumok terjedelmes kommentá r ja i t illetve 
jegyzeteit is. E kommentárok, jegyzetek értékét csökkenti, hogy anyaguka t jórészt 
közismert kézikönyvekből merítik. ( í gy gazdasági-pénzügyi vonatkozásban Szterényi, 
Popovics munkáit , a politikai tör ténethez Gratz Gusztáv, illetve Pa tyomkin ismert 
könyvét- használja.) 
Hiányzik ellenben a jegyzet a 401. sz. dokumentum egyik kitételénél: az olvasó 
számára nem világos, mely „ismert osztrák eseményekre" u ta l a szöveg, és jegyzet 
kellene, hogy utaljon a 348—354 sz, dokumentumoknál arra , hogy szövegük — csaknem 
teljes egészében — már megjelent a Magyar Munkásmozgalom Történetének Válogatott 
Dokumentumai 5. kötetében. 
A kötet értékét nagyban növelik azok a függelékben közölt muta tók , amelyek 
elősegítik az olvasó jobb tájékozódását az anyagban: a személynév-mutató és különösen 
a gondosan összeállított helynév- és tá rgymuta tó . A k u t a t ó munkájá t jól szolgálják 
azok a táblázatok, amelyek összefoglalják a mozgósítási pónzszükséglet alakulását, 
tá jékozta tnak az egyes kormányok üléseinek időpontjáról és résztvevőiről, feltüntetik 
azoknak a minisztertanácsi jegyzőkönyveknek, illetve német nyelvű másolataiknak 
a számát , amelyekben a királytól vagy közvetlen környezetétől származó bejegyzések 
találhatók. Kár, hogy a 60—61, 272—273, 306—307. lapok között elhelyezett érdekes 
facsimiléket — jegyzék hí ján — az olvasónak magának kell felfedeznie. 
Végezetül még egy, a technikai szerkesztéssel kapcsolatos megjegyzés. Zavaró, 
hogy a lábjegyzetek számozása nem oldalanként, hanem dokumentumokként kezdődik 
új ra . Gyakran előfordul ugyanis, hogy a kö te t egy oldalán két-három dokumentumszöveg 
is helyet kap, s a hozzájuk tartozó jegyzetek a lap al ján azonos számokat kapnak, 
i A fenti kisebb-nagyobb megjegyzések nem csökkentik a kötet összeállítójának 
példás gondossággal végzett, nagy szakmai felkészültségről tanúskodó munká j á t , amiről 
csak elismeréssel szólhatunk. Nem túlozunk, ha befejezésül azt állít juk, hogy a dokumen-
tumköte t nemcsak a szakembereknek, hanem mindazoknak is, akiket érdekelnek az 
Osztrák-Magyar Monarchia és közelebbről a régi Magyarország első világháború alatti 
történetének kérdései, a dualizmus keretei t szétfeszítő erők végső kifejlésének problé-
mái, — érdekfeszítő és egyben tanulságos olvasmányt nyú j t . 
M u c s i FERENC 
PÁRTTÖRTÉNETI KÖZLEMÉNYEK 1961 
Az utóbbi időben a Párt tör ténet i Közlemények egy-egy számát á t lapozva mindig 
örömmel ál lapíthat tuk meg a folyóirat egyenletes színvonalemelkedését. Mégis, újból 
kézbe véve a tavalyi esztendő egyes számait , s egységesen á t tekintve az egész évfolyamot, 
bizonyos fokig meglepetéssel összegezhettük benyomásunkat: az első esztendők kezdeti 
nehézségein túlhaladva a Párt történeti Közlemények jól szerkesztett, gazdag tartalmú 
folyóirat tá nőtte ki magát . 
Az utóbbi években számos bizonysága mutatkozot t ú j - és legújabbkori történet-
írásunk rohamos fejlődésének. Ez egyaránt jelentkezett a ku ta tók s az ál ta luk elkészített 
munkák számbeli gyarapodásában, az elkészített művek anyaggazdagságában, elvi 
és módszertani színvonalának javulásában. Ennek a folyamatnak szerves része párt-
történetírásunk fokozódó igényessége is. Pedig nem kétséges, hogy a legnagyobb nehéz-
ségekkel talán i t t kellett megbirkózni. Nemcsak azért, mer t az új- ós legújabbkor s ezen 
belül különösen a munkásmozgalom történetének kutatása korábban a legelhanyagoltabb 
stúdiumok közé tar tozot t , hanem azért is, mert 1956 előtt a dogmatikus szemlélet a tör-
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ténet írás területén i t t okozta a legsúlyosabb károkat , i t t béklyózta leginkább a történet-
írói alkotókészséget — pedig f ia ta l történészekről lévén szó, i t t kellett volna a legna-
gyobb ösztönzést n y ú j t a n i e készség kibontakozta tásához —- i t t igyekezett a tudományt 
a mindennapi p ropaganda színvonalára süllyeszteni. 
A MSzMP vezetősége a pár t tör tónet í rás első és legfontosabb kr i tér iumának a tudo-
mányos megalapozottságot tekintve, a VII. kongresszus u tán jelentős ösztönzést ado t t 
a párt törtónetírás tudományos elmélyüléséhez s evvel egyidőben szóleskörű fellendíté-
séhez. A Pár t tö r téne t i Közlemények 1961. évi számai t lapozgatva, nem a szokványos 
formula, hanem az őszinte meggyőződés á l lap í t ta t ja meg velünk: e szabadabb tudo-
mányos légkör, e helyes tudománypol i t ika nélkül a l igha könyvelhetnénk el ezeket az 
eredményeket. 
Történeti folyóirataink közül m á r rendeltetésénél fogva is éppen a Pár t tör ténet i 
Közleményeknek kell a leginkább tudományos igényeken túlmenő közvetlen politikai 
ok ta tó feladatokat betöltenie. Ebből a szempontból is elismerésre mél tó a folyóirat 
egyre következetesebb politikai vonala , a személyi kul tusz okozta h ibákkal való szem-
benállás, a marxizmus alkalmazására való törekvés, amelyek valóban adekvá t kifejezői 
a p á r t helyes poli t ikai i rányvonalának, melyhez tör ténet í rásunknak a továbbiakban 
is ragaszkodnia kell. 
A Pár t tör téne t i Közlemények hasábjain 1961-ben 14 tanulmány, 10 közlemény 
lá to t t napvilágot, kiegészültek a számok bizonyos levéltári dokumentumok közzététe-
lével, valamint munkásmozgalmi memoir-rószletek közlésével. Ami a cikkek korszakbeli 
megoszlását illeti, i t t mindenekelőtt a Horthy-korszakkal foglalkozó tanulmányok nagy 
súlyát kell örömmel megál lapí tanunk. Természetesen nem képviselhetünk olyan felfo-
gást, mely szerint a tö r t éne t tudományban csak egy-egy korszak viszonylag teljes kimun-
kálása teszi lehetővé a következő korszak kuta tásá t , mégis úgy vél jük: a legújabbkori 
történetírás sú lypont jának jelenleg s még néhány évig a Horthy-korszak feldolgozásának 
kell lennie, hiszen ez népi demokráciánk történeti feldolgozásához is nagy segítséget 
adha t . A mainál azonban többet teheínénk a népi demokrácia tör ténet i kuta tásában, 
s ezért joggal h iányolható , hogy az év folyamán mindössze két cikket ta lá l t a folyóirat 
szerkesztősége közlésre alkalmasnak. Hasonlóan hiányérzete t kelt bennünk, már pusztán 
a folyóirat tartalomjegyzékének á t tekintése során, az elvi cikkek csekély száma. Ságrári 
Agvetnak a pár t tör tónet í rás fe ladataival foglalkozó cikke az egyetlen, mely a pár t-
történet általánosabb, bizonyos fokig elvi módszertani, de inkább temat ikai kérdéseit érinti. 
Ságvári Ágnes tanulmánya a Pár t tör ténet i In téze t által készített kutatás i jegy-
zékre támaszkcdva megjelöli azokat a legfontosabb t émáka t , melyeknek feldolgozása 
az elkövetkező esztendőkben leginkább előreviheti a pár t tör ténet i ku ta t á s t . Utal arra, 
hogy a pár t tör ténet i t ankönyv elkészülte után —- ez 1962-ben várható — mindinkább 
az egyéni kutatások, monografikus munkák kerülnek előtérbe. Hatá rozo t tan aláhúzza 
a cikk, hogy à munkásmozgalom tör téne te eredmónyes kuta tásának előfeltétele: szakítás 
mirdennemű stat ikus, sablonos szemlélettel. Habár Ságvári Agnes t anu lmánya nem tér 
ki a pár t tör ténet í rás néhány érdekes elvi problémájára — ezekre a továbbiakban még 
utalni szeretnénk —, hasznos programot ad mind temat ikai , mind módszertani szem-
pontból a pár t tör ténet i ku ta tók számára, s elősegítheti — reméljük elő is fogja segíteni —, 
hegy a szorosan ve t t szaktörténészeken kívül mind többen — elsősorban az egyetemek 
tudományos szocializmus tanszékeiről — bekapcsolódjanak a pár t tör tónet i ku ta tó 
munkába . 
Nem lehet ismertetésünk fe lada ta valamennyi tanulmány részletes elemzése, 
így csupán az á l t a lunk legfontosabbnak, pár t tör ténet í rásunk eredményeit , s bizonyos 
fogvatékosságait leg inkább tükröző tanulmányoknak rövid kommentálásával kívánunk 
át tekintés t nyú j tan i a folyóirat munkájá ró l . 
Az első vi lágháború előtti munkásmozgalom kérdéseit három — mind témájában, 
mi rd szerzője egyéniségében — rendkívül különböző tanu lmány tárgyal ja . Nagy Dezső 
közleménye Szántó Kovács János életének utolsó — kevésbé ismert — éveit m u t a t j a be. 
A helyi adatok fe l tá r ják a századforduló körüli vidéki szociáldemokrata mozgalom nehéz-
ségeit, az eluralkodó opportunizmus szembekerülését Szántó Kovács ösztönös forradalmi 
fellépésével. Nagy Dezső cikke nemcsak tar ta lmával keltet te fel f igyelmünket. Neve 
bizonyos fokig kir í t t a folyóirat túlságosan csak céhbeli történészekre korlátozódó szerzői 
gárdájából, szinte figyelmeztetés volt a szerkesztőség számára, tegyen meg mindent 
a folyóirat munkatárs i körének bővítésére. 
Fukdi z György t anulmánya (Szabadkőművesség, radikalizmus és szocializmus 
az 1918 előtti Magyarországon •— A Martinovics Páholy története) a szabadkőműves 
mozgalom anyagai a l ap ján mélyíti el ismereteinket a korabeli munkásmozgalom eszmei 
arculatáról . A polgári radikális mozgalom józan tör ténet i értékelése, a szabadkőművesség 
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osztálytartalmának világos leszögezése a szerző elvi tá jékozot tságát dicsérik. Fel tűnő 
volt viszont forrásainak egyoldalúsága. A polgári radikalizmus és szocializmus viszo-
nyának tisztázásakor, úgy véljük, elengedhetetlenül szükséges pl. a Népszava s más 
szociáldemokrata források tanulmányozása is. 
Jemnitz János (Az anarchoszindikalizmus Magyarországon 1914 előtt) biztos 
kézzel, a I I . Internacionálé áramlataiban otthonosan mozogva ábrázolja az anarcho-
szindikalizmus magyarországi kísérletezését. Értékes adalékokkal egészíti ki Szabó Ervin 
történeti portróját , helyesen m u t a t j a meg, miért nem tudo t t a munkásmozgalom eme 
eszmeáramlata Magyarországon ta la j t találni. Rendkívül figyelemre méltó a szindika-
lizmus helyének kijelölése a nemzetközi munkásmozgalom áramla ta i között; szerinte 
ez az áramla t a marxizmus baloldali revíziójának az imperializmus problémáiból fakadó 
jelensége. 
A folyóirat viszonylag keveset n y ú j t o t t ebben az évfolyamában az 1918—19. évi 
forradalmak történetéből. Hajdú Tibor „Adatok a Tanácsköztársaság és Szovjet-Orosz-
ország kapcsolatainak tör ténetéhez" című tanulmánya azonban valóban pé ldamuta tó 
e tárgykörben. (Nem lehet egyetérteni a szerkesztőséggel, hogy ezt a kitűnő dolgozatot 
a közlemények rovatban jelentette meg.) Gazdag, sokoldalú forrásanyag, a szovjet 
és magyar források ügyes kombinálása igen alapos, szinte részletekbe menő képet ad 
a s z o v j e t - m a g y a r külpolitikai kapcsolatokról. A kül- és belpolitika kölcsönhatásának 
szakszerű kézzel történt ábrázolása, a ka tonai és politikai események közti sokoldalú 
összefüggés feltárása joggal sorolja H a j d ú Tibor tanulmányát a legsikerültebb tör ténet i 
tanulmányok közé. A t anu lmány újszerű képet ad arról is, hogy milyen módon igye-
keztek konkrét katonai és politikai segítséget nyúj tan i a Magyar Tanácsköztársaságnak. 
Kubitsch Imre t anu lmánya (A bányamunkások helyzete és mozgalmai a Hor thy-
fasizmus első éveiben [1920—1953]) kiváló példát szolgáltat a r ra , hogy a munkásmozga-
lom valóban tudományos vizsgálata megköveteli a munkások gazdasági helyzetének 
alaposabb elemzését. Természetesen nem áll í thatunk fel mechanikus összefüggést a gaz-
dasági helyzet súlyossága s a forradalmi mozgalom intenzitása közt , mégis mélyen tudo-
mányellenes volt az a korábbi gyakorlat, mely a munkásmozgalmat az objektív társa-
dalmi-gazdasági helyzettől elszakítva k ívánta vizsgálni, vagy pedig az objektív t a l a j t 
a nyomorra vonatkozó néhány általános frázissal kívánta helyettesíteni. Kubi tsch 
tanulmánya alapjában jól — bár nem minden tévedéstől mentesen — elemzi a bányászat 
helyzetét s a bányamunkások szociális viszonyait, s ebből az objekt ív talajból kiindulva 
ismerteti az t a hősi harcot , melyet a bányamunkásság az ellenforradalmi terror ellen 
folytatot t . Ennek során számos, eddig ismeretlen részlettel gazdagít ja a munkásmoz-
galom történetét , feltárva a bányászok igen sokrétű harcát, széleskörű sztrájkmozgalmait , 
melyeknek ha ugyan konkré t céljaik gazdasági kérdésekhez kapcsolódtak (munkabér, 
munkaidő), mégis minden alkalommal nem lebecsülhető polit ikai jelentőségük is volt . 
Talán nem tekinthető akadékoskodásnak, ha ennél az igényes tanulmánynál is megem-
lítem egy hiányérzetemet, annál is inkább, mivel a tanulmány egy készülő disszertáció 
része, ahol a hiány majd pótolható lesz. Nevezetesen arról van szó, hogy még tel jesebb 
lehetne a bányamunkásokról adot t kép, ha gazdasági helyzetük, szociális viszonyaik 
mellett, társadalmi összetételükről, rétegződésükről is esne szó. 
A 20-as évek kommunista mozgalmából meríti t émájá t Kirschner Béla t anu lmánya . 
(A Kommunis ták Magyarországi Pá r t j ának 1928. júliusi plénuma). Körülhatárol t fel-
ada ta könnyen teremtet te meg cikkének egységét. Érdekes s párttörténészek számára 
különösen tanulságos a K M P korabeli helyzetelemzését a történész elemzésével össze-
vetni. A plénum anyagának feltárása meggyőzhet minket arról, hogy a K M P vezetői, 
a marxista világnézet bir tokában, mennyire helyesen elemezték a korabeli magyar 
belpolitikai viszonyok számos kérdését. A tanulmány helyesen törekszik erre, s igyekszik 
a plénum volt anyagán túlmenő források felhasználásával — bár e tekintetben tovább 
lehetett volna menni — a korabeli belpolitikai helyzetet analizálni. Egyetértünk a tanul-
mánnyal, hogy a KMP a valóságnál mélyebbnek értékelte az ellentétet az uralkodó 
osztályok s a középrétegek között . Kérdésesnek t a r t juk viszont a demokratikus követe-
lések kérdésében kialakult álláspont értékelését, annál is inkább, mivel a szerző túlsá-
gosan könnyedén megy el a szoeiálfasizmus sok nehézséget t ámasz tó problémája mellett . 
Kirschner tanulmánya újszerűen elemzi a proletárdiktatúra, illetve munkás-paraszt 
demokrat ikus diktatúra sokat v i ta to t t stratégiai jelszavát. Véleménye szerint a K M P 
nem olyan egyértelműen szögezte le magát a proletárdiktatúra mellett, mint eddig 
történetírásunk állította. Jóllehet a t anu lmány fejtegetései néhány ú j érvet hoznak fel 
e nézőpont megalapozására, úgy véljük, a kérdést Kirschner fejtegetéseivel még távolról 
sem tek in the t jük eldöntöttnek. Egészében azonban Kirschner tanulmánya jól felépítet t 
elemző munka . 
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Érdekes, de — benyomásunk szerint — n e m kiérlelt írás Elek László „A Magyar-
országi Szocialista Munkáspárt történetének néhány kérdéséhez (1925 —1928)" című 
tanulmánya. N e m kétséges, a f igyelmes olvasó számos ú j gondolatot is fellelhet a cikkben, 
de ezek a gondolatok nincsenek kellően kifejtve, még kevésbé történetileg bizonyítva. 
Í gy a MSzMP megalakuló ülésének jegyzőkönyvével kapcsolatos néhány fontos meg-
állapítás — a MSzMP álláspontja a kor jellegére vonatkozóan, a feladatok meghatáro-
zását illetően — olyan felületes állításokkal jár együt t , mint pl. a SzDP által állítólag 
felálütott „fasizmuson belüli demokratizálás elmélete". (Mellékesen ennél a terminoló-
giánál tán nem ár t felhívni a f igyelmet arra a még gyakran elkövetet t hibára, hogy 
a szerző s a j á t elméletét vagy terminológiáját a történelmi szereplők szájába adja . ) 
A SzDP ilyen elméletet már azért sem áll í thatott fel, mert nem t a r t o t t a a Horthy-rend -
szert fasizmusnak. (Meg kell jegyeznünk, hogy ugyanebben a számban Orosz D. és 
Pintér I. cikke ezt le is szögezi. Úgy vélem a szerkesztőség is felfigyelhetett volna erre 
az ellentmondásra.) Néhány oldallal később a cikk írója megállapítja, hogy a KMP sem 
nevezte a rendszert ekkor fasisztának. A cikk véleménye szerint azonban a KMP, illetőleg 
a MSzMP jellemzése „semmitől sem korlátozott reakció" teljesen fedi a fasizmust. Ez a 
megállapítás szintén egyoldalú, a fasizmus ugyan a reakció ha tványozot t foka, de nem-
csak az. Hiszen, ha csak reakció volna, hogy lehetne tömegmozgalom, miként építene 
ki tömegbázist '! Természetesen, ha valaki erről megfeledkezik, akkor részben nem véletlen, 
hogy a szakszervezetek rohamos visszaesését kizárólag a jobboldali szociáldemokratáknak 
tu la jdoní t ja . Azért csak részben, mer t ha felfogását következtesen érvényesítené — ha 
a fasiszta demagógiát figyelmen kívül is hagyja —, a „semmitől sem korlátozott reakció"-
ról sem szabad let t volna megfeledkeznie с jelenség értékelésénél. 
Bethlen Oszkár ,.A Kommuni s t a Népfrontpoli t ika néhány kérdése 1936-ban' ; 
címmel elsősorban a francia Népf ron t problémáit és tanulságait elemzi. Kezdeményezése 
nemcsak azért üdvözlésre méltó, mivel ez az egyetlen tanulmány a folyóirat hasábjain, 
mely kifejezetten a nemzetközi munkásmozgalom kérdéseit elemzi, de azért is, mert 
fejtegetései számos figyelemre mél tó gondolatot vetnek fel. H a d d u ta l junk például 
a népfrontpoli t ikának, mint ant ikapi ta l is ta tendenciájú politikának tárgyalására, vagy 
ar ra a megállapításra, hogy a népfrontpol i t ika a 30-as évektől kezdődően az imperializmus 
egész további korszakának jellemző vonása marad . Ügy érzem azonban, az elismerés 
inkább a gondolat felvetését, m i n t kifejtését illeti, a magam részéről például mindkét 
gondolatot kissé merevnek, egyoldalúnak tar tom. Az egyik a népfrontpoli t ika nagyfokú 
rugalmasságát (melyet egyébként a tanulmány is aláhúz), a másik viszont a tör-
ténelmi helyzetben bekövetkezett gyökeres változásokat nem veszi kellően figye-
lembe. 
A cikk további részében a Blum-féie Nópfrontkormány és a kommunista politika 
közötti összefüggés, az egység s a bírálat, harc a Népfrontér t s az osztályharc a Nép-
f ronton belül kérdései kapcsán va lóban olyan problémák kerülnek tárgyalásra, melyek 
a népfrontpoli t ika általános elveit érintik. 
Örvendetes — és ismét a régi dogmatikus felfogással való szakítást jelenti —, 
hogy két t anu lmány is foglalkozik a szociáldemokrata párt két világháború közötti 
tevékenységével. Mindkettő a népfront-probléma napirendre kerülésének időszakában 
elemzi az SzDP poli t ikáját: Orosz Dezső — Pintér István ,,A Magyarországi Szociál-
demokrata P á r t politikai a rcula táról 1936—1939" c. tanulmánya benyomásunk szerint 
érleltebb, módszertanilag f inomabb ; valóban sokoldalú képet ad az SzDP-vezetés poli-
t ikai és tak t ika i felfogásáról, a munkásosztályon belüli áramlatokról; a lapjában helyesen 
ítéli el az SzDP álláspontját a revízió kérdésében is, bár megfontolandónak tar tom, 
hogy ebben a kérdésben a legális SzDP hirdethet te volna-e — legalitásának veszélyez-
tetése nélkül — a KMP elvileg helyes ál láspontját . Anélkül, hogy a tanulmány részletes 
elemzésébe bocsátkoznánk, u t a l n u n k keh arra, hogy ma már a nópfrontpolit ika elem-
zésénél ki kell a r ra is térni, hogy a sztálini önkény (perek stb.) kibontakozását miként 
használták fel a szociáldemokrata pártok a munkásosztály előtt egyre népszerűbbé 
váló népfrontgondolat elutasítására, és a személyi kultusz miként gyengítet te a kommu-
nisták által h i rde te t t népfront-poli t ika eredményeit . 
Zágoni Ernő tanulmánya ,,A magyar szociáldemokrácia jobb- és baloldala az 
antifasiszta nemzeti összefogásról és munkásegységfront megteremtéséről 1939—1941 
június" gazdag anyagával, a szociáldemokrata pá r to t elvileg helyesen kezelő felfogásával 
szintén említésre méltó t anu lmánya az évfolyamnak. Érdeme a cikknek az SzDP balol-
dalára vonatkozó számos ú j ténymegállapítás is. A tanulmányban azonban tapasztalható 
a forráskezelés bizonyos hiányossága; a jobb- és baloldal merev szétválasztására töre-
kedve, ugyanannak a szerzőnek a cikkét hol az egyik, hol a másik oldal állásfoglalásaként 
tünte t i fel. Nem érthetünk egyet azzal sem. hogy az SzDP jobboldala csupán angolszász 
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beállí tottsága folytán áll szemben Hitlerrel, mint ahogy kissé túlzott megállapítások 
vannak a tanulmányban az ország külpoli t ikai függésére vonatkozóan is. 
A népi demokrácia történetével foglalkozó két t anu lmány nagyjából azonos 
időszak problémájá t tá rgyal ja . Borsi Emil cikke (A Magyar Kommunista P á r t harca 
a szegényparasztság megszervezéséért 1945 második felétől 1946 végéig) mindenekelőtt 
azt a kérdést veti fel, hogy az 1945 nyará tó l t a r tó szakaszt már közvetlenül a szocialista 
forradalomba való átnövés időszakaként jellemezhetjük-e. Ez véleményünk szerint 
mindenképpen ellentmond az MKP pünkösdi konferenciája állásfoglalásának, mely 
nem kívánt frontális t ámadás t indítani a burzsoázia ellen. Az az érdekes, ú j szerű anyag, 
amelyet a szerző föltár, inkább arra enged következtetni, hogy a MKP ebben az időben 
még csak ar ra törekedett , hogy ne von ják az egész parasztságot a reakciós Paraszt-
szövetség vezetése alá; a burzsoázia s a falusi burzsoázia elleni támadás — akarva-akarat -
lan a szerző cikke is ezt bizonyít ja számomra — csak 1946 kora őszétől indult. Kérdésesnek 
t a r tom az t is, nem túlozza-e el a szerző a FEKOSz mtmkájának eredményességét, s hogy 
1946 végén a szegényparasztság, „az ú jgazdák döntő tömegei már a munkásosztály 
oldalán ál lnak". 
Berend T. Iván t anulmánya (Az állami beavatkozás rendszere és a nagytőke 
gazdasági ha ta lmának aláásása az inflációs periódusban 1945—1946) az elvi igényesség, 
nagy anyagismeret, biztos történeti érzék szerencsés ötvözete. Az ú j népi demokrat ikus 
államrend gazdaságpolit ikája körüli harc bemutatása, a politika és gazdaság kölcsön-
hatásának elemzése a lkalmat ad a szerzőnek arra, hogy kifejtse, miként vá lnak — a mun-
kásosztálynak a hata lomban való részesedése mellett — az állami ellenőrzés — nem egy-
szer az állammonopolizmusra is jellemző — formái a tőkekorlátozás, a munkás-ellenőrzés 
eszközévé. A cikk gazdag anyaga — mely it t nem öncélú, hanem az elvi általánosítás 
széleskörű megalapozásaként jelentkezik — lényegében a korszak gazdaságtörténetének 
első tudományos megalapozását szolgálja; az eddigiektől eltérően, újszerűen muta t j a 
be a munkásosztály gazdasági pozícióit, a tőke és a munka közötti harc eredményeit 
1945—46-ban. A cikk fő elvi mondanivalójával egyetértve csupán azt az észrevételt 
szeretnénk felvetni, hogy e harc eredményeit talán egy árnyala t ta l eltúlozza, a tőke 
gazdasági hata lmának aláásása talán nem ért el olyan fokot, mint azt a cikk jelzi, mivel 
az eredmények még döntően a politikai felépítményben, nyugodtak. 
Áttekintve a folyóirat legérdekesebb tanulmányait , t a lán levonhatunk néhány 
következtetést, melyeket — megítélésünk szerint — a szerkesztőségnek figyelőmmel 
kell kisérnie további munká jában . U ta l tunk már az elvi cikkek hiányára, b á r meg kell 
ál lapítanunk, hogy ez nemcsak a Pár t tör tónet i Közlemények, de szinte kivétel nélkül 
valamennyi történeti folyóiratunk gyengéje. Pedig önként kínálkozik jónéhány olyan 
téma, melynek tisztázása előrevihetné a párt történet írás munká já t . Időszerű lenne például 
tisztázni a munkásmozgalom szerepét a X X . század magyar történetében. Foglalkozni 
kellene azzal, milyen sajá tos módszereket kíván a párt történetírás. Érdemes lenne 
t anu lmányt közölni a munkásmozgalom forrásainak sajátosságairól. A gazdasági és 
szociális viszonyok s a mozgalom menete közti kapcsolat is világosabb t isztázást kíván. 
Nem kevésbé lenne fontos a vitaszellem felkeltése is. A munkásmozgalom története 
nem szűkölködik vitás elvi kérdésekben, mégis a folyóirat hasábjain vi tával egyáltalában 
nem találkozunk. Zágoni Ernő cikkét a szerkesztőség — mint a szerkesztői megjegyzésből 
kiderül — bizonyos fokig vi tathatónak t a r to t t a, mind ez ideig azonban semminemű reflek-
sziót a tanulmányra vonatkozóan nem közöltek. Hasonlóan nem váltott ki v i t á t Szakács 
Kálmán korábban, szintén hasonló megjegyzéssel közölt tanulmánya. Nyilvánvaló, 
hogy magának a szerkesztőségnek kellene ilyen esetben jó példával előljárnia, s nemcsak 
egy megjegyzés erejéig, hanem, ha kell, t a l án vitacikkben állást foglalnia mindazon 
problémákkal kapcsolatban, amelyeket egy-egy tanulmányban v i t a tha tónak tart . 
Feltétlenül megjavítandónak t a r t j u k a Szemle-rovatot. Nem világos egyrészt 
az ismertetet t munkák kiválasztásának elve. Magyar történet i vonatkozásban logikusnak 
tűnnék, ha 1945-ig csak a munkásmozgalommal, 45 u t án bármely t émáva l foglalkozó 
munkáról készülne recenzió. Elképzelhető ennél tágabb felfogás is, de egységes állás-
foglalás látszik szükségesnek. Emellett a Szemle-rovatot a gondos szerkesztés sokkal 
szélesebbkörűen felhasználhatná. 
Korunk sajá t ja , hogy a munkásmozgalom története egyre szélesebbkörű érdek-
lődést vált ki. Nyugaton kommunista, szociáldemokrata és polgári tör ténet írók tollából 
jelennek meg munkák, melyek a munkásmozgalom különböző eszmeáramlatait propa-
gálják. Ezek a munkák természetesen nem a magyar munkásmozgalom kórdéseit tár-
gyalják, bírálatuk azonban módot n y ú j t a n a arra, hogy a magyar történészek akt ívabban 
bekapcsolódjanak a nemzetközi ideológiai harcba, fejlesszék vitakészségüket, élesebbek 
legyenek az elvi kérdések megragadásában, s történész látókörük szélesedjék. Mindez 
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átvezet egy további problémához. A X X . század tö r téne te egyre kevesbé nyúj t módot 
атта, hogy egy-egy ország tör ténete önmagában kerü l jön tárgyalásra; a nemzetközi 
összefüggések, nemzetközi horizont nélkül ma már a történész munká ja nemcsak provin-
ciálissá válik, de fennál l annak a veszélye is, hogy számos ponton elhibázott felfogást 
eredményez. Nem kétséges, hogy mindez fokozottan vonatkozik a munkásmozgalomra, 
mely kezdeteitől fogva nemzetközi mozgalom. A Pár t tör ténet i Közlemények nagy 
szolgálatot tenne a magyar történetírásnak, ha előmozdítaná, hogy hasábjain mind 
nagyobb számban jelenjenek meg a nemzetközi munkásmozgalom tör téneté t tárgyaló 
írások. 
Mindezeknek a problémáknak a megoldása természetesen nem egyedül a szer-
kesztőségtől függ. A kuta tás tervezése, további javulása, történészeink szakképzett-
ségének elmélyülése nélkül nem vá rha tunk ezen a t é ren ú j eredményeket. A folyóirat 
szerkesztőségének azonban meg kell találnia a mód já t , miként segíthetné elő a maga 
részéről ezen fe ladatok megoldását. 
A folyóirat 1961. évi munkája , úgy véljük, biztosíték lehet arran ézve, hogy hasáb-
jain a jövőben is a pár t tör ténet í rás legjobb termékeinek fog helyet adni. Olyan munkáknak, 
amelyek közvetlenül hozzájárulhatnak az MSzMP ideológiai harcához, eszmei igényes-
ségre nevelve az olvasókat, hasznosan előmozdítva munkásmozgalom-történeti tá jé -
kozottságukat . 
R Á N K I G Y Ö R G Y 
A XI., STOCKHOLMI NEMZETKÖZI TÖRTÉNÉSZ KONGRESSZUS 
KIADVÁNYAIBÓL 
ÉTUDES HISTORIQUES À L'OCCASION DU XIe CONGRÈS INTERNATIONAL 
DES SCIENCES HISTORIQUES - STOCKHOLM. AOÛT 1960 
(Sofia. 1960. VIII, 544 1.) 
T Ö R T É N E L M I TANULMÁNYOK A STOCKHOLMI, 
X I . NEMZETKÖZI T Ö R T É N É S Z KONGRESSZUS ALKALMÁBÓL 
Szinte már hagyománnyá válik, hogy az európai népi demokratikus országok törté-
net tudománya az ötévenként t a r t o t t nemzetközi történész kongresszusok alkalmával 
egy-egy reprezantatív kötet tel jelenik meg ezen a találkozón, olyan gyűjteményes kötettel, 
amely a legújabb eredményeket, vagy az illető ország történetének legfontosabb kérdé-
seit dolgozza fel, s egyút ta l az egyes országokban működő vezető történészek seregszem-
léje is. A bolgár történészek, akik 1955-ben még nem a d t a k ki ilyen gyűjteményes kötetet , 
most az ország tör ténetének számos fontos kérdését tá rgyaló tanulmányokat gyűj töt tek 
egybe ebben a köte tben, azzal a céllal, mint ezt D. Koszev professzor előszava leszögezi, 
hogy a bolgár nyelvet nem ismerő külföldi szakköröket tájékoztassák a Bulgáriában folyó 
tudományos ku ta tások eredményeiről. A tanulmányok nagyobbrészt francia nyelvűek, 
egy-két angol és néme t nyelvű akad köztük, mindegyikhez orosz és angol vagy német 
(ill. francia) nyelvű rezümé is járul. 
A kötet há rom nagy csoportra oszt ja fel az egyes tanulmányokat . Az ókori és közép-
kori történelmet magában foglaló első csoporton belül az egyetlen ókori tá rgyú tanulmány 
H. Danov : A régi t h rákok gazdasági és társadalmi fejlődése a homéroszi, archaikus és 
klasszikus korban (a bolgár területeknek a makedónok á l ta l való elfoglalásáig). A szófiai 
egyetem ókortörténeti professzorának ez a tanulmánya egy nagyobb könyvének első 
ké t fejezete, a készülő könyv a bolgár föld ókori tö r téne té t kívánja feldolgozni. Ezekben 
a fejezetekben a homéroszi költemények és egyéb írott források, ill. régészeti adatok egybe-
vetésével rajzolja meg az osztálytársadalom kialakulását a thrákoknál az i. e.VII—V. 
században. Sajnálatos, hogy az igen gazdag és jó hagyományokkal rendelkező régészeti 
ós ókortörténeti k u t a t á s egyéb képviselői ós eredményei n e m jutot tak szóhoz ebben a kötet-
ben, hiszen pl. a tengerpar t i görög gyarmatvárosok vagy a római uralom korára vonat-
kozólag is igen ér tékes kutatások fo ly tak Bulgáriában, ezeket is érdemes lett volna 
ilyen nemzetközi f ó r u m előtt bemuta tn i . I. Dujcsev : A szlávok és Bizánc c. hosszabb 
tanulmányában igen széleskörű és a lapos forrásismeretről tanúskodva m u t a t ja be a szlá-
vok és Bizánc kapcsolatának különböző aspektusait, elsőnek a politikai kapcsolatokat 
emeli ki, hangsúlyozza Bizánc szerepét az egyes szláv á l lamok megalakulásában. A gazda-
sági és társadalmi kapcsolatok és kölcsönhatások mellet t igen részletesen foglalkozik 
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az egyházi és ettől elválaszthatat lan kul turál is kapcsolatokkal. Véleményünk szerint 
kissé túl röviden tárgyalja az egyes szláv országok ál lamapparátusában és jogrendjében 
megmutatkozó bizánci h a t á s kérdését. Hangsúlyozza, hogy a bizánci források milyen 
fontosak a szlávok története szempontjából. Végeredményben a bizánci —szláv kapcso-
latok lényeges pozitív szerepót emeli ki. Igen figyelemreméltó ez a cikk, mer t a nálunk 
szokásos, Bizáncban csak negat ívumokat lá tó szemlélet korrigálására nagyon is alkalmas. 
B. Primov : A középkori Bulgária és a nyugat-európai dual is ta eretnekségek c. tanul-
mányában az t bizonyítja, hogy a bulgáriai bogomil eretnek tanítás, amely mérsékelt 
dualista felfogást hirdetett , és a Keletről bolgár közvetítéssel nyugatra került , abszolút 
dualizmust hirdető paulikiánus tanítás (amely az egész t e remte t t világot az ördög művé-
nek tekintet te) egyará i t a feudális társadalmi rend ellen irányuló ideológiai t ámadás t 
jelentett, és mindkét i rányzat hatása megtalá lható a dél-franciaországi ka tha rok taní-
tásában. I t t nem egyszerűen hasonló társadalmi körülmények közt kialakult hasonló 
ideológiákról van szó, hanem a bulgáriai paulikiánus és bogomil tanok hirdetőinek szemé-
lyes kapcsolatairól ós hatásáról , ezt bizonyítja az is, hogy a ka tha roka t olykor bolgárok-
nak (bougre) is nevezték. D. Angelov : A ba lkáni feudalizmus kérdéséhez a X I I I —XIV. 
században c. t anulmányában eddig megjelent könyveinek anyagára építve ad összeha-
sonlító á t tekintés t Bizánc, Bulgária és Szerbia társadalmi fejlődéséről. A nagybirtok 
kialakulásában lát ja az egyik fő jellemvonást, r ámuta t arra, hogy a nagybirtokos nemesség 
a városokban is vezető szerepet játszik, h a t a l m á t az állam á l ta l adott immunitás (min-
den állami funkció gyakorlása a nagybirtok területén) jelentős mértékben elősegítette. 
A parasztság zömét a par ikok (Szerbiában meropsz-nak nevezték) tették ki, akik el voltak 
látva termelőeszközökkel, s ugyanakkor a földhöz voltak kö tve . A feudális járadékfor-
mák közül Bizáncban a pénzjáradék volt ekkor az uralkodó, s ennek bizonyos növekedé-
, sét f igyelhet jük meg a másik ké t államban is. Ugyanakkor viszont különösen az akkor 
I szerb fennhatóság alatt álló makedón területen jelentékenyen megnőtt a munka já radék 
súlya. Ahol a pénzjáradék vol t az uralkodó, ez jelentős mértékben hozzájárult a paraszt-
ság differenciálódásához. Angelov végső következtetésként az t hangsúlyozza, hogy a 
nyugati és bizánci-balkáni fejlődés a lap jában véve hasonló ú ton ment végbe. 
A második kérdéscsoport, amely köré a tanulmányokat gyűj töt ték, a török ura-
lom ós a bolgár nemzeti megújulás problémái. A. Burmov rövid tanulmánya: A Balkán 
félsziget török megszállásának problémái eímen inkább csak feladatokat jelöl ki, azokat 
a t émákat , amelyeket a marxis ta történetírásnak különös figyelemmel kell megvizsgál-
nia, hogy a polgári tör ténet írás ferdítéséivel szembe tudjon szállni. Ilyen problémákként 
jelöli meg először is a meglevő történeti források kritikai vizsgálatát , a hódítás menetének 
ós egyes eseményeinek pontos megállapítását, ezzel kapcsolatban az események időrend-
jének maradékta lan t isztázását , a török sikerek okainak fe lkutatását (a törökök faji 
felsőbbrendűségét hirdető felfogásokkal szemben), annak megállapítását, hogy a török 
hódítás haladó vagy retrográd szerepet já tszot t -e a félsziget életében, s végül az t az eddig 
legkevésbé megvilágított problémát , hogy a balkáni népek harca , a török hódítás megállí-
tása mennyire segítette elő Nyugat-Európa gazdasági és kulturális fejlődését. V. P. 
Mutafcsieva : A feudális kizsákmányolás a bolgár lakta területeken a török ura lom a la t t 
a XV —XVT. században c. igen érdekes, korabeli török forrásokon nyugvó tanu lmányában 
a bolgár lakosság feudális terheinek a fejlődósét vizsgálja ós megállapítja, hogy a vizsgált 
korszakon belül a földesúrnak járó szolgáltatások mennyisége alig nőtt, viszont az állami 
terhek jelentősen megnövekedtek, ennek a következménye, hogy a XV. század derekáig 
a feudális j á radék a paraszti gazdaság termésének mintegy 1/3 — 1/2 részét t e t t e k i (pénzre 
átszámítva), míg a XVI. század utolsó évtizedeiben már olykor elérte, sőt meg is haladta 
a gazdaság termésének pénzben kifejezett é r téké t . A XV. század végéig a feudális jára-
déknak 49,8%-át terményben kellett szolgáltatni, 60,2%-át pedig pénzben, a következő 
században viszont a pénzjáradók már kb. 60%-ot tesz ki, egyes városokban pedig jóval 
meghaladja a 90%-ot. A munka já radékot mindenüt t pénzben váltot ták meg. Persze 
a pónzjáradéknak ez a túlsúlya nem a fe j le t t pénzgazdálkodás következménye, hanem 
összefügg az oszmán feudalizmus sajátságaival, elsősorban a földesúr gyakori távollétével 
ós sa já t gazdaságának hiányával . Mutafcsieva cikkét más oldalról igen érdekesen egészíti 
ki B. A. Cvetkovának ugyancsak török forrásanyagra támaszkodó tanulmánya: A török 
feudalizmus fejlődése a XVI . század végétől a XVIII . század derekáig. A török kormány 
a hódító had já ra tok korának elmúltával egyre nagyobb gazdasági nehézségekbe jutot t , 
és ezekből többek közt úgy próbál t megmenekülni, hogy a földbir tok jelentős részét bérbe 
ad ta . A föld t ehá t már nem feudális katonai kötelezettségek alapjául , hanem ál lami pénz-
jövedelem jogcíméül szolgált. A szpáhi ura lkodó osztály körében így új elem jelent meg, 
a pénzzel rendelkező bérlők, akik már korántsem a harci dicsőségre, hanem egyéni meg-
gazdagodásra vágytak, ezért bir tokaikat igyekeztek örökletes tulajdonként megszerezni 
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A régi arisztokrácia követ te ezt a pé ldá t . Ez a birtokszerző tendencia viszont még inkább 
aláásta az egész rendszer alapján! szolgáló szpáhi-birtokut. A folyamat alapja az uzsora-
tőke behatolása az agrárviszonyokba. Ez és az egész ál lamapparátusnak ebből következő 
összeroppanása azu tán további változásokra vezetet t a XVIII. és a X I X . században, 
ú j nagybirtok kialakulására, de most már a születő kapitalizmus viszonyai közt. H. Gan-
dev : A tőkés viszonyok megjelenése az északnyugat-bulgáriai falusi gazdaságban a XVII I . 
század folyamán c. tanulmányában a késői török feudalizmus egyik a lapvető problémá-
ját vizsgálja meg korabeli török forrásanyag alapján, az ún. csiftlik-kérdést, vagyis a török 
feudális urak sa já t kezelésében álló, a mi fogalmaink szerint majorsági gazdasága kérdé-
sét. Kimuta t ja , hogy ezt a gazdaságot bérmunkával művelték meg (a bérmunkások a föld-
nélküli parasztok közül kerültek ki, bérüket nagyrészt természetben, lakásban, élelemben 
kapták) . Ez a csiftlik-gazdálkodás voltaképpen már tőkés jellegű volt , míg az egész társa-
dalomszervezet még feudális. Ez t a bérmunkával dolgozó nagybirtokot Gandev a XVII . 1 
század első felének angol nagybir tokával veti össze és emiek a lapján a r ra utal, hogy a 
nyugat i és a balkáni fejlődés a l ap jában véve azonos ú ton járt . N. Todorov : A kapitaliz-
mus kialakulása a török birodalom bolgár ta r tományaiban a X I X . század első felében 
c. t anulmányában gazdag anyaggal dokumentálva m u t a t j a be a bolgár ipar, elsősorban 
a textil ipar fejlődését, azt az u ta t , amelyet a kézműves szakasztól a manufak tú rán keresz-
tü l már ebben az időben a gyáriparig megtett . A manufaktúra- és gyár ipar szabad bér-
munkaerővel dolgoztatot t , amely bőven kínálkozott . Hogy ebből a nagyarányú fejlő-
désből mégsem tudo t t komoly bolgár kapitalizmus kibontakozni, a n n a k az okát a szerző 
a török állam gazdaságpoli t ikájában lá t ja , amely az ipar művelőinek a legelemibb vagyon-
biztonságot sem nyú j to t t a , és a hazai ipar pártolása helyett (külpolitikai okokból persze) 
szélesre tá r ta a kapuka t az olcsóbb nyugat i árucikkek előtt. V. Paszkaleva : A bolgár 
területek kereskedelmi kapcsolatai a nyugat i országokkal és Oroszországgal a XIX. század . 
első felében címen sok hasznos a d a t t a l egészíti ki Todorov tanulmányát , bemutat ja , bogy I 
különösen a század második negyedében megnőtt az európai hata lmak érdeklődése a bol-
gárokkal való kereskedelem iránt, s ekkor az elsősorban nyersanyagokat kivivő bolgár 
külkereskedelem még akt ív volt. A tö rök kormány á l ta l a külföldi kereskedőknek nyú j t o t t 
nagy kiváltságok azonban a külfölddel való kereskedelmet egyre inkább ezek kezére 
j u t t a t t á k és e lütöt ték a hazai kereskedőket ennek hasznától. Ez pedig megakadályozta 
ezt a bolgár kereskedő burzsoáziát, hogy a külkereskedelemből jelentős tőkéket halmoz-
zon fel, amelyeket a hazai ipar fejlesztésébe tudo t t volna befektetni. A bulgáriai nagy 
városok vásárainak és a kikötővárosoknak a forgalmára vonatkozó ada tokka l Paszkaleva 
igen érdekes és színes képet ado t t a korszak gazdasági ós társadalmi fejlődéséről. 
Ennek a csoportnak az utolsó ké t tanulmánya politikai kérdésekkel foglalkozik. 
H. Hrisztov : A bolgár nemzeti szabadságmozgalom, Oroszország és a nyugat i ha ta lmak 
poli t ikája c. t anu lmányában ú j a b b bizonyító anyagot sorakoztat fel annak a tételnek 
az alátámasztására, hógy a török u ra lom lerázására irányuló bolgár szabadságmozgalom 
a bolgár társadalom belső fejlődésének az eredménye, nem pedig valami orosz aknamunka 
következménye, ahogy a nyugat i történetírás régebben (és ma különösen) ál l í tot ta . 
Ugyanakkor azt is muta t j a , hogy az orosz külpolitika, bár hódító célokra törekedett , 
objektíve elősegítette Bulgária felszabadulását, ezzel szemben a török birodalom fenn-
ta r t ásá t célzó nyugat i politika, elsősorban Anglia törekvése, objekt íve akadályozta 
a bolgár szabadságmozgalom kibontakozásét . Erőteljesen hangsúlyozza i t t a különböző 
protestáns egyházak, ill. a katolikus egyház által a török területre k ü l d ö t t misszioná-
riusok káros szerepét. D. Koszev : A bolgár nemzeti forradalmi mozgalom és a nyugat i 
demokrat ikus körök a XIX. század harmadik negyedében (1860—1876) c. tanulmányá-
ban elsősorban a korabeli bolgár s a j t ó r a támaszkodva bemutat ja a nyuga t i demokratikus 
mozgalmak ha tásá t a bolgár forradalmi mozgalomra s a köztük levő kapcsolatokat, így 
kiemeli, hogy bolgárok is harcoltak Garibaldi seregeiben, s ő és Mazzini is foglalkoztak 
a bolgár szabadságmozgalom megsegítésének a gondolatával. A bolgár emigránsok erős 
kapcsolatokat épí tet tek ki az 1867-ben alapított nemzetközi béke- és szabadságligával, 
amely tekintélyes nyugat i demokra táka t tömörí te t t (Victor Hugo, Garibaldi stb.) . 
Külön kiemeli, milyen nagy ha t á s t gyakorolt a bolgár mozgalomra a francia demokrá-
cia, a nagy francia forradalom példá já tó l a I I I . Napoleon ellen harcoló forradalmárokig, 
s milyen lelkes visszhangot vá l to t t k i a korabeli sa j tóban a Párizsi Kommün. A cikk 
az 1876-os bolgár felkelés nyugat i visszhangjának ismertetésével zárul. 
A harmadik kérdéscsoport Bulgária új- és legújabbkori tör ténete . J. Mitev : 
Oroszország és Anglia állásfoglalása Bulgária egyesülése tekintetében 1885-ben c. tanul-
mányában egy korábbi, a kérdés egészét felvázoló könyve főbb eredményqjt foglalja 
össze ebben a sokat v i ta to t t kérdésben: hogyan tör ténhete t t meg az. hogy a Bulgáriát 
felszabadító Oroszország 7 évvel később ellene volt Bulgária egyesülésének és ragasz-
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kodot t a berlini szerződés megtartásához. A szerző bebizonyítja, hogy az orosz ko rmány-
zatot a lapvetően a Bat tenberg Sándor bolgár fejedelemmel szemben egyre növekvő 
elégedetlenség vezette állásfoglalásában. Ezéi t , b á r nem engedte meg a török csapa tok 
bevonulását Kelet-Ruméliába (és ezzel lényegesen megsegítette az egyesülés ügyét) , 
mégsem volt ha j l andó elismerni az egyesülést, a b b a n a reményben, hogy zavar t kel t 
az országban, és így minél előbb kikényszeríti Ba t tenberg Sándor lemondását. A személyes 
presztízskérdéseket az előtérbe helyező és végül teljesen zsákutcába ju to t t orosz külpoli-
t ikával szemben az angol külpolit ika igen ügyesen használta fel a helyzetet: m i u t á n 
felismerte az orosz —bolgár ellentétet, addigi pol i t ikájával szöges ellentétben a bolgárok 
oldalára állt, és határozot tan t ámoga t t a az uniót, abban a reményben, hogy ezáltal elmé-
lyíti a bolgár —orosz ellentétet. Az uniót végül sikerült olyan formában legalizálni, ame ly 
legalább betű szerint f enn ta r to t t a a berlini kongresszus rendelkezéseit, az orosz befolyás 
azonban nagy veszteséget szenvedett , megnyílt az ú t a nyugati ha ta lmakkal kapcsolat -
ban álló, azok politikai befolyását egyengető burzsoá csoportok előt t a ha ta lom felé. 
K. Vaszilev : A „szűkelvü" szocialisták forradalmi marxista bolgár pá r t j a és a z immer-
waldi mozgalom c. t anu lmányában rövid á t tekin tés t ad a bolgár munkásmozgalom fejlő-
déséről, a szociáldemokrata pá r t harcairól, kettészakadásáról, és azu t án részletesen vizs-
gálja a pá r t állásfoglalását az első imperialista világháború idején. Hangsúlyozza, hogy 
bár a pár t k iküldöt t je a zimmerwaldi és kienthali konferencián nem csatlakozott a bal-
oldalhoz, a pá r t objektíve mégis Lenin i rányvonalát támogat ta , hiszen az egyetlen bolgár 
politikai pá r t volt , amely nemcsak a háborúba való belépés előtt, hanem utána is követ -
kezetcsen harcol t az imperialista világháborúban való részvétel ellen. Amikor 1917 n y a r á n 
Stockholmban a zimmerwaldi centralisták h a j l a n d ó k voltak a szociál-sovinisztákhoz 
csatlakozni, a bolgár küldöttek hamarosan felismerték a kialakult helyzetet, és szi lárdan 
Lenin, a bolsevik pár t oldalán foglaltak állást, Georgi Kirkov a bolgár forradalmi szocia-
listák nevében aláír ta a zimmerwaldi baloldal k iá l tványát . A pár t első világháború u t án i 
fejlődésének néhány alapvető kérdését veti fel L. Panajotov t anu lmánya : A baloldal i 
(szűkelvű) szocializmus forradalmi erényei és a Bolgár Kommunis ta Pá r t leninizálódá-
sának kérdése c. t anu lmányában . A pár t új t ípusú, lenini pár t tá való átalakulásának kér-
dése az 1923 szeptemberi felkelés leverése u tán , ennek tanulságai a lapján vál t egyre 
sürgetőbb fe lada t tá . Az 1925-ben és 1928-ban t a r t o t t pártkonferenciák nem t i sz táz ták 
kellőképpen az ún. szűkelvű szocializmus eltérését a bolsevik irányvonaltól, hanem i n k á b b 
csak (kétségtelenül meglevő) azonos vonásaikat emelték ki. 1925—1935 közt a baloldali 
és jobboldali elemek egyaránt t ámadás t intéztek a pá r t ellen, a pártvezetésbe is be fu ra -
kodot t baloldali szektások elvetet ték a szűkelvű szocialista p á r t forradalmi m ú l t j á t , 
és helytelennek t a r to t t ák , hogy a pár t 1919-ben egészében csat lakozott a I I I . Internacio-
náléhoz- Állandóan a leninizálás szükségességét hangozta t ták , valójában azonban nem 
alkalmazták a lenini elveket a bulgáriai viszonyokra. A jobboldali elemek viszont kri t i -
kátlanul dicsérték a szűkelvű szocialista pár tot , és így nem tet ték lehetővé a pár t pozi t ív 
és negatív vonásainak elhatárolását . Az 193 l május i bulgáriai államcsíny könnyű győzelme 
világosan megmuta t t a , hogy a pár t vezetéfe nem t u d j a a tömegeket megnyerni. Dimi t rov 
a lipcsei per u táni időszakban kerül t ismét a pá r t élére, ekkor, az 1920-as évek második 
felében sikeiült a baloldali szektás elhajlást leküzdeni, Dimitrov egyéni példájával m u t a t t a 
meg, hogyan formálódik á t a régi forradalmi szocialista bolsevikká. A párt leninizáló-
dásának az eredményei azután a második világháború idején muta tkoz tak meg világosan, 
amikor a párt csakugyan győzelemre tud ta vinni a tömegek háborúellenes és ant i fas isz ta 
harcát . H. Daneva-AIihova : Anglia és Franciaország locarnói poli t ikája a Ba lkánon 
1925-ben és 1926-ban c., szóleskörű forrásanyagot megmozgató diplomáciatörténeti 
t anu lmányában a tervek ós megbeszélések részletes ismertetése során arra a következte-
tésre jut , hogy sem Franciaország, amely jugoszláv vezetés a la t t álló délszláv föderációt 
a k a r t létrehozni, sem Anglia, arrely Bu'gária és Görögország rrfgcgyezését a k a r t a egy 
balkáni Locarno a lapjává megtenni, egymás közti vetélkedésük kövÍtkeztében nem tud-
t ák elérni egy ilyen, világosan elsősorban szovjetellenes célzatú ba l l áni szöv etség létre-
hozását . Az angol —francia vetélkedés mellett egyre jelentősebb szerepet j á t szo t t i t t 
Olaszország, amely részben Angliával együtt , de mindenképpen Franciaország ellen kíván-
t a a maga balkáni befolyását kiépíteni. A t anu lmány persze ezeknek az 191 9-ig elhúzódó 
kí-érieteknek csak az első szakaszát tárgyalja , i t t is fő figyelmét az angol és f rancia 
kormány törekvéseire összpontosítja, ezért nem t u d j a figyelemmel kísérni Olaszország 
balkáni pol i t ikájának összefüggéseit a közép-európai, többek közt a magyar pol i t ikájával . 
A lipcsei ner nemzetközi visszhangjának néhány részlcttar u ' r r á r . y l a n n ár fe lve te t t 
kérdését P. Radenkova vizsgálja meg újból számos országból g y ű j t ö t t anyag a l a p j á n : 
A lipcsei perrel kapcsolatos nemzetközi ant ifasiszta szolidaritás c. tar.uln ányá t an , 
amely meggyőzően dokumentá l ja , hogy a nemzetközi tiltakozás, amely messze meg-
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haladta a kommunis ta pá r tok sorait, Dimitrov szilárd kommunista magatar táséval 
együtt кikényszeri tet te a kommunis ta vádlot tak felmentését. 
A kö t e t ké t legutolsó tanu lmánya (még a harmadik kérdéscsoporton belül) Bulgária 
legújabb kori , felszabadulás u t án i történetébe vezeti be az olvasót. V. Bozsinov : Bulgá-
ria felszabadítása a fasizmus és a tőkés uralom alól c. tanulmányában sok ada t felsora-
koztatásával m u t a t j a be a bulgáriai antifasiszta mozgalom, hamarosan fegyveres part izán-
mozgalom fejlődését, hangsúlyozza a kommunis ta pár t vezető szerepét ezekben a har-
cokban, és ismerteti a Szovjet Hadsereg hadműveletei t , amelyek Bulgária felszabadítá-
sára vezet tek. Röviden megemlíti a szovjet és bolgár csapatok közös hadműveletei t 
a Dunántúlon, amelyek Magyarország felszabadulásához járul tak hozzá. P. Kosztov 
inkább elvi-elméleti jellegű tanulmányában: A népi demokratikus forradalom és a szocia-
lizmus építése a Bolgár Népköztársaságban címen azt fejtegeti, hogy Bulgáriában már 
1944. szeptember 9-én szocialista forradalom za j lo t t le, hiszen a polgári demokrat ikus 
forradalom alapvető teendői (elsősorban az agrárkérdésben) már régebben megvaló-
sultak, a szocialista forradalomnak csak néhány antifeudális részletkérdést kellett meg-
oldania (a részesbérlet és a monarchia felszámolását). Igaz, hogy szeptember 9. elsősor-
ban a fasiszta diktatúra és a német megszállás ellen irányult, nemzeti felszabadító fel-
adatai is vo l t ak , tehát nem vete t te fel közvetlenül a szocialista átalakulás kérdését , 
mégis szocialista osztálytartalmú ál lamhatalmat hozott létre. Ennek magyarázata abban 
rejlik, hogy a mvmkásosztály m á r a felszabadulás előtt egységesen a kommunista pár t 
vezetése a l a t t állt, szilárd szövetségben a parasztsággal, hogy a pár t vezette Hazaf ias 
Front egyesítet t minden hazaf ias erőt, a fasizmussal megalkuvó burzsoázia elszigetelő-
dött . A szocialista forradalom 1944 után fokozatosan, polgárháború nélkül ment végbe, 
bár éles osztályharcban. A kormányzásban egyideig polgári pár tok is részt ve t tek , s a 
Népi Földműves Szövetség m a is részt vesz benne. A Hazafias F ron t szervezete a munkás-
paraszt szövetség konkrét poli t ikai formája. Ez a szocialista forradalom a Szovjetunió 
példáját köve tve ment végbe, bár vannak eltérő sajátosságai, így pl. a mezőgazdaság 
szocialista á ta lakí tásá t nem előzte meg a föld nacionalizálása, vagy — a nehézipar elsőd-
leges fejlesztésének elvét szem előtt tar tva — a bolgár népgazdaságban nem fejlesztik ki 
a nehézipar minden ágát, h a n e m csak azokat, amelyeknek helyi adottságai megfelelőek. 
A párt VII . kongresszusa 1900-ban már a szocializmus győzelmét ünnepelhette Bulgáriá-
ban. A bolgár tapasztalat is az t bizonyítja, hogy a szocializmus felé alapjában véve csak 
egy út vezet, az, amelyen először a Szovjetunió népei indultak el 1917-ben. 
A kö t e t elsősorban nyuga t i (azaz nagyrészt polgári) történészek számára í ródot t . 
Ez a szempont magyarázza a témaválasztást is, hiszen a tanulmányok ál ta lában vagy 
összefoglaló, nagyobb kérdéscsoportot vagy korszakot felölelő jellegűek, vagy pedig 
Bulgária és a külföld kapcsolatainak a kérdéseit vetik fel. Ez a szempont magyarázza 
azt a törekvést is, hogy a szerzők egyes kérdésekben megmutassák a bulgáriai és a nyugat-
európai fej lődés alapvető azonosságát (ahogy ez pl. Ángelov tanulmányában történik, 
vagy Gandevében, bár ez u tóbbiban véleményünk szerint kissé erőltetett módon). Ezt 
a törekvést helyeselni lehet, különösen olyan kö t e t esetében, amellyel a bolgár történészek 
első ízben lépnek a nyugati nyilvánosság elé. Az eltérő hazai, balkáni és egyéb sajátossá-
gok kimunkálása majd további kutatások fe lada ta lesz. Mindezen túlmenően alapvetően 
azt kell üdvözölni ebben a köte tben, hogy a bolgár tör ténet tudomány végre kezdi levetni 
eddigi bezárkózottságát . Az ismertetet t kötet erősen eltér már az egyoldalú fekete-fehér 
szemlélettől, meglát ja a bizánci hatás pozi t ívumait és a cári Oroszország szerepének 
negatívumait is. És ezen a ké t , balkáni és orosz ablakon túlmenően kezd más i rányban is 
ablakokat nyitogatni , még h a ezek egyelőre eléggé szűkek is az előző kettőhöz képest . 
Csak azt k íván juk a bolgár történészeknek, hogy tágítsák ki és t á r ják fel jó szélesre 
ezeket az ab lakoka t is. A széles történeti perspekt íva a tudomány mai fejlődési fokán 
egyenesen elengedhetetlen előfeltétele a hazai tör ténet eredményes kuta tásának . 
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A. i'. KAZSDAN—G. G. ÍJTAVEIN: 
BIZÁNC RÖVID TÖRTÉNETE 
Stud ium Könyvek 25 
(Budapest, Gondolat Kiadó. 1961. 317 ].) 
A cím a lap ján í té lve az olvasó azt vá r j a , hogy e m u n k á b a n rövid, d c rendszeres 
t á j é k o z t a t á s t k a p a bizánci birodalom egész tör ténetéről magya r nyelven, a m i eddig 
i roda lmunkban h iányzot t . A régebbi vi lágtör ténetek bizánci fejezetein k ívül , amelyek 
közül kiemelendő Váozy Piter sok ú j eredet i szempontot n y ú j t ó feldolgozása a Hóman-
Szekfű-Kerényi szerkesztet te „Egyetemes t ö r t é n e t " I I . kö te tében , Bizánc történetéről 
magyar nye lvű munka n e m jelent meg. A recensens „Bizánc és a magya r ság" c. kis mun-
k á j a (Bpest . 1953) bevezetésében csak egészen rövid váz la tos á t tekintés o lvasha tó . Ám 
a most megjelent m u n k a olvasója várakozásában csalódik. A k ö n y v csak egyes k i ragadot t 
részleteket ad Bizánc tör ténetéből , s így t a r t a lmának i n k á b b felelne meg a „Fejezetek 
Bizánc tö r téne tébő l" c ím. A felelősség azonban távolról sem a szerzőket, a Szovjetunió 
T u d o m á n y o s Akadémiá ja Tör ténet i In téze te bizánci c sopor t j ának két kiváló munka t á r s á t 
terheli. Az eredeti szovjet m u n k a ugyanis „Vázlatok Bizánc és a délszlávok t ö r t é n e t é t ő l " 
címen jelent meg, és pedig — amin t a m ű élén álló t á jékoz ta tásbó l k i tűnik — azzal a 
céllal, hogy a középiskolai t a n á r kezébe o lyan anyagot a d j o n , amely az illetőnek a Balkán 
félsziget és Kisázsia középkori tör ténetére vonatkozó ismerete i t kiszélesíti és elmélyíti. 
Ennek a célnak megfelelően a szovjet ю ш к а nem is t a r t a l m a z z a Bizánc és a délszlávok 
tö r téne tének rendszeres, mindenre k i t e r j edő feldolgozását: egyes részleteket teljesen 
mellőz, másoka t bőven tárgyal , s az a n y a g kiválasztásánál főleg a középiskolai tanterv 
szempont ja i t érvényesíti . 
A magyar kiadás szerkesztője, Terényi István má rmos t úgy jár t el — a m i n t a cím-
lapon levő „Á szerzők engedélyével röv id í t e t t k iadás" megjegyzés is jelzi —, hogy az 
eredeti m u n k a '22 fe jezetéből 6-ot, melyek a bolgár és szerb tö i t éne t egyes részleteit tár-
gyal ják , e lhagyot t , és a m u n k á t a már eml í t e t t új , de a t a r t a l o m n a k nem megfelelő címmel 
lá t ta el. Részben e k ihagyásoknak , de még inkább az eredeti m ű sajátos rendeltetéséből 
származó válogató jellegének következménye, hogy a m a g y a r kiadásból, me ly „Bizánc 
rövid t ö r t é n e t é " - ! ígéri, hiányzik a bizánci tö r téne t sok lényeges részlete. í g y pl . Nagy 
K o n s t a n t i n császár polit ikí i és vallási törekvéseiről egyá l ta lán nincs szó, s Kons tan t iná -
polynak birodalmi székhellyé tételéről is csak a főváros leírásával kapcso la tban futólag 
tör ténik említés (125. 1., d e i t t is tévesen „ a l a p í t o t t a " ; így az eredetiben isi). Ugyancsak 
nélkülözzük a kelet-római birodalom chriszt ianizálódásának ra jzát , noha az orthodox 
kereszténység a bizánci művelődés egyik lényeges eleme vo l t . A VII I I X . századi kép-
rombolási harcról és a n n a k ideológiai há t t e ré rő l sem esik szó. Manuel császárnak a római 
birodalom visszaállítására i rányuló nagyvona lú pol i t iká jának jellemzését h i ába keressük 
a m u n k á b a n . Különösen fe l tűnők a h iányok Bizánc és az idegen népek kapcsola ta i terén. 
Míg a IV. századi gót betörésekről részletes képe t kapunk , s a szlávok V I — V U . századi 
betöréseiről, é le tmódjukról és Bizáncban já t szo t t szerepükről több alfejezet kimerítő 
képet ad , a húnokról, avarokról , perzsákról , arabokról és besenyőkről s ezek Bizánchoz 
való viszonyáról alig tö r t én ik említés. De különösen nagy h i á n y t jelent egy Bizánc tör-
téne té t tá rgyaló műben a X —XII . századi bolgár—bizánci kapcsolatok te l jes mellőzése. 
Noha Szimeon Bizánc elleni harcairól, Bulgár ia meghódí tásáról , a bolgár felkelésekről 
és az ún . második bolgár birodalom megalakulásáról az eredet i szovjet m u n k a három 
fejezete részletes képet a d , a magyar k i adásban ezek e lmarad tak , pedig enélkül Bizáncnak 
mégolyan „rövid t ö r t é n e t e " is csonka és h iányos marad . Ugyancsak nélkülözzük Szvjato-
szláv és Bizánc küzdelmeinek r a j zá t is, amelyekről pedig az eredeti szovjet m u n k a egyik 
fejezete Bulgár ia tör téne tével kapcso la tban részletesen ír . 
De h a a teljességet illető hiányok jogos hangozta tása mel le t t nem az t nézzük hogy 
„Bizánc rövid tö r téne té" -bő l mi hiányzik, hanem azt, h o g y mi t ad, ki kell emelnünk 
a m u n k a sa já tos jellegét, amely az idevonatkozó ú j a b b a n megje lent összefoglaló feldol-
gozások közö t t egészen különál ló és kiemelkedő helyet b iz tos í t számára. 
Az orosz bizantinológia már a cári időkben is kü lönös érdeklődéssel fordul t a 
t á r sada lmi és gazdasági p rob lémák felé, s a szovjet b izan t in i s ták ha tá rozo t t cé l tuda t ta l 
végzik e t é ren a k u t a t ó m u n k á t , amely jelentős eredményekhez vezetet t . 1 Már a nemrég 
1
 Ld. erről,, A szovjet bizantinológia" e. előadásomat (A Magyar Tudományos Akadémia II. társadalmi-törté-
neti tudományok osztályának Közleményei I. 2 |19511 73—96. 1.) és Z. V. Udalcováaak я szovjet kutatások célkitű-
zéseit világosan megfogalmazó előadásáról írt ismertetésemet (Antik Tanulmányok 4 [1957) 157. 1.). 
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e lhuny t leningrádi professzor, M. V. Levcsenko megkísérelte Bizánc tör ténetének marxista 
feldolgozását (История Византии, M.—L. 1940, angol fordítása: Moszkva 1940, francia 
fordí tása : Paris 1949), de hiányzott .még az azóta eltelt ké t évtized folyamán végzett szov-
j e t részletkutatások összegezése. Ez t igyekszik megadni a jelen munka, amely a szó szoros 
értelmében Bizánc belső történetére, a társadalmi és gazdasági fejlődésre helyezi a súlyt. 
Egymásu tán következnek a könyvben azok a fejezetek, amelyek Bizánc és a „barbárok" 
IV—Y. századi viszonyáról, a VI. századi osztályharcokról, a rabszolgatartó rendszer 
bukásáról , a szlávok szerepéről, a faluközösségről, a bizánci feudalizmus kialakulásáról 
és fejlődéséről, a keresztes hadjára tokról , a latin császárságról, a bizánci faluról és város-
ról, a zélóta-felkelésről, az oszmanli hódításról és Konstantinápoly elestéről szólnak, 
s amelyekbe bele v a n szőve a bizánci birodalom és fővárosának földrajzi leírása s a bizánci 
birodalom államapparátusának ós a I X — X I I . századi bizánci kul túrának ismertetése. 
Mindezeket a kérdéseket a szerzők a legújabb szovjet kuta tások és jórészt sa já t kutatásaik 
a l ap j án tárgyalják. Eközben bőven merí tenek a bizánci elbeszélő forrásokon kívüla szentek 
életére vonatkozó hagiográfiai, t o v á b b á különböző törvénykezési, jogi, közigazgatási ós 
egyéb művekből, amelyek a hivatásos történetírók műveivel ellentétben, melyek elsősor-
b a n a külső eseményekről és az ura lkodó körök szerepéről tá jékozta tnak, az alsóbb 
néposztályok életére és a bizánci élet hétköznapi eseményeire vetnek fényt . E forrásokból 
gyakran közölnek egy-egy jellemző részletet fordításban, ami élénkíti az egyébként is 
szines és lebilincselő előadást. 
Természetesen sok olyan megállapítással találkozunk a munkában, amely vitatható. 
D. Angelov professzor a szovjet eredetiről írt beható bí rá la tában több ilyenre muta to t t rá.2 
De figyelembe kell vennünk, hogy a szerzők mindenütt elsősorban sa já t nézeteiket közlik 
az egyes problémákról és — amint e r re kifejezetten u ta lnak is — m u n k á j u k jellege nem 
engedte meg, hogy a különböző ellentétes véleményekre kitérjenek. I lyenek pedig, tekint-
ve, hogy a bizánci társadalom- és gazdaságtörténeti kérdések kutatása j avában folyik, szép 
számmal adódnak. így pl. a bizánci feudalizmus kialakulásának kezdeteit a ku-
t a t ó k jó része s így a munka idevonatkozó fejezetének szerzője, A. P. Kazsdan is, 
a VI I I . századra teszi, míg mások az ún . korai feudalizmus első csíráit m á r a IV—VI. szá-
zadi fejlődésben vélik felismerni.3 
Ami a m u n k a magyar ford í tásá t illeti, amely Meggyesi János m u n k á j a , az eredeti 
szines és élvezetes stí lusát egészében hücn adja vissza, de egy-két tévedés belecsúszott, 
í g y pl. az 57. oldal második kikezdésónek eleje helyesen így hangzanék : „A szláv hódítás 
progresszivitása t ehá t abban foglalható össze, hogy előmozdította az ekkorra már idejét 
mú l t rabszolgatartó gazdálkodási rendszer pusztulását", de a fordítás ennek éppen az 
ellenkezőjét mondja . A 202. oldalon „A besenyőket ki i r tot ták egy szálig. . ." tévesen áll 
,,A besenyőket tönkreverték. . . " he lye t t (egyébként а разбить наголову kifejezés ugyan-
ilyen téves fordításával a 17. oldalon is találkozunk). A 237. oldal utolsó sorában „athéni 
monos tor" helyett „athosi monos tor" írandó. A magyar fordítás a görög szavak átírásá-
b a n — amint a szerkesztő 3. oldalon levő jegyzetében olvassuk — „a klasszikus betűkép-
nek megfelelő módszer t" követte, d e ennek következetes és hibát lan keresztülvitele 
e lmaradt . így pl. „Basileios" he lye t t hol „Basilios" (98. 1. stb.), hol meg „Basileos" 
(179) áll; „protimisis" (87. 1.) helyesen „protimésis" s tb . Orosz nyelvű munkák fordításá-
nál sokszor nagy nehézséget okoz, hogy az orosz nyelv az idegen neveket ós műkifejezóse-
k e t kiejtés szerint, azaz fonetikusan a d j a vissza, éspedig a görög neveket és műszavakat 
a bizánci korban használatos i tacisztikus vagyis újgörög kiejtés szerint. H a tehát valaki 
n e m ismeri az eredeti görög neve t vaey terminust, nem tud ja rekonstruálni an-
n a k a magyar á t í rásban használatos betűképét. Ebből származik a magyar fordí-
t á s b a n olvasható számtalan hibás torzalak. Ilyenek pl. a következők: „Theophilastrs 
Symocat tus" (51. 1.) és „Theophilactus Symocat tus" (58. 1.) „Theophylaktos Simokattós" 
helyett ; „Kibyaiotó" (78.1.) és „Kibyra io té" (01., 97. 1.) „Kibyrraiótai" helyett; „Trape-
zos" (138. 1.) „Trapezunt" helyett; „Akropolitos" (170. I.) „Akropolités" helyet t ; „proni-
u m " (107. skk. 1.) „pronoia" he lye t t ; „metoikia" (159. 1.) „metoehé" helyett , stb. s tb. 
Kívánatos let t volna a magyar kiadás végére egy — az eredetiben is hiányzó — kis 
bibliográfiai ós szójegyzéket csatolni. 
Említet t h iányai és szépséghibái ellenére a könyv értékes gyarapodása a magyar 
szakirodalomnak. Nem csak szélesebb körök számára ad érdekfeszítő képet a bizánci 
művelődés egyes részleteiről, hanem a szakemberek számára is tanulságosan világít bele 
a marxista szovjet bizantinológiai k u t a t á s műhelyébe és feltárja e k u t a t ó munka módsze-
r e i t és e r e d m é n y e i t . MORAVCSIK GYULA 
1
 Византийский Времечник 17 (I960) 2 2 6 — 1 . 
s L d . a Szovjetunió Tudományos Akadémiája történeti osztálya 1958-ban Leningrádban t a r t r t t bizantinoló-
Riai ülésén e kérdésre vonatkozólag lefolyt v i t a ismertetését: Визл-пйский Временник. 17 (19Ü0) 3J0—3-3.1. 
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РЕВЭЛ О Д 1ЭНЧАЯ СЯГУАЦЧЧ В РЭ12ЛА В ШЭ-Sl ГГ. 
I Институт истории Академии наук СССР. 
(Могхза, Издательство АН СССР. 1960. 514 стр.) 
A FORR AD ALMI HELYZET OROSZORSZÁGBAN 1859—1861-BENj 
Az 1859—1861. évi oroszországi forradalmi helyzet tanulmányozása és feldolgozása 
a szovjet történészek egyik fontos feladata. E probléma tanulmányozásának maga V. I. 
Lenin is kiemelkedő jelentőséget tu la jdoní tot t , Az emlí tet t időszakkal foglalkozó munkák 
viszonylag nagy száma ellenére sem mondható azonban el, hogy a probléma teljesen és 
minden » észletében t isztázva lenne. A megjelent munkák lényegében a forradalmi helyzet-
nek csak egyes oldalait vizsgálták. A politikai válság, a gazdaság, a parasztmozgalom kér-
déseit — például — a forradalmi helyzet időszakában még nem tanulmányozták elég beha-
tóan. 1334 munka jelent meg eddig pl. a társadalmi mozgalomról, de csak 87 a forra-
dalmi helyzet idején lezajlott tömegakciókról (526. 1.). Olyan művek, illetőleg mű, amely 
sokoldalúan és kimerítően foglalkoznék ezzel a problémával, a legutóbbi időkig nem jelent 
meg. E hiány pót lására a SZTA Történettudományi Osztálya külön csoportot a lakí tot t a 
X I X . század 50 —GO-as évek forradalmi helyzetének tanulmányozására. E csoportban 
számos történész működik közre Moszkvából és a Szovjetunió más városaiból. E csoport 
első évi munkájának eredménye a jelen tanulmányköte t , amely 27 cikket és három köz-
leményt tar talmaz. A cikkek bő forrásanyag felhasználásával készültek és ál ta lában magas 
tudományos színvonalon íródtak. 
A kötetet M. V. Ny ccsk ina akadémikus bevezető cikke nyit ja meg, amely vizsgálat 
t á rgyává teszi a szóban forgó kérdés lenini koncepcióját, módszertani problématikáját , 
va lamint a forradalmi helyzet tanulmányozásának fő feladatai t . A bevezető cikkhez 
szorosan kapcsolódik. V. J. Zevin cikke, amely V. I . Leninnek a forradalmi helyzetről 
va l lo t t nézeteit ismerteti . 
A tanulmánygyűj temény többi cikkei a forradalmi helyzet különböző oldalait 
vizsgálják, és ennek megfelelően sorolták be őket külön fejezetekbe. A kötet első részének 
címe ,,A forradalmi helyzet gazdasági előfeltételei". Ide tartozik A. Z. Baraboj cikke: 
,,A kievi és a podóliai kormányzóság paraszt jainak földtől való megfosztása az 1859 — 
186l-es forradalmi helyzet küszöbén". Á forradalmi helyzet legfontosabb eleme — mondja 
a cikk szerzője — a szükség és nyomorúság fokozódása, az elégedetlenség erősödése és 
a forradalmi erjedés volt az ország elnyomott rétegeiben. A legnyomasztóbb szükség a 
földesúri parasztokat sú j to t ta , és éppen ezért a forradalmi harc fő erejét éppen ezek 
a parasztok képezték. A szerző részletesen elemzi a forradalmi helyzet fokozódásának 
körülményeit a kievi és podóliai kormányzóságban; figyelmet elsősorban a földesúri és 
paraszt i gazdaságokban végbement eltolódásokra és a köztük levő kölcsönös gazdasági 
viszonyban beállott változásokra összpontosítja. 
Hasonló kérdéseket vizsgál N. N. Ulascsik l i tvániai és nyugat-belorussziai anyag 
a l ap j án . 
R. J. Rutman cikkében az uráli kohászati üzemekben dolgozó munkások jobbágyi 
kizsákmányolásának fokozódását vizsgálja az 1861. évi reform küszöbén. Az Ural — ír ja a 
szerző — egyike a reform előtti Oroszország legnagyobb ipari körzeteinek, ahol nagy 
tömegekben dolgoztak jobbágymunkások, az orosz ipari proletariátus közvetlen elődei. 
Ezér t olyan rendkívül fontos az Ural kohászati iparában dolgozó munkások történetének 
tanulmányozása a jobbágyrendszer eltörlésének küszöbén. A cikk megkísérli feltárni a 
munkások helyzetében bekövetkezett rosszabbodás és az 1859—1861. évi forradalmi 
helyzet közötti kölcsönös belső kapcsolatot. A szerző bemuta t j a , hogy a jobbágyi-kizsák-
mányolás fokozódása és az uráli munkások helyzetének rohamos rosszabbodása a reform 
küszöbén, közvetlen kapcsolatban állt a feudális-jobbágytartó rendszer válságával. 
Ugyancsak a forradalmi helyzet gazdasági előfeltételeinek kérdéséhez nyú j t ada-
lékot К. K. Gyemihovszkij cikke is: ,,Az Okamelléki bányavidék a jobbágykorszak végén". 
A kötet következő fejezete a parasztmozgalmakkal foglalkozik. Ezek közé tartozik 
Sz. V. Tokárjev ,,A paraszti megmozdulások száma Oroszországban az első forradalmi 
helyzet éveiben" c. cikke is. A szerző teljes joggal á l lapí t ja meg, hogy a forradalmi helyzet 
korszakának legnagyobb eseménye kétségtelenül a parasztmozgalom volt. A szerzőnek 
nagy érdeme, hogy elsőként próbál hű képet adni az oroszországi parasztmozgalmak 
résztvevőinek létszámáról. S ehhez igen bő anyagot használt fel a moszkvai ós leningrádi 
levéltárak dokumentumaiból és a már kiadott forrásokból. 
V. A. Fjodorov cikkében a parasztmozgalom követeléseit vizsgálja a forradalmi 
helyzet kezdetén. A cikk nagyon hasznos, mert a paraszt i követelés tanulmányozása 
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nemcsak az antifeudális parasztmozgalmak jellegének, hanem a forradalmi demokrat ikus 
mozgalmak társadalmi a lapjának t isztázásához is közelebb visz. Egyébként Pjodorov 
cikke az első olyan munka , amely kifejezet ten az emlí tet t problémának van szentelve. 
G. T. Rjabkov é s / . I. Ignatovics t anulmányai a parasztmozgalmakat, a szmolenszki, 
illetőleg a szaratovi és szamari kormányzóságok anyagi a lapján vizsgálják. 
A köte tben külön fejezet elemzi: „A munkások helyzete és ha rca" kérdéseit. 
A. P. Bazsov és A. B. Zaksz cikkeikben a z uráli munkások zendüléseit, illetve a Moszkva 
folyó melletti Mertvij-fóle gyárban dolgozó parasztok mozgolódásait m u t a t j á k be. 
Nagy érdeklődésre t a r tha tnak számot a „Mozgalom a hadseregben" c. részben 
közölt cikkek is. Ez a témakör a tudományos irodalomban viszonylag rövid ideje vált 
önállóvá. E téma köréből írt cikket: V. I. Nyeupokojev, V. A. Djakov, A. F. Szmirnov és 
V. G. Filgusz. A forradalmi mozgalom az orosz hadseregben a forradalmi helyzethez vezető 
tárasadalmi-gazdasági ós politikai körülmények összességének közvetlen behatására 
fe j lődöt t ki. A haladó gondolkodású t isztek a jobbágyrendszer felszámolása és az önkény-
ura lom ellen vívott harcba való bekapcsolódásuk u tán a katonatömegek politikai ébresz-
téséhez is hozzájárul tak. A cikkek konkré t anyagon m u t a t j á k be, hogyan nőt t a forradalmi 
hangula t az orosz hadseregbén; Filgusz cikke pedig azt ábrázolja, hogyan bontakozot t ki 
a forradalmi mozgalom a tisztek és ka tonák soraiban. így az olvasó megismerkedhetik 
a forradalmi mozgalom központjaival a hadseregben és lá that ja , hogy milyen kapcsolat-
ban állt a hadseregben kibontakozott forradalmi mozgalom az oroszországi forradalmi-
demokra t ikus mozgakommal és a paraszt i megmozdulásokkal. 
Magas eszmei színvonalon mozognak a kötet egyik legjelentősebb és terjedelemben 
is legnagyobb, „Forradalmi demokrácia" c. fejezetében napvilágot látot t cikkei is. Az 
idevágó tanulmányok azt vizsgálják, miként bontakozott ki a forradalmi-demokratikus 
mozgalom a forradalmi helyzet éveiben, és bemuta t j ák a harcoló parasztság eszmei veze-
tőinek — a forradalmi demokratáknak —, Csernisevszkijnek, Herzennek, Dobroljubovnak, 
Ogar jovnak a tevékenységét. 
Az i t t megjelent cikkek közül elsősorban M. V .Nyecskina „Az első»Zemlja i Volja« 
l é t r e jö t t e" c. cikkét kell megemlíteni. A szerző igen bő levéltári anyagra támaszkodva, 
első ízben elemzi a X I X . század derekán kialakult nagyon jelentős forradalmi szervezet, 
a Zemlja i Volja tör téneté t . M. V. Nyecskina cikkén kívül a Zemlja i Volja szervezetével 
foglalkozik J. I. Linkov, V. R. Lejkina-Szvirszkaja és R. Saubin cikke is. 
Külön részben tárgyalja a litvániai és belorussziai felkelés kérdéseit Sz. A. Lazutka 
és A. F. Szmirnov. 
összefoglalóan meg kell ál lapí tanunk, hogy a „Forradalmi helyzet Oroszországban 
1859— 1861-ben" c. tanulmánykötet szerzői kollektívája nagy és hasznos m u n k á t végzett 
a forradalmi helyzet történetének tanulmányozásával . Nehéz azonban arra válaszolni, 
hogy mely kérdések nem nyertek még megvilágítást, ui. a szerzői csoport tovább 
fo ly ta t ja munká já t ós a jövő évben ú j a b b köte te t szándékozik kiadni a forradalmi helyzet 
kérdéseiről. Minden valószínűség szerint a következő kötetben már nem fognak szerepelni 
olyan fejezetek, mint „A forradalmi helyzet gazdasági előfeltételei", vagy „A paraszt-
mozgalom a forradalmi helyzet időszakában". Ez azonban nem jelenti azt, hogy a fentebbi 
problémákat jelen köte t teljesen megoldotta volna. Valójában a forradalmi helyzet gaz-
dasági előfeltételének kérdései még nem nyer tek megválaszolást a parasztok és a jobbágy-
munkások kizsákmányolásának fokozódásáról szóló négy cikkben. A gyűjteményből 
hiányoznak olyan cikkek, amelyek az ország gazdasági helyzetét a maga egészében tárgyal-
nák az egész feudális-jobbágytartó gazdasági rendszer válságának szemszögéből. 
Teljesen hiányzik a tanulmánygyűj teményből a „felső rétegek válságá"-nak 
bemuta tása . Tudjuk — amint erre V. I . Lenin már r ámuta to t t —, hogy bármely forradalmi 
helyzet fő ismérvei közül az egyik, hogy „az uralkodó osztályok számára lehetetlenné 
vált u ra lmuk változatlan formában való fenntar tása ; a »felső rétegek« valamilyen vál-
sággal küzdenek, az uralkodó osztályok polit ikája válságba ju to t t , s ennek következtében 
rés t ámad , amelyen á t tö r az elnyomott osztályok elégedetlensége és forrongása. Ahhoz, 
hogy forradalom legyen, rendszerint nem elegendő, hogy az »alsó rétegek nem akarnak« 
a régi módon élni, a forradalomhoz még az is szükséges, hogy »a felső rétegek se tudjanak« 
a régi módon élni" (Lenin művei, 21. k. 208. 1.). Lehetséges azonban, hogy e hiány csak 
átmenet i , mert feltehető, hogy a „felső rétegek válságának" kérdése a következő, második 
tanulmányköte tben fog szerepelni. 
Azt is örömmel lehet üdvözölni, ha à következő kötetben olyan kérdések is tárgya-
lásra kerülnének, mint például a városi szegénység, a kispolgárság és a nincstelen városiak 
más csoportjainak részvétele a forradalmi megmozdulásokban. Ezenkívül kivánatos lenne 
még néhány további cikk a parasztmozgalomról a forradalmi helyzet tényleges időszaké-
ból. 
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Végül az olvasó nagy érdeklődéssel várja a n n a k a kérdésnek a megvilágítását is, 
amelyről maga M. V. Nyecskina beszél a bevezetőben, mégpedig, hogy az Oroszországban 
az 1859— 1861-es években kialakult forradalmi helyzet az adott konkré t történelmi fel-
tételek között miért nem ment á t forradalomba. Továbbá , hogy mikor és milyen körül -
mények között zárult le a forradalmi helyzet . De az említetteken túlmenően is, egy sor m á s 
kérdés vár még megválaszolásra. 
BALOGH S Á N D O K N É 
LENGYEL MUNKÁK MAGYARORSZÁG TÖRTÉNETÉRŐL 
(Áttekintés az utóbbi évekről) 
A lengyel történészeknek az utóbbi években megjelent, Magyarország tör ténetével 
foglalkozó munkái csekély számúak. Ezeket a műveke t főként a lengyel —magyar kapcso-
latoknak a kölcsönös befolyásnak és egymásra h a t á s n a k szentelték. A kölönböző problé-
mák és korszakok feldolgozásában azonban nem jelentéktelen aránytalanság muta tkozik , 
így például az utóbbi időben a lengyel történetírás nem foglalkozik Magyarország tö r t é -
netének korai szakaszával. 
Elsőkónt csak a XV. század vonatkozásában áll rendelkezésünkre Jan Dabrowski 
műve: , ,L'année 1444". Krakow. 1952, melyben a szerző források a l ap j án tárgyalja a kor-
szak egy sor olyan problémáját , amelyek mindké t ország részéről nagy érdeklődésre 
t a r tha tnak számot. A XVI. század tematikája igon gazdagon van képviselve. Ennek az 
időszaknak lengyel—magyar kulturális kapcsolatait tárgyalja Jan Dabrowski értekezése: 
,,Zwiazki poczatków i rozwoju Odrodzenia w Krakowie z Odrodzeniem na Wegrzech" 
(A krakkói renaissance kezdetei, virágzása és összefüggése a magyarországi renaissanco-
szal, megjelent a ..Krakowskie Odrodzenie" c ímű gyűjteményes kötetben. K r a k ó w 
1954.) 
Magyarország történetének e szakaszára vonatkozik Jerzy Sawicki v i tac ikke : 
. . Przerzuty ruchów chlopskich z Wegier do Polsk i" (Pai'asztmozgalmak átterjedése Ma-
gyarországról Lengyelországba a XVÍ. században), „Odrodzenie w Polsce" I . kötet , 1955, 
221—223. 1., melyben k imuta t ja a XVI. századi magyarországi parasztmozgalmak h a t á -
sát hasonló, a forrásanyagból világosan kibontakozó lengyelországi mozgalmakra. Len-
gyel— magyar határkérdések képezik tárgyát Julia Radziszeivska, magyar ós lengyel okira-
tokra támaszkodó munkájának : „Komisje granieze polsko —wegierskie od strony Spisza 
w XVI. wieku" (Lengyel —magyar határbizottságok a XVI. században), megjelent a „Me-
diaevalia"-ban (Dabrowski János emlékkönyv), 1960. ,,Francja wobec panstw Jagielloú-
skich w latach 1515—1529" (Franciaország és a Jagello-országok az 1515 —1529-es évek-
ben), Warszawa. 1954c. munká jában^ . . Wyczáúski, főleg francia okira tok és kiadott forrás-
anyag alapján, érinti a franciák fáradozásait I I . L a j o s és később Zápolya János u d v a r á -
ban, amivel Rincon küldetése összefügg, továbbá az t mutatta, be, miként törekedtek 
i a franciák arra, hogy híveket szerezzenek Magyarországon a Habsburgokkal szemben. 
A XVI. század végével két munka foglalkozik: L. Bazylow munkája, „Starania 
Stefan a Batorego о korone polska" (Báthory I s t v á n törekvései a lengyel korona elnyeré-
sére), melynek összefoglalója a Wroclawi Tudományos Egyesület Értesítőjében (Sprqwoz-
dania Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego) 1947-ben, egyes részei pedig a „ N a u k a 
i Sz tuka" c. folyóirat 1947. 7. számában (70—120. 1.) jelentek meg. Ez a munka, mely 
mind lengyel, mind magyar forrásokat felhasznál, gazdagítja ismereteinket erről a kor-
szakról. Br. Kotowski értekezése: „Wyprawa T a t a r ó w na Wegry przez Polskç w roku 
1594" (A ta tá rok had já ra ta Lengyelországon á t Magyarország ellen, 1594-ben), Lubl in . 
1948, ezzel szemben nem támaszkodik magyar forrásokra, noha Magyarország tör téne-
tének több problémáját érinti. 
Magyarország történetére vonatkozó anyago t találunk az 1948-ban megje lent 
és K. Lepszy á l ta l szerkesztett „Arehiwum Jana Zamoyskiego" (Jan Zamoyski a rch ívuma) 
IV. kötetében. Ez a kötet az 1585 —1588-as éveket öleli fel. 
A XV. és XVII . század történetét érintik azok a kutatások is, melyek a lengyel 
és a magyar áriánusok kapcsolataira vonatkoznak. Meg kell i t t említeni К. Lepszy 
és J. Tazbir beszámolóját magyarországi tudományos kutatásaikról, melyek ú j a d a t o k a t 
derí tet tek fel a lengyel áriánusok történetére vonatkozólag; t ovábbá egy forráskiad-
vány t : „Ksiega wizytaeji zborów podgórskich" (Az Előhegység ár iánus egyházainak látoga-
tási könyve), melyet egy, a budapest i Nemzeti Múzeumban levő kézirat alapján L. Szczucki 
és ./. Tazbir ado t t ki az „Archívum Historii Filozofii i Mysli Spolecznej" III. kö te tében . 
9 0 4 TÖRTÉN ETI I R O D A LOM 
A XVII . század vonatkozásában nem rendelkezünk újabb, általános feldolgozások-
kal. Mégis, közvetve talán érdekli a magyar történészeket Józef Leszczyhski. értekezése: 
„Rzady Bethlena Gabora na Górnym álasku vv latach 1620—1624" (Bethlen Gábor kor-
mányzása Felsősziléziában az 16:0 —1624-es években), „Sobótka" XIV, 1959. 
Bizonyos problémákat, melyek összefüggenek II. Rákóczi György lengyelországi 
betörésével és a lengyel koronára támasztott igényével, érint a „Polska w okresie I I 
wojny pólnocnej 1655—1660" (Lengyelországa második északi háború idején 1655— 1660) 
című gyűjteményes kiadvány I—II. kötete, Warszawa. 1957, főképpen a következő 
cikkekben: IV. CzapliAski „Rola magnaterii i szlachty w pierwszych latach wojny szwedz-
kiej" (A mágnások és a nemesség szerepe a svéd —lengyel háború első éveiben), J. Tazbir 
„Nietolerancja wyznaniowa i wygnanie a r i an" (Vallási türelmetlenség és az áriánusok 
kiűzése), K. Piwarski „Rywalizacja francusko—austryjacka о wplywy w Rzeczypos-
politej" (Francia —osztrák vetélkedés a lengyelországi befolyáséit), továbbá S. Herbst 
„Wojna obronna" (Védelmi háború). Ezek a munkák azonban magyar forrásokat nem 
használtak fel nagyobb mértékben. 
A X V H . század végére és jóformán az egész XVIII. századra vonatkozóan nem 
rendelkezünk ú jabb feldolgozásokkal.1 Csak а XVIII . század vége iránt muta tkozot t 
nagyobb érdeklődés. A magyar jakobinusok Magyarországon kiadásra került iratai vissz-
hangra leltek J. Reychman cikkében: „Jakobini wçgierscy z roku 1794 a insurekcja 
Koáciuszkowska" (A magyar jakobinusok és a Koéciuszko-féle felkelés), „Kwarta lnik 
Historyczny", 1957, 2. szám, mely számos kiegészítést tartalmaz a ké t mozgalom kapcso-
latainak történetéhez. Ennek az időszaknak egyes kulturális problémáival foglalkozik 
J. Reychman másik munkája is: „Ze stosunków kulturalnych polsko —wegierskich w 
epoce Oskiecenia" (Lengyel —magyar kulturális kapcsolatok a felvilágosodás korában) , 
Warszawa. 1960. A lengyel jakobinusok viszonyát a magyar jakobinusokhoz m u t a t j a 
be П. Leánodorski könyve is: „Jakobini Polscy" (A lengyel jakobinusok), Warszawa. 
A X I X . század tematikája bővebben van képviselve. Magyarországnak a novemberi 
felkeléshez való viszonyát, amelyet korábban m á r több munka megtárgyalt, rövid újság-
cikkben ér intet te B. Sochacki, aki írásában eddgi ismeretlen anyagokra támaszkodik. 
Ez a cikk a „Wegry a powstanie polskie 1830 — 31 roku" (Magyarország és a lengyel fel-
kelés 1830 — 31) címet viseli („Ővviat" 1956. XI . 25.). Agalíciai összeesküvőknek a felső-
magyarországi összeesküvőkkel való kapcsolatai képezik tárgyát M. Ryrowicz néhány 
munkájának, mégpedig: „Podkarpacie i Slowacjy w dzialalnosji rewolucyjnej J . M. Gos-
lara 1845—1846' (Kárpátalja ésSzlovákiaJ.M. Goslar forradalmi tevékenységében 1845— 
1846), „Wierchy" XXII, 1953, továbbá „J . M. Goslar, materiaty biografiezne" (J . M. 
Goslar, életraj/.), Warszawa. 1953. Dávid Adolf erdélyi összeesküvésével foglalkozik 
J. Riychmin „Adolf D.ivid, zapormiany szermierz sprawy wyzwolenia lud Wegier 
i Polski" (David Adolf, Magyarország és Lengyelország népei felszabadításának elfelej-
te t t előharcosa) c. cikke a „Wies" című folyóiratban, 1960. IV. 23. Ugyanez a szerző. 
„Zwiazki polskiej myéli postepowej z ruchami postepowymi Europy poludniowo — wschod-
niej" (A lengyel haladó eszmék kapcsolata Délkelet-Európa haladó mozgalmaival) c ímű 
munkájában, a „Sprawy Miedzynarodowe" című negyedéves folyóirat 1951. 4. számában, < 
egy sor olyan problémát érint, melyek összefüggenek e korszak magyarországi demokra-
tikus mozgalmaival és azoknak lengyel kapcsolataival. 
Az 1848—1849-es éveket, a tematika gazdagsága és az anyag bősége ellenére, 
alapjában véve nem dolgozták fel újra. Az 1848-as forradalom századik évfordulója alkal-
mából T. Lmdecki következő munkái jelentek meg: „Rewolucja r. 1848 w krajach niemie-
ckich i na Wogrzech" (Az 1848-as forradalom Németországban és Magyarországon), 
a „Wiadomoáci tlistoryczne" 1948. 21. számában, továbbá „Wiosna Ludów w k ra j ach 
niemieekich i na YVegrzech" (Népek tavasza Németországban és Magyarországon), 
a ,, W stulecie Wiosny Ludów 1848—1948" (A Népek Tavasza századik évfordulója 1848 — 
1948) című gyűjteményes kiadvány II. kötetében, Warszawa. 1949. Ezek a munkák azon-
ban csupán a tájékoztatást szolgálják, nem volt oéljuk új anyagok feltárása. Ennek az 
időnek magyarországi nemzeti problémájával foglalkozik F. Felczak, de kutatásainak 
eredményei idáig nem kerültek kiadásra. 
Különös figyelemben részesült Bem József tábornok erdélyi tevékenysége. Bem 
életére vonatkozó olyan újabb népszerű jellegű, feldolgozásokról adhatunk számot, 
1
 А К VIII. s z á j a i r a 44t i m ' a vonatkozik, mily talán érdekelné a magyar történészeket, mivel egy Lengyel-
országban tevékenykedj magyarról. Bènyovszky Móricról sz í tnak. Az egyiknek, amelyet „Mauryry August 
B^ni')W<ki"ctn->n. M. Lep^eki ( Wirszawa. 195 Э az 1134-as mu lka líj kiadása) készített, nincs tudományos ér téke ' 
A má<ik — „Y[ uirvcy B'nlnw-iki", L. Oriowskitól (Warszawa. 1981) nyugat-európai levéltári anyagra támaszkodik" 
és tartalmaz néhány ííj adatot . 
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mint J. D'inielewicz : „General Józef Bem" (Warszawa. 1951) 6sJ. Retjchman : „Boha te r 
Siedmiogrodu" (Erdély hő e) (Warszawa. 1952), melyeknek jelentősége azon alapul, 
hogy Bam személyét új megvilágításban m u t a t j á k be. Megemlíthető továbbá E. Kozlow-
sfcrnak egy nagyobb munká ja : „General Jőzef Bem", Warszawa. 1958, amely azonban 
csekély számú magyar forrást használ fel. 
Az 1849 utáni m igyarországi összeesküvésekkel összefüggő egyes kérdéseket 
érint M. T.yrowicz munkája : „Ostatnie lata dzialalnoáai Ju l iana Goslara, 1848—1852" 
(Julián Goslar működésének utolsó évei, 1848—1852), „Roezniki I lumanis tyczne" 1957 
(1953-ra), IV. szám. 
Magyar kérdésekre vonatkozik, bár túlnyomórészt lengyel forrásanyagra épült , 
a korán elhúnyt fiatal történész, T. Pollak alapos munkája : „ Wegrzy w powstaniu stycz-
niowym" (Magyarok részvétele a januári felkelésben), „Studia i materialy do historii 
wojkowoéei" V. kötete, Warszawa. 19G0. 
A X I X . század vége és a X X . század elejére vonatkozóan az ú jabb lengyel törté-
netírás a magyar történet2 te rén nem produkált érdemleges m u n k á k a t . Teljesebben csak 
1918—1919 szerepel. J. Jurkieivicz „Stosunki polsko—we úerskie w 1919 г.", Warszawa. 
1957 (Kapcsolatok Lengyelország ós Magyarország között 1919-ben) címmel lengyel levél-
tárak okiratanyagát jelentette mog, mint a Nemzetközi Kérdósek Intézete belső hasz-
nálatára szánt publikációt (sokszorosított formában), mely a lengyel—magyar kapcso-
latokat szemlélteti, 1919 január já tó l júniusig. E z az anyag főként az akkori lengyel kor-
mányzatok Magyarországgal szembeni magatar tására vonatkozik. A Magyarországon 
élő lengyelek állásfoglalása a Magyar Tanácsköztársaságot illetően, részvételük a Tanács-
köztársaság harcaiban, továbbá az akkori lengyel baloldal maga ta r t ása a Magyar Tanács-
köztársasággal kapcsolatban képezte tárgyát J. Korzeniowtki néhány cikkének, mely túl-
nyomórészt a Krakkói Állami Levéltár okirataira épül. Ezek „Polacy w rewolueji 
wegierskiej 1919 roku" (Lengyelek a magyar forradalomban 1919), a „Trybuna L u d u " 
1950. II . 29-i számában, és „Udzia l Polaków w rewolueji wegierskiej 1919 roku" (Lengyelek 
részvétele a magyar forradalomban 1919), a ,,Za wolnoác i l u d " című folyóirat 1955. 
évi 7. számában (88) jelentek meg. 
A két világháború közöt t i időnek nem szenteltek ú jabb munkáka t . Mindazonáltal 
azok a magyar kiadványok, melyek a második világháború e lőt t i időszak diplomáciai 
kapcsolataira vonatkoznak, bizonyos visszhangra leltek J. Reychman cikkében: „Kulissy 
pewnej Legendy" (Egy legenda kulisszái), a „Za wolncác i lud" 1960. 3. számában, továbbá 
ama részletes ismertetésben, amelyet a Kvar ta in ik Historiczny 1961. évi 4. számában 
szentelt a Magyarország részvételét a másodili vi lágháborúban bemutató okmány-
publikációnak. 
A lengyel ós a magyar ellenállási mozgalom kapcsolatairól S. Sochacki ír t néhány 
, vezércikket, úgymint : „Wegrzy a powstanie warszavvskie 1944" (Magyarok és a varsói 
felkelés 1944), a „Stolica" 1958. II . 26-i számában, „Polacy i Wegrzy w czasie okupaej i" 
(Magyarok és lengyelek a megszállás idején), a „Stolica" 1958. VIII. 10-i számában, 
melyekben magyar és lengyel levéltárak ismeretlen anyagára támaszkodik, továbbá egy 
terjedelmesebb értekezést, magyar antifasiszták részvételéről a lengyel ellenállási mozga-
I lomban. Ez az értekezés a „Pár t tör ténet i Közlemények" 1961, 2. számában jelent meg. 
A magyar ellenállási mozgalom történetével 8. Oklcki foglalkozik, „Z dziejów ruchu 
oporu na Wgrzech w okresie I I wojny ávvietowej" (A magyar ellenállási mozgalom törté-
netéből, a második világháború idején) című értekezésében, „Wojskowy Przeglad Histo-
ryczny", I960. 1. szám. 
A magyarországi lengyel emigrációról a második világháború idején nyú j t vázlatot , 
főként a varsói Ú j Akták Archívuma (Archívum Akt No wye h) okiratanyaga alapján, 
K. St isiïwski értekezése: „Polscy uehedizey na Wegrz^ch w la tach 1939—1945" (Lengyel 
emigránsok Magyarországon az 1939—1945-ös esztendőkben), „Przeglad Historyczny" 
1961, 2. sz. Mog kell említeni emlékiratok megjelentetését is, elsősorban egy, abban az idő-
ben Magyarországon internált katonáét, amelyet „Tuláczym szlakiem" címen Wroclaw. 
1958 W. Kurdybowicz rendezet t sajtó alá. 
Ha azt vizsgáljuk, hogy az utóbbi időben a lengyel tör ténet í rás mit produkál t 
a magyar—'lengyel kapcsolatokra vonatkozóan, meg kell á l lapí tanunk, hogy a termés 
nem túlságosan bőséges. E i n e k elsősorban az az oka, hogy szűkében vagyunk az olyan 
történészeknek, akik megfelelő magyar nyelvtudással bírnak. Emellett az i t t tárgyal t 
1
 A lengyel hegylakók Magyarországra való munkakereső vándorlásának történetivel a XIX. század vigén 
egy megiehetflsen felületes kis értekezés foglalkozik: W. Jonlova ,,Wçdr<ïwki zarobkowe gőrali podhalai"sk'Ci." (A pod-
halei gnralok [hegyilakók 1 munkakereső vándorlásai), „Wierehy" XXIV, 1955. Ennél a munkánál azonban sem len-
gyel vagy magyar okiratok felhasználására, sem pedig egyéb források bóvebb kiaknázására nem került sor. 
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tör ténet i m u n k á k is igen egyoldalúak, mivel csak közös p rob lémáka t tárgyalnak, ezzel 
szemben egyetlen egy sem foglalkozik Magyarország belső tö r t éne téve l . J. Reychman 
m u n k á j a : „Dzieje Wegier" (Magyarország tör téne te) , Warszawa. 1954, sokszorosított 
egyetemi t a n k ö n y v , mely elvileg „ A magyar n é p tö r t éne te" c ímű tankönyvre é p ü l t ; 
u tóbbi t egyébként lefordí tot ták, d e idáig sajnos n e m adták ki. 
Az ú j a b b lengyel tö r téne t í rás egyoldalúsága a kidolgozott közös problémák a r á n y -
ta lanságában is megmuta tkoz ik . Ugyanis főleg poli t ikai , kulturális és szociális kérdéseket 
érintenek, gazdasági problémákat viszont csak r i t kán . Arányta lanság áll fenn az egyes 
periódusok feldolgozásában is. Azokka l a problémákkal , amelyeket mindké t nép kora-
középkori t ö r t éne te fe lmuta t , s a m e l y e k korábban számos alapos m u n k a tárgyát képezték , 
nem foglalkoznak. A XVII. s zázadnak ós a XVIII . század elejének-poli t ikai és gazdasági 
helyzete, a magyarországi szabadságharcok, a t ö rök háborúk, a svéd és kozák h á b o r ú k 
s tb . ugyancsak jó formán egyál ta lán nem kerültek feldolgozásra. 
Végül u t a l n i kell még ar ra , hogy az együt tműködés t a t ö r t éne t í r á s ós a kölcsönös 
t á jékoz ta tás t e rén fordítások segít ik elő (így pé ldául lefordí tot ták Kovács Endre Bemről 
szóló m u n k á j á n a k egy részét, Molnár Erik m u n k á j á t a magyar á l l a m keletkezéséről, 
úgyszintén egyéb munkáka t ) , elősegíti továbbá m a g y a r történészek műveinek Lengyel-
országban való m ^ j üsnts táss ( -nint M Akii László m ü v s Báthory I s tván ró l Erdé lyben) . 
Utalnék még a Varsóban tevékenykedő magyar irodalomtörténész, Csapláros Jutván számos, 
részben Lengyelországban megje len t munká já ra , például a köve tkező t á rgyúnkra : 
Lengyelország a XVIII . század m a g y a r i rodalmában; Magyarországi közvélemény Len-
gyelországról az 1848-as fo r rada lom idején stb.). Végül, hozzá já ru lnak az együ t tműkö-
déshez recenziók is. A folyóiratoknál („Kwar ta ln ik His toryczny" , „Prz .eg ladHis toryczny" , 
. .Archeion", „ W o j s k o w y Przeglad His toryczny", „Kwar ta ln ik His tor i i Ku l tu ry Mater ia l -
ne j " ) a magyar tö r t éne t i művek lengyel ismertetőinek száma sa jnos n e m nagy (megemlí-
t endő i t t : W. Felczak, E. Kozlowski, K . Morawski, J . Reychman, B. Sobol; gyakran közöl 
ismertetést fo lyói ra ta inkban dr . Csapláros is). A t á r g y a l t munkák kiválasztását g y a k r a n 
a véletlen ha tá rozza meg. Kivé te l t képez e té ren a z „Archeion" c í m ű folyóirat, amely 
módszeres á t t ek in t é s t közöl a m a g y a r okirat-publikációkról, azonban csak a periodikusan 
megjelenőkről; másoka t r i t kábban vesznek f igyelembe. 
Észrevételeim befejezésekor a n n a k a r eménynek kívánok kife jezést adni, hogy 
a lengyel és a m a g y a r tör ténészek egymishoz való további közeledése lehetővé teszi 
a jebnls^ i hiányosságok leküzdését, s fokozni fog ja az érdeklődést is, melyet a lengyel 
történészek a b a r á t i magyar nép tö r t éne t e iránt t anús í t anak . 
J A N R E Y C H M A N 
J MANUEL GElaS: 
DER POLNISCHE GRENZSTREIFEN 1914-1918. 
EIN BEITRAG ZUR DEUTSCHEN KRIEGSPOLITIK IM ERSTEN WELTKRIEG 
(Lübeck, 1960. 183 1. + 2 térkép) 
A L E N G Y E L HATÁRSÁV 1914—1918. A D A L É K 
A N É M E T H Á B O R Ú S P O L I T I K Á H O Z AZ E L S Ő V I L Á G H Á B O R Ú I D E J É N 
A munka , a főcím u t á n í télve, az t a benyomást kelthetné, m i n t h a Imanuel Geiss 
h császári Németország keleti i r á n y ú agresszióját a k a r n á mentegetni és a messzemenő 
háborús célok egészét az ún. lengyel ha tá rsáv kérdésére igyekeznék leszűkíteni. Errő l 
szó sincs, és megnyugvással á l l ap í t ha tó meg, hogy a nyugat-német szerző a N é m e t 
Szövetségi Köztársaság számos tör ténészétől eltérően bá t ran szembenéz a múl t ta l ós t i sz-
te le treméltó kísérletet tesz, hogy az á r t a t l annak t ű n ő „lengyel h a t á r s á v " igaz é r t e lmé t 
felderítse. 
A monográf ia , amely a p o t s d a m i ós merseburgi levéltár fo r rásanyagának a fel-
használásával készült és szerencsésen egészül ki nyuga t -német levél tárból származó doku-
montumok, va lamin t a kérdéskomploxummal kapcsolatos ku ta tás eredményeinek kr i t ikus 
értékesítésével, komoly hozzájárulás t jelent a német imperializmus és mil i tar izmus tö r t é -
nete feldolgozásához. Minden egyes fejezetet , az előszót is beleértve a tör ténet i igazság 
fe l tárására i rányuló ha tározot t t ö r ekvés jellemez és n e m kis mér tékben ennek köszönhető, 
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hogj' a könyv mondanivalója nemcsak az olvasók szélesebb köre, de a korszak ku t a tó j a 
számára is az újdonság és egyben a megdöbbenés erejével hat . A könvv vádirat a német, 
imperializmus és militarizmus ellen, amely korábbi, viszonylag móg fejletlenebb formá-
jában, a császári Németország idején olyan háborús célokat tűzö t t ki, amelyeknek mara-
déktalan és embertelen megvalósítására csak a fasiszta rendszer u ra lma alkalmával került 
sor. A barbárság első vál tozatának a jelentkezése nem volt esetleges, egyenes folyamánya 
volt a német kapitalizmus rendszerének, a monopóliumok ura lmának . A német f inánc-
tőke már az első világháború idején sem elégedett meg azzal, ..hogy területi hódítások 
ú t ján ú j anyagi forrásokra tegyen szert, hanem arra törekedett , hogy a meghódítot t 
vagy meghódítandó térségek lakosságának fa j i alapon való osztályozásával előkészítse, 
majd végrehajtsa az ott élő népek tömeges kitelepítését, deportálását . Ebből а szempont-
ból igen tanulságosak azok a fejezetek, amelyek a német élettér korábbi variációja meg-
teremtését célzó tervekkel és tervezetekkel foglalkoznak. Fény derül az adatok a lap ján 
arra is, hogy a kormány, a hadvezetőség, a számottevő gazdasági érdekeltségek, a polgári 
társadalmi szervezetek ós politikai pártok egyetértettek az a lapvető kérdésekben. 
Figyelemreméltóak és á l ta lában helyeselhetők a munka azon részletei, amelyek 
a porosz, illetve német belpolitikai fejlődés között mindenkor fennállott összefüggésre 
muta tnak rá. Egyet kell érteni azokkal a megállapításokkal is, amelyek, ha csak közbe-
vetőleg és elég futólagosan, de annak az igazságnak adnak kifejezést, miszerint a porosz, 
illetve német reakció egyik éltető eleme a lengyel nép elnyomása volt, és a német—lengyel 
viszony rendezése lehetetlen Németország demokratikus megújulása nélkül. Ennek a fel-
ismeréséhez — s a szerző ezt kénytelen elismerni — még azok a polit ika körök sem jutot-
tak el, amelyek az ellenzék pózában tetszelegtek. Sajnos a német imperializmus és mili-
tarizmus igazi és következetés ellenzékéről a könyvben nem tör ténik említés. Komoly 
hiányosság, hogy a szerző figyelemre sem mól ta t ja azt az elvi álláspontot és politikai 
i gyakorlatot, amely a német munkásmozgalom forradalmi szárnyánál található meg. 
Kifogásolható ez annál is inkább, mert a kérdésnek komoly i rodalma van, éppen a közel-
múltban jelent meg Leo Stern : „ Die zwei Tradit ionen der deutschen Polenpolitik und 
die Revolution von 1905—1907 im Königreich Polen" (Berlin, 1961) c. munkája, de hivat-
kozni lehetne az „Archivalische Forschungen zur Geschichte der deutschen Arbeiter-
bewegung" és „Dokumente u n d Materialien zur Geschichte der deutschen Arbeiter-
bewegung" c. dokumentumsorozatokra is. Liebknecht, Luxemburg, Mehring, ál talában a 
német internacionalisták helyesen ismerték fel a német nép demokrat ikus ós szocialista fej-
lődése ós a Kelet- ós Délkelet-Európa népeinek nemzeti felszabadulása, szabad gazdasági, 
társadalmi és politikai fejlődése közötti összefüggést, és ezért helyes választ t ud t ak arra 
•a kérdésre is, amely német—lengyel viszonylatban adódott . Alapvető és gyökeres különb-
ség volt a német baloldal és a császári Németország ún. ellenzéke: а szabadelvűek, 
a többségi szocialisták és a Z ant rum között, nem is szólva az úti. liberális imperialistákról: 
Delbrückről, Rohrbachról stb. Valamennyien azért sürgették (főleg a háború ut olsó szaka-
szában, amikor a helyzet válságosra fordult Németország szempontjából) rugalmasabb 
ós korszerűbb politika folytatását keleten, hogy ezzel a háborús célok töredékének 
átmentése lehetővé váljék. Ennek kellő hangsúlyozása hiányzik a műből és nem meg-
I nyugtatók azok a részletek sem, amelyek — többek között —- a Mitteleuropa koncepcióra, 
illetve értelmére vonatkoznak. Éppen annak a sikere érdekében, amiér t a szerző is fára-
dozik, éppen a német—lengyel viszony normalizálása szempontjából, szükséges lett 
volna megbírálni nemcsak a múl tnak és a közelmúltnak, de nap ja inknak is azokat az írás-
tudóit, elsősorban történészeket, akik a német imperializmus és militarizmus ú j agresszió-
já t segítik elő akarva, vagy nem akarva, eszmei téren. Ilelyén lett volna többet és kriti-
kusan foglalkozni Conze munkásságával, á l ta lában a nyugat-német történetírás azon 
képviselőivel, akik a második világháború tanulságainak a levonásában lényegében nem 
jutot tak el messzebbre, mint annak idején Meinecke, Troeltsch vagy Delbrück. 
' A felsorolt és korántsem teljes kritikai megjegyzések mit sem vonnak le a munka 
érdemeiből. Helyes ós üdvözölhető kezdeményezés, mely alapot teremt kényes és fontos 
kérdések közös tisztázásához ós rendezéséhez. 
ZSIGMOND LÁSZLÓ 
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JACOB ROBINSON and PHILIP FRIEDMAN 
GUIDE TO JEWISH HISTORY UNDER NAZI IMPACT 
(Jerusalem-New York, Yad Washem-YIVO. 1960. 425 1.) 
A Y a d W a s h e m intézet a második vi lágháború u tán i években a lakul t Izraelben. 
Fe lada ta a nác izmus fajüldöző tevékenységével kapcsolatos múzeumi , könyvtár i és levél-
t á r i anyag gyű j t é se és feltárása, legyen az bá rmi ly országban bá rmely nyelven. Az in téze t 
széles körben végzi feladatát , t ú l l épve az e r rd j t i l eg meghatározot t kereteken, m a m á r 
a modern ant iszemit izmus, t e h á t a múl t század utolsó évtizedeinek anyagá t is gyű j t i . 
Természetesen elsősorban eredet i t á rgyak , nyomdate rmékek , i r a tok beszerzését t a r t j a 
szem előtt, de a külföldön levő gyű j t emények b i r tokában levő anyagró l készít másolato-
ka t , mikrofi lmeket , egyes ese tekben xeroxlevonatokat . E széles k ö r ű gyű j t é s eredménye, 
hogy az intézet m a már m o n d h a t n i teljességgel b í r j a különhöző gyű j t eménye iben az ide 
vonatkozó a n y a g o t . 
A Yad Washem azonban n e m csupán g y ű j t ő tevékenységet f e j t ki . Fe lada ta i közé 
tar tozik a fe l t á rás és a publikációs lehetőségeknek is tág teret nv i t . 
Az in téze t folyóirata, a Y a d Washem Bulletin a kisebb t e r j e d e l m ű cikkek közlé-
sére vállalkozik, míg a nagyobb t e r j ede lmű t anu lmányok az intézet évkönyvében l á tnak 
napvilágot . E t anu lmányok angol nyelven is megjelennek a héber çredet i mellett . 
Az in tézet nagyobb je lentőségű sorozatot ind í to t t , a Bibliographical seriest, mely-
ben a ku ta tók elé k íván ja helyezni a náci korszak és a náci korszakra vonatkozó t udomá-
nyos és szépirodalmat . A 2-es je lzet te l ellátott kö te t jelent meg először, ez Ph. Fr iedman 
munká j a , melyben a héber n y e l v ű anyag bibl iográf iá já t ad j a . A Guide to the Jewish 
his tory under Naz i impact a so roza t nyitó kötete . 
E bevezető, bibliográfia jel legű munkában csupán a náci korszak anyaga kerü l 
feldolgozásra. Az első rész a zsidóság ka tasz t ró fá jának tör ténelmi vonatkozásai t gyű j -
t ö t t e egybe. I t t t a lá l juk a h a r m a d i k birodalom szervezetére, az SS-re és a koncentrációs 
táborok szervezésére utaló m ű v e k e t . 
A második rész másod fokon regisztrálja az i rodalmat , biográf iákat , időrendi 
m u t a t ó k a t és t é rképeke t közöl. 
A h a r m a d i k rész a t u d o m á n y o s intézetek, archívumok, k ö n y v t á r a k , múzeumok 
és konferenciák k iadványai t so ro l j a fel. A negyedik részben dokumentác ióva l ta lálko-
zunk, i t t kerü lnek tárgyalásra a z ant iszemita tö rvények , rendeletek, utasí tások, ú t m u t a -
tások. Az audio-vizuális anyag is i t t ta lálható: fényképek, fi lmek, képzőművészet i alko-
tások és bélyegek. 
Az egyes té te lek annotációi nagyon használha tóak , mer t á l t a luk az egyes kevésbé 
ismert nyelven k i ado t t munkákró l is képet a lko tha t a ku ta tó . A bibl iográfia szerkezetileg 
nagyon szerencsés. Az egyes részek, fejezetek beosztása lehetővé teszi, hogy egy t émakörbe 
eső kérdés vizsgála tá t , ha tásá t és viszonylatai t közvet lenül leolvashassuk, mer t a fejeze-
t ek országok szer int bontva a d j á k anyaguka t . 
A k i tűnő m u t a t ó k b iz tos í t j ák a kötet á t tek in the tőségét . A szokásos szerző- és 
c ímmuta tó msl le t t a háborús b ű n ö s ö k muta tó já t is eredményesen haszná lha t j ák a k u t a t ó k . 
A kö te t t á j ékoz ta t á s t n y ú j t a Yad Washem bibliográfiai so roza tának további még 
nyomdában levő darabjairól , i t t t a l á lha tó 4. sorszámmal jelölve egy olyan bibliográfia, 
amoly legújabbkor i tö r téne tünk k u t a t ó i számára nagyon használható lesz: The Hungar i an 
Jewish Catas t rophe, a selected a n d annota ted bibl iography. 
A sorozat e lő t tünk fekvő ind í tó darab já t , a Guide to J ewi sh his tory under Naz i 
impac t köte te t a jeles izraeli t ö r t é n e t kuta tók J . Robinson és Ph. F r i e d m a n szerkesztet ték. 
D Á N R Ó B E R T 
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ERNST WANGERMANN: 
FROM JOSEPH H. TO THE JACOBIN TRIALS. GOVERNMENT POLICY 
AND PUBLIC OPINION IN THE HABSBURG DOMINIONS IN THE PERIOD 
OF THE FRENCH REVOLUTION 
(Oxford University Press. 1SE9. XII. + 212 I. Oxford Histcrical Series) 
I I . J Ó Z S E F T Ő L A J A K O B I N U S P E R E K I G . K O R M Á N Y P O L I T I K A É S K Ö Z -
V É L E M É N Y A H A B S B U R G - T A R T O M Á N Y O K B A N A F R A N C I A Б O R R A D A L O M 
K O R Á B A N 
A Habsburg-monarch ia XVHI. század végi tör ténete szinte a legutóbbi időkig 
mostohagyermeke volt a história-írásnak. T a l á n azért, mer t r i tka kor az, a m e l y a fej-
lődés minden területén anny i problémát v e t n e fel, mint éppen a jozefinizmus időszaka 
és az azt köve tő néhány év. Á társadalmi fej lődés, az államigazgatás, az uralkodó személye 
és szándéka, az osztrák és magyar falvilágosodás jellege mindmegannyi v i t a t o t t , tisz-
tázat lan kérdés. Még legszámottevőbb a józsefi kor irodalma. Azonban ez is elsősorban 
József személyét , ál lamigazgatási szervezetét t a r t j a szem előt t , s a rány ta lanu l keveset 
mond a felvilágosodott abszolutizmus lényegéről, re formja inak visszhangjáról és ha tá-
sáról. í gy a z t á n a jozefinizmus bukásának okai t sem l á t j u k t isztán. Még problémát i-
kusabb a I I . Lipótról és koráról rajzolt kép . Mályutz Elemér — aki Sándor L ipó t nádor 
i ra ta i c. okmánykiadása bevezetésében monográf iaszerű alapossággal foglalkozott Lipót 
személyével és poli t ikájával — úgy vélte, hogy Lipót mindenben bá ty ja n y o m d o k a i t 
követ te , de a megvál tozot t lehetőségek s z a b t a határokhoz a lkalmazkodva, és s imább, 
pol i t ikusabb módszerekkel. Sőt, Mályusz szer int , még Ferenc is a reformok h íve volt, 
míg csak az 1794-es jakobinus összeesküvés vissza nem r iasz to t ta és bele nem h á t r á l t a t t a 
a reakcióba. Mások úgy l á t j ák — ezt a fe l fogást szólal tat ta meg nálunk l egu tóbb Kató 
latrán—, hogy Lipót kezdet től fogva az 1780 előtti helyzet visszaállítására tö rekede t t , 
móg a mérsékel t józsefi re formokat is e lve te t te , s haladó jellegű megnyilatkozásai csak 
a nem-nemesek megtévesztését szolgálták. Az egymásnak ellentmondó vé lemények 
közt annál nagyobb érdeklődésre t a r t h a t számot Wangermann szép és a lapos könyve, 
mely éppen ezt a korszakot tárgyal ja , nagy j ábó l 1789-től 1790-ig. 
Wangermann professzor, az Earls Colne-i (Anglia) G r a m m a r School t a n á r a , több-
éves k u t a t á s során feldolgozta a bécsi központ i levéltárak, valamint az osz t rák és 
cseh t a r t o m á n y i a r ch ívumok . i r a t anyagá t . Az egykori osztrák örökös t a r t o m á n y o k a t 
illetően t e h á t anyaggyűj tése teljesnek m o n d h a t ó . Magyarországgal viszont csak a Monar-
chia egészét ér intő kérdésekben foglalkozik, h ivatkozva ar ra , hogy a m a g y a r fejlődés 
megismerése különleges ismereteket és n y e l v t u d á s t igényel, amivel ő nem rendelkezik. 
Wangermann a kormánypol i t ika és a közvélemény egymásra ha tásá t vizsgálja. 
Másszóval az t , hogy a lak í to t ták-e a közpon t i rendelkezések a társadalmi fej lődést , 
és ha igen, milyen i rányban, és hogy a közvélemény, a tá rsada lom különböző osz tá lya inak 
és rétegeinek törekvése hogyan és miben h a t o t t az uralkodó és a kormány m a g a t a r t á s á r a . 
Elöl járóban megál lapí t ja , hogy téves az a k o r á b b a n gyakran előbukkanó felfogás, mely 
Mária Terézia, m a j d főleg I I . József re fo rmja i t , sőt a felvilágosult abszolut izmus egész 
rendszerét a felvilágosodás eszméiből, fi lozófiai elvek gyakorlati politikai következménye-
ként vezet te le. Mária Terézia és József re formja i t a belső fejlődés törvényszerűsége, 
az állam előtt álló fe ladatok kényszer í te t ték ki. A kor filozófusai, írói valóban a z t h i t ték 
és h i rdet ték , hogy az ura lkodót ők t é r í t e t t ék a reformok ú j t á r a , — ez a z o n b a n csak 
illúzió volt , a m i t a felvilágosult abszolut izmus törekvései és a felvilágosodás filozófiai 
tan í tása közöt t i számos rokonvonás táp lá l t . Persze, főleg József , felhasználta a központ i 
h a t a l m a t bénító arisztokrácia és klérus ellenállásának megtörésére a felvilágosodás 
polgári ideológiáját , ahogy m a g á t a polgárságot is, — ez még fokoz ta az illúziót. A valóság 
azonban az volt , hogy a filozófusok és t a n i t v á n y a i k a dolgok i rányí tásában n e m , csak 
azok végreha j tásában ve t tek részt, — persze ez sem volt jelentőség nélkül. 
A k ö n y v első fejezete I I . József felvilágosult abszolutizmusával és annak ha tá sáva l 
foglalkozik. Megállapít ja, hogy József r e fo rmja i jelentősen hozzájárul tak a nem-nemes 
osztályok ön tuda t ának felébresztéséhez és ahhoz , hogy azok, a reformáció ó t a először, 
politikai akcióba kezdjenek. József nem gondol t radikális reformokra, a feudá l i s rend 
megvál toz ta tására , A polgárságra és a parasz t ságra csak anny i r a akart t ámaszkodn i , 
amennyire ezt az arisztokrácia és a klérus h a t a l m á n a k visszaszorítása szükségessé te t te . 
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Az egyház mindenhatóságának ellensúlyozására e l tű r te a racionalizmust hirdető köny-
veket, ahogy azt sem hánta, ha az arisztokrácia magatar tását röpiratokban bírálják 
ós támadják , de ő maga buzgó katol ikus volt, és n e m is gondolt arra , hogy az ál lam 
vezető tisztségeit kivegye az ar isztokraták és nemesek kezéből és a polgárságnak a d j a á t . 
Hamarosan kiderül t azonban, hogy „ a méreg mélyebbre szívódott", min t sejtette volna, 
s hogy az ö n t u d a t r a ébresztett tömegek nem elégednek meg az uralkodó által kínál t 
félmegoldásokkal. József ijedten lá t ta , hogy a tömegek nem állnak meg az általa felállított 
korlátok előtt. A nem-nemesek, akikről azt hitte, hogy reformjaival kielégíti őket, mind 
hangosabban elégedetlenkedtek, amikor pedig rendszabályokkal aka r t a őket vissza-
szorítani, ellene fordul tak. A helyzetet még kiélezte a kezdettől fogva népszerűtlen török 
háború. Miközben a polgárság a pénzügyi politika és a hadviselés súlyos terhei ellen 
lázadozott, Ausztr iában és Csehországban a parasz tok tömegesen tagftdták meg a feu-
dális szolgáltatásokat, s nem egy helyt szembeszegültek a földesurak megbízottai val, 
Katonaságot rendelt ki ellenük, a parasztság ellenállása azonban mind általánosabbá vál t . 
ha elfojtották i t t , feltört amott . Az alsóbb néposztályok törekvéseinek fékentartására 
szervezte meg József a rendőrminisztériumot. A rendőrség csak az uralkodónak volt 
alárendelve (az intézkedések hát terét még az államtanáesosoki»4em ismerték), fennállása 
és tevékenysége egyaránt ellentótben volt a felvilágosult abszolutizmus elveivel. Ahogy 
radikalizálódott a nem-nemes osztályok magatar tása , úgy nőtt a rendőrségi terror ; 
s minél szigorúbban kellett fellépni a polgárság és a parasztság ellen, József annál i n k á b b 
kényszerült lazí tani a nemesség gyeplőjén. Az eleve ellenséggé t e t t nemességet meg 
a klérust persze m á r nem nyerhette meg ezzel, de m a g a ellen bőszítette a nem-nemeseket. 
— így végül a társadalom egésze ellene fordult. E z késztette őt visszakozásra; halálos 
ágyán rendeletei nagyrészét' visszavonta, és ezzel megkezdte a rendi hatalom restaurá-
lását. 
Öccse, I I . Lipót nehéz helyzetben vette á t a birodalom kormányát 1790-ben: 
at tól lehetett t a r t an i , hogy a Habsburg-monarchia darabokra esik szét. Magyarország 
és Belgium rendei m á r ki is tűzték az elszakadás zászlaját , de a cseh nemesek és egyházi 
vezetők is mozgolódtak. Az ú j uralkodónak engedékenységet kellett muta tn ia , s néhány 
hónap ala t t az egyház ós a nemesség sokat visszaszerzett József a la t t elvesztett jogaiból 
és befolyásából, Magyarországon pedig lényegében visszaállította korábbi ha ta lmát . 
A jozefinizmus évtizede azonban nem múlt el nyomtalanul , s a megváltozott viszonyok 
közt a földesúri jogok restaurálása a tömegek nyil t ellenállásába ütközöt t . 1790 végére 
a parasztság megmozdulásai szinte forradalmi mére teket öltöttek a Monarchia egész 
területén, s a polgárság is mind erőteljesebben ha l l a t t a szavát. Wangermann egyenként 
ismerteti ezeket a megmozdulásokat, melyekről az osztrák történetírás eddig mit sem 
tudot t . 
Nem vitás, hogy a nem-nemeseknek az ellenállása, hajótörést szenvedett volna, 
ha nem kap felülről biztatást és támogatás t . Wangermann k imuta t ja , hogy Lipót, b á r 
kezdetben kényszerű engedményeket t e t t a kiváltságos»k javára, amin t tehette, az abszo-
lút uralkodói ha t a lom visszaállításán fáradozott, s ebben a törekvésében felhasználta 
a nem-nemesek mozgolódásait. De ezen túlmenően Lipó t úgy vélte, a francia forradalom 
elé gá ta t csak úgy áll í that , t rón já t úgy mentheti meg, ha bizonyos fokig kifogja a szelet 
a vitorlákból. Wangermann két pon tban összegezi L ipó t politikai törekvéseit: 1. Bátorí-
tani és felkarolni a nem-nemesek törekvéseit, s fegyverül használni a kiváltságosak ellen. 
2. Ugyanakkor biztosítani a nem-nemesek uralkodóhűségét, és megakadályozni azt, hogy 
politikailag önállóságra törjenek. Röpiratok jelennek meg a császár tudtával , sőt kezde-
ményezésére, melyek bátorí t ják a polgárságot és t á m a d j á k a nemességet. Lipót megbízot-
tai jár ják az országot, kérvények beadására b íz ta tva az elkeseredetteket, a stájerországi 
és karintiai kormányzó pedig u tas í tás t kap, hogy támogassa a paraszti-polgári követelé-
seket. A polgárság bizalmának megnyerését szolgálja a József alatt i politikai perek felül-
vizsgálása is, s az, hogy a rendőrminiszter tiltakozása ellenére a legfőbb bíróság ellenőrzése 
alá rendeli a t i tkos rendőrséget. Amikor pedig a hatásköré t és önállóságát elvesztett 
rendőrminiszter lemond, 1791 tavaszán ú j fe ladatokat szab a rendőrség elé: a közbizton-
ság szolgálatát, a bűnök és visszaélések meggátlását. Sonnenfels, a felvilágosult abszolu-
tizmusnak ez a nagy teoretikusa, ak i t Lipót közvetlenül bevont a kormányzásba, már 
úgy lá t ta : az u ra lkodó megvalósítja az álmok á lmát , a jogállamot. 1791. február 12-én 
Lipót elrendeli a törvények kodifikálását, s a kodifikációs bizottság t i tká rává Sonnenfeist 
nevezi ki. Ugyanakkor megkezdi a polgárság t a r tomány i képviseletének kiépítését. 
December 4-én pedig a stájer parasztok országgyűlési képviseletet kívánó kérvényét javas-
lattételre megküldi a kancelláriának. Ezzel maga mellé áll í totta a polgárságot és a paraszt-
ságot, bár a nagy tervek nem valósulhat tak meg. mer t Lipót meghalt, mielőtt munká já t 
befejezhette volna. 
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Gyökeresen megváltozott a helyzet 1792 márciusában, Ferenc trónraléptével . 
Lipót nem vonta bé f iát terveibe, annak önálló elképzelései nem voltak, s kezdettől fogva 
mindenben a vezető méltóságokra hallgatott. Ezek a legmagasabb arisztokrácia köréből 
kerültek ki, s az elhunyt uralkodóval ellentétben úgy vélték, hogy a francia forradalom-
mal szemben az egyetlen lehetőség a régi rendszer mellett való merev ki tar tás . Lipót 
kezdeményezéseit sorban elej t ik: abbamarad a törvények kodifikálása, elutasítják a nem-
nemesek országgyűlési képviseletét, sőt a tar tományfőnökök utasí tást kapnak , hogy 
a jövőben erre vonatkozó kérvényeket ne fogadjanak el. Lipót bizalmi embereit sorban 
menesztik, az általa Íratott, röpiratokat bevonják, megszigorítják a cenzúrát és el t i l t ják 
a külföldi lapok behozatalát. Az egyház befolyása és hatalma egyszerre megnő, s a protes-
tánsok sérelmei kiújulnak. A parasztság megint lázong, s a polgárság is mindjobban szem-
befordul a reakciós rendszerrel. Felülkerekedik a háborús politika, létrejön a Francia-
ország elleni-első koalíció. Wangermaxm szavaival élve: Lipót a nem-nemeseket akar ta 
megnyerni, hogy a háborút és a forradalmat elkerülje, — Ferenc összefog a nemességgel, 
hogy háborút indíthasson a forradalom ellen. 1793 elején már mindenki előtt nyi lvánvaló 
volt, hogy a felvilágosult abszolutizmus korának vége van, reakciós és háborús évek 
következnek. Még 1793-ban visszaállítják a rendőrminisztériumot. Pergen gróf átveszi 
régi h ivata lá t ; fő kötelessége a francia ügynökök ár talmatlanná tétele, a forradalommal 
rokonszenvezők megfigyelése és megbüntetése. Az immár ismét csak az uralkodótól függő 
rendőrminisztérium hatásköre egyre növekszik, hovatovább bírósági ügyekben is önállóan 
jár el, s szinte legfőbb kormányzat i szervvé vál ik . 
A volt jozefinisták, a kormánnyal szembenálló elégedetlenek lassanként egymásra-
találnak. Innsbruckban diákok szervezkedését leplezik le, Stájerországban a városi polgá-
rok olvasó köröket szerveznek, Bécsben pedig klubokat a lapí tanak. Ezeknek az elége-
detleneknek még nincs egységes szervezetük, céljaik sem forrtak ki, a klubok t ag j a i poli-
tikai v i tákat folytatnak, t i l to t t újságokat, könyveket olvasnak, tevékenységük ezzel ki is 
merül. Zömükben értelmiségiek és polgárok, a szélesebb tömegekkel nincsen kapcsolatuk. 
Mozgalommá válásuk még meg sem kezdődött (csak a magyarországi radikális demokra-
ták ju to t tak el a szervezkedésig), amikor 1794 nyarán a rendőrség lesújt rá juk. 
Érdekesek Wangermann adatai az oszt rák jakobinus perre, főleg annak politikai 
hátterére vonatkozóan. 1794 nyara krízis a birodalom életében. A Franciaország elleni 
háború nem hozott győzelmet, i t thon terjed az elégedetlenség, az újoncozást alig tud ják 
végrehajtani, különösen Magyarországon szigorú rendszabályokra van szükség. A had-
seregben mindennaposak a szökések, s míg a császári katonaság és a francia nép frater-
nizálnak egymással, idehaza tüntető kedvességgel fogadják a francia hadifoglyokat . 
A forradalom eszméi kezdenek ismertté válni a hadseregben és az i t thonmaradot tak közt. 
A kormány, hogy elriassza a forradalommal rokonszenvezóket, elhatározza, hogy kegyet-
len ítélettel példát statuál mindenki számára. A rendőrség embere, Degen könyvkeres-
kedő Beférkőzik az elégedetlenek közé, s fe lnagyí tot t jelentései a lapján 1794. júl ius 24-én 
megindulnak Bécsben a lefogatások. 
Az uralkodó vizsgálóbizottságot nevez ki. Martini, a nagy jogász, a legfelsőbb 
osztrák bíróság alelnöke anny i t még elérhetett , hogy a felségsértésért, és hazaárulásért 
perbefogottak a rendes bíróság elé kerüljenek, de azt már ő sem tudta kivédeni, hogy 
a bíróságot ké t rendőrségi taggal ne egészítsék ki. Az ítéletek ennek megfelelően rendkí-
vül szigorúak voltak: a hadbíróság két halálos ítéletet hozott , a polgári pedig 30 — 60 
évi börtönöket osztogatott . Ugyanakkor Magyarországon 18 embert ítéltek halálra, 
s ebből héten az ítéletet végre is ha j to t t ák . 
A könyv utolsó fejezete a jakobinus-mozgalom következményeit vizsgálja. 1795 
u tán a rendőrség mindenhatósága még fokozódot t , hovatovább a kormányzati szervek 
is irányítása a lá kerültek. A rendőrség veszi kezébe a cenzúra-ügyeket, s ő a gazdasági 
rendszabályok végrehajtója! A terror egyre fokozódik: immár nemcsak a „ jakobinusokra" , 
hanem a volt jozefinistákra is kiterjed. A szabadkőműves páholyokat bezárják, ú j r a élet-
beléptetik a halálbüntetést . Az ateista és felvilágosult gondolkozású tanárokat elbocsát-
ják, s hogy a veszélyes szabadgondolkodás ellen felvértezzék az ifjúságot, a nevelésbe 
ú j ra bevonják az egyházat. Mindezzel azonban — mondja Wangermann — n e m tudták 
az általános elégedetlenséget leszerelni, sem pedig az elnyomott osztályok szabadságra 
törekvését elfojtani. Bár a rendőrminiszter l£01-ben azt jelentette, hogy Ausztr iában 
minden csendes, — ez a csend nem a beletörődés, hanem az ú j a b b harcra való felkészülést 
t a k a r t a . 
Részletesen ismerte t tük Wangermann könyvének gondolatmenetét és eredményeit , 
mert azokat igen jelentősnek érezzük. Könyvében sikerrel ra jzol ta meg azt a fo lyamatot , 
mely számos összetevő eredményeként végül is az 1794-es eseményekhez, az osz t rák és a 
magyar jakobinus perhez vezetet t , s közben eddig figyelemre nem méltatott , fon tos rész-
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letekkel gazdagí to t ta ismereteinket az 17C0-es évek társadalmi megmozdulásairól. Wanger-
mann m u n k á j á n a k tengelyében I I . Lipót pol i t ikájának jellemzése áll, s megítélésünk 
szerint könyve legérdekfeszítőbb részei közé tar toz ik , amikor nagy anyag felvonultatá-
sával ismerteti az uralkodó törekvéseit, gyakorlat ias észjárást és nagy taktikai érzéket 
eláruló terveit . Egyetértünk azzal, ami t Wangermann Lipót törekvésenől mond, kétéves 
uralkodásának eredményeit azonban még az ő óvatos megfogalmazásában sem l á t j u k 
teljesen bizonyí tot tnak. Azért, mer t az uralkodó ügynökei dicsekedve említik bizalmas 
jelentéseikben, hogy száz vagy ezer embert nyertek meg őfelsége számára, még nem követ -
kezik, hogy az így is volt. Legalább is magyar viszonylatban, ahol ezeket a jelentéseket 
alkalmunk volt, közelebbről ellenőrizni, azt lá t tuk, hogy a nagyhangú kijelentések mögö t t 
nincs realitás. N e m valószínű, hogy osztrák viszonylatban más volna a helyzet, hiszen 
gyakran a személyek is ugyanazok. Semmi sem indokolja, hogy Gotthardi jelentéseit 
készpénznek vegyük, ahogy magáról Gotthardiról sem mondanánk, hogy ,,a jozefinista 
reformpolitika meggyőződéses magyarországi képviselője" volt (10. I.). Elvtelen rendőr-
ágens volt, aki ha j landó lett volna Ferencet is kiszolgálni, ha ez módot ad erre. Levelezői 
sem voltak mind jozefinisták, vagy ,,az arisztokratikus rendszerrel szembenálló elemek", 
annyira nem, hogy még arisztokrata is akadt köz tük . Gabelhofer abbé, aki a szabadkő-
művesekről küldözgette szorgalmasan jelentéseit, ugyanúgy nem sorolható az elvhű joze-
finisták közé, ahogy Hoffmann Alajos sem (11. 1.), aki pályája kezdetén a pesti egyetem 
haladó gondolkozású professzorait jelentette fel egymás után. Ezek az emberek legföljebb 
a saját nevükben beszéltek, ahogy, meggyőződésünk szerint, a megrendelésre készül t 
röpiratok sem a közhangulatot fejezték ki. Martinovics II. Lipót mellett írt röpi ra ta , 
melyben az u ra lkodó t nagy törvényhozóként ünnepli , ugyanebbe a kategóriába sorolható. 
Ebből a szempontból is sajnálatos, hogy a szerző munkájában nem foglalkozik 
Lipót pol i t ikájának magyarországi kihatásaival: i t t talán világosabban meglá tha t ta 
volna azt, hogy ezekre a konfidens jelentésekre nem szabad túlságosan építeni. De ezen 
kívül is más vol t Lipót politikája az örökös ta r tományokban és más Magyarországon. 
Magyarországon csak arra törekedett , hogy az 17C0-ben az elszakadás szólén álló országot 
megtartsa a Monarchia keretcin belül és biztosítsa a dinasztia ura lmát . Mivel pedig a füg-
getlenségi törekvéseket a köznemesség képviselte (nem az arisztokrácia, ahogy egy helyen 
tévesen mondja) , s törekvéseikkai a nem-nemesek is rokonszenveztek, köztük a jozefi-
nisták is, Lipót velük szemben az arisztokráciát és az udvart szolgamódra kiszolgáló 
egyházat segí tet te nyeregbe. Ugyanakkor , amikor Ausztriában a felvilágosodás és joze-
finizmus híveit á l l í t ja az élre, Magyarországon eltávolí t ja a kancelláriából Pász thory 
Sándort, a reformer köznemesek legeszesebb képviselőjét, hogy helyébe a mereven kleri-
kális és reakciós, de az udvarhoz mindenképpen hű Lányi Józsefet tegye. Felmenti Orczy 
Józsefet, 1780-ben a patrióta reformer nemesek vezérét , s a helytartótanácsba és kancel-
láriába visszakerülnek a József a l a t t kiszorult reakciósok: Okolicsányi püspök, Mándieh 
Antal és Makó Pá l kanonokok, m a j d báró Mednyánszky János, ez a pénzért mindenre 
kapható reakciós arisztokrata. Balassa József, az illyr kancellár sem volt „vezető jozefi-
nis ta" , ahogy Wangermann véli (87. I.), megrögzött arisztokrata volt , minden ha ladás 
esküdt ellensége, de lojális az uralkodóházhoz, ha kell, a hazaárulást is vállalva. A főurak 
és egyháznagyok nyomában pedig o t t tolonganak a volt jezsuiták, teljesen kezükbe kerí-
t ik a pesti egyetemet , ők töltik be a cenzori tisztségeket, ahogy ők irányít ják az ország 
politikai és szellemi életét. 
Igaz, a nem-nemesek törekvéseit Magyarországon is felkarolta Lipót. 17f0-ben 
megbízottai sorra j á r ták a megyéket, s tüzelték a parasztokat földesuraik ellen, a k i rá ly 
támogatásával b iz ta tva őket. Ugyanakkor megszervezték a polgárok mozgalmát is: 
a városok egységes kérvényekben tiltakoztak az elhatalmasodó nemesi önkény ellen, 
folyamodásokkal halmozták el az uralkodót, hogy az kinyilváníthassa: törekvéseiket pár-
tol ja . Mindez azonban csak tak t ika volt, s a porosz királlyal kapcsolatba lépett, k a r d j á t 
csörtető magyar nemesség megijesztésóre szolgált, ugyanúgy, ahogy az illyr kancellária 
felállításával is a magyar rendeket akar ta térdre kényszeríteni. Ez is, az is a „divido e t 
impera" elvének megvalósítása vol t . Ezért amikor a reichenbachi szerződésben kiegyezett 
a porosszal, és ezzel kihúzta a t a l a j t a magyar rendek függetlenségi mozgalma alól, — 
nem kívánta a megbékülő nemességgel való viszonyát azzal felzavarni, hogy továbbra 
is felkarolja a nem-nemesek törekvéseit . Magára h a g y t a a kicsiny, Ausztriához mér t en 
is elmaradott polgárságot, a jobbágyokat pedig kiszolgáltatta földesuraiknak. A nemesség 
annak fejében, hogy feladta függetlenségi törekvéseit, II . Lipóttól te l jhatalmat k a p o t t 
jobbágyai felett. Uralkodása t ehá t Magyarországon végső eredményében a feudalizmus 
József előtti formáinak restaurációját eredményezte, tanulságként hagyva az elkesere-
de t t demokra táknak, hogy a társadalmi haladás csak független nemzetállam keretein 
belül valósítható meg. 
913 T Ö R T É N E T I I R O D A L O M 
1791 végén Lipót ú j r a megkezdte az agi tációt a magyarországi parasztság körében, 
s ügynökei i t t is az országgyűlési képviselet követelésére b u z d í t o t t á k a népet. H o g y azon-
ban ez csak az abszolut izmus ellenében ú j r a fellobbanó köznemesi ellenállás letörését 
szolgáló t ak t ika i fogás, a f r anc i a forradalom vi tor lá jából a szelet kifogni akaró m a n ő v e r 
része volt-e csupán, vagy k o m o l y a b b elgondolások is voltak m ö g ö t t e , nem t u d j u k eldön-
teni. Lipót alig három h ó n a p m ú l v a meghalt , bizalmas fel jegyzéseit f ia elégette, t e rve i t 
pedig magáva l v i t te a s írba. 
Ferenc pol i t iká jának megnyi la tkozásai m á r teljesen azonosak Ausz t r iában és 
Magyarországon. Mivel azonban Magyarországon a jozefinisták, a reformerek m á r a m ú g y 
sem rendelkeztek ha ta lommal , s a reakció u ra lma biztosí tva vo l t , Ferenc te l jes í the t te 
a nemesség néhány k ívánságá t , így mindenekelőt t az illyr kancel lár ia feloszlatását . 
Talán ez is oka annak, hogy ura lmához olyan n a g y reményeket fűz t ek , még a reformerek 
is, igaz, hogy csak néhány hónapig . 
Végül Wangermann-nak az osztrák jakobinus-mozgalomról szóló, számos eddig 
ismeretlen részletet fel táró leírása érdekesen és egybehangzóan egészül ki azzal , ami t 
a magyarországi összeesküvésről és perről t u d u n k . Az, hogy Magyarországon a mozgalom 
radikál isabb és szervezettebb volt , nyilván összefügg azzal, hogy a reakció már ko rábban 
megkezdődöt t , a célok kikris tályosodására, a szervezkedésre t e h á t t ö b b idő ju to t t . Az vi-
szont, hogy — szemben az osz t rák elégedetlenekkel — a magyarországi mozgalomban 
olyan nagy számmal ta lá lunk nemeseket , a t á r sada lmi ha ladás és a nemzeti függetlenség 
gondola tának egymásrau ta l t ságára f igyelmeztet . Tud juk , ebben a fo rmá jában a p rob léma 
Ausztr iában ismeretlen vol t . 
Mindent összevéve, Wangermann könyve éles fénnyel vi lágít be az 1790-es évek 
Auszt r iá jának társadalmi ós kormányza t i problémáiba, s e redménye i a magyarországi 
fejlődés megismeréséhez is ér tékesen járulnak hozzá. U g y a n a k k o r könyve ú j a b b figyel-
meztetés: menny i a mulasz tásunk és a tennivalónk a korszak megismerése terén. 
BEND A KÁLMÁN 
AMBKOGIO DON1N1: 
KOROK, VALLÁSOK, ISTENEK 
(Budapest, Gondolat Kiadó. 1960. 350 1.) 
A német , f rancia ós főkén t szovjet val lás tör ténészeknek magyar nyelven eddig 
megjelent munkáihoz mos t egy olasz vallástörténésznek, Ambrogio Doninixxek., a római 
egyetem neves professzorának „ Korok, vallások, is tenek" c. k i t ű n ő , több szempontból 
egészen eredeti műve csat lakozik. 
Ami Donini könyvé t kiemeli a hasonló t á rgyú magya r nyelven eddig megje len t 
I művek közül, az elsősorban mester i módszere, eredeti t émafe l fogása és -feldolgozása. 
Donini a marx i s ta val láskri t ikai módszert követ i , amelynek lényegét találóan így fogal-
mazza meg: ,,. . ,a földről kell ki indulnunk ahhoz, hogy megé r t sük az eget" (48. 1.), 
vagyis: a mindenkori vallási eszmékben közve te t t és tökélet len formában u g y a n , de 
meghatározot t tá rsadalmi s t r u k t ú r á k és t apasz ta la tok tük röződnek . A földön t e h á t 
annyi vallás van, ahány a l apve tő fejlődési szakasza van az emberiségnek, és n e m annyi , 
ahány nemzetség, törzs, n é p vagy nemzet létezik. Nem úgy áll t e h á t a dolog, hogy az 
egyiptomiaknak vagy babi lónia iaknak, a görögöknek vagy a zsidóknak, az ind ia i aknak 
vagy a k ínaiaknak egyetlen va l lásuk van, h a n e m vannak vallások, amelyek az egyip tomi 
' vagy mezopotámiai , a görögországi vagy a palesztinai , az indiai vagy a kínai rabszolgaság, 
ill. hűbériség időszakából valók. Éppenígy nincsen egyetlen keresztény vallás sem ! 
A kereszténységnek is a n n y i tö r téne t i f o r m á j a van az őskereszténységtől a katoliciz-
muson á t egészen a protes tant izmusig, a h á n y fejlődési szakaszon a keresztény közös-
ségek kétezeréves tö r t éne tük a l a t t á tmen tek . 
Ahhoz, hogy a val lás tör ténetnek ezt a gyökeresen ú j koncepcióját keresztül-
vigye, Doninmek szét kel let t rombolnia mindazoka t a vallásos-idealista elképzeléseket, 
amelyek az egységes va l lás tör ténet i fejlődési fo lyamato t t a g a d v a , megkísérelnek különb-
séget t enn i aká r a vallás és a mágia, ill. a babona , a természet i és a tör ténet i vallások, 
aká r a poli teista és monote i s ta s nem utolsó sorban az „ i g a z " ós a „hamis" val lások 
közöt t (21—24. L). így jön létre az egyetemes va l lás tör téne tnek az a nagyszabású 
szintézise, amely egységes képbe foglalva t á r j a elénk a legkülönbözőbb vallások t ö r t é n e t é t 
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a kezdetleges vallási kultuszoktól egészen az őskereszténységig, amely minden eddigi 
vallástörténeti munkánál sokoldalúbban és meggyőzőbben muta t j a be azt a törvény-
szerű és szigorúan történeti folyamatot , amely a kereszténység kialakulásához vezetett. 
Próbáljuk fölvázolni Donini könyve nyomán az egyetemes vallástörténetnek 
ezt a primitív vallási kultuszokban kezdődő és a kereszténységben tetőződő folyamatát. 
Donini könyvének kiindulópontja az, hogy: ,,A vallás nem az emberrel együtt született 
meg" (25. 1.), hanem csupán az alsópaleolitban, a neandervölgyi emberrel alakult ki 
a totemizmus fői-májában (29. 1.). Az első kezdetleges munkaeszközökkel megjelenik 
a maiidban, ebben a titokzatos hatalomban való hit , amely már nem kizárólag anyagi, 
de mindig és kizárólag anyagi tes tekben nyilvánul meg (61.1.). A szellemhit, az animizmus 
a termelőerők fejlődésének viszonylag magas fokán, az osztálytársadalom kialakulásának 
küszöbén tűnik fel (65. 1.). Mint látnivaló, Donini gyökeresen szakít azzal a vallástör-
ténetben évtizedekig uralkodó irányzattal , amely E. B. Tylor angol antropológus nyomán 
az animizmust, ill. revideált formában az animatizmust, preanimizmust stb. teszi a vallás-
fejlődés élére, s ehelyett — N. J. Marr, V. N. Gyakov és N. M. Nyikohzkij nézeteihez 
hasonlóan, s úgy véljük, megalapozottan — a totemizmus elsősége mellett tör lándzsát. 
A totemizmus és az animizmus alapjain indul meg a vallások történelmi fejlődése 
azoknál a népeknél, amelyek a magántulajdon, a személyi hatalom ós a rabszolgaság, 
majd a hűbériség szakaszába léptek, tehát az egyiptomiaknál, mezopotámiaiaknál, 
a görögöknél, zsidóknál, rómaiaknál, indiaiaknál, kínaiaknál és araboknál. A szerző 
ragyogó okfejtéssel muta t ja ki az egyiptomi vallás totemista alaprétegét, a mitológiákból, 
Hórusz ós Szet harcából kihámozható politikai küzdelmet s megfordítva: a politikai 
küzdelmek mitológiai tükröződését Amon-Ró, m a j d Áton kultuszában (84—90. 1.) 
s végül a rabszolgaság fejlődésének csúcspontján a megváltás misztériumának Ozirisz 
és Izisz alakjához való kötődését (93—94, 101—105. 1.). Az asszír-babilóni vallásban : 
szintén fölfedezhetők az egyiptomi vallásra jellemző fejlődési fokok: a totemizmus, ' 
az zíristen fogalmának kialakulása különösen Mardukkal kapcsolatban, a Tammuz-Istár 
misztériumkultusz (109—110, 115—120. 1.). Az asszírok ós babilóniaiak a zsidókkal 
való történelmi kapcsolat révén m á r kész mítoszokat is közvetítettek a zsidóknak, így 
pl. az első ember teremtésének és bűnbeesésének, az özönvíznek, Bábel tornyának a míto-
szát (111—115, 120—126. 1.). Marduk húsvéti misztériumai pedig a rabszolga-király 
egynapos uralmával s aztán halálra vesszőzésével és megfeszítésével már a keresztény 
típusú váltságkultuszhoz vezetnek bennünket (126—127. 1.). 
A görög vallási fejlődós ra jzában a totemizmus ós a matr iarchátus nyomainak 
kimutatása, ma jd pedig a társadalmi dualizmusnak megfelelő vallási dualizmus, az 
olümposzi istenek és a szolga istenek, Démétér és Dionüszosz kultuszának elkülönülése 
érdekelhet bennünket (139—149. 1.). Ez utóbbiakkal ismét a keresztény típusú váltság-
kultuszokhoz érkeztünk. 
A zsidó vallás fejlődése nyomról-nyomra követi a többi hasonló típusú keleti 
vallás fejlődését. Hogy természetfölötti kinyilatkoztatásról szó sincs, hanem csupán a gaz-
dasági, társadalmi fejlődés fantasztikus kivetítéséről a vallás szférájába, világosan mutatja-
a tízparancsolat fejlődésének tör ténete (165—171. I.). A zsidó vallásban is éppenúgy 
megtalálható a totemizmus, a többistenhit (156-—164. 1.), mint a többi keleti vallásban. * 
A többistenhitet csak a VII. század vége felé, az ún. Józsiás-féle reformmal kezdi fel-
váltani az egyistenhit. A messiáshit a politikai függetlenség elvesztése u t á n a zsidó népre 
szorítkozó merőben politikai, vallási felszabadítás reménye volt, mely az ún. apokalip-
t ikus irodalomban tükröződött (226—233. 1.). Ez a megváltáshit a rabszolgaság fej-
lődésének csúcspontján át terjedt m á s népekre is, és a zsidótól eltérő formák közt mint 
a nyomortól, a fizikai és lelki szenvedéstől, a rabszolgaság bilincseitől való misztikus 
megváltáshit jelentkezett (172—175. 1.). Ezzel viszont már ott állunk a kereszténység 
kapujában. i 
A kereszténység kialakulását, létrejöttének különböző tör ténet i körülményeit 
és tényezőit Donini részletesen tá rgya l ja (202—239. 1.). Bár a részletekben sok éleselméjö 
és eredeti megállapítást tesz, eredményei lényegileg megegyeznek a szovjet vallástör-
ténészek közismert eredményeivel, úgyhogy ezek ismertetésétől most eltekintünk. 
Viszont a szélesebb magvar olvasóközönség Donini könyvéből kap először részletes 
ismertetést az 1947 óta felfedezett holt-tengeri tekercsek nyomán (240—260. 1.) a keresz-
ténység kialakulása egyik legfontosabb tényezőjéről, a Khirbet Qumrân-i Új Szövetség 
szektáról és legendás alapítójáról, az Igazság Tanítójáról. Az i. е. II . és i. sz. I. században 
tevékenykedő szekta a kereszténységhez hasonlóan már szembenáll a hivatalos zsidó 
vallással annyiban, hogy a zsidó néppel kötött réqi szövetség helyett egy új szövetség 
eszméjét hirdeti, amelynek közvetí tője egy kb. 100 évvel Krisztus előtt élt s mártír-, 
sőt valószínűleg kereszthalált hal t , ma jd feltámadt kivételes személyiség, az Igazság 
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Tanítója vagy Doktora (204—268. 1.). Viszont a kereszténységtől is különbözik még 
annyiban, hogy nincs meg benne az egyetemes emberi megváltás eszméje (271—273. 1.). 
Ezt a vonását nyilván azu tán vet te fel a szekta, hogy Jeruzsálem elfoglalása, i. sz. 70 
u tán kénytelen volt a júdeai sivatagot, sőt magát Palesztinát is elhagyni, s görög-római 
környezetbe kerülve az eredetileg csak a zsidó népre szabott megváltáshitet a görög-római 
világ népeire is ki terjesztet te (271—273. 1.). 
Anélkül, hogy a végtelenül komplikált és sokágú qumrâni kérdésbe belebonyolód-
nánk, mégis fel kell ve tnünk Donini előadásával kapcsolatban néhány kr i t ikai szem-
pontot . I t t elsősorban nem az esszóus és az Ú j Szövetség szekta megkülönböztetésére 
gondolunk (271—273. 1.), amin már alig lehet vitatkozni, hanem az Igazság Taní tó ja 
a lakjának megrajzolására. Donini i t t teljesen A. Dupont-Sommer és ./. M. Allegro túlzó 
és önkényes értelmezését követi. Az eredeti szövegekben, a Habakuk-kommentárban , 
a Náhum-töredékben és a 37. zsoltár kommentá r jában azonban nincs szó az Igazság 
Tanítója megöletéséről, móg kevésbé kereszthaláláról vagy feltámadásáról. Működésének 
időpontja tekintetében is százéves distancia (i. e. 167—63) van a különböző tudósok 
felfogásában. A szekta hitrendszerében az Igazság Tanítója korántsem foglalta el azt 
a központi helyet, amelyet Krisztus az őskereszténységben. Viszont egyet kell é r tenünk 
Donininek az ún. mitológiai iskolát illető bírálatával, s a lapjában véve helyeselhetjük 
azt a rekonstrukciós kísérletét is, amellyel a mitosz és a valóság ha tárán igyekszik elhe-
lyezni a Jézus-képet és -legendát (274—287.1.). (E felé a felfogás felé hajlik J. A. Lencman 
is A kereszténység eredete c. művében [Budapest , 1960. 203. 1.], míg Ákos Károly nemrég 
megjelent Vasárnap c., különben is teljesen heterogén anyagú könyvében [Budapest , 
1961] még mindig a mitológiai iskola régi ál láspontját osztja.) Csak helyeselhetjük az 
újszövetségi könyvek genezisének Donini ál tal való fölvetését is (258, 272—273, 278. 1.), 
hiszen ekörül még sok á tisztázatlan kérdés, és az egyes marxista kuta tók ál láspont jában 
is számottevő különbségek mutatkoznak. I t t elsősorban nem a szinoptikus evangéliumok 
vonalán várhatók ú j eredmények, bár Donininek a Mátó-evangélium eredeti arám-
nyelvűségére vonatkozó, Lencmannal ellentétes (i. m. 31. 1.) sejtése (258. 1.) is könnyen 
beigazolódhat, hanem főként a János-evangélium és az ún. apostoli levelek, valamint 
Qumrân kapcsolata terén. 
Donini könyvének befejező fejezetében Buddha, Konfucius és Mohamed vallását 
elemzi. A buddhizmus — ha nem is tuda tos de — objektíve reakciós válasz a társadalmi 
igazságtalanság és az egyenlőtlenség súlyos problémájára, a nem-ellenállásnak, minden 
kollektív és egyéni tevékenység feladásának elmélete (292. 1.). A konfucianizmus azzal, 
hogy taní tásának középpontjába az emberek közti, a családi és társadalmi kapcsolatok-
nak az igazság, a tehetség és az erkölcs a lapján való szabályozását áll í totta, egyideig 
bizonyos haladó szerepet töl töt t be a feudális barbárság világában (300. 1.). A mohameda-
nizmus pedig nem más, min t az arab világ vallási és politikai egyesítésének programja , 
s emellett eszköz az uralkodó osztály kezében а néptömegek igában tar tására (305—306.1.). 
Ami végezetül Donini magyar kiadását illeti, Nyilas Vera fordítása — néhány 
értelemzavaró hibától (61, 96, 164. 1. stb.) eltekintve — világos, pontos, kifejező, irodal-
milag stilizált. Az irodalmi apparátus is á l ta lában kifogástalan. Tertullianus De praescrip-
tione haeretieorum c. művében azonban a praeseriptio eredetileg jogi terminus, amelyet 
magyarra elévüléssel, ill. szabadabban elutasítással, megcájolással lehet fordítani , de 
semmiképp sem korlátozással (215*). A könyvhöz mellékelt név- és t á rgymuta tó jól 
használható. A 20 oldalnyi műmelléklet pedig szinte önálló értéke a könyvnek. Dicséret 
illeti a nyomdát is a gondos nyomásért és művészi kiállításért. 
A Gondolat Kiadó vallástörténeti kiadótevékenysége igen helyes ú ton halad, 
amikor a szigorú tudományosságot komoly, tárgyilagos hangnemmel és vonzó, népszerű 
előadással párosító könyvek kiadására törekszik. 
B E L L É B BÉT,A 
SCHE1BER SANDOR-
MAGYARORSZÁGI ZSIDÓ FELIRATOK A III. SZÁZADTÓL 1686-IG 
(Budapest, 1960. 365 1.) 
A magyarországi zsidó feliratok kiadása nemcsak hazai szempontból nézve út törő 
munka, hanem a zsidóság európai tör ténete szempontjából is jelentős vállalkozás. Scheiber 
könyvétől eltekintve ugyanis eddig — tudtunkkal — csak a spanyolországi zsidó fel-
iratok kiadása lá tot t napvilágot (F. Cantera — J. M. Millas : Las Inseripciones Hebrai-
cas de Espana. Madrid. 1956). 
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A zsidóság magyarországi történetének ku ta t á sa csaknem 100 éves múltra tekint-
het vissza. 1864-ben ismertette Rómer Flóris az intercisai követ — a zsidóság ma ismert 
legrégibb emlékét a honfoglalás előtti Magyarország földjén —, bár e felirat zsidó vonat-
kozása akkor még nem nyert megállapítást (Arch. Közi. IV. 60. Nr. XXVIII . ) . Azóta 
Kohn Sámuel és mások jelentős tevékenységet fe j te t tek ki a magyarországi zsidóság 
történetének ku ta tá sában , a legújabb kutatások tükrében azonban eredményeik jelen-
tékeny részben tú lha ladot takká vál tak . Scheiber könyve egyfelől tudománytörténet i 
szempontból nagyon jelentős, mer t pontosan regisztrálja az eddig végzett kutatások 
eredményeit, másfelől — és főleg — annak az ú j ós gazdag anyagnak a felsorakoztatása 
és értelmezése következtében, mely jelentős részben éppen a szerző kuta tása i nyomán 
vál t ismertté. 
Scheiber könyve a zsidóság magyarországi történetének három korszakát öleli 
fel: az ókort, a középkor t és a török hódoltság korá t . Különösen gazdag az ú j , eddig nem 
ismert vagy helytelenül olvasott feliratok közlése tekintetében az ókort tárgyaló rész. 
Az esztergomi és az aquincumi, va lamint az egyik dunaújvárosi feliratot jav í to t t kiadás-
ban közli a szerző, és ennek megfelelő ú j magyarázatokkal kíséri. Közli továbbá — 
helyesen — az oescusi sírkövet, melyen egy Jozes nevű személy magát Maximinus Panno-
nius f iának mondja . Ennek a feliratnak itt kapjuk először a helyes szövegét, mert a Dobó-
féle olvasatból nem t ű n t ki sem a név, sem pedig az, hogy emelője Archisynagogus volt. 
A brigetioi Bar Kochba-érem kapcsán bemuta t ja a szerző Pannónia és Judaea kapcso-
la tá t , különösképpen az utolsó zsidó szabadságharc leverésekor. Érdekes, hogy a pannóniai 
zsidó feliratokon héber szövegek vagy betűk nem találhatók, ellentétben más római 
ta r tományok zsidó felirataival, melyeken nem egyszer összefüggő héber szövegek is 
olvashatók. 
A középkorból fennmaradt magyarországi zsidó feliratok egytől-egyig héber 
nyelvűek. Az irodalmi és jogi jellegű dokumentumok a lapján a szerző felsorolja a közép-
korban fennálló zsinagógákat és temetőket , ami azért fontos, mert ezek az adatok útmu-
ta t á s t nyú j t anak a r ra vonatkozóan, hogy a jövőben honnan várhatók esetleg zsidó 
feliratos emlékek. Eddig Budáról, Nagyszombatból, Szakol.'áról és Sopronból kerültek 
elő középkori zsidó feliratok. Ezek közül többnek a megfejtése és első kiadása a szerző 
érdeme. Tar ta lmi szempontból legértékesebbek a nagyszombati kövek, melyeket 1862-
ben a szeredi kapuból bontot tak ki. Ezek a német megszállás idején sajnos elpusztultak, 
úgyhogy szövegüket Deutsch Henrik nyomán (Arch. Közi. VI. 1866. 104. sk. 1.) volt 
kénytelen közreadni Scheiber, bár olvasatukban sokszor kételkedik. E feliratok, vala-
mint héber kódexmaradványok (melyeknek fe lkuta tása ugyancsak a szerző érdeme: 
Magyar Könyvszemle, L X X I I I . 1957. 105. sk. 1.) némi képet nyú j t anak a középkori 
magyar zsidóság szellemi életéről is. 
A török hódoltság korából marad t fenn a legtöbb héber felirat (83 sírkő és 4 egyéb 
feliratos tárgy). A sírkövek túlnyomórészt a felszabadulás utáni romtalanítás és újjá-
építés során kerültek elő. Elolvasásuk és közzétételük most történik meg először. A leg-
korábbi hódoltságkori sírkő 1539 —40-ből való; németa jkú zsidóság bejövetelére vall, 
hogy héber neveken kívül kizárólag német nevek fordulnak elő a mohácsi vész utáni 
zsidó feliratokon. A köveket egy-egy feliratos menyasszonyi gyűrű, díszkard, pecsét-
nyomó ós függő egészíti ki. A pecsótnyomóról szóló legendát (mely szerint a népván-
dorlás korából származik) a szerző végleg megcáfolja. 
A gazdagon illusztrált, ízléses kiállítású könyvet több muta tó ós német nyelvű 
összefoglalás teszi jól használhatóvá. Kohn Sámuel műve óta Scheiber könyve a leg-
fontosabb forrásmunka a magyar zsidóság történetéhez. 
F E R E N C Z Y E N D B K 
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A MAGYAR TÖRTÉNELMI TÁRSULAT HÍREI 
! A tanári tagozat újjáalakulása ' 
1962. április 13-án a Társulat t aná r i tagozata Székely György fő t i tkár elnöklete 
alat t ülést t a r to t t . Székely György beszámolt a közgyűlés ó ta eltelt időszak munkájáról , 
a Társulat t i tkárságának ügyköri beosztásáról, s közölte, hogy az elnökség határozata 
értelmében Szabad György lemondása m i a t t a t i tkárságot a tanári tagozat elnökével 
kell kiegészíteni. I smer te t te Székely fő t i tká r a Társulat ez évi programját . A tanári 
tagozat munkájával kapcsolatban közölte a Társulat, a Művelődésügyi Minisztérium 
Középfokú Oktatási Főosztálya, a K P T I és a Fővárosi Pedagógiai Szeminárium által 
1962-re kiírt pályázatok témakörét és hangsúlyozta, hogy a második (pedagógiai) téma-
körön belül olyan kérdések kerülhetnek megtárgyalásra, mint amijyen a társadalmi 
haladás, az osztályok fogalmának megértése stb. 
Székely főtitkár megnyitójához elsőnek Vörös István szólt hozzá. Visszatekintve 
az elmúlt esztendőkre sa jnála t ta l á l lapí to t ta meg, hogy a tagozat — régebbi akt ív és 
magas színvonalat képviselő munkája u t á n — elsorvadt, ami annál sajnálatosabb, mert 
az okta tás i reformmal kapcsolatban a tagozat egyik legfontosabb feladatát , a tanár tár -
sadalom egységes állásfoglalásának kialakítását nem t u d j a idejében megoldani. Csatáry 
Mária hozzászólásában a feladatok közül különösen a szakkörök patronálását, a telefonon 
és levélben történő konzultáció megszervezését, a gyakorló és első évükben t an í tó taná-
rokkal való foglalkozást emelte ki. Waczulik Margit r ámuta to t t arra, hogy — a pedagó-
gusok jelenlegi elfoglaltsága mellett — a Társulatnak az előadások kivonatainak sokszo-
rosításával, a Századok megjelenésénél rövidebb időközökben készülő bibliográfia meg-
küldésével kellene a tudományos intézetek és a pedagógusok közötti kapcsolatot ápolnia. 
Besnyő Miklós a történelemtanítás módszertani kézikönyve kérdését ve te t te fel 
, hozzászólásában. Az ilyenirányú érdeklődés ellenére a három évvel ezelőtt elindított 
munkálatok, úgy látszik, teljesen e lakadtak. Szabolcs Oltó megállapította, hogy a tanár i 
tagozat esetében nem a tanárok érdeklődése, hanem az irányítás sorvadt el, s ezért a 
tagozatnak vonzó munkaprogramot kell összeállítania. Tájékoztatást adot t reform tör-
téneti okta tásra vonatkozó munkálata inak állásáról. Befejezésül r ámuta to t t : arra kell 
törekedni, hogy a tanárok forumot k a p j a n a k a Társulat keretén belül. Szebeny Péter 
hozzászólásában hangsúlyozta: elfogadhatatlan az a szemlélet, amely a t anároka t a 
ku ta tóknak igyekszik alárendelni. A k u t a t ó és tanár közti viszony csupán kölcsönösség 
alapján alakulhat ki egészségesen. A t aná r i tagozatnak csak akkor lesz vonzóereje, ha 
nem hallgató testület, hanem munkaszervezet, amely elsősorban azokat a kérdéseket 
igyekszüi feldolgozni, amelyek főképpen a tanárok munká já t igénylik ( történelemtanítás 
módszere, történelmi olvasókönyvek stb.) . I lyen munkaszervezet, nagy vonzóerőt gyako-
rolhat, s ezen belül az általános és középiskolai tanárok együttesen működhetnek. Csillag 
Miklós r ámuta to t t arra, hogy a történelemtanítást intenzívebbé kell tenni; nemcsak a 
tanárokat , hanem a diákokat is be kell vonni az aktív ku ta tómunkába (visszaemléke-
zések gyűjtése, bibliográfiák készítése stb.) . A tanári továbbképzésnek differenciáltabb 
formájá t kellene kialakítani. Halmágyi Sándorné felszólalásában javasolta, hogy építsen 
ki a tagozat iskolánkénti aktíva-háiózatot . Cz. Rév Ágnes ezzel kapcsolatban a régi 
tanári lista felülvizsgálatára hívta fel a figyelmet. Rámuta to t t arra, hogy fontos lenne az 
érettségi tételek megvitatása a tagozat keretében. Bánki László felszólalásában a techni-
kumi tankönyvekkel foglalkozott. Köves Károly mint a módszertani kézikönyv kijelölt 
szerkesztője Besnyő Miklós felszólalására válaszolva előadta, hogy a módszertani kézi-
könyv a Tankönyvkiadó Vállalattal tö r ténő szerződés megkötése miat t késik. 
Ezután Eperjessy Géza ismortette a jelölőbizottság (tagja Borsányi Károly és 
Köves Károly volt) javaslatai t . A jelölőbizottság szükségesnek ta r t ja , hogy a tagozat 
munká já t munkacsoportok szerint szervezze meg ós hót munkacsoportot javasolt (1. ál-
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talános iskolai, 2. gimnáziumi ós technikumi, 3. szakmódszertani, 4. helytörténeti, 5« 
szakköri, 6. tan terv i és tankönyvi , 7. művészettörténeti) . 
Halmágyi Sándorné, Waczulik Margit, Szabolcs Ottó hozzászólásai alapján a jelen-
lévők a következő munkacsoportok szervezését fogadták el: 1. ált . iskolai, 2. középiskolai, 
3. technikumi, 4. felnőttoktatási , 5. szakköri. Ezután a jelölőbizottság javaslata alapjárt 
megválasztották a tanár i tagozat választmányát . 
A szavazás eredménye: 
A tanár i tagozat elnöke: Unger Mátyás. 
A tanár i tagozat választmányi tagjai : Besnyő Miklós, Bíró Sándor, Csillag Miklós, 
Eperjessy Géza, Farkas Márton. Gerlóczy Andrásné, Gyapay Gábor, Nagy Erzsébet 
(Ságvári gimn.), Nagy Gábor, Philipp Ilona, Szabolcs Ottó, Veress Jud i t , Vértes Róbert, 
Vörös I s tván . 
Az ülés Székely György főt i tkár zárszavával ért véget. J 
A tanári tagozat választmányának ülése 
1962. má jus 9-ón a Társulat tanár i tagozata Unger Mátyás elnöklete alatt ülést 
ta r to t t , melynek t á rgya a tagozat programjának megtárgyalása volt. 
A tanári tagozat programját Unger Mátyás ismertet te . A program — a tanárok 
munkájának megfelelően — az 1962/63. tanévre készítendő el, s három fő programpont 
köré csoportosítható: 1. továbbképzés, előadások, 2. a t anárok tudományos munkájának 
támogatása és végül 3. néhány gyakorlati kérdés. 
1. A tanár i továbbképzés elvi szempontja az, hogy kevés, de a kérdés leghiva-
to t tabb ismerői á l ta l t a r to t t előadást és ankétot (félévenként két előadást és egy ankétot) 
tar tson a tagozat időszerű, az okta tásban is felhasználható témák köréből (előadások: 
Károlyi Mihály; A személyi kultusz; A magyar függetlenségi harcok; — ankétok: az 
N D K által megküldöt t oktatófilmekről, a megjelent egyetemi tankönyvekről). 
2. A tanárok tudományos munká jának első területét a történelemoktatás mód-
szertana jelenti. Ezzel kapcsolatban utal t Unger Mátyás az április 13-i ülés jelölőbizott-
ságának előterjesztésére és javasolta, hogy a munkacsoportok iskolatípusonként alakul-
janak meg. A kisebb módszertani tanulmányokat a Történettanítás, a nagyobb (1—2 
íves) tanulmányokat az ú j Országos Pedagógiai In tézet (OPI) adhatná ki. A történet-
tudomány művelése szempontjából a legtöbb eredményt ígérő terület a helytörténet. 
Ezzel kapcsolatban u ta l t a Hazafias Népfront szerepére és arra, hogy a tanár i pályázatot 
az 1962. évre már meghirdették. Különleges működési területként jelentkeznek a szak-
körök (ezeknek patronálását ú j formában kell megszervezni), a konzultációk (amennyiben 
ilyen igény felmerül) s az Országos Levéltár segítségével szervezhető, egy-egy kérdést < 
bemuta tó vándorkiállí tások rendezése. 
Végül néhány gyakorlati kérdést vetet t fel. Megállapította, hogy a tanári tago-
zat jelenleg a budapest i tanárok fóruma, s ha elsőrendű feladatnak látszik is a budapesti 
szervezet megerősítése, gondolni kell a tagozat vidéki munká jának kiépítésére ós foko-
zottabban kell bevonni az általános iskolákban működő történelemtanárokat . A megol-
dandó feladatok közé tartozik, hogy a tanári tagozat valamely folyóirat hasábjain meg-
felelő fórumhoz jusson. Befejezésül Unger Mátyás a t anár i tagozat külföldi kapcsolatai-
nak kérdésével foglalkozott és annak a reményének adot t kifejezést, hogy az NDK 
tanáraival 1963 folyamán a cserét meg lehet szervezni. 
Unger Mi tyás referátumához elsőnek Nagy Erzsébet (Ságvári gimn.) szólt hozzá. 
Többek között javasolta, hogy vegyék fel az előadások programjába a gyarmati népek 
történetének kórdósét. Benyö Miklós a szomszéd népek történetének ismeretét elősegítő 
előadások jelentőségére muta to t t rá . Farkas Márton az előadott programmal egyetértett, 
ós r ámuta to t t arra, hogy a tanár i tagozat a program megvalósításával gazdájává vál-
ha tna a tanárok tudományos munká jának is. Felszólalásának második részében ismer-
te t t e a Deutsche Historiker Gasellschaft által felvetett cserelátogatás megvalósításának 
lehetőségét és r á m u t a t o t t arra, hogy a magyar—csehszlovák történész vegyesbizottság 
határozatot fogadot t el közös történész-vándorgyűlések rendezésére vonatkozólag. 
A határozat megvalósítását a Társulatnak kellene előmozdítania. 
Szabolcs Ottó hozzászólásában hangsúlyozta, hogy a tanárok ku ta tómunká já t 
fokozottabban fel kell karolni (a tanár i pályázat kiírása ennek csupán első lépése), s a 
tanárok részére megfelelő fórumot kell teremteni. R á m u t a t o t t arra, mennyire szükséges 
lenne egy, a népi demokratikus országok tör ténetokta tásá t összehangoló nemzetközi 
konferencia megrendezése. Osatáry Mária véleménye szerint a tanári tagozat aktív 
működése sokkal jobb eredményeket érhet el, mint a megszüntetet t módszertani tanács. 
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Bíró Sándor hozzászólásában az előadások közt a legújabb tudományos eredmények 
ismertetését t a r to t t a szükségesnek, mert a pedagógusok elfoglaltságuk mia t t ebhez 
nem jutnak hozzá. 
Csillag Miklós örömmel üdvözölte a programot. Kiegészítésként a kiadványok 
területén filléres magyar nyelvű forráskiadványok (Anonymus, B-ogerius stb.) megjelen-
tetését, tanulmányi kirándulások megszervezését és az év legfontosabb tudományos 
monográfiájával foglalkozó ankét megrendezését javasolta. Gerlóczy Andrásné felszó-
lalásában az általános iskolai tanárok bevonásának szükségességét hangsúlyozta. 
A felszólalásokra Unger Mátyás válaszolt. Megköszönte az elhangzott javaslato-
kat , s azokkal túlnyomórészt egyetértett . A munkacsoportok felelőseire t e t t személyi 
javaslatait a jelenlevők elfogadták. Ezek szerint az ál talános iskolai munkacsoport 
felelőse Gerlóczy Andrásné, a középiskolaié Nagy Erziébet, a technikumié Waczulik 
Margit, a felnőttoktatásé Filla István, a szakkörié Gyapay Gábor lett. 
A székesfehérvári történész vándorgyűlés 
A Magyar Történelmi Társulat, a Művelődésügyi Minisztérium Középfokú Okta-
tási Főosztálya, a Központi Pedagógus Továbbképző Intézet, a be jér megyei Tanács VB 
Művelődési Osztálya Székesfehérvárott 1962. május 16—18. között történész vándor-
gyűlést rendezett . A vándorgyűlés első nap ján az ülést Karcagi Gyula, a Fejér megyei 
Tanács VB. Művelődésügyi Osztályának vezetője ny i to t ta meg. Üdvözölte a meg-
jelenteket, hangsúlyozta a vándorgyűlés jelentőségét a X X I I . kongresszus anya-
gának kiértékelése, a küszöbön álló oktatási reform és Fe jé r megye kulturális fej-
lődése szempontjából. 
A vándorgyűlés első előadását Óvári Miklós, az MSZMP KB. Tudományos és 
kulturális osztályának helyettes vezetője t a r t o t t a meg „А X X I I . kongresszus ideológiai 
és tudományos kérdései" címen. Első helyen a kétfrontos ideológiai harc fontosságát 
emelte ki. Hangsúlyozta, hogy a kétfrontos ideológiai harc alapvető feltétele annak, 
hogy helyesen oldjuk meg ideológiai és tudományos életünk problémáit. Az S Z K P X X I I . 
kongresszusa — mint ahogy az ezt megelőző X X . és X X I . kongresszus is — azért vethette 
fel és válaszolhatta meg korunk leglényegesebb kérdéseit, mer t határozottan megvédte 
a marxizmus-leninizmus taní tásai t a különböző torzításokkal szemben. 
A személyi kultusz következményei érződtek nemcsak a politikában, a gazdaság-
ban, a társadalmi életben, hanem az ideológia területén is. Az a körülmény, hogy hosszú 
éveken keresztül egy személy döntött fontos elméleti és nem egyszer tudományos kérdé-
sekben is, megnehezítette az alkotó gondolkodás, az elméleti bátorság, a tudományos 
viták fejlődését. Ez a helyzet vezetett el sok tudományágban a betűrágáshoz, az idézetek 
gyűjtögetéséhez, az ideológiai munka elmaradásához az élettől, általában az ideológia 
és a tudomány elszakadásához a párt és a nép gyakorlatától. 
Súlyos következményekkel járt Sztálin szubjektivizmusa a tör ténet tudomány 
területén, különösen a párt törtónetírásban. N e m egy alkalommal elferdítette a tényeket , 
hogy kiemelje saját szerepét, ugyanakkor lebecsülte a tömegek történelemformáló erejét 
és a párt szerepét. Hasonló volt a helyzet a magyar tör ténet írásban is. Emlékszünk rá, 
hogy sokszor Rákosi Mátyás cikkeiből, beszédeiből kiragadott egy-egy odavetet t meg-
jegyzés tudományos kérdések eldöntésének kiindulópontja le t t . 
Nagyszerű fegyverünket, a marxizmus-leninizmus ideológiáját a dogmatizmus 
következtében nem tud tuk megfelelő hatásfokkal használni. Ezért nemcsak általános 
politikai szempontból, hanem ideológiai és kimondottan tudományos szempontból is 
szükséges volt, hogy a X X I I . kongresszus ismételten is foglalkozzék a személyi kultusz 
káros következményeinek felszámolásával, a dogmatizmus elleni harccal, mer t enélkül 
nem lehetséges a marxizmus továbbfejlesztése, ú j tudományos eredmények elérése. 
Kiemelve a dogmatizmus elleni harc fontosságát, a személyi kultusz minden 
maradványának következetes felszámolását az ideológiai életben és a tudomány terüle-
tén, nem szabad megfeledkeznünk a jobboldali nézetek elleni harcról sem. Olyan hely-
zetben, amikor határozott harcot folytatunk a szektás jelenségek, a dogmatizmus ellen, 
mindig akadnak olyanok, akik ezt a harcot megpróbálják felhasználni magánuk a marxiz-
mus-leninizmusnak a bí rá la tára és megkísérlik korábban m á r jogosan megbírált ós el-
utasított nézetek felelevenítését. Ezért, világosan le kell szögezni, hogy a X X I I . kong-
resszus nem ad menlevelet semmilyen ant imarxis ta i rányzatnak sem. 
A Magyar Szocialista Munkáspárt az ellenforradalom óta eredményes harcot 
folytatott mind a szektás ós dogmatikus, mind pedig a revizionista nézetek ellen. Ez az 
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eredményes harc az elmúlt évek n e m lebecsülendő politikai eredményeinek lényeges 
forrása volt. A marxizmus-leninizmus, a párt politikai vonalának védelmében folyta tot t 
kétfrontos harcunk eredményei nem teszik szükségtelenné a kétfrontos harc folytatását , 
sőt arra figyelmeztetnek, hogy e kétfrontos harcra helyes politikai vonaluk eredményes 
végrehaj tása érdekében a jövőben is szükség lesz. 
Az előadó ezután részletesebben beszélt a kétfrontos harc problémáiról a nemzet-
közi munkásmozgalomban, hangsúlyozva azt, hogy az egyes kommunis ta pártok belső 
egysége és a nemzetközi kommunis ta mozgalom egysége a XX. kongresszuson kialakult, 
a X X I . ós X X I I . kongresszuson továbbfejlesztést nyer t , a kommunista és munkáspártok 
moszkvai értekezletén nemzetközileg megvitatott és elfogadott politikai vonalon alapul. 
Az előadó hangsúlyozta az ideológia és a tudomány fokozódó szerepét. Az S Z K P 
X X I I . Kongresszusa is igen nagy figyelmet szentelt ezeknek a kérdéseknek. Az ideológia és 
a tudomány szerepének növekedését belső 03 külső tényezők egyaránt befolyásolják. 
Az elmúlt években jelentős társadalmi változások következtek be Magyarországon, 
befejeztük a szocializmus a lapja inak lerakását. A következő években a szocializmus 
épületének teljes felépítésére kerül sor. Ez feltételezi a szocializmus anyagi, műszaki 
bázisának megteremtését és a kulturális forradalom befejezését. Egyik feladat megva-
lósítása sem képzelhető el az ideológiai munka hatékonyabbá tétele, a tudomány szere-
pének megnövelése nélkül. 
Az ideológiai munka jelentőségének növekedése következik a p á r t széles szövet-
ségi politikájából is. E szövetségi politika tar ta lmazza az együttműködést mindenkivel, 
aki részt akar venni az épí tőmunkában, de éppen a szövetség megszilárdítása érdekében 
feltételezi meggyőző ideológiai munkánk fokozásának szükségességét is. 
Ami a külső körülményeket illeti, bízunk abban , hogy a békée egymásmellett élés 
elve előbb-utóbb, kisebb vagy nagyobb nehézségek árán győzedelmeskedik a nemzet-
közi politikában. Mi nem akarunk háborút , mert a szocializmust nem lehet sem szuro-
ny okkal, sem rakétákkal terjeszteni, de ugyanakkor nem mondunk le arról, hogy az 
egész világon győzzön a szocializmus. Bízunk társadalmi rendünk erejében, fölényében a 
kapitalista társadalmi rendszerrel szemben az élet minden vonatkozásában, az anyagi 
javak termelésének területén éppúgy, mint a nevelés, a kultúra, a tudomány , az ideológia 
területén is. A bókós egymásmellett élés elvéből t ehá t egyenesen következik a gazdasági 
verseny, az ideológiai harc, s mindket tőből a t udomány szerepének jelentős megnöve-
kedése. 
Az ideológiai harc fő fe ladata i t elemezve az előadó három lényeges problémát 
emelt ki: a magántulajdonosi szemlélet, a nacionalizmus és a vallásos világnézet elleni 
harc fontosságát. Mindhárom területen sokat segíthetnek a társadalomtudományok ós 
különösen a tör ténet tudomány. Az előadó részletesebben foglalkozott a hazafiság, 
nemzetköziség kérdésében jelentkező szektás és jobboldali nézetekkel. Hangsúlyozta, < 
hogy valamennyi ellenséges ideológiai áramlat közül a nacionalizmus a legveszélyesebb, 
a burzsoázia minden ideológiai t ámadása a szocialista eszmék ellen valamilyen formában 
kapcsolódik a nacionalizmushoz. A nacionalizmus elleni harcban különösen nagy segít-
séget t u d nyúj tan i a tö r téne t tudomány marxista művelése. 
Elemezve azokat a feltóteleket, amelyek a társadalomtudományok előtt álló fel-
adatok megoldásához elengedhetetlenül szükségesek, az előadó első helyen a pártosság 
követelményét emelte ki. Ezt a követelményt nemcsak azért kell első helyen említeni, 
mert enélkül nincs marxista társadalomtudomány, hanem azért is, mer t a múl tban a 
dogmatikus szemlélet el torzította a pártosság fogalmát , a revizionizmus pedig t agad t a 
a pártosság fontosságát. 
A pártosság eszméjével szorosan összefügg a tudomány szoros kapcsolata a gya-
korlattal . A népnek nincs szüksége a társadalmi harcokon felülemelkedni akaró, arisz-
tokrat ikus tudományosságra. Az igazi tudóst az jellemzi, hogy a társadalmi haladást , 
az emberiség érdekeit akar ja szolgálni, s nem felülről vagy kívülről szemléli a társadal-
mat . Az előadó hangsúlyozta, hogy a tudomány és a gyakorlat kapcsolatán nemcsak a 
mindennapi politikában való részvételt vagy a jó ismeretterjesztést kell érteni, ami 
egvóbként szintén fontos, hanem mindenek előtt azt , hogy a társadalomtudományok, 
s így a tör ténet tudomány is a maga eszközeivel, tudományos módszereivel t á r j a fel 
társadalmunk törvényeit ós perspekt íváját , teremtse meg a tudományos alapot minden-
napi életünk problémáinak helyes megoldásához. 
A tudományok eredményesebb művelése érdekében nagyobb céltudatosságra 
ós tervszerűségre van szükség. Ennek feltételeit megteremtet te a közelmúltban elfogadott 
Országos Távlati Kutatás i Terv. A jogos társadalmi igények gyorsan nőnek a különböző 
társadalomtudományokkal szemben, sok feladat megoldásával vagyunk még adósak. 
„Soha a történelemben nem állt még üyen szép és megtisztelő fe ladat a tudomány m ű -
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velői és kedvelői előtt , mint a mi korunkban, amikor a tudományok művelése és ter-
jesztése az egész nóp felemelkedését szolgálja" — fejezte be előadását Óvári Miklós. 
* 
Az előadáshoz Ránki György és Benda Kálmán szólt hozzá. Ránki György 
elsősorban a kuta tómunkával kapcsolatos kérdésekről szólott. A X X . kongresz-
szus eredményeit megerősítő X X I I . kongresszus a tör ténet tudomány szempont-
jából ú j ra leszögezte, hogy a ku ta tómunka csak akkor lehet eredményes, ha történeti 
felfogásunk figyelembe veszi az idők változását, bizonyos tételek dogmatikus alkalmazá-
sának megakadályozásával lehetővé teszi, hogy a marxis ta történetfelfogás a társadalmi 
fejlődós újabb problémáit tükrözze. Az MSZMP művelődéspolitikai irányelveinek meg-
felelően ma a ku ta tómunka arra törekszik, hogy szorosabban, de ugyanakkor tudomá-
nyosan kapcsolódjék a párt polit ikájához. El kell vetni azt a (jobboldalinak nevezhető) 
felfogást, amely minden témát egyformán fontosnak t a r t , de nem lehet egyetérteni azzal 
a nézettel sem, hogy csak azoknak a témáknak ku ta tására helyezzünk súlyt, amelyek 
látszólag közvetlenül kapcsolódnak a pár t napi polit ikájának fon tosabb kérdéseihez. 
A „tör ténet tudományi kuta tó munkának tudományos eszközökkel kell szolgálnia a 
pá r t ha rcá t , a szocializmus építését" . Ezért kell szembefordulni azzal a dogmatikus fel-
fogással, amely — különösen a legújabbkori kutatások területén — az ún. leleplezés 
szkémájá t alkalmazza. Kétségtelenül nem nehéz bizonyos felszíni t ények összegyűjté-
sével látszólag gyors sikert elérni, de nyilvánvalóan ugyanolyan könnyen meg is ingat-
ha tók az így szerzett ráhatások. A legújabbkori kutatásoknál különösen fontos, hogy 
tel jes összefüggóseket tá r junk fel. H a a kuta tó a marxis ta törvényszerűségeket t á r j a fel, 
akkor a teljes igazságot t á r j a fel és pártosan dolgozik. A burzsoá ideológia elleni harc 
területén a magyar tör téne t tudomány egyre több lehetőséggel rendelkezik (az osztrák-
magyar monarchia, a második világháború történetének kutatása stb.) , s így mélyreható 
vizsgálatokkal szolgálhatja nz ideológiai harc érdekeit . 
Benda Kálmán hozzászólásában rámutatot t arra, hogy a kommunis ta nevelés, 
főképpen erkölcsi nevelés elősegítése szempontjából tör ténet tudományunk az elmúlt 
években hazai viszonylatban fe l tá r ta a néptömegek történelemformáló erejét, s nagy 
államférfiaink, hadvezéreink, művészeink ós feltalálóink szerepót, de mindmáig adós 
m a r a d t azoknak a kis embereknek életrajzával, akik a maguk kisebb közösségében nem 
egyszer látszólag teljesen eseménytelen életük folyamán építették a m a g u k közösségének 
világát. 
Óvári Miklós válaszában egyetórtott az elhangzott felszólalásokkal. 
! * 
A délután folyamán a vándorgyűlés résztvevői autóbuszon kirándulást te t tek a 
Székesfehérvár közeiében fekvő Tácra , ahol Filz Jenő dr., a Székesfehérvári I s tván 
királv Múzeum igazgatója ismertette Gorsium történetét és feltárási munkálata i t , majd a 
jelenlevők a múzeum dolgozóinak kalauzolása mellett megtekintet ték az ásatásokat. 
Este 21 órakor a TIT székesfehérvári helyiségében a Fejér megyei Tanács bará t i 
találkozót rendezett a vándorgyűlés résztvevői számára. A vendéglátók nevében Estélyi 
Gyula VB elnökhelyettes, a vándorgyűlés résztvevői nevében Székely György fő t i tkár 
mondot t pohárköszöntőt. 
* 
1962. május 17-ón délelőtt a vándorgyűlés Borús József társulat i t i tkár elnöklete 
a la t t folyta t ta ülésezését. Az ülésen résztvett Jon Leonida ezredes, a Román Pár t tör-
tóneti Intézet munkatársa is. A vitaindító előadást Nagy Gábor a Központi Pedagógus 
, Továbbképző Intézet tanszékvezető t anára ta r to t ta . „A második vüágháború tanításá-
n a k néhány elméleti és módszertani kérdése" címen. 
Bevezetőjében Nagy Gábor r ámuta to t t arra, hogy az oktatási reform követel-
ményeként a legújabb kor ismereteinek kiszélesítése ismét előtérbe hozza a második 
vüágháború taní tásának kérdését. A háború és béke, az imperialista hatalmak ma i 
propagandája és egy harmadik világháború kirobbantására irányuló poli t ikájuk kapcsán 
ez a kérdés ideológiai és nevelési szempontból is az egyik legfontosabb, legjobban kiak-
názha tó téma. 
A második világháború jellegének kérdésében két időszakot kell megkülönböz-
te tn i . Az első világháború u tán az imperialista ha ta lmak közötti el lentétek továbbra is 
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fennmaradtak és a német imperializmus, visszaszerezve gazdasági pozícióit, most már 
nem a világ újrafelosztását, hanem a világuralmat tűzte ki célul. Az USA, Anglia és 
Franciaország a német és j apán imperialista törekvéseket a Szovjetünk) kárára akarták 
kielégíteni, és így súlyos, hosszantartó háború megvívására kényszerültek, amelynek 
kezdetén a hitleri Németország először az angol és francia kapitalista csoportosulást 
akar ta megsemmisíteni. A második világháború tehát az elsőhöz hasonlóan imperialista 
háborúként indult el. Az is marad t 1940 tavaszáig. Ezután azonban a francia, belga stb. 
területek elfoglalásával meghatványozódott a dolgozó tömegek ellenállása, s ez megvál-
toz ta t ta a háború jellegét. A jelleg megváltozásának fo lyamatá t a Szovjetuniónak a 
háborúba való belépése fe jez te be, a második világháború második szakasza a Szovjet-
únió vezette hatalmas antifasiszta koalíció létrejöttével felszabadító háborúvá vált. 
Történészeink már bemuta t ták a második világháború magyar vonatkozású poli-
tikai, gazdasági és diplomáciai történetét, s ezért Nagy Gábor inkább a hadtörténet 
oldaláról kívánt néhány bizonyítékot felsorakoztatni történészeink igazának alátámasz-
tására. A hadtörténeti kérdések közül az előadás elsősorban a fasiszta Németország 
hadászati tervének elemzését muta t t a be. Mi a magyarázata a német hadsereg kezdeti 
sikereinek s végül teljes vereségének? Az egykori német tábornokok, Hitler hű kiszolgálói, 
elsősorban a Führer ka tona i tehetségtelenségét és az oroszországi rendkívüli időjárást 
stb. okolják. Lényegében hasonló érveket ta lálunk az angol-amerikai irodalomban is, 
azzal a különbséggel, hogy o t t a nyugati szövetségesek hadműveleteit igyekeznek elő-
térbe helyezni s a Szovjetunió szerepének jelentőségét csökkenteni. Ezek az érvelések 
természetesen nem m u t a t n a k rá a dolgok lényegére. Engels már 1852-ben megírta, 
hogy ha a proletariátust emancipálják, az ú j hadviselési módszert teremt. Engels követ-
keztetése teljes mértékben bevált. „A második világháború bebizonyította, hogy a 
helytelen katona-politikai értékeléséből adódó technikai lemaradást, a kiképzésben 
mutatkozó merevséget ós a katonai elméletek egyes tételeinek (az erődrendszer elleni 
harc stb.) konzervativizmusát a kezdeti sikertelenségek ellenére a szovjet hadművészet 
az erkölcsi-politikai magasabbrendűsége folytán hamar felszámolta, sőt alkotó módon 
továbbfejlesztette. Ezért vol t képes megmenteni az emberiséget a fasiszták ál tal történő 
leigázásától." 
A német hadászati te rvek kiinduló p o n t j a a totális villámháború elmélete volt, 
melyet Clausewitz alapján az első világháborúban a Schlieffen-tervben, a másodikban a 
náci hadműveleti tervekben dolgoztak ki. Ennek érdekében a német gazdasági életet 
teljesen a villámháború követelményeinek megfelelően a lak í to t ták át. A villámháború 
elméletének és gyakorlati terveinek kidolgozására kényszerítet te a német vezérkart az 
is, hogy gazdaságilag erősebb ellenfelekkel kellett számolnia. Nem egy időben akartak 
összes ellenfeleikkel szemben fellépni, hanem szakaszosan. „Felhasználva az angolok 
és franciák müncheni pol i t ikáját , ellenfeleik egymásutáni megsemmisítésére törekedtek 
Ez volt a fasiszta német hadásza t legerősebb oldala. A hit lerista vezérkar villámháborús 
tervei elkészítésénél ezen k ívül figyelembe ve t te azt is, hogy ellenfelei külön-külön kato-
nailag gyengébbek voltak, m i n t Németország, és országaik lakosságát nem készítették fel 
a háborúra . " A nyugati ha t a lmak poli t ikájának hatása a la t t a német hadvezetés egymás 
után dolgozta ki a „ fehér" (Lengyelország elleni), a „sárga" (Franciaország, Belgium, 
Hollandia és Luxemburg elleni), az „Izabella—Félix" (Gibraltár, Portugália), a „Tan-
nenbaum" (Svájc), a „Seelöwe" (Anglia elleni) és végül a „Barbarossa" tervet . Ezek 
nem egy nagy egységes hadászat i terv részletei voltak. Ilyenek végrehajtására Németország 
katonai ereje ós gazdasági potenciálja képtelen volt. „Egyú t t a l ez a magyarázata annak 
is, hogy a második világháború előtt és a l a t t valahányszor egy-egy új soronkövetkező 
haditerv megvalósításához lá t t ak , konfliktus robbant ki a fasiszta Németország politikai 
vezetői és tábornokai k ö z ö t t . " A »fehér-tervet« Anglia és Franciaország passzív maga-
tar tására épí tet te fel a néme t vezérkar, s ez a számítás bevá l t annak ellenére, hogy a 
francia—lengyel titkos ka tonai egyezmény értelmében a f rancia hadseregnek Németország 
ellen t á m a d ó hadműveletet kellett volna kezdenie. Az erőviszonyok (103 német had-
osztállyal szemben 147 szövetséges, 3200 német harckocsival szemben 4100 szövetséges, 
4000 német repülővel szemben 3960 szövetséges stb.) azt mu ta t j ák , hogy megvolt a 
lehetőség arra, hogy Franciaország halálos csapást mérjen Németországra, és elfoglalja 
fontos hadiipari területét , a Ruhr vidéket ." A Lengyelország lerohanására irányuló 
„nagyst í lű" német hadászat i terv sikerét t ehá t a nyugati ha ta lmak magatar tása tet te 
lehetővé. 
Politikai kérdéseken kívül a szembenálló felek hadászat i elképzelésében kçll 
keresnünk annak a magyaráza tá t , hogy Lengyelország bukása után a francia-angol-
belga-holland hadsereg hasonló sorsra j u to t t . A francia vezérkar — és főleg Pétain — 
az első világháború tapaszta la ta i t úgy értékelte, hogy a védelem tökéletesedése eleve 
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lehetetlenné teszi mozgó háború kialakulását , s a páncélosokat ugyanúgy föld alá fogják 
kónyszerteni, mint az első világháború gyalogságát. Az angolokkal együ t t nem hittek 
nagyobb mennyiségű harckocsi mozgatásának lehetőségében, nem hoztak létre magasabb 
páncélos egységeket, s — részben politikai meggondolások alapján — nem készítettek 
t á m a d ó hadműveleti terveket. „A két világháború között először a szovjet katonai 
teoretikusok ér tet ték meg a páncélos ós gépesített csapatok jelentőségót." A szovjet 
kormány az első ötéves terv sikere a lap ján nemcsak a gyalogságot közvetlenül támogató 
harckocsi egységeket, hanem nagyobb páncélos és gépesített magasabb egységeket is 
szervezett. A műszaki tervezők, a spanyol intervenció tapasztalatai (a páncélelhárító 
tüzérség rohamos fejlődése) alapján 1939 végén megkezdhették a második világháború 
legsikerültebb harckocsi t ípusának, a T—34 gyártását . A lengyelországi had j á r a t tapasz-
ta la ta i alapján a németek is gyors ü temben folyta t ták a páncélos csapatok továbbfej-
lesztését ós készítették el 1940. évi tavaszi hadjára tuk tervét . Az erőviszonyok ekkor 
következőképpen alakultak: a 135 német hadosztállyal (melyből 10 páncélos, 8 gépe-
sí tet t ) , 2600 harckocsival ós több min t 3000 repülőgéppel szemben a nyugatiaknak 
142 hadosztálya (melyből csupán 4 volt páncélos), 3200 harckocsija (ebből csak 600 volt 
hadosztályba szervezve, a többi önálló harckocsi zászlóaljakba, ezredekbe tartozott) 
ёз csak 2300 repülőgépe volt. Előnyösebb volt a németek terve is, mely a páncélosokat 
a franciák szerint elképzelhetetlen (az Ardenneken á t vezető) főcsapás irányába össz-
pontos í to t ta ." A francia, angol, belga, holland hadsereg azért szenvedett katonai vere-
séget a németektől, mert a francia vezérkar nem vet te figyelembe, hogy a páncélos 
hadosztályok és zuhanó-bombázó repülőgépek forradalmat hoztak a hadművészetben. 
Ezzel szemben a németek sikerüket annak köszönhették, hogy felismerték az új technika 
tömeges alkalmazásának lehetőségét és hogy támadásuka t gyors ü t e m b e n ha j to t ták 
végre. „Harckocsijaikat nagy tömegben a manőverezés eszközeiként használ ták." 
A Szovjetunió elleni háború megindításakor a németek éppen a legmodernebb 
fegyverek minősége tekintetében fölényben voltak, de mennyiségi vonatkozásban már 
lemaradtak a szovjet hadsereggel szemben. A 19 német páncélos és 14 gépesített had-
osztállyal, 4946 repülővel és 4060 harckocsival szemben 39 szovjet páncélos ós 22 gépe-
s í te t t hadosztály, 4200 repülő és 8000 harckocsi állt, melyből csak 1493 db . volt a kor-
szerű (KV. és T—34 típusú). „Ennek ellenére a szovjet hadsereg, a helytelen katona-
politikai értékelés következtében mégsem volt felkészülve az agresszor várat lan táma-
dásának elhárítására. Sztálin katona-politikai értékelése helytelen vol t , mert nem 
korábbra, mint 1942-ben vár ta a németek támadását , nem mozgósított és a hadsereget 
nem helyezte harckészültségbe." Ez a magyarázata annak, hogy a szovjet hadsereg 
súlyos veszteségeket szenvedett. A háború első időszakában sok repülőgépet, harckocsit 
és fegyvert vesztett . A határvédő csapatok és a vezérkar között az összeköttetés meg-
szakadt és az csak a támadás u tán há rom órával szerzett tudomást arról, hogy az ellenség 
betör t az országba." A szovjet kormánynak tudomása volt a német ka tona i előkészü-
letekről (a német felderítés fokozódásáról), s az amerikai és angol ko rmány is figyel-
mezte t te a várható német agresszióra. Sztálin azonban úgy vélte, hogy Hit ler nem koc-
k á z t a t j a meg a háborút , s arra törekedet t , hogy a legkisebb ürügyet se szolgáltassa a 
németekkel kötöt t megnemtámadási szerződés megszegésére. A személyi kullusz követ-
keztében Sztálin egyedül határozott , a személyi kultuszból folyó indokolatlan megtor-
lások is súlyos károkat okoztak. Mindez nem hatot t volna olyan döntő mértékben, ha a 
csapatokat idejében felvonultat ják a nyugat i határ védelmére és harckészültségbe helye-
zik. A szovjet hadvezetés azonban „az államhatár védelmének megszervezésekor abl ól 
indul t ki, hogy az ellenség meglepetésszerű támadása kizárt dolog. Az ellenség támadását 
hadüzenet , vagy legalább is korlátozott erők támadása előzi meg. A csapatok elhelyezése 
ós csoportosítása nem felelt meg a fasiszta német csapatok váratlan támadásának vissza-
verésére és ezzel lehetővé vált, hogy az ellenség a főcsapás irányába élőerőkben és esz-
közökben négy-ötszörös erőfölénnyel rövid idő alat t nagy eredményeket érjen el." 
A németeknek a Szovjetunió ellen irányuló „Barbarossa"-terve ugyanúgy villíimháhorús 
elképzelésekre épült fel, mint a megelőzőek. Végrehajtását azonban meghiúsította a 
gyorsan magához térő szovjet hadsereg szívós védelme. A szovjet páncélos és gépe-
s í te t t hadosztályok megjelenése, valamint a volgográdi ellentámadás véglegesen a Szov-
je tunió javára billentette a mérleget, a német hadászati tervek végleg elbuktak. 
Az előadáshoz elsőnek Borxányi Károly szólt hozzá. Az előadást igen hasznosnak 
t a r t o t t a , s úgy vélte, hogy azt mind a világnézeti nevelés terén — különösen az érettségi 
felkészülésnél —, mind a szakfelügyelői értekezleten, amikor a tanár i továbbképzésről 
tárgyalnak, eredményesen fog j ík tudn i felhasználni. 
A kérdéssel kapcsolatban szeretné a figyelmet felhívni arra, hogy a kapitalizmus 
ál talános válságának második szakaszában, a második világháború idején a válság 
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harmadik szakaszára élesen előremutató változások mennek végbe. Ezek közé tartozik 
a gyarmat tar tók és a gya rma t i népek közötti ellentmondás (átmeneti) hát térbe szorulása 
a közös ellenséggel: a német-olasz fasizmussal és a japán imperializmussal vívott harc 
idején. E z legszembetűnőbben Afrikában mutatkozot t meg, ahol nemcsak az történt , 
hogy az olasz, majd a n é m e t fasizmus katonai megjelenése u tán az ellentétek helyet 
adnak a fasizmus elleni közös harcnak, hanem a szabad f ranc ia hadsereg megszervező-
désének döntő tényezője l e t t Fekete-Afrika népeinek ant i fasiszta magatar tása, s a had-
sereg többségét a háború folyamán mindvégig a fekete-afrikai népek te t ték ki. A háború 
után kibontakozó gyarmat i nemzeti szabadságharcok gyökere, hogy a gyarmat tar tók 
tehetetlenségét felismerő ázsiai és afrikai népek a második világháború idején saját 
érdekeik megvédésére kényszerültek. 
A taní tás fo lyamán egyrészt a világháború ú j anyagként való tárgyalása idején, 
másrészt és főképpen akkor , amidőn már a mai nemzetközi helyzet ismertetése után a 
második világháborúnak ós következményeinek összefoglaló áttekintését h a j t j u k v-^gre, 
rendkívül értékes lehetőségünk nyílik arra, hogy a világnézeti, etikai és logikai nevelés 
hatékonysága érdekében ezeknek a fejlődés fő hajtóerőit jellemző ellentmondásoknak 
bonyolultságát és vál tozásuk sorrendjét megértessük, és ezzel az érettségi előtt álló 
tanulók érettségét valóban előkészítsük. 
Halmágyi Sándorné ( Budapest) két kérdést intézett az előadóhoz: 1. va jon a német 
hadvezetés a második világháborúban csupán a már egyszer megbukott Schlieffen-tervet 
alkalmazta-e, 2. volt-e a német és japán hadászati tervek közöt t tervszerű összehangolás? 
Az előadó Nagy Gábor válaszában rámuta to t t arra, hogy a nyugati had já ra t eseté-
ben nem beszélhetünk egyszerűen a Schlieffen-terv alkalmazásáról, s a német és japán 
hadászati elgondolások közöt t nem volt meg a tervszerű összhang. 
Rázsó Gyula ( Budapest) szerint a német támadás kezdet i sikereinek egyik magya-
rázata abban erejlik, hogy a szovjet hadi ipar lendülete 1935—37 között megtör t . Egyes 
új fegyverfaj ták sorozatgyártása késett, pl. az 1939-ben gyá r to t t T—34 csak 1941 augusz-
tusában, ill. (tömegesen) té len volt bevethető. Rámuta to t t a r ra , hogy az egyrészt Német-
ország és ellenfelei közöt t i gazdasági potenciál-különbség, másrészt a kezdeti német 
sikerek és a háború elhúzódása között megnyilvánuló ellentmondás csak a nyugati 
szövetségesek politikai céliainak figyelembe vételével o ldható fel, ezeknek homlokteré-
ben a Szovjetunió elvéreztetése állt. Ezzel magyarázható az is, hogy a partraszállásra 
csak akkor került sor, amikor nyilvánvaló lett , hogy a szovje t hadsereg egymagában is 
le t u d j a győzni a hitleri Németországot. 
Pintér István (Budapest) arra h ív ta fel a figyelmet, hogy a tanítás során rá kell mu-
tatni a néptömegek szerepére, főképpen az ellenállási mozgalom terén. Míg a Szovjetunió 
megtámadásáig csak a kommunisták vezette kis csoportok ellenállásáról beszélhetünk, 
addig 1941 után kibontakozot t az ellenállási mozgalmak perspektívája, s azok tömeg- ( 
mozgalmakká váltak. A második világháború története a lkalmas az igazságos és igazság-
talan háború elvének bemuta tására . A m a felnövő i f júságnak hangsúlyozottan be kell 
mutatni a fasizmus nemzet i r tó tevékenységét is. 
Borns József hozzászólásában r á m u t a t o t t arra: az előadást abból a szempontból 
t a r to t t a különösen szerencsésnek, hogy első ízben foglalkozott bőven és konkrétan egy ; 
sor technikai kérdéssel, így pl. a páncélosok kérdésével. Ezzel kapcsolatban a német 
páncélelhárítás elégtelenségé re muta to t t rá (1940-ben a nyuga t i hadszintéren nem volt 
megfelelő páncéltörő tüzérségük, ezért rögtönzésszerűen kezdték használni a 88 mm-es 
légv'-dilmi ágyukat). N e m volt megfelelő felkészültségük 1941-ben sem. Rámuta to t t a 
szovjet ipar kaoacitására is (Guderian megállapította: egy üzem már 1933-ban évi 7000 
harckocsit gyártott) . 
Hangsúlyozni kell а német haditapasztalatok kérdését is. A Szovjetunió meg-
támadásakor a német hadsereg mögött már két évi hadi tapaszta la t állt, s a könnyű 
sikerek nyom in a hadvezetÓ3 is azt hit te, hogy minden sikerül. A bukás u t á n általában ' 
Hitlert te t ték feblŐ3sé az elkövetett hibákért , holott nyilvánvaló, hogy a szovjet fronton 
elszenvedett vereségekért az egé3z német hadvezetés felelős volt . A Vörös Hadsereggel 
szemben nemcsak a szárazföldi haderő általában, hanem még a legválogatottabb egy-
ségek (pl. a Grossdeutschland hadosztály) is teljes csődöt mondtak . 
Naqy Gábor válasza u tán Borús József megköszönve az előadást még egyszer 
kiemelte, hogy — amint az t az előadás 03 a hozzászólások is bizonyították — a második 
vi lághiború történ ste i r i n t igen na^y az érdeklődÓ3, ,,Ó3 va lóban olyan kérdÓ3 ez, amelyet 
az okta tásban sokoldalúan kihasználhatunk, s ezzel komoly eredményeket érhe-
tünk e l" . 
A mí jue 18-4n de. t a r to t t ülésen Székely György fő t i tká r elnöklete a la t t Fejér 
megye és Székesfehérvár múlt jából négy előadás hangzott el. 
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Az első előadást Farkas Gábor levéltárvezető ta r to t ta „Ürbéres mozgalmak Fejér 
megyében a X V I I I . század közepén" címen. 
A török alól felszabadult Fejér megye területén a telepítés a XVIII . század elején 
indult meg. A nagy kiterjedésű uradalmakban a betelepült magyar és német parasztság 
úrbéri szolgáltatásai kezdetben csupán pénzszolgáltatásból és kilencedből álltak. A sza-
badon maradt területen ebben az időben főleg extenzív állattenyésztés folyt, s így a robot-
nak még nem volt nagy jelentősége. Amikor a XVI I I . század negyvenes éveiben a nagy 
uradalmak mezőgazdasági árutermelése fellendült (elsősorban a háborús kon junk tú ra 
következtében), a gabonatermelés fokozása érdekében meginduló majorsági gazdálkodás 
súlyos terheket ró t t a parasztságra. Igen sok helyen kisaját í tot ták a parasztok földjei t , 
hogy ú jabb területeket nyerjenek a majorok részére, s a tőkeszegény uradalmak nap-
számosok alkalmazása helyett a robotkötelezettség emelésével igyekeztek majorságaikat 
megműveltetni. A század derekán a megye területén a pénz-és termény járadék há t t é rbe 
szorult, a robot egyre nőtt , legnyomasztóbb f a j t á j a a fuvarozás volt , amely nem egyszer 
igen nagy távolságra (pl. Seregélyesről Oroszvárra, Lovasberényből Magyaróvárra) 
te r jedt ki. A jobbágygazdaságban az úrbéres te rhek ilyen emelése mellett csak hanya t lás 
állhatott be. A hatvanas években a jobbágyság az aktív cselekvés ú t jára lépet t , s a 
lázongás főleg Rácalmáson öltött nagyobb méreteket . 
Farkas Gábor előadásához Weílmann Imre szólt hozzá. Az előadásból elsősorban 
az egész fejlődés hátterében álló, termelőerőkben bekövetkezett fejlődóst emel te ki. 
Sajnálta, hogy az előadás szűkre szabott időbeli kerete miat t nem térhetett ki az első 
korszak vizsgálatánál arra, hogy milyen lehetőségei voltak a jobbágyoknak te rmény-
feleslegük piacra vitele tekintetében és nem értékelhette az úrbérrendezést a parasztság 
ellenállása szempontjából. 
Nagy Lajos hozzászólásában arra m u t a t o t t rá, hogy a megyének (a fehérvári 
országúttól) délre eső, Tolna megyével határos részén volt a jobbágyság mozgalma a 
legerősebb, i t t volt a legnagyobb az állattenyésztés, majd később a majorsági termelés 
is. bár a parasztság helyzete a megye északi felében sem volt jobb. 
A hozzászólásokra Farkas Gábor válaszolt. 
* 
A második előadást KáUay István bécsi magyar levéltári megbízott „Székesfehér-
vár a XVIII . század második felében" címen t a r t o t t a meg. 
Bevezetőjében rámuta to t t arra, hogy a X V I I I . század a várostörténet elhanyagolt 
területe, s ez nem különleges magyar vonás, bá r a fehérvári városi levéltár gazdag anyaga 
alapján meglehetősen teljes kép rajzolható meg a város XVI I I . századi történetéről . 
A középkor virágzó kereskedő városának életerejét a másfélszázados török uralom sem 
puszt í that ta el, s a XVIII . század közepére a bekövetkezett csapások (tűzvész, járvány) 
ellenére is ú j r a összeszedte magá t . A XVIII . század elejére visszaszerezte szabad királyi 
városi kiváltságát is (1703), lakossága 1688—-1785 között háromszorosára emelkedet t 
• (11 320). Az iparosodás mértéke a XVIII . században igen csekély, elsősorban a mező-
t gazdasággal kapcsolatos iparágakkal találkozunk (azok képviselői is jelentős mér tékben 
mezőgazdasági termelést folytatnak) . Manufaktúra létrejöttét a városi céhmesterek 
ellenállása akadályozta meg. A város fejletlen kereskedelmi életében a görög kereskedők 
játszottak nagyobb szerepet, bá r a város vezetősége ezek ellen is harcot kezdett. A városi 
polgárság legfontosabb jövedelmi forrása a mezőgazdaság volt, azon belül is elsősorban 
а gabona- és bortermelés. Az állattenyésztés kifejlődésére a legelőhiány mia t t csak 
korlátozott lehetőség állt fenn, a juhtenyésztés azonban ennek ellenére nagy fejlődést 
muta t , főképpen az Ausztriába irányuló gyapjúkivitel miat t . 
A város patríciusainak tekinthető nagy vagyonnal rendelkező családok ü l tek a 
tanácsban. Az egyszerű polgárok а XVII I . század első negyedében még meglevő demo-
kratikusabb vezetés megszüntetése miat t fordul tak velük szembe. A tanács vezet te — 
igen hanyagul — a város gazdaságát is, s gyakorolta a város igazságszolgáltatását, н 
pallosjoggal együt t . 
Solymosi Sándor hozzászólásában Fehérvár XVIII . századi történetének proble-
mat ikájá t t e t t e szóvá. A török u t á n betelepedett vegyes nemzetiségű lakosság származása, 
a birtokmegoszlás (a legnagyobb birtokos maga a város volt), a város birtokának kezelése, 
a megye és a város gazdasági kapcsolata mind külön t anu lmányt érdemelne, s további 
kuta tás t kíván. 
Degré Alajos r ámuta to t t arra, hogy a fehérvári gabonatermelés magas színvonalú 
volt, ha azt a zalai földművelésről szóló egykorú adatokkal hasonht juk össze. Fehérvár 
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igen szerencsós volt abból a szempontból, hogy már 1703-ban vissza tudta szerezni 
városi kivál tsági t , s rôszbsn talán ez, részben móg a további kuta tás során felderítendő 
tényezőknek volt köszönhető, hogy lakossága egy század alatt megháromszorozódott. 
Bsnda Kálmán az előadás általános magyar történeti vonatkozásának egy kérdé-
sével foglalkozott hozzászólásában. Debrecennel kapcsolatos kutatásai alapján úgy lá t ja , 
hogy a XVIII . században a már teljesen megmerevedett városi vezetőróteggel szemben 
az abszolutisztikus központi kormányzat képviselte a haladást, s Kállay előadása ugyan-
erre a jelenségre mutatot t rá. Ezt a kórdé3t nemcsak a magyar várostörténet szempont-
jából t a r t j a fontosnak, hanem azért is, mert ez egyike azoknak a fogodzóknak, „amelyeken 
keresztül közelebb kerülhetünk a XVIII . századi Habsburg-abszolutizmus jobb megér-
téséhez 03 jobb értékeléséhez". 
Kipisz Gábor (Pécs) hozzászólásában arra h ív ta fel a figyelmet, hogy a XVII I . 
század második felében a fehérvári városi tanács két részre, egy főbíró vezetésével 
igazságszolgáltató és egy igazgatási teendőket végző részre bomlik fel. 
* 
Pesti János főelőadó (Székesfehérvár) „Az ipar fejlődése ós a munkásság mozgal-
mai Székesfehérvárott (1895—1905)" címen ta r to t t előadásában rámuta to t t arra, hogy a 
fehérvári burzsoázia ugyan elfogadta az iparfejlesztés szükségességének elvét, de az 
ipari vállalatok létrehozását a külföldieknek engedte át , a megyei nagybirtokosság pedig 
még a mezőgazdasági ipar kifejlesztéséig sem ju to t t el. A ténylegesen megalapított 
néhány üzemben (Déli vasúti műhely, Felmayer textilgyár) a munkásság egy része is 
idegen (cseh ős német) nemzetiségű volt, a magyar agrármunkásság feleslege csak az 
őszi és a téli hónapokban talált elhelyezkedésre a városban folyó építkezéseknél és a 
Déli-vasút üzemében. Az első nagyobb sztrájk is a kőművesek között robbant ki 1902 
áprilisában, közülük került ki a fehérvári mozgalmak vezére és szervezője, Pintér Károly 
is. Pintér 1902 októberében a munkanélküliséggel kapcsolatos nagygyűlésen lépett fel 
először, ma jd az 1903. március 15-i tüntetés megszervezése után megalakította a „Ma-
gyarországi Építőmunkások és azok Segédmunkásai Országos Szakegyleté inek fehérvári 
csoportját, ugyanazon év végén pedig a szociáldemokrata párt Fejér megyei szervezetét. 
Pesti János részletesen foglalkozott Pintér működésével, annak visszhangjával, s az 
1905-ös forradalom fehérvári hatásával . 
Szabó József (Székesfehérvár) hozzászólásában rámutatott arra, hogy a Pintér 
Károly életművére vonatkozó adatok összegyűjtése és a helyi munkásmozgalom múlt-
jának feltárása a megye történelem tanárainak munká já t nagy mórt ékben elősegítené. 
Simon Péter (Budapest) az előadásból elsősorban azt a tényt emelte ki, hogy Fehér-
vár az ország más városaihoz képest későn csatlakozott a munkásmozgalomhoz. Az ipa-
rosodás hiányának egyik oka a tőkehiány. A munkásmozgalom története azonban itt 
sem vezethető le az ipari fejlődés elmaradásából. Simon Péter hozzászólásában részben 
Pintér Károly további sorsának bemutatását sürgette, részben a Fejér megyei hely-
történet olyan fontos kérdéseinek kidolgozását, min t amilyen Zichy Jenő gr. szerepe 
volt. 
Paezolay Gyula arra hívta fel a figyelmet, hogy a helytörténet és a munkás-
mozgalom ada ta i t a tanároknak rendelkeze'sre kell bocsátani. 
A hozzászólásokra Pesti János válaszolt . 
* 
Az utolsó előadást Lencsés Ferenc főelőadó (Székesfehérvár) ta r to t ta meg „Sum-
mások az előszállási uradalomban 1941—44" címen. Horthy Magyarországának háborúba-
lépésének következtében a katonai behívások, a hadiipar fejlesztése egyre nagyobb mér-
tékben csökkentette a mezőgazdasági munkások tartalékseregét, s egyre inkább arra 
serkentette a nagybirtokosokat, hogy a mezőgazdasági munkásokat karhatalommal is 
munkahelyükhöz kössék. A „nagybirtok hazá ja" , Fejér megye éves viszonylatban 
7000 summást alkalmazott, s ezeknek tekintélyes része a zirci apátság kereken 31 ezer 
holdas előszállási uradalmában kapot t szerződést. A szerződés feltételeit a jószágkor-
mányzó határozta meg. A summásgazda a szerződés alapján toborozta — 1941-től 
kezdve mind nehezebb körülmények között — a csapatot , melynek összeállítását (munka-
bírás szempontjából) az uradalom megbízottja ellenőrizte. Általában különböző vidékek-
ről való summásokat szerződtettek, hogy ezzel a munkások közt az összefogást eleve 
megakadályozzák. Az előszállási summások szállása még az akkori elöljáróság szerint 
sem elégítette ki a minimális követelményeket (nem beszélve az istállóban ökrökkel 
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együtt tö r tén t elhelyezésről), munkaidejük napfelkeltétől napnyugtáig t a r to t t , s élel-
mezésük az uradalomtól kapot t természetbeniektől függően igen gyenge volt. A munkások 
betegség esetén mindössze 8 napi kezelésre t a r t ha t t ak igényt, erre az időre csak élel-
mezést, de már bórt nem kap tak . Bérüket 1940 ó ta a nagybirtokosok „termelési é rdekei t" 
szem előtt t a r t ó hivatalosan megállapított munkabérek alapján fizették ki. A summás-
gazda fizetése az elsőosztályú munkás bérének kétszerese volt. 
Az előadáshoz Sárközi Zoltán (Budapest) szólt hozzá, s előkészületben levő, az 
idénymunkásokkal foglalkozó munkájának anyaggyűjtése a lapján támasz to t ta alá 
Lencsés Ferenc előadásának eredményeit. • 
* 
Az elnöklő Székely György főti tkár zárszavában a négy előadással foglalkozott , 
s megállapította, hogy azokat a sokoldalúság és a nagyobb periódusok áttekintése (XVIII . 
századtól a felszabadulásig) jellemezte. Mindegyik előadás hozzájárul t az országos kóp 
gazdagabbá tételéhez, s mindegyik méltó ar ra , hogy kiadásra kerüljön. 
Az egész vándorgyűlést értékelve hangsúlyozta, hogy az „pozitív eredménnyel 
zárult, mindhárom napon olyan kérdéseket beszéltünk meg, amelyek a történészek — 
mind a kuta tók , mind az oktatók, mind a budapestieknek mind a legkülönbözőbb vidéken 
dolgozóknak — érdeklődését lekötötték. I lyen módon mind ideológiai, mind szakmai 
szempontból elősegítették a történész m u n k á t , segitettek ráirányítani a f igyelmet 
olyan problémákra is, amelyekben jelentős ku ta tások vannak folyamatban" . Kiemelte, 
hogy a vándorgyűlésnek sikerült a jolentős helytörténeti m u n k á t végző fehérvári törté-
nészeket a Társulat munká jába bekapcsolni, s a budapesti és más vidéki történészekhez 
közelebb hozni. 
Befejezésül köszönetet mondot t a Fehér megyei és székesfehérvári párt- és tanácsi 
szerveknek a rendkívül meleg fogadtatásért , az előadóknak felolvasásukért, s a vándor-
gyűlést berekesztette. 
* 
Május 18-án du. megalakult a Társulat Kelet-Dunántúli Csoportja, amely elnökéül 
dr. Fitz Jenő múzeumigazgatót, t i tkárául dr. Farkas Gábor levéltárvezetőt választot ta 
meg. 
A tanári tagozat hírei 
1962. október 3-án az MTA Képes termében megtar to t ta alakuló ülését a Törté-
nelmi Társulat tanári tagozazának szakköri munkacsoport ja Unger Mátyás tagozati 
elnök és Gyapay Gábor munkacsoport vezető elnökletével. A megbeszélésen a budapest i 
gimnáziumok történelem-szakköreinek vezető tanárain kívül az Országos Levél tár , a 
Széchényi Könyvtár , a Fővárosi Tanács, az Országos Pedagógiai Intézet képviselői is 
megjelentek. 
A megbeszélés során megtárgyalták az iskolai történelemszakkörök cél já t és 
feladatait , fölsorolták az eddig kialakult legfontosabb módszereket, beszámoltak az 
eddigi eredményekről, és r ámuta t t ak ú j elvi és technikai lehetőségekre és felmerülő 
nehézségekre. 
A munkacsoport fe ladatául tűzte ki, hogy az Országos Levéltár támogatásával 
vándorkiállítást készít a legfontosabb hazai forrásfajtákból, elsősorban formai szem-
pontból. A Tankönyvkiadó a szakköri m u n k a részére egy a ján ló bibliográfiát ad ki. 
Felmerült a tudományos intézmények (levéltárak, könyvtárak és múzeumok) szakkö-
röket támogató közreműködése, illetve az ezzel kapcsolatos nehézségek leküzdése. 
A munkacsoport eredményeinek publikálására részben a Történelemtanítás, részben ön-
álló kiadványok formájában nyílik majd lehetőség. Elhatározták, hogy a munkacsoport 
meghívja a jövőben a gyakorló tanárjelölteket is, akik így a szakköri munkára is fel-
készülhetnek. A csoport következő megbeszélését az Országos Levéltárban, levéltár-
látogatással egybekötve t a r t j a meg. 
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1962. október 17-én megindult a Társulat t aná r i tagozatának 1962/63. évi előadás-
sorozata. Az első előadást R. Várkonyi Ágnes kandidá tus t a r to t t a „А XVII. századi 
Habsburg-ellenes harcok ideológiai kérdései" címen. Az előadás a Történettanítás leg-
közelebbi számában jelenik meg. 
Előadások] 
A Magyar Történelmi Társulat és a TIT budapes t i történelmi szakosztálya 1962. 
február 28-án t a r t o t t klub-estjén Kis Aladár egy. adjunktus, kandidá tus ,,A Teleki-
kormány külpol i t ikája 1939-ben" címen tar tot t előadást . A felkért hozzászólók Berend 
T. Iván egy. docens, kandidátus ós Tilkovszky Lóránt kandidátus, t ud . munkatárs voltak. 
* 
Az 1962. március 28-i klub-est előadását Vigh Károly tud. főmunkatárs t a r to t t a 
,,A második világháború történet i irodalma" címen. Az előadás korreferense Juhász 
Gyula tud . m u n k a t á r s volt. 
Az 1962. április 18-i klub-est előadója Benda Kálmán kandidátus volt, előadásá-
nak címe: Pápai János isztambuli követsége. A Rákóczi-szabadságharc török külpoli-
t iká ja . Az előadáshoz Köpeczi béla kandidátus szólt hozzá. 
* 
Az 1962. június 13-i klub-esten Wellmann Imre levéltáros „Bé l Mátyás" címen 
ta r to t t előadást, az előadás felkért hozzászólói Hoffmann Tamás kandidátus, egy. 
ad junktus és Tarnai Andor t ud . munkatárs vol tak. 
* 
Az 1961/62. évad utolsó előadását 1962. június 20-án Paulinyi Oszkár kandidátus 
t a r to t t a „Társadalom 03 tula jdon a Garam-menti bányavárosokban" címen. Felkért 
hozzászólók Fügedi Erik és Szűcs Jenő tud. munka tá r s voltak. 
* 
Az 1962/63. évad első előadását 1962. szeptember 20-án Barta István kandidátus 
t a r to t t a „A f ia ta l Kossuth" címen. A felkért hozzászólók Borús József kandidátus és 
Kosáry Domokos kandidátus, levéltáros voltak. 
< 
* 
1962. október 30-án t a r to t t felolvasóülésen Váczy Péter egyetemi tanár „A német 
császárság és Magyarország a X — X I . század fordulóján" címmel t a r to t t előadást. 
Mint megállapította, a fejlődós Magyarországot a X . században há rom főméltóságnak 
(a fejedelmi háznak, a Gyulának és a karchának) megfelelő három részre osztotta, ezeknek 
egyesítése I . I s t v á n érdeme volt . 
A 972-ben a bizánci császárral kötöt t szerződés lehetővé t e t t e I . Ottó császárnak, 
hogy a „Fehér-Magyarország" fejedelmétől, Gézától engedményeket csikarjon ki, melyek 1 
értelmében a császár szabad kezet kapot t a csehekkel és lengyelekkel szemben, s Géza 
udvarában is megjelenhetett P r u m w a r t térítő püspök. Magyarország nem került függő 
viszonyba Németországtól, területátengedésre sem kényszerült. Hivatalosan a h a t á r 
továbbra is az E n n s folyó, a m a g y a r védőművek a Mura folyóra, a Bécsi-erdőre és a 
K a m p folyóra (Stockerau) támaszkodtak . A morvák földjén magyar határgrófság léte-
sült, melynek vonalá t a magyar névből képzett helynevek jelzik. A gyepű előtti morva 
terület pedig m a g y a r főség alá j u to t t . 
A német—magyar pak tum I . I s tván ala t t is érvényben m a r a d t . Már Géza a r ra 
használta ki a német békét, hogy fejedelmi h a t a l m á t a törzsi önállóság letörésével 
kiépítse. Ez a fo lyamat befejeződött a királyság megalapításával. I s t v á n bajor házas-
sága ós koronázása ú j abb alku következménye: ekkor veszett el a Bécsi-erdőtől keletre 
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eső terület a Fiseha folyóig, míg a morva rész a Morva-folyóig 1021—30 közt. A végleges 
határ a Lafni tz és Laj ta folyóknál 1042—44-ben alakult ki. 
A nyugat i térítés második szakasza — Adalbert és köre — ugyan továbbra is 
megtar tot ta császári és birodalmi jellegét, de a császári politikának itáliai súlyponteltoló-
dása nagyobb szerepet biztosí tot t már Romának, Ravennának, Velencének. A bajor 
hatást most sem szabad eltúloznunk. Muta t j a ezt I. I s tván pénze, melyet sa já tos 
ponctechnikával vertek — tehát bajor pénzverők bevonása nélkül — bajor 
minta u tán . 
A magyar kancellária megindulását eddig úgy képzeltük el, hogy Is tván írnokot 
kapott a császártól Heribert С személyében. De I . István oklevelei nem egy kézből 
származnak. A veszprémi még Koppány legyőzése előtt készült, amikor Heribert С még 
nem lehetett Magyarországon. A pécsi és a pócsváradi oklevelet is más fogalmazta. 
A pannonhalmi teljes egészében hamisítvány ós a pócsváradi szolgált mintájául, amelyik 
viszont erősen interpolált és deformált. Mindezek írói és fogalmazói alkalomszerűen 
kaptak megbízást: nem voltak hivatásos oklevélírók; noha u tánozták a német császári 
okleveleket, előírásait sem követ ték szolgaian. 
Az előadás Mályusz Elemér elnöki zérszavával ért véget. 
Rövid hírek 
1962. szeptember 12-én Pécsett a Dél-Dunántúli Csoport vezetőségválasztó ülést 
tar tot t . Az ülést Babies András kandidátus, tud . munkatárs, elnök nyi tot ta meg, m a j d 
Kopasz Gábor t i tkár ta r to t t beszámolót. A választás eredményeként a csoport elnöke 
Babies András, t i tkára Ruzsás Lajos kandidátus, tud. munkatárs let t . Az új vezetőség 
nevében Babies András köszönte meg a tagság bizalmát, s r ámuta to t t arra, hogy a 
•csoport programját továbbra is úgy kell kialakítani, hogy a helytörténeti ku ta tás , a 
pedagógiai módszertani kérdések és a népszerűsítő munka (rádióelőadások) álljon 
a program előterében. 
* 
1962. október 25—26-án a Magyar Jogászszövetség állam- és jogtörténeti szak-
osztálya a Társulat közreműködésével t a r t o t t a meg a I I I . magyar-csehszlovák állam-
és jogtörténeti konferenciát, amelynek programján Karol Rebro egyetemi tanár : „A job-
bágytelek tulajdonjogi viszonyai a XVIII . század második fe lében" (a korreferátumot 
Sarlós Márton ós Varga János tar tot ta) , Csizmadia Andor professzor ,,A lelkiis-
mereti szabadság és a felekezetek egyenjogúságának kérdései Magyarországon a dualiz-
mus korában" (korreferens Leonard Bianchi és Pecze Ferenc volt), majd vendégként 
Zdislav Kaczmarczyk professzor (Poznan) ,,A lengyel városok keletkezésének és fejlő-
désének jogtörténeti vonatkozásai" címen t a r to t t előadást. 
* 
Divéky Adorján nyug. egyetemi t aná r Krakkóban a krakkói—magyar kap-
csolatokra vonatkozólag k u t a t o t t , április 11-én pedig — eleget téve a varsói 
egyetem meghívásának — „Magyar - l engye l történelmi kapcsola tok" címen előadást 
tar tot t . Az előadással kapcsolatban a „Zyeie Warszawy" c. lengyel napilap közölt meleg-
hangú beszámolót, a „Malopolskie studia historiezne" c. k iadvány 1961. évfolyamában 
pedig Divéky Adorjánról mint a magyar-lengyel kapcsolatok érdemes kutatójáról emle-
kezett meg. 
* 
A Társulat vidéki csoport jának létszáma 1962. november 1-én a következő volt: 
Dél-Dunántúli Csoport 58, Dél-Alföldi Csoport 51, Miskolci Csoport 29, Kelet-Dunántúli 
Csoport 27, Kelet-Magyarországi Csoport 19 fő. 
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К RÓNIK А 
BESZÁMOLÓ BENDA KÁLMÁN ÉS DOLMÁNYOS ISTVÁN 
KANDIDÁTUSI DISSZERTÁCIÓINAK VITÁIRÓL 
Benda Kálmán : A magyar jakobinus mozgalom története c. disszertációja minde-
nekelőtt beható vizsgálat alá v e t t e a demokratikus értelmiség helyzetét , célkitűzéseit 
1790-ben. R á m u t a t o t t arra, hogy ,,a XVIII . század végén Magyarországon két nagy kérdés 
várt megoldásra: a nemzeti függetlenség és a polgári átalakulás". Az a nemesi ellenállás, 
amely az 1780-as évek végére kibontakozot t a rendi jogok védelmében a jozefinizmus rend-
szere ellen, b á r oltalmazta a nemzet i függetlenséget, a polgári engedményekről hallani 
sem akart . A mozgalom egyre jobban kiütköző feudális osztálykorlát jai miat t előbb 
a parasztság, m a j d a polgárság is szembe fordult vele. 
A disszertáció részletesen foglalkozott a hazai polgárság sa já tos , a nyugati orszá-
gokétól elütő jegyeivel. Kife j te t te , hogy a városi polgárság, „mely nagyobb részében 
nem is magyai', a nemzeti kérdésekben közömbös, s a rendekkel szemben az uralkodónál 
keres t ámoga tás t " . I I . Lipót — m i n t az értekezés előadja — ezt a s a j á t érdekében kihasz-
nálja, de végső fokon nem t á m o g a t j a a polgárságot. 
A polgári érdekek szószólója ilyen körülmények között az az értelmiség lesz, mely 
származását és politikai nézeteit tekintve egyaránt igen vegyes összetételű. Az ezzel kap-
csolatos problémák elemzése során az értekezés megállapít ja, hogy a nyolcvanas években 
mégis kialakult az értelmiségnek egy, elképzeléseiben nagyjából egységes csoport ja : 
a jozefinisták. E csoport tagjai főkén t kisnemesek, a fiatalok közt azonban egyre nagyobb 
számban akad plebejus. A disszertáció ismerteti műveltségük színvonalát, érdeklődési 
körüket ; foglalkozik a francia felvilágosodás, a szabadkőművesség rá juk gyakorolt 
hatásával. Megállapítja, hogy a racionalizmus t a l a j án állnak, b í rá l ják az egyházat ; 
reformerek, a felvilágosult abszolutizmus hívei. Bá r a nemzeti önállóság s az ezzel össze-
függő kérdésekben nem értenek egyet II. Józseffol, mégis híveiül szegődnek. 
Az értekezés elemzi a jozefinisták közötti ellentéteket, amelyek a nemesi mozgalom 
előretörésével polarizációt, szakadás t idéztek elő a mozgalomban. A demokrata refor-
merekkel szemben, mint előadja, a patrióta értelmiség arra törekedet t , hogy „a nemesi 
célokat minél t öbb polgári t a r t a lommal töltse meg" , s ezért igen soka t vár tak az 1790-es 
országgyűléstől. 
Megismerkedünk a disszertációban ennek az országgyűlésnek lezajlásával, s elénk 
tá ru l az a csalódás, amely a demokra ta értelmiséget annak eredménytelensége mia t t 
eltöltötte. De a Lipót iránti1 bizalom még megvan közöttük, Hajnóczy nem utolsó sorban 
ezért foglalja össze reformjait az országgyűlési bizottságok számára. 
De reformokról az 1792-es, Lipót halála u t á n megtartot t országgyűlésen sem esik 
szó. Ferenctől h iába várnak kezdeményezést. A demokrata értelmiség most már az ural-
kodó ellen fordul, s hovatovább csatlakozik hozzá a nemesség egy kis része, leghaladóbb 
csoportja is. A megyei patr ióta nemesség Orczy László, a felvilágosult reformer körül 
csoportosul. 
A disszertáció gazdag anyag alapján m u t a t j a ki a francia forradalom hazai erjesztő 
ha tásá t ; fe l tár ja , hogyan vált mind erőteljesebbé a demokrata értelmiség és az ellenzéki 
köznemesség együttműködése 1793-tól. A mozgalomtól Erdély és Horvátország sem 
marad érintetlen. E szélesen gyűrűző mozgalomnak tulajdonít ja , hogy az uralkodó nem 
meri összehívni a diétát . 
Ebben a helyzetben — m u t a t rá az értekezés — a siker azon múlott , sikerül-e 
a mozgalom k é t szárnyát egységes szervezetbe összefogni. A szervezkedés tárgyalása 
során muta t j a be és jellemzi Martinovics Ignácot. Nagy alapossággal t á r j a fel Martinovics 
életút ját , azt a szerepét, melyet a császár rendőrbesúgójaként já t szot t . Elemzi Martino-
vics egyéni törekvéseit , s ezek összefüggését a mozgalom egyes kérdéseivel. A mozgalom 
vezető személyiségeivel összevetve megállapítja, hogy „míg Hajnóczyék a nemességet 
aka r j ák rávenni a reformra, ha kell az uralkodó ellen is, — Martinovics a királyt igyekszik 
a reformok szükséges voltáról meggyőzni, a magyar nemesség, a magyar hagyományok 
megsemmisítése á rán is". 
Részletesen előadja a disszertáció, hogyan s miért került Martinovics a szervez-
kedés élére, személyes sérelmei m i a t t hogyan fordul t szembe az udvarra] , csatlakozott a 
Hajnóczy körül csoportosuló elégedetlenekhez és hogyan szervezte meg a Reformátorok, 
illetve a Szabadság és Egyenlőség Társaságát. Elemzi e társaságok, azaz a nemesi és polgári 
csoportok elvi célkitűzéseit s azok eltérő vonásait . 
A jakobinus összeesküvést, mint a disszertáció előadja, a rendőrség igen rövid idő 
a l a t t leleplezi, s a kormány gyökerestől ki akarja i r tani a függetlenségi és demokrata törek-
véseket. Részletesen foglalkozik a magyar jakobinusok elleni per történetével s á l ta lában 
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az egész országra ránehezedő rendőri megtorlással, Martinovicsnak ezzel összefüggő 
cselekedeteivel, állásfoglalásával. 
A mozgalom bukásának okait elemezve kiemeli az értekezés, hogy a XVIII . századi 
magyar társadalmi fejlődés éretlen volt még a polgári á talakulásra . 
Morei Gyula kand idá tus opponensi véleményében hangsúlyozta a disszertáció 
hosszú évek elmélyült tudományos munká jában rejlő megalapozottságát, előadásának 
gyakran d rámai feszültségét. Hangoztat ta , hogy az értekezés „számos meggyökeresedett 
nézetet cáfol meg, és eddig ismeretlen ada tok feltárásával egészen új megvilágításba, ú j 
összefüggések láncolatába áll í t ja a magyar jakobinusok mozgalmának keletkezését 
és lefolyását". (Pl. a demokra ta értelmiség szerepe 1780-ben, kiábrándulása az országgyű-
lésből, a nemesi mozgalom ké t irányzatának bemutatása, a demokrata értelmiség és a 
nemesi pa t r ió ta ellenzék egymásratalálása.) A disszertációnak a nemesi mozgalom alaku-
lására felhozott gazdag anyaga — mint mondot ta meggyőzően bizonyítja, hogy „a köz-
nemesség egészének a magatar tásáról a lkoto t t eddigi nézeteink tévesek vol tak" . Marti-
novics ábrázolását — a korábbiakhoz képest — hihetőbbnek, valóságosabbnak ta r to t ta , 
bár bizonyos problémáira még visszatért. 
Kri t ikai megjegyzései között első helyen említette, hogy az értekezésben nem eléggé 
következetes a forráskritika. Erőteljesebb bírálatot kívánnak — mint mondotta — a kém-
jelentések, Martinovics állításai, de a felhasznált, nem szorosan a jakobinus mozgalom-
mal összefüggő történeti szakirodalom egy része is. 
Ezzel összefüggésben Mérei Gyula kifejtette, melyik az a két eljárás, mely leg-
inkább célszerű a historiográfiai vizsgálat számos lehetősége közül. Benda Kálmán, mint 
megállapította, az időrendi tárgyalásmódot választotta, de több ponton elmulasztotta 
az elvi elemzést. Az egyes történeti munkák kapcsán nem m u t a t rá az osztályérdekek, 
a kor viszonyainak tükröződésére az ábrázolás módjában. 
A forráskritika elmaradása miat t „a köznemesi pa t r ió ták szerepéről vázolt kép 
szebb a valóságosnál", mondo t t a Mérei Gyula, s v i ta t ta a szerző egyes megállapításait. 
A megyei nemesség követeléseivel, a megyei közgyűlésekkel kapcsolatban utal t az 1830-as, 
1840-es évek megyei nemesi reformküzdelmeinek bizonyos fokig hasonló proble-
mat ikájára . 
Megítélése szerint Benda Kálmán igazságtalanul szigorúan ítélte meg Martino-
vicsot. Martinovics, m u t a t o t t rá Mérei Gyula, a nemzeti ha ladás ügyének már t í r ja , s ezen 
„nem vál tozta tnak jellemének még oly visszataszító és feltétlenül elítelendő vonásai sem". 
Benda, bár bemuta t ja Martinovics haladó vonásait, ezeknek alárendelt szerepet ju t t a t 
„rút vonásaival" szemben. 
N e m értet t egyet azzal sem, hogy a disszertáció Martinovicsot kozmopolitának 
bélyegezte, s ezzel kapasolatban felhívta a figyelmet a függetlenségi ós polgári feladatok 
bonyolult összefüggésére. Martinovics megítélésében — a nemzeti kérdés tekintetében -
„szerző minden látható iparkodása ellenére sem tudot t megszabadulni a régi történet-
szemléletnek a hatásától" . Az egész Martinovics-képen o t t érződik, mondotta , Fraknói 
hatása. 
Hibáz ta t t a Mérei Gyula a disszertációt azért is, mer t a nemzeti kérdést nem ele-
mezte az egyes osztályok szempontjából. A nemzeti törekvések túlértékeléséből követ-
kezik a z u t á n a megyei nemesi patrióta mozgalom jelentőségének felnagyítása is. Ebben 
azonban n e m egyedül Benda Kálmánt kell elmarasztalni — állapítot ta meg Mérei Gyula: 
„Ismeretes, hogy 1966-ig tör ténet tudományunk, ezen belül marxis ta módszerrel dolgozó, 
köztük p á r t t a g történészeink is, egyesek még egv ideig ezután is, hasonló hibákat követtek 
el." 
Végül összegezve véleményét, Mérei Gyula r ámu ta to t t : „Az erények jóval nagyob-
bak a hibáknál és így szerző e műve, valamint eddigi munkássága a lapján érdemes 
a tör ténet tudományok kandidátusa fokozat odaítélésére." 
Arató Endre kand idá tus opponensi véleményének bevezetőjében r ámuta to t t arra 
a jelentős, nagy nemzetközi visszhangot kiváltó tudományos munkára, amelyet szerzőnek 
a disszertációtól tu la jdonképpen elválaszthatatlan há rom kötetes forráskiadványa 
képvisel. 
Az értekezés érdemeiről szólva kiemelte az ú j és korábban jórészt ismeretlen forrá-
sok nagy tömegének felhasználását, m a j d egyetértőleg szólt számos megállapításáról. 
Helyesen elemzi a disszertáció — mint mondot ta — „a jozefinista reformokkal szembe-
szegülő nemesi ellenállás ellentmondásos vonásait, valamint azt , hogy a francia forradalom 
ideológiája milyen sa já tos módon ha to t t a nemesi ellenállásra". Aprólékosan foglalkozik 
az értekezés a magyar polgári értelmiség összetételével, problémáival, de ugyanakkor 
— s ezt az opponens h ibáz ta t t a — nem tér ki az értelmiség nemzetiségi összetételére. 
A jakobinus mozgalom előzményeinek ra jza , ál lapítot ta meg, „kétségtelenül ú j tör-
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ténet í rásuhkban és általában el is fogadható". Elismerően szólt a jakobinus prog-
r a m elemzéséről, a mozgalom elfoj tásának, va lamint továbbélő eszméinek bemuta-
tásáról. 
A továbbiakban bíráló észrevételeit ad ta elő. Nem ta r to t ta kielégítőnek a jako-
binus mozgalom nemzetközi összefüggéseinek bemuta tásá t , ezen belül azoknak a ténye-
zőknek feltárását, melyek a feudális köröket polgári engedményekre kényszerítik. Nem 
ér te t t egyet azzal, hogy a disszertáció a hazafiság és hazafiatlanság kérdését a jakobinus 
mozgalom értékelésének egyik legfontosabb kr i tér iumává tet te. Helyreigazította K a t ó 
I s t v á n egy félreértését, amelyet Benda Kálmán Révai Józsefnek tu la jdoní to t t . Megíté-
lése szerint bővebben kellett volna szólni a disszertációban a nem magyar népek értelmi-
ségeinek álláspontjáról, valamint az ausztriai jozefinizmusról. 
A nemzeti mozgalom és a polgári értelmiség viszonyával kapcsolatban rámuta to t t 
a r ra , hogy ,,a magyar nemzeti mozgalom ideológiájában már a kezdet kezdetén a patrio-
t izmus mellett jelentkezett a nacionalizmus negatív vonása is". Ez t az értekezés nem 
emeli ki kellően. 
Az értekezés Martinovics-portréjáról Arató Endre elmondotta, hogy bár szerző 
polemizál a korábbi túlzó felfogással, de maga is egyoldalú képet alkot , „ tudatosan emeli 
k i és húzza alá Martinovics va lóban meglevő fogyatékosságait". Felhív ta a figyelmet 
olyan vonatkozásokra (Martinovics filozófiai tevékenysége stb.), amelyek teljesebbé 
teszik a képet, s megóvnak az egyoldalúságtól. 
Arató E n d r e megállapítása szerint a negatív vonások túlzot t kiemelése egy sor 
belső ellentmondás forrása lett az értekezésben. Ilyen pl., hogy Martinovics mint kalandor, 
s ugyanakkor min t a patriotizmus már t í r ja szerepel. A disszertáció szól Martinovics 
anaeionalizmusáról, de nem beszél ezzel kapcsolatban a magyar nemesség egészének állás-
pontjáról . Martinovics föderációs t e rvé t Arató Endre a soknemzetiségi Magyarországon 
előbbremutató koncepciónak t a r t j a , mint a nemzeti királyságot. Ennek megítélésében 
nem ért egyet a disszertációval. A továbbiakban ada toka t hozott még fel Martinovics 
nézeteinek bemutatására . Ezek az ada tok azt mu ta t j ák , hogy Martinovics azért lá to t t 
helyesebben a nemzetiségi kérdésben, mint kortársai, mert elnyomott nemzetből szár-
mazot t . 
Belső ellentmondást fedezett fel az opponens a jakobinus mozgalom előzményei-
nek ábrázolása, valamint ama áll í tás között is, mely szerint Martinovics illúziókra ala-
pozta a szervezkedést. Szólt arról is, hogy az értekezés egy-két esetben nem mentes 
a pszichológizálástól. 
összegezve véleményét, Ara tó Endre ismételten rámuta to t t az értekezés érdemeire, 
javasolta elfogadását és Benda Ká lmánnak a kandidátusi fokozat odaítélését. 
Benda Kálmán válaszában felvázolta az értekezés megírásának körülményeit, 
és ki tért az azóta eltelt öt esztendőben megjelent néhány külföldi t anu lmányra . Ez utób-
biak, különösen E r n s t Wangermann műve, azt mu ta t j a , hogy a bécsi levéltárban még sok, 
a t éma szempontjából fontos anyag rejtőzik. 
A jakobinus mozgalom fel tárására irányuló munkásságáról szólva előadta, hogy 
a három kötetes forráspublikáció és a disszertáció igen szorosan összetartoznak, s e mia t t 
egyes problémák a tanulmányban egészen röviden szerepelnek. 
Mérei Gyulának válaszolva e lmondot ta : t anu lmánya egyik legfontosabb eredmé-
nyének éppen az t t a r t j a , hogy bizonyítani tudta , miszerint a magyar jakobinus mozgalom 
a hazai adottságokból nőt t ki, s részben a nemesség magatar tásán b u k o t t el. Meggyő-
ződése szerint „a dolgozat nem hagy kétséget az olvasóban aziránt, hogy szerzője teljes 
együttérzéssel a jakobinusok és nem a nemesek oldalán áll". 
A forráskri t ikát hiányoló megjegyzésekre reagálva k imuta t ta , hogy körültekintően 
j á r t el a kémjelentések felhasználásakor, ámbár azok bírálatára dolgozatában nem té r t 
ki , hanem u ta l t a forráspublikációban részletesen megtalálható elemzésre. Űgy véli, 
hogy az értekezés folyamatos előadásában ki tűnik: a patr ióta értelmiség érdemeit nem 
viszi á t a nemesség egészére. H ibának ta r t ja , hogy a dolgozatban nem rögzítette: hogy 
a köznemesség nagyjából milyen a r ányban fordult szembe Béccsel. Annál inkább, m e r t 
Mérei viszont alábecsüli a köznemesség körében 1791/94-ben megvolt ellenzéki szellemet. 
A megyegyűlésekről megállapította, hogy azokat maga az udvar értékelte túl, s ú j abb 
ada toka t hozott a disszertáció megállapításainak alátámasztására. Nem ta r to t t a indo-
kol tnak azt a megjegyzést, mintha a köznemesség 1791/94-es politikai magatar tásá t nem 
fejlődésében, mozgásában mu ta t t a volna be. Erre nézve a disszertáció megfelelő pont ja i ra 
h ivatkozot t . 
A patriotizmus Arató Endre á l ta l felvetett kérdésével kapcsolatban elmondotta, 
hogy évekkel ezelőtt í r t dolgozatát ismét átolvasva, maga is úgy ta lá l ta , nem egyszer 
t ú l mereven a lka lmazta a hazafiság és hazafiat lanság kategóriáit. 
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Mérei Gyulának válaszolva kife j te t te azt a meggyőződését, hogy az 1790-es évek 
Magyarországán a függetlenség megoldása nélkül nem lehetet t polgári viszonyokat létre-
hozni. Hivatkozot t ezzel kapcsolatban I I . Lipót magyarországi politikájára, az osztrák 
és magyar fejlődés el térő vonásaira. 
Martinovics megítélésével kapcsolatban Benda Ká lmán uta l t a t anu lmány meg-
írásának idejére, az akkor i közfelfogásra, Martinovics jelentőségének, személyének eltúl-
zott ábrázolására (különösen Kató Istvánnál) . Ezzel a felfogással polemizált az értekezés, 
a Martinovicsról szóló rész azért is foglal cl olyan nagy részt benne. Ugyanakkor azonban 
elismerte az opponensek igazát abban, hogy kissé egyoldalúan muta t t a be Martinovicsot, 
bővebben kellett volna szólnia a filozófiájáról, antiklerikalizmusáról stb. Azt azonban 
nem fogadta el, hogy ezen túlmenően pozitívan kellett volna ábrázolnia Martinovicsnak 
a haladás eszméihez való hűségét, amikor az általa ismert adatok cáfolják, hogy ilyen 
hűségről beszélhetnénk. Meggyőződése szerint Martinovics magatar tásának ábrázolá-
sában nem pszichologizál, csupán a legfontosabb esetekben u ta l mellőzhetetlen lélektani 
mozzanatokra. 
Elgondolkoztatónak ta r t j a Arató Endrének Martinovics anacionalizmusáról t e t t 
megjegyzéseit, mivel ezek helyesen korrigálják az értekezést. De a kérdés bizonyos vonat-
kozásban továbbra is ny i to t t marad. Martinovics ugyanis, mint elmondta, szinte minden 
alkalommal más nemzetiségűnek vallot ta magát , „va ló jában tehát egyik nemzetiséghez 
tar tozónak sem érezhette magát" , ezért nevezte anaoionális beállí tottságúnak. Martino-
vicsnak ez a magatar tása közrejátszott abban, hogy a mozgalom résztvevői idegenkedtek 
tőle. 
Egyetér t Arató Endrével Martinovics föderációs tervének értékelésében, de hozzá-
tet te , hogy az adot t időben igen kevés gyakorlati realitása volt . Maga is nagy hiányosság-
nak t a r t j a , hogy a jakobinus mozgalom nemzetközi kapcsolatainak, hát terének raj;.a 
e lmaradt az értekezésből. Dolgozata megírásakor ez még teljesen felderítetlen volt, azóta 
a külföldi kutatások sok mindent kiderí tet tek. E probléma kidolgozására később is szíve-
sen visszatérne. 
A bírálóbizottság az értekezést egyhangúan elfogadta, a Tudományos Minősítő 
Bizottságnak pedig javasolta , hogy Benda Kálmánnak a tör ténet tudományok kandidá-
tusa fokozatot ítélje oda. 
* 
Dolmányos István : Fejezetek a koalieió előtörténetéből (1901 — 1904) c. disszer-
tációja „az 1906-ban kormányra kerülő polgári-földesúri pártkoal íció kialakulását igyek-
szik felderíteni", s noha „nem ta r t j a feladatának a századforduló politikai történetének 
teljes és rendszeres feldolgozását", mégis jelentős hozzájárulás a korszak politikai tör-
ténetének feltárásához. 
Az értekezés bevezető fejezete az osztrák és magyar uralkodó osztályok ellenté-
teinek kiéleződését vizsgálja a századforduló idején, különös tekintet tel annak gazdasági 
vonatkozásaira. Részletesen foglalkozik a vámkérdésekkel, valamint az agrárius moz-
galommal, s megállapít ja, hogy e mozgalomnak ,,az uralkodó osztályok politikai élete 
szempontjából nagyobb jelentősége van, mint amilyent a ku ta tá s eddig feltételezett". 
A gazdasági ellentétek — mint a disszertáció m o n d j a — „felfokozták az osztrák 
és magyar uralkodó osztályok között levő, szorosabb értelemben vet t politikai ellentétek 
feszítő erejét" . Ismertet i a munka a katonapolitikai, nemzetiségpolitikai és közjogi 
nézeteltéréseket. Felvázolja a szabadelvű pár t , nemzeti pá r t , néppárt és radikális demo-
kra ta p á r t tömegbázisát, programját , s részletesebben foglalkozik a függetlenségi pár t-
tal . Hangsúlyozza az úr i vezetésű függetlenségi pár t „viszonylag nagy megtévesztő 
tömegha tásá t" ; ,,a pá r to t széles városi kispolgári, paraszti , sőt ipari munkásrétegek tá-
moga t t ák" . A pár tprogramok elemzése során megállapít ja, hogy a függetlenségi pá r t 
„a századforduló idejére még régi a lapvető programjai tól is jelentősen el távolodott" , 
s ezzel párhuzamosan n ő t t az agrárius törekvések befolyása a függetlenségi vezetők 
állásfoglalásában. 
Vizsgálja az értekezés az 1901. évi országgyűlési választások lezajlását, a függet-
lenségi pá r ton belül a Kossuth-csoport megerősödését, s r ámuta t , hogy Kossuth Ferenc 
a felirati vi tában ú j a b b engedményeket tesz az agrárius felfogásnak. 
Az 1902 végén — 1903 elején kibontakozott par lament i válság okát a disszertáció 
a nemzetközi viszonyokból, a Monarchia belpolitikai helyzetének változásaiból vezeti 
le. Foglalkozik az 1903 január jában ismét feléledő obstrukcióval, rávilágít az egyes 
pártok és az udvar magatar tására . 
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A kormány ál tal beterjesztet t katonai javaslatok kapcsán tárgyalja az értekezés 
a függetlenségi pá r t és a szociáldemokrata párt szövetségének lehetőségét, amely „meg-
hiúsul a függetlenségi politikusok makacs konzervativizmusán". Kiemeli a szociáldemo-
k r a t a pár t érdemeit a függetlenségi pár tok , a polgári ellenzék, valamint a kormány bírá-
la tában, ugyanakkor rámuta t forradalomelméletének, nemzeti- és agrárprogramjának 
súlyos hibáira. A szövetség meghiúsulása u tán a függetlenségi pár t tömegbázisát az ún. 
Újjászervezett Szociáldemokrata P á r t tagjai között igyekezett kiszélesíteni. 
A Khuen-Héderváry p a k t u m o t követő pár tv i ta során az értekezés elemzi a füg-
getlenségi pár t ké t fő áramlatá t , amelyekre a „forradalomellenes, megalkuvó álláspont" 
jellemző. Bírálja Kossuth Ferenc maga ta r tásá t is. 
A disszertáció — magyar részről először — ismerteti a Ferenc Ferdinánd készít-
t e t t e tervezetet a magyar ellenzék megtöréséről, a központi Habsburg-hatalom meg-
szilárdításáról (Staatsschrift). Majd a chlopyi hadparancs létrejöttének körülményeivel, 
a magyar politikai életre gyakorolt hatásával s Tisza Is tván kinevezésével foglalkozik. 
Elemzi Tisza poli t ikáját , aki „felhasználta Kossuth Ferenc és a függetlenségi pár t i 
vezetők segítségét és ú jabb pak tumot hozott létre". Ezzel az 1903 j anuá r j ában kezdő-
dö t t , nagyjában permanens obstrukció korszaka befejeződött, a katonai követelések 
teljesítése nélkül. Ez t követően a ké t függetlenségi pár t is közeledett egymáshoz. 
Az 1904. évi tömegmozgalmak kapcsán r ámu ta t az értekezés az ellenzék növekvő 
tömegbefolyására, s foglalkozik a kormányhata lom megszerzését célzó ellenzéki párt-
koalíció felmerült gondolatával. 
önálló fejezet vizsgálja a magyar parlamenti ellenzék és a nemzetiségi pártok 
viszonyát 1901 —1904 között. Ebben a szerző rámuta t , hogy „a par lament i ellenzék 
— ha lehet — még a kormánypár tná l is haragosabban fogadta a polgári nemzetiségi 
pá r tok politikai akt ivi tásba lépő képviselőit". Foglalkozik a Berzeviczy-féle törvény-
javas la t tárgyalása idején kialakult nemzetiségellenes egységfronttal is, m a j d megálla-
p í t j a , hogy a függetlenségi pár t „jelentős részben sa já t poli t ikájának köszönheti, hogy 
az udvar és nemzetiségi pár tok össztüzébe kerül t" . 
A továbbiakban a disszertáció az 1S04 őszi parlamenti viharokat , az ismét kirob-
b a n t obstrukciót tárgyalja, melynek során megalakult az ellenzéki pártkoalíció. A függet-
lenségi pár t ekkor a vezetőszerepet átengedte Apponyi Albertnek, m a j d Andrássy 
Gyu 'ának. Ennek megfelelően a koalíció programja nem radikalizálédott , hanem a 
függetlenségi politikusok te t tek további lépéseket, a hatvanhetesek felé. 
R á m u t a t o t t a disszertáció a koalíció ügyes demagógiájára is, mellyel tovább 
szélesíti tömegbefolyását. Vizsgálja a koalieió és a szociáldemokrata p á r t viszonyát, 
különös tekintet tel a koalieió választójogi agitációjának hatására. 
Végül a disszertáció az egyes pár tokban bekövetkezett változásokat elemzi. 
Megállapítja, hogy „1905 j anuár j ában a Bánffy-kormány bukása körüli állapothoz 
képest sokkal súlyosabb formában teremtődik ú j j á a magyar uralkodó osztályok belső 
válsága" . 
Hanák Péter kandidátus cpponensi véleményében elmondotta, hogy szerző 
pá lyá jának alakulását , a mű formálódását hosszabb ideje f igyekmmel kísérte, és a 
disszertációban nemcsak szerző tudományos munkásságának, hanem „a mostoha örök-
séggel indult ú jkor i történetírásunk s a nagymértékben sa já t erejére u ta l t f ia ta l nemzedék" 
eredményét is l á t ja . Újkori tör ténetkuta tásunkról szólva kiemelte a részletekbe hatoló 
poli t ikatörténeti monográfia jelentőségét, amely ma már nem szorul védelemre. 
Ezt követően hosszan foglalkozott a disszertáció érdemeivel. R á m u t a t o t t az 
értekezés címe mögöt t rejlő nagy problematikára, amelyet a munka felölel. Megítélése 
szerint az értekezés a századforduló politikai történetének leglényegesebb kérdésköré-
hez nyúlt , s a dualizmus korával foglalkozó marxista politikatörténet eddig legalaposabb, 
legjelentősebb teljesítménye. „Eredményei — mind mondotta — mindenekelőtt a mar-
xista szemlélet és módszer szilárd, biztoskezű alkalmazásán a lapulnak"; világosan t á r j a 
fel az egyes pár tok és politikai irányzatok osztályjellegét, következetesen érvényesíti 
a historiográfiai szempontot. „A disszertáció egyik jelentős, elismerést érdemlő meto-
dikai eredménye a pártviszonyok dialektikus tárgyalásmódja" , amelyre hosszabban 
is ki tér t . Részletesebben szólt arról is, hogy az értekezés sikeresen t á r j a fel a gazdasági 
érdek és a pártpoli t ika közti összefüggéseket. R á m u t a t o t t azokra a nehézségekre, ame-
lyeket szerzőnek a függetlenségi pá r t jellemzése során kellett leküzdenie. Mindezeken túl 
még számos olyan kérdést említett , ahol az értekezés figyelemre méltó eredményt ért el. 
Kri t ikai észrevételeire á t térve , Hanák Péter megállapította, hogy a disszertáció 
a maga nyolcszáz oldalával kissé túlméretezet t . Annál inkább, m e r t e terjedelem ellenére 
is megoldatlan marad t néhány a lapvető kérdés. Így a problematikus társadalomfejlődési 
kérdésekben viszonylag kevés ú j a t hoz az értekezés. Az ismert agrárius—merkantil ellentét 
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mellett (mely bőséges helyet kap) nem n y ú l t a dzsentri-problémához, a magyar burzsoá-
zia sa já tos fejlődésének, a magyar nacionalizmus közélet- és közvéleményformáló 
szerepének problémájához. Az egész m u n k a társadalomfejlődési megalapozása hiányos 
maradt . Ezzel kapcsolatban u ta l t arra, mi mindent kellett volna érintenie, elemeznie 
a disszertációnak. 
V i t a t t a az uralkodó osztályok belső ellentéteinek ábrázolását, az agráriusok 
elhelyezkedését és értékelését a nagybir tokos osztályon belül, valamint a nagybir tok 
és nagytőke viszonya alakulásának bemuta t á sá t . A kérdéskomplexumot elemezve hang-
súlyozta, hogy az agrárius csoport előnyomulása nem a földbirtok korábbi hatalmi 
pozícióinak realizálásából, ,,hanem éppen az ellenzékiségből, az ellenzékiség okozta 
politikai zavarokból, a rendszert gyengítő kebelbeli ellentétekből következe t t" , s az 
uralkodó osztályok belső ellentétei egyes konkrét kérdésekben (agrárvám, profi tharc) 
a válság felé haladó dualista rendszer mélyebb ellentéteit is magukban re j t e t t ék . 
Megállapítása szerint a disszertáció nem ad választ a r ra a kérdésre, miér t éppen 
1903 u t á n éleződtek ki a belpolitikai ellentétek, az eseményeket inkább konsta tá l ja , 
semmint magyarázza. Ezért , a megoldás néhány szempontjára utalva, e lmondta , hogy 
az agrárius-merkantil ellentét maga is csak „része volt az uralkodó osztályokat meg-
osztó nagyobb ellentétnek: a magyar imperializmus két irányzata vetélkedésének." 
E két i rányzatot szélesebb perspektívában kellett volna elemeznie a disszertációnak. 
Hasonlóan az egyes pártok, irányzatok szociális bázisát is, hiszen ugyanazon réteg tagjai 
mindkét imperialista i rányzat táborában helyet foglaltak. 
Nem tűnik ki a disszertációból — fo ly ta t t a Hanák Péter —, hogy „az uralkodó 
osztályok ellentéteinek középpont jában a k é t imperialista irányzatnak a tel jes hege-
móniáért, a kormányhatalom osztatlan birtoklásáért fo ly ta to t t küzdelme á l l t " . Nem 
magyarázza meg a disszertáció azt sem, mié r t játszott a katonai kérdés oly nagy, minden 
mást visszaszorító szerepet a politikai életben. 
Végül utalásszerűén foglalkozott néhány, főként a pártviszonyok elemzését 
érintő kérdéssel. így az Andrássy-csoport 1904 végi disszidálásának okaival; Apponyi 
és a nemzet i párt jellemzésével, amikor is a disszertáció erősen tompítva bírál ja szociális 
demagógiá jukat ; a szociáldemokrata pá r t n e m eléggé históriai bírálatával s tb . Megálla-
p í to t ta . hogy a nemzetiségi pártoknak a disszertációban a d o t t értékelésével „nem lehet 
megmagyarázni a nemzeti ellentétek fokozatos éleződését a századforduló u tán i dualista 
Magyarországon". 
H a n á k Péter befejezésül megál lapí tot ta , hogy ,,a munka meghaladja a kandidátusi 
disszertációk színvonalát, s a szerzője m á r megérett a kandidátusi fokozat elnyerésére". 
Mérei Gyula kandidátus opponensi véleményében felhívta a figyelmet a disszer-
táció t é m á j á n a k fontosságára, a fclhasznalt forrás-, könyv- és saj tóanyag nagy mennyi-
ségére és sokoldalúságára, a szerző szilárd marxista világnézetére. 
A disszertáció az események értékelésében „szem előtt t a r t j a az objekt ív és a 
szubjektív mozzanatok egységét és ezek összefonódottságában vizsgálja a p rob lémáka t" . 
Lépésről-lépésre követi 48 és 67 ha tára inak elmosódását, szépen leplezi le az uralkodó 
osztályok elvfeladásait, demagóg polit izálgatását . Jól sikerültek az agráriusok és a füg-
getlenségi p á r t poli t ikáját elemező részek, az uralkodó osztályok nacionalizmusának 
és sovinizmusának leleplezése. Kiemelte az agráriusok jellemzésének egy-egy mozzanatá t , 
közeledésük bemutatásá t a függetlenségiekhez, valamint ezzel párhuzamosan azt , 
„hogyan tasz í t ják el maguktól a későbbi koalíciós pártok potenciális szövetségeseiket, 
a munkásoka t , a parasztokat , a nemzetiségeket". 
A szerző „egészséges és bátor k r i t ika i szellemének, világos lá tásmódjának egyik 
tüne t ekén t " említette a 48-as frakciók, a szociáldemokraták, Mezőfiék s tb . egymást 
bíráló megnyilatkozásainak elemzését. 
A továbbiakban megállapította, hogy „kevés olyan helye van e műnek , amely 
kifogásolható", s észrevételei „nem érintik sem a dolgozat koncepcióját, sem lényegét" . 
Első bíráló megjegyzése a ter jedelemre vonatkozott . „Meggyőződésem — mon-
dot ta — , hogy mindennemű vulgarizálás nélkül, a lényeges mondanivaló ugyanilyen 
sokoldalúan, azonos elvi mélységgel és t á rgy i alapossággal előadható lett volna a jelen-
leginek csupán negyedrészét igénybevevő terjedelemben is", s akkor befért volna a köte tbe 
magának a koalíciónak tör ténete is. 
Megítélése szerint a laposabban kel le t t volna rámuta tn i arra, hogy nemcsak 
a La j t án túl i területek osztrák, hanem azon inneni részein uralkodó osztályok poli t ikája 
is a lka lmat lan volt a Monarchia további sorsának meghatározására. A m a g y a r esemé-
nyeket sokkal inkább a Monarchia kere tében kellett volna szemlélni. Az agrár ius moz-
galmat is nemzetközi keretbe kellett vo lna állítani, s jellemzésébe még további szem-
pontokat bevonni (konzervatív antikapital izmusa feudális vonásai stb.) . Példákat 
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hozott olyan, esetekre, amikor a szerző pártoktól, frakcióktól, tör ténet i személyektől 
olyasmit követel, amire osztályhelyzetüknól fogva n e m lehettek képesek (pl. a függet-
lenségi pá r t t a l kapcsolatban). 
Befejezésül t öbb kisebb megjegyzést tet t , m a j d megállapította, hogy az értekezés 
„messzemenően megfelel a kandidátusi értekezések elé állított követelményeknek", 
s ezért elfogadását a ján l ja . 
Dolmányos István válaszában megköszönte opponenseinek gondos és figyelmes 
munká já t , s örömmel ál lapí tot ta meg, hogy „bírálatuk csak részleteket, s nem a munka 
egészét ér in te t te" . 
Hanák Péternek a társadalmi folyamatok kidolgozására vonatkozó megjegy-
zésére elmondotta, hogy „e hosszú társadalmi fo lyamatok vizsgálatát semmiképpen 
sem lehet elvégezni egy, a századforduló négy esztendejével foglalkozó részletmono-
gráfia keretei közöt t " . Nem állnak rendelkezésére m i n t mondotta, olyan eredmények, 
amelyek segítségével fe ladatát ebben a vonatkozásban színvonalasabban oldhatta 
volna meg. 
Az agrárius mozgalomról szólva rámuta to t t az oppenensei közötti ellentmondásra, 
de megállapította, hogy e téren nem kíván vál toztatni a szövegen, mer t nem akar más 
ku ta tók problémáival foglalkozni. A kritikai megjegyzéseknek a tárgyi vagy elvi helyes-
bítésre vonatkozó részéből azonban többet magáévá t e t t . 
A vitás kérdések közé sorolta válaszában Dolmányos Is tván az Apponyi-csoport 
pályafutásának értékelését, amelyet H a n á k Péter v e t e t t fel, s melyben szerinte félre-
é r te t te a disszertációban mondot taka t . A néppárt ta l kapcsolatos bíráló megjegyzéseket 
ugyancsak nem fogadta el, s r á m u t a t o t t arra, hogy i t t Hanák Péter tankönyvszövegót 
használta fel. Visszautasította azt az észrevételt is, hogy Mocsáryt lépten-nyomon meg-
szólaltat ja. A függetlenségi pár t értékelését mindkét opponens szóvátette, megállapítva, 
hogy a disszertáció tú l sokat követel a pár t tól . „A p á r t szólamait nem azért kérem számon 
—válaszolta Dolmányos István—, mintha valamiféle pozit ív politikát várnék »hőseimtől«." 
El járásának oka és célja az volt, hogy bemutassa: m a g u k a kortársak is megalapozatlan 
reményeket fűz tek a függetlenségi párthoz. 
Az agrárius mozgalommal kapcsolatban Dolmányos Is tván elmondotta, hogy 
Hanák Péter félreértet te a disszertációban í rot takat , m a j d rámuta to t t a r ra , hogy oppo-
nensének véleménye lényegében megegyezik a sa já t j áva l . Nem ért azonban egyet azzal 
a megjegyzéssel, min tha a vámkérdésre szűkítette volna le a korszak politikai és gazdasági 
küzdelmeit. Nem t a r t o t t a jogosnak azt az ellenvetést sem, miszerint a disszertáció nem 
magyarázza meg, miért éppen 1903-ban bontakozott k i a válság; a disszertáció kerülte 
az t is, hogy a problémát az agrárius—merkantil ellentétre szűkítse le. A katonai kérdéssel, 
az Andrássy-csoport kilépésével azért foglalkozott kevesebbet, mer t ezek inkább az 
1905. évi fejlemények tárgyalásához kívánkoztak. 
H a n á k Péterrel szemben Dolmányos Is tván kiemelte, hogy a disszertáció éppen 
azt hangsúlyozza: „a nemzeti és nemzetiségi kérdés a magyarországi szociáldemokrata 
pár t , de az egész nemzetközi munkásmozgalom számára megoldatlan, kidolgozatlan 
problémát je lente t t" , t ehá t nem történetietlenül b í rá l ja a szociáldemokrata pár to t . 
A bizottság a disszertációt egyhangúan elfogadta, s a Tudományos Minősítő 
Bizottságnak javasol ta Dolmányos I s tván számára a tör téne t tudományok kandidátusa 
fokozat odaítélését. (**) 
A THURÓCZY-KRÓNIKA SZOVJET KIADÁSÁVAL KAPCSOLATOS MEGBESZÉLÉSEK 
BUDAPESTEN 
A Szovjetunió Tudományos Akadémiája gondos előkészítés u t án az 1950-es évek 
közepén nagyszabású vállalkozásba kezdett Közép- ós Kelet-Európa népei középkori 
tör ténet i forrásainak kiadásával. (Памятники Средневековой истории народов Ценраль-
ной и Восточной Европы.) A sorozat M. N. Tyihomirov akadémikus közvetlen irányítá-
sával készül. M. N. Tyihomirov akadémikus a szovjet medievisztika egyik legkiválóbb 
képv i se lő jükének művei t Oroszország és Kele t -Európa középkori történetével foglal-
kozó tudósok világszerte ismerik. Tudományos tevékenysége ki ter jed a Szovjetunió 
középkori tör ténetének valamennyi fontos korszakára. Az M. N. Tyihomirov tollából 
megjelent művek közül megemlít jük: Исследования о „Русской правде". Происхождение 
текстов. Москва 1951. Пособие для изучения Русской правды. Москва 1953. Крестьан-
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•ские и городские восстания на Руси. XI—XIII вв. Москва 1955. Ez az u tóbb i mű angol 
fordí tásban is megjelent. Средневековая Москва в XIV—XV веках. Москва 1957. Пол-
ное Собрание Русских Летописей. Том 26. Вологодско-пермская летопись. Москва-
Ленинград 1959. Закон Судный Людем. Москва 1961. 
A fentebb jelzett művek távolról sem merítik ki Tyihomirov tudományos tevé-
kenységét. De ez a néhány mű is m u t a t j a , hogy szerzőjük egyaránt járatos a nagyszabású 
tör ténet i feldolgozások és forráskutatások terén. 
M. N. Tyihomirov személyében olyan tudós ve t te kezébe a Közép- és Kelet-
E u r ó p a népei történeti emlékei c. sorozat kiadását és az azzal kapcsolatos kutatások 
i rányí tásá t , akinek tudományos tapasz ta la ta és felkészültsége garanciája az egész kiad-
vány-sorozat sikerének. 
A fentebb említett sorozatban eddig a következő forrásmunkák jelentek meg: 
1. A sorozat első köteteként Феофилакт Симокатта История (Theophilactus 
Simoccatta) с. bizánci forrásmű jelent meg Moszkvában 1957-ben. 
2. Две византийские хроники X века. Псамафийская хроника (Vita Euthynii). 
Angol kiadása: P. Karl in-Hayter Byzant ion XXV—XXVI—XXVII . 1955—1956—1957. 
Иоанн Камениата Взятие Фессалоники. (Ioannes Cameniata.) 
Az utóbbi forrásból eddig csak jelentéktelen részleteket fordí to t tak le modern 
nyelvre. Ioannes Cameniata művének kommentálása pedig teljesen h iányzo t t . A fenti 
két forrás 1959-ben jelent meg egy kö te tben Moszkvában. 
3. További fontos kiadvány: Иорлан О происхождении и деяниях гетов (Ior-
danius De origine actibusque Getarum), mely Th. Mommsen kiadásában a Monumenta 
Germaniae Historica sorozatban vált i smert té Getiea néven. Ez az u t ó b b i kiadvány 
1960-ban jelent meg Moszkvában. 
Az eddig megjelent forráskiadványok két csoportra oszthatók. Az egyik csoportot 
a z olyan kiadványok képviselik, melyekben csak orosz fordí tás és a legfontosabb tárgyi, 
tör ténet i kommentárok foglaltatnak (ld. 1—2). Ezek a kiadványok igen hasznos 
kézikönyvként szolgálnak mind a szovjet , mind az oroszul tudó külföldi történészek 
és a történetszakos egyetemi, főiskolai hallgatók számára. 
A sorozat másik csoportját azok a kiadványok képezik, amelyek eredet i nyelven 
közlik a forrást, melyet az orosz nyelvű fordítás és a legszigorúbban m é r t tudományos 
igényeket is kielégítő kommentárok, va lamint az egyéb tudományos segédletek egé-
szítenek ki. (Ld. 3.) Az utóbbi jellegű kiadványok már nemcsak mint történelemokta-
tási segédkönyvek méltathatok, hanem elsődlegesen mint tudományos forráspublikációk, 
melyek archeogíáfiai, szövegkritikai alapossággal megszabadít ják ezeket a forrásokat 
a korábbi kiadásokba becsúszott felületességektől és a marxista tö r téne t tudomáay 
legújabb eredményeit tükröző kommentárok tárgyi, tör ténet i adatai gazdagí t ják a 
nemzetközi medievisztikát. 
H a figyelembe vesszük, hogy a Kelet- és Közép-Európára vonatkozó források 
közül a megjelentek jórészt olyanok, amelyek nehezen hozzáférhetők és sokszor már biblio-
fil r i tkaságszámba mennek, még inkább lddomborodik a kiadványsorozat jelentősége. 
Az M. N. Tyihomirov akadémikus kezdeményezte és irányította forráskiadvány-
sorozat jelentőségében messze túlnő a Szovjetunió határa in . A Kelet- és Közép-Európa 
népei középkori történeti emlékei c ímű kiadvány-sorozat jelentőségében a Mommsen 
Auetores Antiquissimi (I. 5, 9, 11—13. [1882—98]) k iadvány sorozatához hasonlítható, 
azzal a lényeges különbséggel, hogy a Mommsen kezdeményezte forráskiadványok nem 
képeznek szerves egészet, azonkívül az Auctores Antiquissimi-sorozat kommentár ja iban 
tú l tengenek a formális, gyakran nem a lényeget érintő elemek, és ezért azok nem érik 
el azt a tudományos színvonalat, mint a Szovjetunióban megjelenő forráspublikációk. 
Th. Mommsen idejében még gondolni sem lehetett a történészek olyan széles nemzetközi 
együttműködésére, mint napjainkban. E nemzetközi együttműködés számára különöesn 
kedvező feltóteleket te remt a szocialista országok történészei között k ia lakul t szoros 
kapcsolat. 
A Szovjetunió Tudományos Akadémiá ja 1956-ban felkéréssel fo rdu l t a Magyar 
Tudományos Akadémia Tör ténet tudományi Intézetéhez, hogy tegyen javas la to t arra 
nézve, melyik magyar középkori forrást k ívánja megjelentetni a nevezett sorozat egyik 
köteteként . Az Intézet választása a Thuróczy Krónikára esett, amely valamennyi 
magyar középkori forrás közül a legteljesebb, mert felöleli az egész m a g y a r középkori 
Gesta irodalmat (a kezdetektől 1342-ig), Küküllei János Krónikáját (1342—1382) 
és Thuróczy önálló művét (1382—1488). A forrás kiadásra való előkészítését az MTA 
Történet tudományi Intézete Mályusz Elemérre, a tör ténet tudományok doktorá ra bízta, 
aki a magyar középkori történet egyik legkiválóbb ismerője, s aki már régebben is foglal-
kozot t a Thuróczy-Krónikával, s arról tanulmánya is jelent meg 1944-ben. 
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A Thuróczy-Krónika modern marxis ta történeti szempontokat figyelembe vevő 
kommentálása és bevezetővel való ellátása nem kis fe ladato t jelent. N e m kis feladat 
ez azért sem, mert Sckwandtner 1746. évi bécsi kiadása ó ta a Thuróczy-Krónika nem 
került kiadásra. Számos tudományos publikáció foglalkozott ugyan a Krónikával kap-
csolatos kérdésekkel, ugyanakkor a közkézen forgó bécsi kiadás szövegével kapcsolatos 
problémákat szinte lehetetlenné vált ellenőrizni az egyre növekvő tudományos feldolgo-
zások, szövegkritikai közlemények tömegében. 
Jelenleg a Thuróczy-Krónika kiadásával kapcsolatos munkálatok előrehaladott 
s tádiumban vannak. Elkészült az egósz magyar Gesta- ós Krónika-irodalmat Thuróezyig 
tárgyaló Bevezetés, amely nemcsak a magyar középkori történetírást nem, vagy csak 
kevésbé ismerő külföldi, elsősorban szovjet olvasó számára nyúj t nélkülözhetetlen 
tá jékoztatót , hanem a magyar olvasók ós történészek számára is ú j marxis ta szintézist 
ad a Thuróezyig te r jedő középkori magyar történetírásról. A Mályusz Elemér által írt 
Bevezetést a Történet tudományi Intézet a középkori t ö r t éne t és irodalomtörténet legjobb 
magyar szakértőinek bevonásával megvi ta t ta . A vi ta eredményeit és Mályusz Elemér 
válaszát a Történelmi Szemle (1961. évf. 515—524.1.) közölte. A vita eredménye abban 
összegezhető, hogy Mályusz Elemér olyan marxista forráskri t ikai t anu lmányt bocsátott 
közre, amely rendkívül alapos tá jékozta tó t ad a középkori magyar történetírásról, 
k imuta tva annak társadalmi, politikai és ideológiai há t t e ré t , és az egyes középkori 
történetírói korszakok törekvéseit, azok eszmei, politikai és műfaj i kapcsolatait az álta-
lános nagy európai kulturális áramlatokkal . Különösen figyelemreméltók azok a meg-
állapítások, amelyek fény t vetnek magának Thuróczynak történetírói felkészültségére 
és arra, hogy Thuróczy a középkori nemesség melyik csoportja törekvésének adott 
hangot Krónikájában. A Bevezetés fordítását Moszkvában megkezdték, s az még kiegészül 
egy olyan résszel, amely összeveti a magyar Gesta- és Krónika-irodalmat az orosz Évkönyv 
és egyéb középkori orosz történetírói termékekkel. A Bevezetésnek ezt a kiegészítését 1 
M. N. Tyihomirov akadémikus készíti m a j d el. 
A munkálatok során folytatot t megbeszélések egyikén szovjet részről felmerült 
a következő javaslat : tekintet tel a Schwandtner-féle k iadás elavultságára, jelenjék meg 
az ú j Thuróczy-Krónika kiadás, az orosz nyelvűvel párhuzamosan, magyarul is. E magyar 
nyelvű kiadás összes nyomdai ós kiadói költségeit a Szovjetunió Tudományos Akadémiája 
vállalja. Ez a javaslat azt jelentette, hogy a Thuróczy-Krónika új kiadása két teljesen 
azonos értékű var iánsban jelenik m a j d meg. 
Miután az 1956-ban elkezdődött kutatások már komoly eredményekhez vezettek; 
a bevezető tanulmány teljesen elkészült s annak orosz nye lvű fordítása m á r folyamatban 
van, a történeti tárgyi és archeográfiai kommentárok elkészítése úgyszintén a befejezés-
hez közeledik, időszerűvé vált, hogy a kiadványsorozat szerkesztője, M. N . Thyihomirov 
akadémikus és a Thuróczy-Krónika ú j kiadását előkészítő Mályusz Elemér professzor | 
a kiadással kapcsolatos összes tudományos és technikai kérdéseket megvitassák, vala- , 
mint a ku ta tómunka során felmerült összes tapaszta la tokat összegezzék. 
Az 1962. augusztus 18—28. között a Magyar Tudományos Akadémia Történet-
tudományi Intézetében folyó megbeszéléseken szovjet részről M. N. Tyihomirov akadé-
mikus és V. P. Susárin, а tör ténet tudományok kandidá tusa , magyar részről Mályusz i 
Elemér, а tör ténet tudományok doktora, Bar tha Antal, P . Mayer Mária, a Történettudo-
mányi Intézet ku ta tó i vet tek részt. Molnár Erik akadémikus, a Történet tudományi 
In tézet igazgatója a megbeszélések befejezése alkalmából fogad ta a tárgyalás résztvevőit. 
A Budapesten fo ly ta to t t megbeszélések során t isztázódott kérdések közül a leg-
fontosabbak a következők voltak: szovjet részről nagy elismeréssel nyilatkoztak a Beve-
zetőnek a magyar tö r téne t tudomány legújabb eredményeit összegező jellegéről. Hasonló 
elismeréssel nyi la tkoztak a szovjet rész képviselői a kommentárok vonatkozásában. 
Figyelembe véve az eddig végzett tudományos feldolgozások jellegét, megállapodás 
történt arról, hogy a Thuróczy-Krónika a kiadványsorozat Iordanes Getica-jához hasonló 
kiadvány lesz. A tudományos követelményeket, a tö r téne tku ta tók igényeit messzemenően 
figyelembevevő k iadványként kerül t ehá t az érdeklődőkhöz. Szovjet részről felajánlották, 
hogy a Krónika-szöveg orosz és á l ta lában kelet-európai vonatkozású részei kommen-
tár ja inak kiegészítésében egy később kijelölendő szovjet középkori szakértő vesz ma jd 
részt. Az utóbbi munkála tok szervezését és i rányí tását M. N. Tyihomirov akadé-
mikus vállalta el. Az orosz vonatkozású történeti események kommentálásának szovjet 
részről történő kiegészítése eredményeként a Thuróczy-Krónika új kiadása nemcsak a 
magyar tö r téne t tudomány, hanem a szovjet tö r téne t tudomány eredményeit is tük-
rözni fogja. 
A megbeszélések során kiderült, hogy rendkívül nehéz feladatot jelent mind a 
tudományos segédletek, köztük a Bevezetés orosz nyelvre való fordítása. Első. 
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í z b e n kerül szovjet kiadásra magyar középkori történeti m ű , ami már önmagában 
is megnehezíti az orosz tordítás K ö r ü l m é n y e i t . Megjegyzendő, hogy a Krónika-szöveg 
orosz lordítasa csak részben történik a becsi tícliwanutner-téle kiattas alapjan. Malyusz 
Elemér j avas la tá t tigyelembe véve, a bécsi Schwanütner-kiadas szöveg pontat lansugai t 
kiküszöbölendő, a tordító Malyusz lUemór protesszor archeogratiai kuta tása inak ered-
ményeit tigyelembe véve teszi a t a krónika szövegét oroszra. Így tehát a Thuróezy-
Krónika ú j kiadasa, az eredeti latin szöveg a Schwanütner-iéle kiaclas pontat lansagai t is 
kiküszöböli. Különösen megnehezíti a torüitust az, hogy a magyar és az orosz középkori 
állami ós egyéb intézmények, valamint tisztségek különböző történet i tradíciók a lapjan 
fejlődtek, s még akkor is, ha egyes esetekben, iunkeiojukat nézve ezek az in tézmények 
Oroszországban és Magyarországon hasonlóak is voltak, számos árnyalati vonatkozásban 
különböztek egymástól, s ezeket az arnyalat i kúlonoségcket pontosan és szabatosan kell 
meghatározni az intézmények orosz elnevezésében. Ez azért is igen tontos, mer t a közép-
kori magyar történet i terminologiaval ezút ta l ismerkedik meg a szovjet olvasó a maga 
teljességében. Ezért az orosz fordításnak olyannak kell lennie, amely mintegy szótárat 
ad ja a középkori magyar történet i és politikai terminológiának. A magyar középkorral 
foglalkozó szovjet történészek szamára a Thuróezy-Krónika szovjet kiadasa szolgai m a j d 
mintául a magyar középkori tör ténet i terminológia szabatos hasznalatára és értelmezésére. 
A szovjet íél messzemenő megértést t anús í to t t a tordítás vonatkozasàban is, és minden 
lehetséges feltételt biztosított annak érdekében, hogy a fordítás a lehető legtökéletesebb 
legyen. Kétségtelen, hogy a f huróczy-Krónika ú j szovjet kiadása a középkori magyar 
történeti terminológia fordí tásában is sokkal jobban megtelel m a j d a tudományos köve-
telményeknek mint a középkori magyar tö r téne t i terminológia a jelenlegi kültöldi szak-
irodalomban szereplő gyakran pontat lan fordí tása . 
Magyar részről a tárgyalasok során fe lhívták a szovjet szerkesztők f igyelmét arra, 
hogy a Thuróezy-Krónika ú j kiadása messzemenően modernizálja Szentpétery: Script о res 
rerum Hungar icarum I—II . kötet, Budapest 1938 jegyzeteit. A Scriptores I . kötete 
(3—194. 1.) ugyanis tar ta lmazza a magyar Gestákat , de jegyzetanyaga m á r elavult, 
s az nem elégíti ki a mai marxis ta tör téne t tudomány igényeit. A Thuróezy-Krónika Gesta-
fejezeteinek ú j jegyzetelése, melyet Mályusz Elemér rendkívül alapossággal és körül-
tekintéssel végzett el, nagy mértékben befolyásolja ma jd a Scriptores jövőbeni haszná-
la tá t is. A Gesta-rószek marxis ta követelményeket figyelembe vevő jegyzetelésén túl-
menően, fejezetenként utalás történik arra is, hogy az illető Gesta-rész a Gesta-irodalom 
melyik periódusában íródott és milyen t radiciókat tükröz. Talán felesleges is részletesen 
méltatni ennek a jelentőségét. Ennek a jegyzetelésnek felbecsülhetetlen jelentősége lesz 
mind az egyetemi oktatás, mind pedig a tudományos kuta tás szempontjából. A Thuróezy-
Krónika ú j kiadása u tán a Scriptorest csak a Thuróezy-Krónika ú j kiadásának párhuza-
mos ismeretével lehet m a j d használni. Szovjet részről nagy örömmel fogadták ezeknek 
a munkála toknak az eredményeit, mert. a Gesta-irodalomnak ez az ú j kommentá lása 
is nagy mórtékben emeli m a j d a forráskiadvány sorozat tekintélyét . 
Mi sem jellemzi jobban a szovjet tá rgyaló fél előzékenységét, mint az, hogy csakis 
a tudományos igények maximális figyelembevételével mind az orosz nyelvű, mind pedig 
a magyar nyelvű variánst, — melyek mindegyike tar talmazza az eredeti lat in szöveget 
is, — 50 ív terjedelemben állapították meg. Ehhez a terjedelmes kiadványhoz a Szovjet-
unió Tudományos Akadémiája biztosítja a papír t és az összes kiadással já ró anyagi 
eszközöket. A magyar félt csak a ku ta tásokkal és a magyar fordítással j á ró anyagi 
kiadások terhelik. A reprezentatív fo rmában megjelenő Thuróezy-Krónika komoly 
segítséget jelent nemcsak a magyar és a szovjet , hanem ál talában a magyar középkor 
i ránt érdeklődő külföldi történészek számára, hiszen először jelenik meg egy középkori 
magyar tör ténet i forrás teljes egészében modern világnyelvre lefordítva a kommentá -
rokkal együt t , így a nemzetközi medievisztika a magyar középkori tör ténet í rás egyik 
legjelentősebb alkotását a marxista tö r téne t tudomány legújabb eredményeit felölelő 
kritikai és tá rgyi kommentárokon keresztül ismeri majd meg. A Thuróezy-Krónika ú j 
kiadása t ehá t a magyar marxista, s részben a szovjet forráskutatás egyik jelentős alko-
tása lesz. A szovjet tör ténet tudomány önzetlen segítségével a középkori magyar tör ténet-
írás egyik leggazdagabb terméke, jelenleg csak elavult s nehezen hozzáférhető kiadása 
u tán a mai kor magas követelményeinek megfelelő formában kerül majd az érdeklődő 
történészek asztalára. 
Megegyezés jöt t létre abban, hogy a Thuróezy-Krónika szovjet k iadásá t tér-
képekkel l á t j ák el, amelyek feltüntetik azokat a földrajzi pontokat , melyek a Króniká-
ban említésre kerültek. A szovjet olvasó földrajzi tájékozódását megkönnyíteni igye-
kezve, a kommentárokban szereplő legfontosabb magyarországi földrajzi pon toka t is 
fel tüntet ik a térképvázlatok. 
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Ilyen jelentős kiadványsorozat létrejöttét a szocialista országok között kialakult 
kölcsönös bizalom és őszinte együttműködés biztosít ja. A sorozatban a Tkuróczy-Krónikán 
kívül más népi demokrat ikus országok történeti emlékei is megjelennek. A lengyel tör-
ténészek Ioh. Dlugossius História Polonica-ját (Po t thas t , 2. kiad. vol. I . 381. 1.) k íván ják 
megjelentetni a sorozat részeként. 
A szocialista országok marxis ta történészei nemzetközi együttműködésének egyik 
jelentős állomása a „Közép- és Kelet-Európa népei középkori történeti emlékei" c. kiad-
ványsorozat elkészítése, mely kiadványsorozat gondozását a szovjet történészek vállal ták 
magukra. Ez a kiadványsorozat ragyogó példája a marxista történészek nemzetközi 
együttműködése termékenységének. Ez a termékeny együttműködés jelentősen előbbre-
viszi az egyetemes tö r téne t tudományt . 
Budapesten a Tkuróczy Krón ika kiadásával kapcsolatos megbeszélés egyik állo-
mása volt a marx i s t a történészek együttműködésének, és részét képezi a magyar és a 
szovjet történészek további közös tevékenységének. 
Bartha Antal 
HELYTÖRTÉNETI MUNKACSOPORT ALAKULT AZ ELTE BÖLCSÉSZKARÁN 
1962. április 17-én a Bölcsészkaron egésznapos ankétra jöt tek össze az új- ós 
legújabbkori helytör ténet i munkacsoport tagjai . A helytörténetírás kiváló művelői, 
ismert történészek, egyetemi okta tók , az utóbbi 5—6 évben végzett mintegy 70—80 
középiskolai t a n á r és néhány egyetemi hallgató jelent meg az ankéton. 
Hosszabb készülődés, eszmecsere előzte meg a munkacsoport első ankét já t az 
E L T E Űj- és Legújabbkori Magyar Történeti Tanszéken. Tanszékünket a helytörténeti 
munkacsoport létrehozására elsősorban az indítot ta , hogy felfigyeltünk rá: ha fellapoz-
zuk a levéltári kuta tónaplót az ország bármelyik megyei levéltárában, azt lá t juk, hogy 
az utóbbi években számos végzett hallgatónk k u t a t o t t a levéltári i ra tokban. Mi let t a 
ku ta tás eredménye? Mindössze fél tucatnyi , nem mindig tudományos igényű megjelent 
tanulmány. Vagyis, miután volt hallgatóink egyedül maradtak, valahol félúton — a 
levéltári ku ta tás ós tanulmány megírása között —- a munka elakadt. Az anyaggyűj tő 
munkán a t anárok többsége még átverekedte magá t . De mivel igen gyakran hiányzott 
a téma időbeli ós t á rgy i körülhatárolása, sok esetben m á r ebben a s tádiumban a szaporodó 
cédulák lá t tán kételyek merültek fel : vajon sikerül-e m a j d megírni? A legnagyobb nehéz-
ségekkel a megírás, a feldolgozás megkezdésekor t a l á l t a magát szemben a kuta tó t aná r . . 
A fentiek mellet t azt tapaszta l juk , hogy az u tóbbi négy-öt évben végzett hall-
gatóink levélben és személyesen mind sűrűbben fordulnak tanszékünkhöz: a doktori 
disszertációt 2—-3 éven belül sokan helytörténeti t émábó l szeretnék elkészíteni és a t éma-
választástól egészen a dolgozat kialakítandó koncepciójáig tanszékünk segítségét kérik. 
De az évről-évre végző, többségükben vidéken, kisebb részben a fővárosban elhelyezkedő 
hallgatóink továbbfejlődésének figyelemmel kísérése ós elősegítése is sarkallta tanszé-
künket —- a Magyar Történelmi Társulat és a Hazaf ias Népfront támogatásában bízva —• 
a helytörténeti munkacsoport létrehozására, amelynek célkitűzése abban csúcsosodnék 
ki, hogy módszertani segítséget ad a helytörténeti t émájú , tudományos szintű tanul -
mányok, doktori értekezések elkészítésére, publikálására. így a helytörténeti munka-
csoport annak szemléltetését is szolgálná a gyakorla t erejével, hogy végző hallgatóink 
vidéken is t u d n a k tudományos m u n k á t végezni. 
Fentiek a l ap j án 150, nagy többségükben vidéki történelem tanárhoz intéztünk 
körlevelet s t á j ékoz t a t t uk őket elgondolásunkról: egy helytörténeti munkacsoportnak 
továbbképző jelleggel történő létrehozásáról. A megkérdezett tanárok többsége igenlő 
választ adot t . Ezek u tán került sor a munkacsoport első anké t j á ra , továbbképző 
és referáló , ülésére. 
Andics Erzsébet tanszókvezető egyetemi t a n á r megnyitójában kiemelte: a 
jövőben nem szabad az egyetem küldetésének véget érnie a diploma megadásával, 
hanem továbbra is figyelemmel k íván ja kísérni azok munkásságát . Majd azokról a meg-
gondolásokról beszélt részletesen, amelyek a tanszéket a munkacsoport létrehozására 
ösztönözték. Hangsúlyozta: ha az érdeklődés nem lohad le a továbbiakban, akkor a 
marxista tör tónészfront jelentős számbeli és erőgyarapodására számíthatunk, s így a 
helytörténeti munkacsoport a magyar marxista tö r téne t tudomány erősítője lesz. 
A megnyitó u t á n Soós Imre (Eger) t a r to t t a az első előadást „Az új- és legújabb-
kori helytörténet forrásai a közigazgatási szervek levél táraiban" címmel. 
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Az előadó a levéltári hálózat felépítésének és ezen belül az állami levéltárakban 
•őrzött megyei ós részben városi és községi iratsorozatok összetételének ismertetése 
so rán arról is beszélt, hogy a különböző korszakokban a helytörténész a közigazgatási 
szervek levéltárainak mely állagaitól vá rha t elsősorban anyagot. Előadásának értókét 
különösen fokozta, hogy a szűk időkeret ellenére a nagyvonalú át tekintés nem nélkü-
lözte a jól értékesíthető konkrétumokat . A jelenlévők érdeklődésére mu ta t , hogy tanul-
ságos előadásának közreadását kérték. 
Iványi Emma ,,A kapitalizmuskori életszínvonal kuta tásának helytörténeti mód-
szereihez" címmel t a r t o t t előadást. Egyfelől elvileg u ta l t arra, milyen jelentősége van 
a különböző társadalmi rétegek életszínvonalára valló adatok fel tárásának, másfelől 
felsorakoztatta a kapitalizmus korának e vonatkozásban jól értékesíthető forrástípusait , 
a bérjegyzékek, piaci árjegyzékek, kereskedelmi ós statisztikai árkimutatások stb. anya-
gát , ül. tanulságosan m u t a t t a be egy háztartási számadás-könyv elemzését. 
Az utolsó továbbkéző jellegű előadás a délelőtt folyamán Berend T. Iván előadása 
volt ,,A gyártörténet forrásairól és kuta tás i problémáiról". Berend T. I v á n színvonalas 
előadásában ismertette a gyártörténet gazdag és sokrétű forrásanyagát, m a j d pedig a 
ku ta tómunka és feldolgozás műhelytitkairól beszélt. Ennek során igen sok módszertani 
tanulságot tár t fel. Az előadó nem mulasztot ta el hangsúlyozni, hogy az országos igényű 
m u n k á k nem ölelhetik fel az ország minden gyárát , nem utolsósorban azért, mer t hiányoz-
nak a megfelelő résztanulmányok. Uta l t a gyártörténet ós munkásmozgalom szoros kap-
csolatára is. 
Az ankét délutáni referáló ülését e sorok irója nyi to t ta meg, és a kialakítandó 
kapcsolat, segítségadás módjáról és formáiról beszólt: Az ELTE Űj- és Legújabbkori 
Magyar Történeti Tanszéke időről-időre össze k ívánja hívni a munkacsoport anké t já t . 
Az ankétok a munkacsoport továbbképző és referáló jellegű ülései lennének. Egyrészt 
a ku ta t á s és feldolgozás kellő színvonalon történő biztosításának érdekében történet-
tudósok, levéltárosok néhány továbbképző jellegű előadását hallgatnák meg a munka-
csoport tagjai . Másrészt a referáló ülésen a munkacsoport legeredményesebben tevékeny-
kedő tag ja i az elkészült vagy készülő munkájukról számolnának be. Az előadásokat vita 
követné. Az Egyetemi Könyvtár közreműködésére támaszkodva, a tanszék folya-
ma tosan tá jékozta t ja a munkacsoport tagja i t a hazai és külföldi fontosabb új- és leg-
ú jabbkor i helytörténeti vonatkozású és módszertani tanulmányok megjelenéséről. 
Ezután négy helytörténeti dolgozat hangzott el. A referálok munká juk valamelyik 
részletét vagy fontosabb kutatási eredményét ad ták elő. 
Szépen megírt dolgozatot olvasott fel Farkas Gábor (Székesfehérvár) „Fejér 
megyei úrbéres mozgalmak a XVII I . század derekán" címmel. Farkas fe l tár t anyaga 
módot nyú j to t t ahhoz, hogy a majorsági gazdálkodás kifejlődésének és a parasztságra 
gyakorolt hatásának tárgyalására alapozza a helyi parasztság mozgalmainak bemu-
ta tásá t . Különösen figyelemreméltóak a feudális járadék növelési módszereinek, formai 
és t a r ta lmi változásainak kuta tásában elért eredmények és a parasztság harcának 
bemutatása . 
Kiemelkedő dolgozatot hal lot tunk Horváth Zoltántól (Sopron) is, aki „Az újkori 
i községi önkormányzat fejlődésének Sopron megyei kutatási eredményeiről" t a r to t t 
előadást. Horváth Zoltán dolgozatát a községi önkormányzat X I X . századi országos 
fejlődéstörténetének magas színvonalú és sok ú ja t nyú j tó előadásával kapcsolta egybe. 
Igen gondolatébresztő volt Dani Lukács középiskolai tanár (Dunaújváros) „Duna-
újváros 1918—1919-ben" című dolgozata is, amely a parasztságnak e két forradalom 
alat t i osztálypiozgását, a földkérdés megoldását vizsgálta. 
Daróczi Sándor budapesti középiskolai t anár „A nyírségi földosztó kísérlet 1898-
b a n " címen számolt be kutatásairól. Áz előadást követő vitában a magyar agrárfejlődés 
különböző útjai , a paraszt i t uda tban meglevő különbségek, Várkonyi és a paraszti 
-csoportok eltérő céljainak sokoldalú megvi ta tására került sor. 
A munkacsoport első ankét ja a késő délutáni órákban fejeződött be. A megjelent 
hallgatóság nagyfokú érdeklődésére mu ta t , hogy az előadások és referá tumok vi tá ján 
többen felszólaltak. í gy Farkas Gábor (Székesfehérvár), Kőhegyi Mihály (Baja), 
Hankó Zoltán (Tiszavasvári), B. Tóth Illés (Mucsony). 
A helytörténeti munkacsoport anké t jának főbb tanulságait Szabad György fog-
lalta össze. Rámuta to t t arra, hogy v i tá t és érdeklődést elsősorban a probléma-feltáró 
referátumok vál tot tak ki. Kifej tet te azt a véleményét, hogy ha kell, a kerekség és a szép 
előadás rovására is a születőben levő munkák elvi és módszertani problémái kerüljenek 
v i ta tásra a soron következő ankétokon. H a nagyobb lesz a válogatás lehetősége, fel-
tehetően ilyen vonatkozásban is változás következik be. Foglalkozott a helytörténet 
•és köztörténet viszonyával, kiemelte a helytörténet írásnak azt az alapvonását , hogy 
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szerves keletkezésű anyagot követ végig ós így olyan okozati összefüggésekre tud rávilá-
gítani, amelyeket csupán a központi szervek anyaga a lap ján nem lehet megismerni. 
Hangsúlyozta, hogy í r junk helytörténetet , hogy „minden t " tud junk az országosról, 
mert akkor l á tha t juk , hogy mi az, ami a helyi fejlődésben az általánosat követi és mi az, 
ami eltér attól. 
* 
A helytörténeti munkacsoport első ankét jának tulajdonképpeni sikerét a további 
munka során mérhet jük fel. Reméljük, hogy ez a szerény kezdeményezés valóban hozzá-
járul a kitűzött fontos célok eléréséhez, a gyakorló történelemtanárok továbbképzéséhez 
és a helytörténeti tudományos munka annyira kívánatos fellendítéséhez egyaránt. 
Mészáros Károly 
B I B L I O G R Á F I A 
A MAGYARORSZÁGON MEGJELENT TÖRTÉNETI MUNKÁK (ÖNÁLLÓ KÖTETEK, 
TANULMÁNYOK, CIKKEK) JEGYZÉKE 
(1961. július 1.— december 31.) 
I. Bibliográfiák, katalógusok, leltárak 
Állam- és jogtudományi bibl iográfia. 1958 
—1959. ' (Összeáll. " N a g y Lajos . )Bp. 
1961, Közgazd . és Jogi K iadó . 278 1. 
/Állam- és Jog tudomány i I n t é z e t tudo-
mányos k ö n y v t á r a 19./ 
Banner János—Jakabjfij Imre : A Közép-
Dunamedence régészeti bibl iográf iá ja [a 
legrégibb időktől a X I . századig.] 
1954—1959. Bp. 1961, A k a d . Kiadó. 
250 1. 
( Bata Imre—Lengyel Imre— Varga Zol-
tánné) : Debreceni bibl iográfia . Alap-
vető i rodalom a város ismeretéhez. 
Debrecen. 1961, Városi Tanács — Egyet . 
K ö n y v t á r . 331 1. 
Bibliographia l i t te rarum Hungár iáé 
oeconomicarum rura l ium. A magyar 
mezőgazdasági szakirodalom könyvé-
szete /1831—1867/. 3. k ö t . Bp. 1956. 
—Ismer te t i : Varga I s t v á n . AtSz. 1961. 
3. évf. 3—4. sz. 575—576. 1. 
Borsa Iván : Az Országos Levé l t á r Film-
tá rának 1960. évi gyarapodása . LSz. 1961. 
I I . évf . 2. sz. 38—73. 1. 
Codices La t in i medii aevi Bibliothecae 
Univers i ta t is BudapestLnensis. Ree. 
[et int г.] Ladislaus Mezey. (Tabulas si-
gnorum cha r t a rum coll.), notis auxit 
Agnes Bolgár . Bp. 1961, Akad . Kiadó. 
391 1. 
/Bibliotheca Universi tat is Budapest inensis . 
Catalogue manuser ip to rum 1./ 
Felhő Ibolya—Vörös Antal : A Helytartó-
tanácsi Levél tár . Bp. 1961, Akad . Kiadó. 
599 1. 
JA Magyar Országos Levé l t á r k iadványai 
1. Levél tár i leltárak 3./ 
Hankiss Elemér—Berezeli A. Károlyné : 
A Magyarországon meg je len t színházi 
zsebkönyvek bibl iográf iája . XVIII—-
X I X . század . Bp. 1961. OSzK. 481 1. 
Külföldi folyóiratok had tör téne lmi reper-
tór iuma 1959. Összeáll í tot ták: Kovalcsik 
József, Viniczai I s tván , YVindisch Ala-
dárné. H K . 1961. 8. é v f . 1. sz. 372— 
424. 1. 
Külfö ld i tö r téne t i folyóiratok repertóri-
uma . Külföldi tör ténet i folyóiratok. 
1958.11. rész. 1959.1. rész. TSz. 1961. 4. 
évf . 2—3. sz. 233—256, 381—411. 1. 
Lis te des ouvrages historiques /monogra-
phies, études, articles/ publiés en Hongrie 
dans la première moitié de 1960. ÀH. 
1961. 8. t o m . 1—2. no. 217—238. 1. 
A magyar levéltári i rodalom bibliográfiája. 
I960". LK. 1961. 32. évf. 276—280. 1. 
A magyar munkásmozga lom tör ténetéről 
szóló cikkek jegyzéke. /1961. j anuár— 
június./ P t K . 1961. 7. évf . 3—4. sz. 
229—231, 211—213. 1. 
[Magyar Országos Levél tár . ] Kereskedelem-
ügyi Minisztériumi Levéltár . 1889—• 
1899. /1942./ — Kereskedelem és Köz-
lekedésügyi Minisztériumi Levél tár . 
1935—1945. — Ipa rügy i Minisztériumi 
Levéltár. 1935—1944. — Közélelmezési 
Minisztériumi Levél tár . 1919—1924. 
/1933./ — O r s z á g o s Közellátási Hiva ta l . 
1940—1945. Reper tór ium. [Összeáll.] 
Bélav Vilmos, H . K o h u t Mária. Bp. 1961, 
LOK. Soksz. 276 1. 
/Levéltári l e l tá rak 12./ 
[Magyar Országos Levél tár . ] Országgyű-
lési. Levéltár. 1861, 1867—1945, 194S. 
—Államfői H iva t a lok Levél tára . 1890, 
1920—1948. — Ki rá ly személve körüli 
Minisztérium. 1861, 1867—1918. Reper-
tór ium. [Összeáll.] Szűcs László. Bp. 
1961, Műv. Min. Soksz. 160, 3, 3 1. 
/Levéltári le l tárak 13./ 
Magyar régészeti i rodalom. Bibliographia 
arehaeologica Hungar ica . 1960. (Össze-
áll.): Néme th E n d r e . AË. 1961. 88. kö t . 
1. sz. 151—164. 1. 
Nádor Jenő: Tessedik Sámuel írásainak 
címjegyzéke. Összeáll.: — —. AtSz. 
1961. 3. évf . 2. sz. 292—308. 1. . 
Szovjet agrár tör téne t i monográfiák. 1959— 
1960. [Bibliográfia,] (Összeáll. Sz. Sz. 
Filippova.) AtSz . 1961. 3. évf . 3—4. sz. 
607—612. 1. 
Varga Mária : Viski Károly irodalmi 
munkássága. I n d e x ethnographicus. 
1960. [1961.] 5. évf . 1. sz. 62—80. 1. 
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2. Marxizmus—leninizmus 
Lenin, V[ladimir] I [ l ' ics] műve i . 38. köt . 
Filozófiai füzetek . Bp . 1961. XV, 648 
1., 4 t . 
Marx Károly : A tőke . A pol i t ikai gaz-
daság tan bírá la ta . (Das Kap i t a l . ) 2. kö t . 
2. könyv . A tőke forgalmi fo lyama ta . 
(Ford. N a g y Tamás.) 2. k i ad . 20 001— 
28 000. Bp . 1961, Kossu th K iadó . 500 1. 
Marx Károly : A tőke . A pol i t ikai gaz-
daság tan bírálata . (Das Kap i t a l . ) 3. köt . 
3. könyv . A tőkés termelés összfolya-
m a t a . (Ford. Nagy Tamás . ) 3. kiad. 
37 001—42 000. Bp . 1961, Kossu th 
Kiadó. 914 1. 
Marx, [Kari] •— Engels, [Friedrich] : 
A szakszervezetekről. Bp. •—- Brat i s lava 
1961, Táncsics Kiadó — P r á c a . 383 1. 
* 
Balogh József : A marx i s t a tör ténelem-
elmélet alapvetése. /Marx—Engels 
Művei 3. köt . / MFSz. 1961. 5. évf . 3. sz. 
441—444. 1. 
Golman, L. I. : Ű j ada tok Marx Káro ly és 
Engels Frigyes együt tműködésérő l . 
/ N o v a j a i Nove j sa ja I sz tor i ja , 1960. 6. 
sz. 15—19. 1./ TSz. 1961. 4. évf . 2. sz. 
226—229. 1. 
Lenin élete. (Vladimir Il ' ies Len in biogra-
fi ja .) (P . N . Poszpelov [vezetésével] 
í r ta P . N . Fedoszejev, L. F . I l j icsev s tb . 
Ford. Kulcsár Aurél.) Bp. 1961, Kossu th 
Kiadó. 673 1. 23 t . 
A. marxizmus-leninizmus a lap ja i . (Osznovü 
markszizma-leninizma.) (Munkaközösség 
vez. O [ t t o ] V. Kuusinen . Ford . Z. Vidor 
E m m a , Heller Manfréd s tb.) [U tánny . ] 
Bp. 1961, Kossuth Kiadó . 879 1. 
Pálladin, A. V. : Lenin és a t u d o m á n y . 
MT. 1961. 6. köt . 10. sz. 629—632. 1. 
Bosztunov, [ / . ] : Lenin és a had tö r t éne lem. 
H K . 1961. 8. évf . 1. sz. 194—211. 1. 
3. Általános és gyűjteményes munkák 
Acta históriáé l i t t e ra rum H u n g a r i c a r u m . 
Tom. 1. /1960—1961./ (Szerk. Ki rá ly 
I s tván , T ó t h Dezső.) (Kiad . a Szegedi 
Tudományegve tem Bölcsészet tudományi 
Kara . ) Szeged 1961. 66 1. 
/Acta Univers i ta t is Szegediensis.) 
A kö te t t a r t a lmából : 
Kordé Imre : A X V I I I . századi Szeged és 
folklorisztikus elemek az E te lká -ban . 
Nagy Géza: Adalék Vörösmar ty 48-as 
szerepléséhez. 
Agrár tör ténet i t anu lmányok . Szerk. Szabó 
I s tván . Bp. 1960.—• [ I smer te t i : Sándor 
Pál. AtSz. 1961. 3. évf . 3—4. sz. 567— 
574. 1. 
Alba Regia. Annales Musei Stephani Regis . 
— (Az I s tván Ki rá ly Múzeum évkönyve. ) 
Vol. 1. 1960. (Szerk. F i tz Jenő.) Székes-
f e h é r v á r — [ B p . ] 1960 [1961], Múz. K ö z p . 
Prop . í r od . 177 1.. 24 t . 
/ I s t v á n Király Múzeum közleményei C. 1./ 
A kö te t t a r t a lmábó l : 
Fitz Jenő : Der E in fa l l der Langobarden 
u n d Obier in Pannonién im J a h r e 
166—167. n . u . Z. 
Nagy Lajos: Adalékok a Fejér megyei 
jobbágyság tö r t éne téhez . /1543—1768./ 
Angyal Enare : Sopron szláv művelő-
dési kapcsola ta inak történetéből. SSz. 
1961. 15. évf. 3. sz. 265—267.1. 
Annales Univers i ta t is Scientiarum B u d a -
pestinensis de Ro lando Eötvös n o m i n a t a e . 
Sectio historica. T o m . 3. Red. Z [o l t án ] 
Oroszlán. Adiuv. : Gy[ula] László , 
A[ ladár ] Mód etc. Bp. 1961, T a n k ö n y v -
kiadó. 285 1., 2 t . , 2 t é rk . 
A kö te t t a r t a l m a : 
Bóna István : Geschichte der f rühen u n d 
mit t leren Bronzezei t in Ungarn u n d 
im mit t leren D o n a u r a u m . 
Hahn István : Fre ie Arbeit und Skla-
venarbei t in de r spä tan t iken S t a d t . 
Váczy Péter : Eug ipp i ana . 
Székely György : L e sort des agglo-
mérat ions pannon iennes au début d u 
moyen âge et les origines de l ' u r b a -
nisme en Hongr ie . 
Bolla Ilona : A jobbágytelek k i a l aku -
lásának kérdéséhez. /А „cur ia" é s 
„mans io" t e rminusok jelentésvál tozása 
az Árpád-korban . / 
Bottler Ferenc : Be i t räge zur Kr i t ik d e r 
His tor iographie des frühen Mi t te l -
alters. /Uber die Gesehichtsanschauung 
László Erdélyis . / 
Hoffmann Tamás : Az extenzív mező-
gazdaság n y o m a i helyneveinkben.. 
/Részletek a szerző A gabonaneműek 
nyoma tá sa a Ká rpá tmedence térsé-
gében c. művéből . / 
Dolmányos István : Les populistes 
/narodniki/ révolut ionnaires russes e t 
la prosse hongroise contemporaine. 
Torzsa István : Budapes tszki j Isztoriko-
filologicscszkij F a k u l t é t v period Ven-
gerszkoj Szovjetszkoj Reszpubliki. 
Kiss Aladár : Die Aussenpolitik der 
Imrédy-Reg ie rung . /Nov. 1938— 
Febr . 1939./ 
Annales Universi ta t is Scientiarum B u d a -
pestinensis de R o l a n d o Eötvös nomi-
na t ae . Sectio iuridica. Tom. 2. 1960. R e d . 
J [ á n o s ] Beér, L[ász ló] Névai, I [ m r e ] 
Szabó. Bp. 1961, Tankönyvkiadó . 223 1. 
A kö te t t a r t a lmábó l : 
Martonffi [Károly] : Pravavoe uregu-
lirovanie goszudarsztvennoj szluzsbü v 
Vengerszkoj Szovetszkoj Reszpublike.. 
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Névai László : 110 Jah re aus der E n t -
wicklung des ungarischen Zivilver-
fahrensrechts. /1848—1958./ 
Sarlós Márton : Die organische Staats-
theorie und die Staatstheorie der Heili-
gen Krone in der ungarischen 
Rechtsgeschichtswissenschaft. 
' Annales Universitatis Scientiarum Buda-
pestinensis de Rolando Eötvös nomi-
natae . Sectio philologica. Tom. 3. Red . 
Ladislaus Kardos [László]. Adiuv. 
Tiherio Szobotka [Tibor], Bp. 1961, 
Tankönyvkiadó. 143 1. 
A kötet tar ta lmából : 
Horváth J[ános~\ : La Légende ma jeu re 
de l 'évêque Gérard et les débuts de 
notre historiographie médiévale. 
Mollay K[ároly]: Ungarischer oder 
Dacianischer Simplicissimus. Bilanz 
der bisherigen Forschung. 
Arrabona. /А Győri М ъ г е и т évkönyve./ 
— /Les annales du Musée de Győr./ 
3. 1961. (Szerk. Uzsoki András.) Győr 
] 961. 266 1., 1 t . 
A kötet tar talmából: 
Kozák Károly : Ada tok a győri Püspök-
vár történetéhez. 
Kalmár János : A pe tá rda szerepe Győr 
1598. évi visszavivásánál. 
Filep Antal : Győr XVII . századi tele-
pülést ört énet éhez. 
Balázs Péter : „A magyar Marseille." 
/Társadalmi harcok Győrött és Győr 
megyében 1848-ban. 1. r. / 
Lengyel Alfréd : Győr 1848—49-es ese-
ményei egy ismeretlen napló tükrében. 
Turányi Kornél : K lapka tábornok hon-
védéi Győrben. 
Uzsoki András : Az aranymosás néhány 
módszere. 
Timaffy László : Az ásványi aranyászok 
technikája. 
Halász Sándor : Adalék Moson és 
Magyaróvár munkásmozgalmi tör-
ténetéhez 1917—1919 között. 
Czigány Béla : Győri papírszükségpón-
zek a Tanácsköztársaság idején. 
Benesikné Sergő Erzsébet : A csornai 
vegyescéh. 
Babies András : A komlói kőszénbányászat 
története. Pécs 1958.— Ismerteti : Sze-
keres József. Száz. 1961. 95. évf. 4-—5. 
sz. 785—787. 1. 
Benda Kálmán. Irinyi Károly : A négy-
száz éves debreceni nyomda. /1561— 
1961./ [Közrem.] (Bogdán István.) Bp. 
1961, Akad. Kiadó. 432 1., 24 t . 
/А magyar könyv. -— Das ungarische Buch. 
-— Vengerszkaja kniga./ 
Bolányi Imre—Palatkás Béla : Táblázatok 
a Budapesti Orvostudományi Egyetem 
történetének fontosabb adatairól. /Alapí-
tásától az 1900. év végéig./ Összeáll. 
— —. CMed. 1961. 21—22. no. 414— 
510. 1. 
Bónis György—Degré Alajos•—VargaEndre: 
A m a g y a r bírósági szervezet és perjog 
tör ténete . Bp. 1961, L O K . Soksz. 203 1. 
/Levéltári szakmai továbbképzés. Felső-
fok 13./ 
Discussion sur les origines historiques du 
nationalisme. AH. 1961. 8. torn. 1—2. no. 
211—216. 1. 
Dolmányos István : Költők barátságától 
népek tetsvériségéig. Bp . 1960. Ismer-
te t i : Arató Endre. Száz. 1961. 95. 
évf. 2—3. sz. 403—406. 1. 
Éber Ernő : A magyar állattenyésztés fej-
lődése. Bp . 1961, Közgazd. és Jogi Kiadó. 
519 1., 20 t . 
Esze Tamás : A magyar református egy-
ház ú t j a a reformációtól napjainkig. 
Bp. 1960, Ref. Egyet . Konv . 22. 1. 
Études historiques publiées pa r la Com-
mission Nationale des Historiens Hon-
grois. I — I I . Bp. 1960. —Ismer t e t i : АН. 
1961. 8. torn. 1—2. no. 199—206. 1. 
Faller Jenő : Adatok a bányabel i robban-
tás fejlődéstörténetéhez. 1—2. Bányá-
szati Lapok . 1961. 94. évf . 6—7. sz. 
421—427, 472—477.1. 
A Fővárosi Szabó Ervin Könyvtá r Év-
Könyve. 7. 1958—1959. (Szerk. biz.: 
Révész Ferenc, Tiszay Andor stb.} 
Bp. 1961. 202 1., 8 t . 
/А Fővárosi Szabó Ervin könyvtár év-
könyve 19./ 
A kötet tar talmából: 
Toldy Ferenc javaslata a pesti városi 
közkönyvtár létesítésére. /Közli Turá-
nyi Kornél . / 
Tiszay Andor : Könyvtárunkka l kap-
csolatos képdokumentumok a Magyar 
Tanácsköztársaság idejéből. 
Gátiné Pásztor Mária : T ü r r tábornok 
és a népművelés. 
Scheiber Mária : Pes t -Budai látképek 
József nádor korában. 
Turányi Kornél : A Józsefváros régi 
utcanevei . 
Geréb László : A munkásügy Irodalmunk-
ban. 1832—1907. Tanulmányok. Bp. 
1961, Akad . Kiadó. 179 1., 8 t . 
/Irodalomtörténeti füzetek 34./ 
A kötet t a r t a lma : 
A munkásság és a munkásügy ábrá-
zolása irodalmunkban 1832—1872. 
Da rmay Viktor politikai költészete. 
Az 1905-ös orosz forradalom a magyar 
versirodalomban. 
Az első orosz forradalom magyar 
publicisztikája. 
A Gyöngyösi Állami Vak Bo t tyán Általános 
Gimnázium értesítője. 1960—61. Szerk. 
biz. (Sereg József, Fülöp Lajos stb.), 
Gyöngyös 1961. 127 1. 
16 Századok 
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A köte t tartalmából: 
Hontert Rezső : Gyöngyös története. 
Hanzély János : Magyarország közútjai-
n a k története. Bp. I960. [1961], Köz-
dok. Soksz. 266 1. 
/Útügyi Kuta tó Intézet kiadványa 14./ 
A hatszázóves Debrecen. Szemelvények a 
város történelméből. (Szerk. Komo-
róczy György.) Debrecen 1961, Városi 
Tanács. 465 1., 3 t . 
I n memóriám Gedeon Mészöly. (Szerk. biz. : 
Bálint Sándor, Halász Előd stb.) Szeged 
1961. 191 1. 
/Acta Uni versitat.is Szegediensis. Sectio 
ethnographica et linguistica./ 
A köte t tartalmából: 
Nyiri Antal : Mészöly Gedeon. 1880— 
I960. 
Mészöly Farkasról. /Részlet Egervár i 
Potemkin Ödön Az 1845-i évi m a g y a r 
hadsereg feloszlásának okai c. művéből 
és Petőfi a temesvári táborban e. cik-
kéből. Mészöly Gedeon kiegészítésé-
vel./ 
Péter László : Mészöly Gedeon munkás-
sága. Bibliográfia. 
Bálint Sándor : Adatok a szegedi h a t á r 
régi birtoklástörténetéhez. /Részlet 
Szeged készülő néprajzi monográfiájá-
ból./ 
Kádár Zoltán—Horváth Tibor Antal—• 
Géfin Gyula : Szombathely. Bp. 1961, 
Kópzőműv. Alap. 173 1., 1 térk. 
/Magyar műemlékek./ 
Kenessey Zoltán : A Központi Statisz-
t ika i Hivatal adatgyűj tései ós k iadvá-
nvai . StSz. 1961. 39. évf. 12. sz. 1238— 
1262. 1., 1 t. 
Kerékgyártó Elemér : A szentkorona t a n á -
ról. "Világosság. 1961. 2. évf. 8. sz. 
18—24. 1. 
Kiss Lajos : Régi Rétköz. Bp. 1961, Akad . 
Kiadó. 481 1., 1 térk. 
K ö n y v és könyvtár. Könyv tá r tudományi 
és bibliográfiai tanulmányok és köz-
lemények. (A Debreceni Kossuth La jos 
Tudományegyetem Könyvtárának év-
könyve.) 2. (Szerk. Csűry István, Varga 
Zoltánné.) Bp. — [Debrecen] 1961, Tan-
könyvkiadó. 187 1. 
/А Debreceni Kossuth Lajos Tudomány-
egyetem Könyvtárának közleményei 24./ 
A kötet tartalmából: 
Esze Tamás : A debreceni nyomda I I . 
Rákóczi Ferenc szolgálatában. 
Molnár Pál : A Debreceni Református 
Főiskola Nagykönyvtára Géresi Kál-
m á n igazgatása idején. /1874—1896./ 
Rata Imre : Debrecen szerepe a Mondo-
la t keletkezésében. 
Vita Zsigmond : Zágoni Gábor könyv tá -
rának maradványai az enyedi Bethlen-
köny vtárban. 
Bertók La jos : Egy eddig ismeretlen régi 
magyar nyomtatvány: Ar tner Vilmos 
soproni jogtudós /1602—1657/ tübin-
geni doktori értekezése. 
Legújabbkori Történeti Múzeum évkönyve. 
2. (évf. 1960. Szerk. Gerelyes Ede, 
Lengyel Is tván.) Bp. 1961. 234 1., 3 t . 
A kötet tar talmából: 
Annus Imréné : Az építőipari munkások 
1935-ös nagy sztrájkja . 
Nagy Dezső : A szegedi Munkásszínpad 
tör ténete . 1919—1959. 
Tarjányi Sándor : A szocialista építés 
emlÓKeinek gyűjtéséről. 
Ambrus József: A magyar munkásmoz-
galom bélyegeinek történetéből . 
Gerelyes Ede : A Legújabbkori Történeti 
Múzeum tanácsköztársasági gyűjte-
ménye. 
Lengyel István : A magyar munkásmoz-
galom börtönemlékei. 1919—1944. 
Ring Gusztárné: A Legújabbkori Törté-
neti Múzeum munkásmozgalmi zászlói. 
/1874—1914./ 
Magyar nyelvjárások. /А Debreceni Kossuth 
Lajos Tudományegyetem Nyelvtudomá-
nyi Intézetének évkönyve./ 7. Szerk. 
Kálmán Béla. Közrem. P a p p István. 
Bp. 1961, Tankönyvkiadó. 191 l.,2 térk. 
A kötet tartalmából: 
Kálmán Béla : XVI. századi jobbágy-
neveinkhez. 
Reuter Camillo : Kárász helynevei. 
Sulán Béla : Martosi szövegek a népi 
gyógyászat köréből. 
Kálmán Béla : Halálokok a martosi 
anyakönyvben /1778—1820./ 
(Magyar Tudományos Akadémia.) Dunán-
túli Tudományos Intézet . Kisebb tanul-
mányok. 1961. (Szerk. Babies András.) 
Pécs 1961. 102 1., 1 t . 
A kötet tar talmából: 
Babies András : A Davy-lárnpa első 
alkalmazása Magyarországon sújtó-
léges bányában. 
Mérey Klára, T. : A mezőgazdasági ipar 
kialakulása Somogy megyében. 
Ruzsás Lajos : Pécs had i helyzetének 
ha tása a város fejlődésére. 1543—1686. 
Andrásfalvy Bertalan : Pekmez. Adatok 
törökkori szőlőkultúránk ismeretéhez. 
Szabó Pál Zoltán munkássága a szak-
irodalom és az ismeretterjesztés terü-
letén. 
[A Magyar Tudományos Akadémia Társa-
dalmi-Történeti Tudományok Osztálya 
és a Szegedi Tudományegyetem által 
rendezett Szegedi Akadémiai Napok. 
1961. má jus 18—19.] MTATT. 1961. 11. 
köt. 1—3. sz. 99—206. 1. 
Az elhangzott előadásokból: 
Molnár Erik : Nemzet ós haza. /Ideoló-
giai kérdések a feudalizmusban./ 
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Mérei Gyula: A „nemzetek fölötti á l l am" 
kérdése a legújabb nyugat-német és 
osztrák történeti irodalomban. 
Wittman Tibor : A holland gazdasági 
„csoda" és a holland burzsoá nem-
zettéválás néhány kérdése. 
Magyarország művészeti emlékei. 3. 
Zakariás G. Sándor : Budapest. Bp . 
1961, Képzőműv. Alap. 237 1„ 86 t . 
Marko Árpád : Adalékok a magyar ka to-
nai nyelv fejlődéstörténetéhez. 1—6. H K . 
1958. 6. évf. 1—2. sz. 148—167, 203— 
224. 1., 1959. 6. évf. 1—2. sz. 151—166, 
295—317. 1„ 1960. 7. évf. 2. sz. 169— 
181. 1„ 1961. 8. évf. 1. sz. 212—232. 1. 
Mátrai László : Gondolat és szabadság. 
Bp. 1961. Magvető. 342 l. 
A kö te t tar ta lma: 
Fejezetek a filozófia általános tör té-
netéből. 
Fejezetek a magyar filozófia tör téne-
téből. 
Miskolczy Julius : Ungarn in der Habs-
burger-Monarchie. Wien—München 1959. 
— I smer t e t i : Hanák Péter AU. 1961.8. 
torn. 1—2. no. 191—199. 1. Száz. 1961. 
95. évf . 4—о. sz. 746—751. 1. 
Molnár- Erik : Ideológiai kérdések a feu-
dalizmusban. TSz. 1961. 4. évf. 3. sz. 
261—283. 1. 
A négyszáz éves debreceni nyomda. [ I r t a ] 
' B. G. A Könyv. 1961. 1. évf. 7. sz. 12— 
14. 1. 
Nyilas Márta : A „Szent J o b b " történelmi 
ú t j a . Világosság. 1961. 2. évf. 8. sz. 
25—27. 1. 
Otta István : Kritikai megjegyzések H a j d ú 
Gyula: Semlegesség c. könyvéhez. H K . 
1961. 8. évf. 1. sz. 233—250. 1. 
A Pécsi Pedagógiai Főiskola évkönyve. 
1960—1961. (Szerk. biz.: Kálmánchey 
Zoltán, Kelemen László stb.) Pécs 1961. 
486 1., 10 t . 
A kö te t tartalmából: 
Komlósi Sándor : A magyar nőmozga-
lom pedagógiai tevékenysége 1945— 
48-ig. 
Siptár (Ernő ) Ernst : Beiträge zur Ge-
schichte der deutschsprachigen Presse 
in Ungarn im X I X . Jahrhunder t . 
Bona Imre : Hazánk gazdasági fejlődé-
sének sajátosságai a felszabadulás 
óta . 
Penyigey Dénes: A dohány elterjedése, ha-
zai termesztésének kialakulása. Bp. 1957. 
— Ismer te t i : Wellmann Imre. AtSz. 1961. 
3. évf. 3—4. sz. 566—567.1. 
A Petőfi Irodalmi Múzeum évkönyve. 
1960—61. (Szerk. Barót i Dezső.) [Bp.] 
(1961), Kópzőműv. Alap. 253 1., 4 t . 
A köte t tartalmából: 
Baróti Dezső : A tizennyolcadik század 
ízléséről. 
Mezősi Károly : „A jó öreg kocsmáros" 
f ia ta labb árendás és koesmabérlő 
korában. 
Sándor Vilmos : A technika fejlődése 
Magyarországon a kapitalizmus korában. 
TSz. 1961. 4. évf. 3. sz. 305—329. 1. 
Sárvár. Cikkgyűjtemény, Útikalauz. 
(Szerk. Nógrádi Géza, Pulay Endre.) 
Szombathely—[Sárvár] 1961, Vasm. 
Tanácsa Idegenforg. Hiv . — Sárvár 
járás Tanácsa. I l l 1., 1 térk. 
A kötet tar talmából: 
Nógrádi Géza : Adatok a sárvári gyűj-
temények történetéhez. 
Kozák Károly : A legrégibb magyar 
hátultöl tő lőfegyverek. 
Naszádos István : Sárvár rövid kultúr-
története. 
Schultheisz Emil — Tardy Lajos : Feje-
zetek az orosz—magyar orvosi kapcsola-
tok múlt jából . Bp. 1960. — I s m e r t e t i : 
Niederhauser Emil. Száz. 1961. 95. évf. 
2—3. sz. 425. 1. 
Szabadi Sándor : A kecskeméti református 
egyház könyvtára . MK. 1961. 77. évf. 
3. sz. 308—314. 1. 
A Szarvasi Felsőfokú Óvónőképző Intézet 
évkönyve. 1. (1961. Szerk. Hanzó Lajos.) 
Szarvas 1961. 231 1„ 12 t . 
A kötet tar talmából: 
Tóth Lajos : A nevelőképzés történeti 
alakulása és haladó hagyományai 
Szarvason. 
Hanzó Lajos : Újabb szempontok Tesse-
dik pedagógiai rendszerének vizsgálatá-
hoz. 
Elek László : Békés megye művelődési 
emlékei a mohácsi csatától a reform-
korig. 
Szegedi László : A kohászváros [Ózd]. 
BSz. 1961. 5. évf. 5. sz. 514—519. 1. 
A Szegedi Pedagógiai Főiskola évkönyve. 
1961. (Szerk. Benkő László. Közrem. 
Csukás I s tván , Megyeri János.) 1—2. r. 
Szeged 1961. 2 db. 
/Acta Academiae Pedagogicae [!] Szege-
diensis./ 
Az 1. köte t tartalmából : 
Görög József : Adatok a Csanád megyei 
mezőgazdasági munkások helyzetéhez 
és mozgalmaihoz a X X . század elején. 
Sziklay László : A lengyel—magyar, 
szláv—magyar viszony néhány kérdésé-
ről a X I X . század első felében. 
Székely Lajos : Békéscsaba. /Egy város 
rövid életrajza./ Tiszatáj. 1961. 15. évf. 
12. sz. 2. 1. 
Tanulmányok Budapest múlt jából . XI— 
—XII I . köt .—-Ismertet i : Vörös Károly. 
SSz. 1961. 15. évf. 2, 4. sz. 187—190, 
381-383. 1. 
Tanulmányok a magyar—orosz, irodalmi 
kapcsolatok köréből. [Főszerk.]: (Ke-
1 6 * 
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móny G. Gábor.) [Kiad . ] a Magyar 
Tudományos Akadémia I rodalomtör té -
net i In téze te (és a Szovjetunió Tudo-
mányos Akadémiá j a Gorkij Világiro-
dalmi Intézete.) 1—3. r . Bp. 1961, Akad. 
Kiadó. 3 db . 
A köte tek t a r t a l m á b ó l : 
1. Perényi József : Az orosz évkönyvek 
magyar vonatkozásai . 
Bor Kálmán : Orosz tudományos ós 
irodalmi vona tkozások a magyar nyel-
vű h í r lapi rodalomban. /1780—1824.) 
Tardy Lajos : Magyarországi útiélmé-
nyek és magya r i rodalmi vonatkozások 
a X I X . század első negyedében meg-
jelent orosz k i adványokban . 
Arató Endre : A magyarországi szlávok 
és az oroszok kapcsola tához a reform-
korban . 
Nyíró Lajos : Ada tok az orosz forradal-
mi demokra ták múl tszázadi magyar-
országi fogad ta tásához . 
2. Dolmányos István : Az orosz forra-
dalmi na rodnyikok és a magyar sa j tó 
az 1878—1881. évi oroszországi forra-
dalmi válság időszakában. 
3. József Farkas: Magyar—orosz irodal-
mi vonatkozások. /1917—1919./ 
Botka Ferenc : „A Kassai Munkás" 
min t a szovjet i rodalom első magva r 
közvetí tője . /1920—1930./ 
Illés László : Az , ,Új H a n g " és a m a g y a r -
szovjet irodalmi kapcsolatok. 
Thea t rum. Sz ínház tudományi értesítő. 
1961. (Fel. szerk. : H o n t Ferenc.) Bp. 
1961, Színháztud. I n t , Soksz. 326 1. 
A köte t t a r t a lmábó l : 
Staud Géza : A m a g y a r színószettörtó-
ne t tá rgya , f e l ada t a és módszerei. 
Mályuszné Császár Edit : Rakodczay Pál 
és a X I X . századi m a g y a r színjátszás. 
Cenner Mihály : Az Országos Színháztör-
ténet i Múzeum megalakulása és fej-
lődése. 1952—1960. 
Ribi Sándorné : A Színháztudományi 
In téze t megalakulása és fejlődése 
1960-ig. 
Teschler Andrea, H. : A Színháztudo-
mányi In t éze t k iadványai ró l . 
Tótli Lajos : Az Óbuda i Ha jógyá r 125 éve. 
Közlekedés tudományi Szemle. 1961. 11. 
évf. 12. sz. 564-569 . 1. 
Viehzucht und Hir ten leben in Ostmit te l -
europa. E thnographische Studien. (Red. 
László Földes. [Mi tarb . ] : Már ta Belé-
nyesy, Béla Gunda. ) Bp. 1961, Akad. 
Kiadó. VI I I , 699 1., 1 té rk . 
A köte t t a r t a lmábó l : 
Gunda Béla: Ergebnisse, Probleme, 
Aufgaben. 
Belényesy Márta : Viehzucht und Hir-
tenwesen in U n g a r n im 14. und 15. 
J a h r h u n d e r t . 
Bökönyi Sándor : Die Haust ie re in 
Ungarn im Mittelalter auf Grund der 
K n o c h e n f u n de. 
Dobrowolski, Kazimierz : Die Haupt -
t y p e n der Hi r t enwanderungen in den 
N o r d k a r p a t e n vom 14. bis zum 20. 
J a h r h u n d e r t . 
Kunz, Ludvik : Bäuerliche Viehzucht 
u n d Weidewir tschaft im/ Flachland 
Mi t te lmährens im 19. J a h r h u n d e r t . 
Balogh István : Formen der extensiven 
Viehhal tung auf den Puss ten von 
Debrecen. 
Andrásfalvy Bertalan: Viehhaltung in 
einem Überschwemmungsgebiet der 
Donau im 18—19. J a h r h u n d e r t (Sár-
köz, Unga rn ) . 
Zsebük János : Az Ácsi Cukorgyár 90 éves. 
Cukoripar. 1961. 14. évf . 8. sz. 227— 
228.1. 
4. Magyar őstörténet. A rómaikori és nép-
vándorláskori Magyarország. 
Magyarország története 1526-ig 
Alföldy Géza : Studia Pannonica . AÉ. 
„ 1961. 88. kö t , 1. sz. 23—31. 1. 
Árpád-kori és Anjou-kori levelek. Bp. I960. 
— I smer t e t i : Bertényi István. MK. 1961. 
77. évf . 3. sz. 354—356. 1.; Boronkay 
Iván. I T K . 1961. 65. évf . o . s z . 626— 
627. 1. 
Bálás Vilmos : Az alföldi hosszanti föld-
sáncok. [Bp. ] 1961. Soksz. 146 1., 1 
mell.: 2 t . , 32. térk. 
/Régészeti füze tek . Ser. 2. 9./ 
\Bartha Antal : A honfoglaláskori magyar 
kovácsmesterség társadalmi hát terének 
kérdéséhez. TSz. 1961. 4. évf . 2. sz. 
133—154. 1. 
Csalog József : Adatok a báden i /péceli/ 
nép kocsitemetkezéseihez és életformájá-
nak kérdéséhez. AÉ. 1961. 88. köt . 1. sz. 
7—22. 1. 
Csapodiné Gárdonyi Klára : A Corvina egy 
P e t r a r c a — D a n t e kódexe a párizsi 
Bibliothèque Nat ionale-ban. MK. 1961. 
77. évf . 3. sz. 239—246. 1. 
Csóka J. Lajos : A pannonha lmi alapító-
levél interpolálása. L K . 1961. 32. évf. 
83—99. 1. 
Czeglédy K[ároly] : Bemerkungen zur 
Geschichte der Chazaren. AO. 1961. 13. 
torn. 3. fasc. 239—251.1. 
Diósdi György : A jogtaní tás nyomai 
Pannón iában . AT. 1961. 8. kö t , 1—2. sz. 
99—103. 1. 
Eckhardt Sándor : T rubadurok Magyar-
országon. I T . 1961. 49. évf . 2. sz. 129— 
137. 1. 
Erdéhji István : Ú j magyarországi rovás-
fel i rat . A É . 1961. 88. kö t . 2. sz. 279— 
280.1. 
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Eröss István : A középkori Győregyház-
raegye d iákja i külföldi egyetemeken. 
Vigilia. 1961. 26. évf. 12. sz. 726—730. 1. 
Falvy Zoltán : Énekmondók a középkori 
Magyarországon. 1. F K . 1961. 7. évf . 
1—2. sz. 86—106. 1. 
Falvy [Zoltán] : Thomas Stoltzers Anstel-
lungsurkunde aus dem J a h r e 1522. StM. 
1961. 1. torn. 3—4. fasc. 487—489. 1. 
Fitz Jenő : Alfenus Avitianus, Lfucius]. 
AT. 1961. 8. köt. 1—2. sz. 91—95. 1. 
Fitz Jenő : Gorsium. The New Hungarian 
Quarterly. 1961. 2. vol. 4. no. 147— 
156. 1. 
Fitz Jenő : T[iberius] Claudius Claudianus 
cursus honorumához. AÉ. 1961. 88. köt . 
2. sz. 180—183. 1. 
Fiigedi E[rilc] : Die Wirtschaft des Erz-
bistums von Gran am Ende des 15. 
Jahrhunder ts . AH. 1961. 7. torn. 3—4. 
fasc. 253—295. 1. 
Gerevich László : Excavations in Buda 
Castle. The New Hungar ian Quarterly. 
1961. 2. vol. 3. no. 66—74. 1., 3 t . 
Gulyás Pál : A könvv sorsa Magyarorszá-
gon. 1. r. Bp. 1961, OSzK. Soksz. 209 1. 
fíutheil Jenő : Veszprém árpádkori főis-
kolája — az első magyar egyetem. 
Vigilia. 1961. 26. évf. 8. sz. 459—468. 1. 
Házi Jenő : A soproni ferences templom 
jótevője. [Gaissel Miklós.] SSz. 1961. 15. 
óvf, 4. sz. 308—316. 1. 
Hegedűs [Zoltán] — Nováki [Gyula] : 
Újabb ada tok a vasvári vaskohóról és 
Vasvár vaskohászati múlt járól . VSz. 
1961. 2, köt . 44—60. 1. 
(Kálti Márk) : Die Ungarische Bilder-
chronik. Chronica de gestis Hungarorum. 
[Einl.] (von Tibor Kardos. Anm. László 
Mezey. Kunsthistorische Untersuchung 
und Auswahl der Ulustr. von Ilona Ber-
kovits.) Bp. —- Berlin 1961, Corvina 
— Rü t t en u. Loening. 319 1. 
Kardos Tibor : A magyar humanizmus 
olasz kapcsolatainak alakulása és jellege. 
MTANyl. 1961. 17. köt. 1—4. sz. 113— 
137. 1. 
Komjáthy Miklós: Mohács. É1T. 1961. 16. 
évf. 37. sz. 1155—1159. 1. 
Komoly Péter : Az albertfalvai római tábor 
és település. ElT. 1961. 16. óvf. 31. sz. 
963—967. 1. 
Kovács Ferenc : Régi magyar eskűminták. 
MNy. 1961. 57. évf. 3. sz. 279—295. 1. 
Kurcz Ágnes : Az antikvitás hatásának 
nyomai X I I I . századi okleveleinkben. 
ÁT. 1961. 8. köt. 1—2. sz. 106—113. 1. 
ffLászló Gyula : Őstörténetünk legkorábbi 
szakaszai. A finnugor őstörténet régé-
szeti emlékei a szovjetföldön. Bp. 1961, 
Akad. Kiadó. 211 1.' 
Lipták P[ál] : Fragen der historischen 
Anthropologie des Frühmittelal ters in 
Ungarn. [Mit einem Diskussionsbei-
t rag von Gyula László.] AnK. 1 9 6 1 . 5 . 
köt . 1—4. füz. 79—88. 1. 
Magyarország története. Egyetemi tan-
könyv. 1. Elekes Lajos—Lederer Emma— 
Székely György : Magyarország törté-
nete az őskortól 1526-ig. [Kiad.] a Ma-
gyar Tudományos Akadémia Történet-
tudományi Intézete . Bp. 1961, Tan-
könyvkiadó. 458 [460] 1., 16 t . , 10 
térk. 
Marjalaki Kiss Lajos : Adatok Felső-
zsolca történetéhez. BSz. 1961. 5. évf . 4. 
sz. 424. 1. 
Marjalaki Kiss Lajos : Hol í r ták a Halo t t i 
Beszédet ? A Pray kódex keletkezési 
helye. BSz. 1961. 5. évf. 4. sz. 409—410.1. 
Megay Géza : Honfoglaláskori t emető 
Miskolc északkeleti határán. A É . 1961. 
88. köt. 1. sz. 100—108. 1. 
Mészáros István : Középkori kolduló 
diákjaink. F K . 1961. 7. évf. 1—2. sz. 
107—116.1. 
Mócsy András : A Möns Claudius. AÉ. 
1961. 88. köt. 2. sz. 178—179.1. 
Mollay Károly : Névtudomány ós város-
történet. Dágtól Ágfalváig. /1195— 
1416./ 1—2. r. SSz. 1961. 15. évf . 2—3. 
sz. 114—130, 193—200.1. 
Mollay K[ároly] : Zur Chronologie deut-
scher Ortsnamentypen im mit telal ter-
lichen Westungarn. AL. 1961. 11. tom. 
1—2. fasc. 67—97. 1. 
Nemeskéri J[ános~\ : Die wichtigsten 
anthropologischen Fragen der Urge-
schichte in Ungarn. [Mit einem Dis-
kussionsbeitrag von Korek József . ] AnK. 
1961. 5. köt. 1—4. füz. 39—51. 1. 
Das Ofner Stadtrecht . Eine deutsch-
sprachige Rechtssammlung des 15. J ah r -
hunderts aus Ungarn. Bp. 1959. —- Is-
merteti : Fügedi Erik. Száz. 1961. 95. évf. 
2—3. sz. 398—400. 1. 
Papp László : Személynevek és helynevek. 
Az Árpád-kori Személynévszótár kér-
déseiből. MNy. 1961. 57. évf. 2—3. sz. 
183—194, 325—331. 1. 
Rásonyi L\ászló~\ : L ' origine du nom szé-
kely /sicule/. AL. 1961. 11. t o m . 1—2. 
fasc. 175—188. 1. 
Soproni Sándor : Rómaiak Visegrádon. 
Visegrád 1961. 24 1. 
/Visegrád. Mátyás Király Múzeum füzetei 
1./ 
Sós Ágnes, Cs. : Ú j a b b avarkori leletek 
Csepel szigetről. AÉ. 1961. 88. kö t . 1. 
sz. 32—51. 1. 
Surányi Bálint : Az Árpád-kori Sopron 
topográfiájának kérdéséhez. TSz. 1961. 
4. évf. 2. sz. 220—223. 1. 
Székely György : A Dózsa-parasztháború 
ideológiájához. Száz. 1961. 95. évf . 4—5. 
sz. 473—506. 1. 
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Székely György: A tö r téne t i I s t v á n király. 
Világosság. 1961. 2. évf. 8. sz. 1 — 7 . 1 
Székely György : Vidéki termelőágak és az 
árukereskedelem Magyarországon a 
XV—XVI. században . AtSz. 1961. 3. 
évf . 3—4. sz. 309—343. 1. 
Thomas Edit. B. : Rómaikori villák a 
Balatonvidéken. Bp . 1961, K é p z ő m ű v . 
Alap. 44 1. 
/Műemlékeink./ 
Török Gábor : Ö tszáz éves híradás a szlavó-
niai magyarságról . MNy. 1961. 57. évf. 
2—3. sz. 236—242, 360—363. 1. 
Vastagh Gábor : Középkori vasolvasztó 
kemence I m o l á n . Kohászat i Lapok . 
"1961. 94. év f . 10. sz. 476—477. 1. 
5. Magyarország története 
1 5 2 7 - 1 7 9 0 
Adatok a kohásza t magyarországi tör té-
netéhez. 7. Schleicher Aladár : Magyar-
ország min t az ú n . európai amalgamáció 
bölcsője. A MTA Műszaki Tudományok 
Osztályának Közleményei . 1961. 29. 
köt . 1—4. sz. 407—416. 1. 
Apáczai Csere János : Magyar enciklo-
pédia. 2. Ma tema t ika . (Sajtó a l á rend. 
Molnár József . Magy. Lázár György, 
Kemény I s t ván . ) Bp. 1961, A k a d . Kiadó. 
198 1., 6 t„ 
/Apáczai Csere J á n o s művei . Kr i t ika i 
kiadás 2./ 
Balogh István : T a n y á k és ma jo rok Békés 
megyében a X V I I I — X I X . században. 
Gyula 1961. 23 1. 
/А Gyulai E rke l Ferenc Múzeum kiadvá-
nyai 25./ 
Benczédi László : Bányavidéki várőrségek 
fo lyamodványai Esterházy Pálhoz. 
1668—1681. TSz. 1961. 4. év f . 2. sz, 
155—179. 1. 
Borsa Gedeon : Adalékok a „Hunge rn 
Chronica" 1534. évi k iadásának tör téne-
téhez. MK. 1961. 77. évf. 3. sz. 286— 
290. 1. 
Borzsák István : Az ant ikvi tás X V I . századi 
képe. Bp. 1960. — Ismer te t i : Pirnát 
Antal. I T K . 1961. 65. évf. 4. sz. 491— 
496. 1. 
Bottló Béla : Az Archívum Regni első év-
tizede. L K . 1961. 32. évf. 57—81. 1., 1 t , 
Оzeglédy Sándor : A Ba t tyhány-kódex és az 
Óvári g raduá l közös leírója. M K . 1961. 
77. évf. 3. sz. 247—263. 1. 
Danyi Dezső : Népességi nézetek és népe-
sedéspolitika Mag varországon. Demo-
gráfia. 1961. 4. évf . 4. sz. 468—484. 1. 
Degré Alajos : Úriszéki peres e l já rás a Dél-
dunántúlon a X V I I I — X I X . században. 
L K . 1961. 32. évf . 101—128. 1. 
Dümmerth Dezső : Mikor és hol keletke-
zett Magyarország legrégibb közkönyv-
t á r a ? K t s . 1961. 11. évf . 11. sz. 654— 
655. 1. 
Eckhardt Sándor : Balassi Bálint t oborzó 
levele. I T K . 1961. 65. évf . 5. sz. 570— 
571. 1. 
Eperjessy Kálmán: Az első katonai a d a t -
fe lvé te l (1782-1785) országleírásainak 
fo r rásé r t éke . AtSz. 1961. 3. évf. 3—4. sz. 
5 2 2 - 5 3 3 . 1. 
Füves Ödön : Fejezetek a szentendrei 
görögök életéből. AT. 1961. 8. köt . 1—2. 
sz. 114—127. 1. 
Gáli Imre—Tóth Lajos : Hajózás a Ba la -
t o n o n a XVII I . században . Közlekedés-
t u d o m á n y i Szemle. 1961. 11, évf. 8. sz. 
360—363. 1. 
Gazsi József : Okmányok ós ada tok I I . 
Rákócz i Ferenc szabadságharcának 
idejéből . CMed. 1961. 21—22. no. 386— 
414. 1. 
G y u l a város tör téne te szemelvényekben.. 
1. 1313—1659. [Összeáll.] Implom J ó -
zsef. Gyula 1961, Városi Tanács V. B . 
103 1. / 
/Gyula i füzetek 5.] 
Hazai G[yörgy~\ : Notes sur le „Tärlh-i 
U n g u r u s " de Terdzümän Mahműd. А О . 
1961. 13. torn. 1—2. fasc. 71—84. 1. 
Heckenast Gusztáv : E g y pénztör ténet i 
különlegesség: L á n y i Pál pap í rpénze 
Dobs inán , 1723-ban. É1T. 1961. 16. évf.. 
29. sz. A Tarka T u d o m á n y c. melléklet 
113—114. lapján. 
Herepei János : Ada tok az erdélyi f a ze -
kasság történetéhez. 1. ET . 1961. 72. 
év f . 3. sz. 462—465. 1. 
Herepei János : Ú j a b b megjegyzések a 
fe lenvedi papirosmalom tö r t éne téhez . 
M K . 1961. 77. évf . 3. sz. 295—297. 1. 
Hernády Ferenc : Ercole Scala egykorú 
beszámoló ja Pécs 1686-os ostromáról.. 
F K . 1961. 7. évf . 1—2. sz. 131—132. 1. 
Hetyési István : Egy Sopron megyei g a z d a 
küzde lme 1623-ban. SSz. 1961. 15. cv f . 
4. sz. 366—369. 1. 
Hopp Lajos : Mikes Kelemen utolsó leve-
lei. Halá lának kétszázadik évforduló-
j á r a . I T K . 1961. 65. évf . 5. sz. 5 1 7 — 
532. 1. 
Jakó Zsigmond : He l t a i Gáspár pap í r -
m a l m a . MK. 1961. 77. évf . 3. sz. 290— 
295.1. 
Jenei Ferenc : Ferenczffy Lőrinc n y o m d á -
j á n a k történetéhez. M K . 1961. 77. évf.. 
3. sz. 297—308. 1. 
Jenei Ferenc : A kőszegi bíró levele a vá ros 
1620. évi elfoglalásáról. VSz. 1961. 2. köt. . 
99—101.1. 
Káldy-Nagy Gyula : A Szeged környék i 
szu l t án i hászbir tokok mezőgazdasági 
te rmelése a XVI I . század második fe lé -
b e n . AtSz. 1961. 3. évf . 3—4. sz. 4 5 7 — 
513. 1. 
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Káldy-Nagy [Gyula] J. : Two Sultanic 
hâ§s estates in Hungary during the 
XVÍ th and XVII th centuries. AO. 1961. 
13. tom. 1—2. fasc. 31—62. 1. 
Karácsony Sándor Zsigmond : Szemely-
neveink 1500-tól 1800-ig. Bp. 1961, Akad . 
Kiadó. 117 1. 
/Nyelvtudományi értekezések 28./ 
Kathona Géza : Debreceni Ember Pál . 
ThSz. 1961. 4. évf. 7—8. sz. 219—224. 1. 
Kathona Géza : Sylvester János és Wit-
tenberg. TliSz. 1961. 4. évf. 5—6. sz. 
168—170. 1. 
Kiss István N. : 16. századi dózsma-
jegyzókek. Bp. 1960. — Ismer te t i : 
Gunst Péter. Száz. 1961. 95. évf. 4—5. 
sz. 751—755. 1. 
Klaniczay Tibor : Reneszánsz és ba rokk . 
Tanulmányok a régi magyar irodalom-
ról. Bp. 1961, Szópirod. Kiadó. 595 1. 
Kovács Gábor : Tessedik Sámuel és a 
parasztság. AtSz. 1961. 3. évf. 2. sz. 
201—205. 1. 
Kovács István : Magyar naptár töredék 
1595-ből. MNy. 1961. 57. évf. 3. sz. 
357—360. 1. 
Kulcsár Imre : Moson megye egészség-
ügye a XVII—XVIII . században. Orvo-
si Hetilap. 1961. 102. évf. 50. sz. 
2380—2384. 1. 
Maksay Ferenc : Parasztság és majorgaz-
dálkodás a XVI. századi Magyarorszá-
gon. Bp. 1958. — Ismerteti : Szendrey 
István : AtSz. 1961. 3. évf. 3—4. sz. 
563—566. 1. 
Mátrai László : Régi magyar filozófusok. 
XV—XVII . század. Vál., bev. ós jegyz. 
ell. . Bp. 1961, Gondolat. 239 1., 
10 t . 
/Nemzeti könyvtár . Filozófiatörténet./ 
Mihalik S[ándor] : Versuch einer Zentra-
lisierung des ungarischen Punzierungs-
wesens im 18. Jahrhunder t . AHA. 1961. 
7. tom. 3—4. fasc. 251—301. 1. 
Molnár József : Eger török műemlékei. 
Bp. 1961, Kópzőműv. Alap. 37 1. 
/Műemlékeink./ 
Molnár József : Ki volt a Trójai Histór ia 
1576-i kiadásának igazi nyomdásza? 
MNy. 1961. 57. évf. 2. sz. 210—213. 1., 
1 t . 
Nagy László : A Bocskai szabadságharc 
katonai története. Bp. 1961. —- Ismer-
te t i : H . J . E K . 1961. 8. évf. 1. sz. 268— 
275. 1. 
Nemeskürty István : Pirnát Antal : ,,Az 
erdélyi szentháromságtagadók ideoló-
giája az 1570-es években" c. kandidátusi 
értekezésének v i tá ja . MTANyl. 1961. 
17. köt . 1—4. sz. 357—359.1. 
Ort János : Űriszék ós majorgazdaság a 
Vas megyei Alsószelestén 1555—1580. 
AtSz. 1961. 3. évf. 3—4. sz. 429—456. 1. 
[Ozora. Já rás i Múzeum.] Múzeumi évkönyv. 
1961. Ozora 1961. 51 1. 
A kötet tartalmából: 
Hadnagy Albert : A szakályi jobbágyok 
küzdelme a földesúri ha t a lom ellen. 
1766. 
Perjés Géza : Kinek volt igaza? — A Zrínyi -
Montecuccoli-vita. É1T. 1961. 16. évf. 
48—49. sz. 1507—1511, 1539—1543. 1. 
Perjés Géza : A „metodizmus" és a Zrínyi-
Montecuccoli vita. 1. Száz. 1961. 95. évf. 
4—5. sz. 507—535. 1. 
Ráday Pál iratai . /2./ 1707—1708. Sajtó alá 
rend. Benda Kálmán, Maksay Ferenc. 
Bp. 1961, Akad. Kiadó. 560 1., 4 t . 
/Archívum Rákóczianum. — I I . Rákóczi 
Ferenc levéltára I. 14./ 
Reychman, J. : Une correspondance 
„ turque" entre Charles Reviczky et 
Adam Casimir Czartoryski. AO. 1961. 
13. tom. 1—2. fasc. 85—87. 1. 
Sasvári László : Elkallódott tokaj i görö-
gök és rácok nyomában. BSz. 1961. 5. 
évf. 4. sz. 422—424. 1. 
Sasvári László : Mikor telepedtek le a 
görögök Tokajban? AT. 1961. 8. köt. 
1—2. sz. 128. 1. 
Schräm Ferenc : Méhészeti kéziratok a 
X V n i . századból. Az Országos Szé-
chényi Könyv tá r méhészeti vonatkozású 
kéziratai. ÁtSz. 1961. 3. évf . 3—4. sz. 
514—521. 1. 
Schram Ferenc : Régi m a g y a r hangszer-
ábrázolás. Muzsika. 1961. 4. évf. 9. sz. 
32—33. 1. 
Szerémi György : Magyarország romlásá-
ról. (De perditione regni Hungarorum.) 
(Erdélyi László fordítását á td . Juhász 
László. Bev. és jegyz.: Székely György.) 
Bp. 1961, M. Helikon. 318 1. 
/Monumenta Hungarica 5./ 
Tornbor Tibor : A hazai magyarnyelvű, 
nyomta tásban megjelent fa ipar i „szak-
irodalom" kezdetéről. Szentmártoni 
Bodó János 1647. évi és Oroszhegyi 
Mihály 1654. évi munkái az Orsz. Szé-
chényi Könyvtárban . Fa ipar . 1961. 11. 
évf. 8. sz. 254—255. 1. 
Vastagh Gábor : Egy XVI I I . századi ma-
gyar vasolvasztó kemence. Kohászati 
Lapok. 1961. 94. évf. 10. sz. 473—475.1. 
Virágh Ferenc : Krónikák ós históriás éne-
kek a törökkori Körös—Maros közéről. 
Összegyűjt, és magy. . Békéscsaba 
1961, Városi Tanács V. B. 81 1. 
Wellmann Imre : Földművelési rendszerek 
Magyarországon a XVI I I . században. 
AtSz. 1961. 3. évf. 3—4. sz. 344—370. 1. 
Wittman Tibor : Függetlenségi harcok az 
erdélyi fejedelem vezetésével. [Kiad. a ] 
Központi Pedagógus Továbbképző Inté-
zet'. Bp. 1961. Soksz. 51 1. 
/Történelemtanároknak 8./ 
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Zempléni Jolán, M. : A mechanika a 
X V I I I . század magyarországi fizikai iro-
da lmában . Az Ép í tő ipa r i ós Közlekedési 
Műszaki Egye tem Tudományos Közle-
ményei. 1961. 7. k ö t . 1. sz. 91—143. 1. 
6. Magyarország története 
1 7 9 1 - 1 8 4 9 
Andics Erzsébet : A Habsburgok ós R o m a -
novok szövetsége. Az 1849. évi. magyar -
országi eári intervenció diplomáciai elő-
tö r téne te . Bp. 1961. A k a d . Kiadó. 452 1. 
Barta István : Ki í r t a Kölcsey „Wesselé-
nyi véde lme" c ímű m u n k á j á t ? Száz. 
1961. 95. évf . 4—5. sz. 720—728.1. 
Békés István : I r inyi J á n o s és a biztonsági 
gyú j tó . Egy 125 éves m a g y a r ta lá lmány. 
ÉlT. 1961. 16. évf . 34. sz. 1059—1062.1. 
Borús József : Dembinsk i fővezérsége 
1849 f eb ruá r j ában . /А kápolnai c s a t a 
előtörténetéhez./ Száz. 1961. 95. évf . 
4—5. sz. 536—561. 1. 
Borús József : Sorsdöntő órák Tiszafüre-
den. Az 1849-os t a v a s z i had já ra t elő-
tör ténetéhez . J á szkunság . 1961. 7. év f . 
2. sz. 59—63. 1. 
Both Ödön : Küzdelem az esküdtbíráskodás 
bevezetéséért Magyarországon a reform-
ko rban és az 1848. április 29-i esküdt -
széki rendelet . Szeged 1960. — I s m e r -
te t i : Spira György. Száz. 1961. 95. évf . 
4—5. sz. 756—757. 1. 
Czigány Jenő : Szemelvények a bécsi és 
pozsonyi fenyítő bö r tönökben 1849-ben 
raboskodot t poli t ikai foglyok írásaiból. 
/Adalékok a soproni Zádor-Stet tner L a j o s 
életéhez. /SSz. 1961. 15. évf . 3. sz. 233— 
242. 1. 
Dezsényi Miklós : Osz t r ák hadtör ténelmi 
okmányok Budavár 1849. évi os t romá-
ról. H K . 1961. 8. év f . 1. sz. 145—174. 1. 
Dienes András: Petőf i a szabadságharcban. 
Bp. 1958. — I s m e r t e t i : Agárdi Ferenc. 
Száz. 1961. 95. é v f . 4—5. sz. 757— 
759. 1. 
Éberlein Antal : Ka ló P é t e r élete és m u n -
kássága. BSz. 1961. 5. évf . 5. sz. 554— 
555.1. 
Faller Jenő : A Közpon t i Bányásza t i 
Múzeum anyagából . Rég i szolgálati iga-
zolványok. Bányásza t i Lapok. 1961. 
94. év f . 8. sz. 573—574. 1. 
Fejős Imre : Az Országgyűlési I f j ú s á g 
Társalkodási Egyesüle tének K ö n y v t á r a . 
M K . 1961. 77. év f . 3. sz. 319—321. 1. 
Gábor Áron levele Túrócz i Mózes kézdi-
vásárhelyi fegyvergyár tóhoz . H K . 1961. 
8. év f . 1. sz. 189—193. 1. 
Halmai János : Gyógyszerészetünk és 
gyógyszerészeink he lyze te a szabadság-
ha rc idejében. CMed. 1961. 21—22. no . 
104—142. 1. 
Hanzó Lajos : Tessedik és az európai gaz-
daság tudomány . AtSz. 1961. 3. évf. 2. 
sz. 223—242. 1. 
Hanzó Lajos : Tessedik n é h á n y kiadat lan 
gazdasági í rása. Közli: •. AtSz. 
1961. 3. é v f . 2. sz. 243—282. 1. 
Hársfalvi Péter : Tessedik iskolája ós 
Szabolcs megye . AtSz. 1961. 3. évf. 2. sz. 
286—287. 1. 
Hernády Ferenc : Ada t tá r a pécsi magyar 
színjátszás kezdeteihez. /1818—1848./ 
[Bp.] 1900 [1961], OSzK. 27 1. 
/Klny. a J a n u s Pannonius Múzeum 1959. 
évi évkönyvéből . / 
/Az Országos Széchényi K ö n y v t á r kiad-
ványai 54./ 
Horánszky Nándor, i f j . : Brunszvik Teréz 
élete és működése a bibl iográfia tükré-
ben. M a g y a r Pedagógia. 1961. 1. köt . 
3. sz._ 331—335. 1. 
Kiss Ákos : Adatok egy dunán tú l i falu 
egészségügyéhez a re formkorban . 
Doctor J a k a b , Kossuth L a j o s t innyei 
háziorvosa. CMed. 1961. 21—22. no. 
359—369. 1. 
Kókay György : Sándor I s t v á n irodalmi 
és bibliográfiai munkásságához. MK. 
1961. 77. év f . 3. sz. 314—319. 1. 
Kosáry Domokos : Tessedik és a Keres-
kedelmi Bizottság. AtSz. 1961. 3. évf. 
2. sz. 283—285. 1. 
Kovács Endre: A lengyel kérdés a reform-
kori Magyarországon. Bp. 1959. — Is-
merteti : Sziklay László. I T K . 1961. 65. 
évf. 5. sz. 629—630. 1. 
Lukácsy Sándor : Emlékezés Heckenast 
Gusz távra . 1811—1878. K t s . 1961. 11. 
évf. 8. sz. 486—487. 1. 
Lukácsy Sándor : Erdélyi J á n o s és a köz-
okta tás . Köznevelés. 1961. 17. évf. 16— 
17. sz. 532—533. 1. 
A magvar jakobinusok könyvei . [ í r t a ] L. 
S. K t s . 1961. 11. évf. 11. sz. 684—685.1. 
A magya r színészet hősi h a r c a 1790— 
1849-ig c. kiáll í tás ismertetője . /AzOrszá-
gos Színháztör ténet i Múzeum állandó 
kiáll í tása./ Bp. 1961, Színháztud. I n t . 
—Országos Színháztört . Múz. 72 1. 
Magyarország tör ténete . /3./ A feudaliz-
musról a kapi ta l izmusra va ló á tmenet 
korszaka. 1790—1849. Szerk. (és bev.) 
Mérei Gyula, Spira György. (Egyetemi 
t a n k ö n y v . [Kiad. ] a Magyar Tudomá-
nvos Akadémia Tör téne t tudományi 
Intézete . ) Bp. 1961, Tankönyvkiadó . 
645 1„ 30 t . , 14 térk. 
Orosz Lajos : Brunszvik Teréz és a ma-
gyar nőnevelés . PSz. 1961. 11. évf. 12. 
sz. 1124—1134. 1. 
Osváth Zsuzsa : A betegápolás regénye a 
magyar szabadságharcban . Bp. 1961, 
Medicina. 155 1. 
/Egészségügyi szakiskolák t ananyaga . / 
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Pataky Dénes : Az 1848—49-es szabadság-
harc graf ikai ábrázolásai. A Magyar 
Nemzet i Galéria Közleményei. 1961. 3. 
sz. 179—185. 1. 
Péczely Piroska : Egy szentmargi ta i kő-
fa ragó család Keszthelyen. SSz. 1961. 
15. évf . 4. sz. 345—350. 1. 
Penyigey Dénes : Tessedik Sámuel élete és 
munkássága . AtSz. 1961. 3. évf. 2. sz. 
169—189- 1. 
Radnai Lóránt : A Lánchíd . Bp. 1961, 
K é p z ő m ű v . Alap. 40 1. 
/Műemlékeink./ 
Réthly Antal : Fabrici Lajos , Sopron szü-
lö t te . SSz. 1961. 15. évf . 3. sz. 262— 
264. 1. 
Sándor Pál : Ú j a b b ada tok a pa rasz t i 
földbir toklás kérdéséhez a X I X . század 
első felében. Alsózsid parasz t ságának 
fö ldbi r toks ta t i sz t iká ja . 1789—1853. TSz. 
1961. 4. évf . 2. sz. 180—198. 1., 1 t . 
Sarlóska Ernő : Bolyai J á n o s házassága a 
k ö z t u d a t b a n és a dokumentumok . Közl i : 
. MT. 1961. 6. kö t . 11. sz. 699— 
709.1. 
Sötér István : Kemény Zsigmond tör -
ténelemszemlélete. MTANyl . 1961. 17. 
kö t . 47—101. 1. 
Szabó Lajos : A magyar református nép i 
apológia egyetlen te rméke . ThSz. 1961. 4. 
évf . 7—8. sz. 236—237. 1. 
Széchenyi István: S tád ium. Bp. 1958. 
— I smer t e t i : Kende László. Száz. 1961. 
95. évf . 2—3. sz. 426—428. 1. 
Szilágyi Ferenc : Ada tok Regulv A n t a l 
é le t ra jzához. N v K . 1961. 63. köt . 1. sz. 
179—188. 1. 
Szilvay Konstantin : Keresz túry Ferenc 
/1735—1811/. CMed. 1961. 21—22. no . 
54—103. 1. 
Tamássy István: Tessedik Sámuel, a peda-
gógus. AtSz. 1961. 3. évf . 2. sz. 190— 
200. 1. 
(Tordai György) : For rada lom és p a p i 
rend. (Cikkgyűj temény. Összeáll, és b e v . 
.) Bp. 1961, Kossu th Kiadó. 183 1. 
Trócsányi Zsolt : Wesselénvi Miklós fog-
sága. 1—2. Száz. 1960. 94". évf. 5—6. sz. 
794—811. 1., 1961. 95. évf. 2—3. sz. 
281—299. 1. 
Vág Ottó : A magyar óvodai nevelés kiala-
kulása és Brunszvik Teréz. PSz. 1961. 11. 
évf . 12. sz. 1113—1123. 1. 
Varga János : A nemzet i nyelv szerepe a 
polgári fejlődésben Magyarországon. 
TSz. 1961. 4. évf. 3. sz. 284—304. 1. 
Vita Zsigmond : Erdélyi magyar naplóí ró 
Liszt Ferenc berlini hangversenyeiről . 
MZ. 1961. 1. évf . 7—8. sz. 153— 
163. 1. 
Vörös Károly : Fejezetek N a g y v á t h y 
J ános életéből. 1—2. AtSz. 1961. 3. évf . 
1, 3—4. sz. 10—32, 371—412. 1. 
Weltmann Imre : Tessedik ós a magyar 
agrárfej lődés. AtSz. 1961. 3. év f . 2. sz. 
206—222. 1. 
Zibolen Endre : Buda Felsővárosi Óvoda 
1830. E g y „ m o d e r n " m a g y a r pedagógus 
[Horváth Ferenc] ha lá lának százéves 
évfordulójára . Köznevelés. 1961. 17. 
évf. 22. sz. 686—688. 1. 
Zsuffa Tibor : Kossuth szü lőfa lu ja . BSz. 
1961. 5. évf . 5. sz. 506—513. 1. 
7. Magyarország története 
1848-1917 
Bogdál Ferenc : A miskolci kovácslegé-
nyek s z t r á j k j a 1854-ben. BSz. 1961. 5. 
évf. 5. sz. 550—553. 1. 
Bogdán István : Papírgyár a lap í tás i kísér-
letek Pes ten a X I X . s zázadban . Papír-
ipar. 1961. 5. évf. 3. sz. 95—100. 1. 
Bugyi Balázs : Adatok a m a g y a r röntgeno-
lógia kezde t i tö r téne téhez . /1896—-
1906/. CMed. 1961. 21—22. no. 370— 
386. 1. 
Deák Gábor : Borsodi pedagógusok a szá-
zadeleji r e fo rmmozga lmakban . BSz. 
1961. 5. évf . 4. sz. 420—422. 1. 
Diószegi István : Ausztr ia—Magyaror-
szág és Bulgár ia a San-Stefanó-i béke 
u tán . /1878—1879./ Bp. 1961, Akad. 
Kiadó. 122 1. 
/Értekezések a történeti t u d o m á n y o k 
köréből. U . S. 23./ 
Erényi Tibor : A Magyarországi Szociál-
demokra ta P á r t 1914 előt t i tevékenysé-
géről. [Bp . ] 1961, Kossuth K i a d ó . 47 1. 
/Munkásmozgalom történet i t a n u l m á n y o k . / 
Felkai László : A gyakorló g imnáz ium 
kezdeti munkássága a X X . század végi 
ú j pedagógiai eszmék szo lgá la tában . 
PSz. 1961. 11. évf. 7—8. sz. 664—673. 1. 
Galántai József : Egyház és po l i t ika 1890— 
1918. Bp. 1 9 6 0 . — I s m e r t e t i : K . J . P t K . 
1961. 7. évf . 4. sz. 196—201.1. 
Galántai József : A polgári házasság beve-
zetése Magyarországon. Világosság. 
1961. 2. évf . 7. sz. 25—29. 1. 
Gergely Pál — Сs[atkai] Efndre]: F ranken-
burg h á r o m soproni kel tezésű levele. 
SSz. 1961. 15. évf. 4. sz. 370—371. 1. 
Gunst Péter : Aesády Ignác tö r téne t í rása . 
— [Függelék:] Aesády I g n á c hírlapírói 
tevékenysége. Bp. 1961, A k a d . Kiadó. 
314 1. 
/Tudománytör téne t i t a n u l m á n y o k 2./ 
Hanák Péter : Garibaldi fe l szabadí tó had-
já ra tának h a t á s a Magyarországon 1860-
ban. Száz. 1961. 95. évf. 4—5. sz. 670— 
679. 1. 
Hárs József : A Soproni É p í t ő b a n k műkö-
dése és b u k á s a 1873—1901. /Vázlatos 
t anu lmány . / SSz. 1961. 15. óvf . 4. sz. 
317—331. 1. 
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Horváth Ferenc : A Vas megyei munkás-
mozgalom kezdeteiről. VSz. 1961. 2. köt . 
94—99. 1. 
Horváth Zoltán : Magyar századforduló. 
A második reformnemzedék tör ténete . 
/1896—1914./ Bp. 1961, Gondolat . 
647 1., 10 t . 
Horváth Zoltán : A nacionalizmus kifejlő-
dése és a nemzetiségi kérdés alakulása 
a dualista Magyarország utolsó évtize-
deiben. Száz. 1961. 95. évf. 2—3. sz. 
300—338. 1. 
Katona Ibolya : Fejezetek az iskolaegész-
sógügy történetéből . CMed. 1961. 21— 
22. no. 221—244. 1. 
Katona Imre : Munkaszervezeti formák és 
ideiglenes életközösségek idénymunká-
kon a kapitalizmus korában. AtSz. 1961. 
3. évf. 3—4. sz. 534—562.1. 
Katus Lfászló] : Horvatszkaja polit ika 
pravitel 'sztva Tisza i narodnüe dvizse-
nija 1883 g. V Horvat i i . AH. 1961. 8. torn. 
1—2. no. 1—55. 1. 
Kemény G. Gábor : Mocsáry Lajos nem-
zetiségi poli t ikája és a szerbek. 1. Száz. 
1961. 95. évf. 4—5. sz. 562—580. 1. 
Kende János : Az 1903—1904. óvi nemze-
tiségi mozgalmak és az MSzDP. P t K . 
1961. 7. évf. 4. sz. 80—108. 1. 
Kenessey Zoltán : A hivatalos statisztikai 
szervezet fejlődése Magyarországon. 
StSz. 1961. 39. évf . 8—9. sz. 863— 
873. 1. 
Kerékgyártó Elemér : Hagyomány és 
haladás. /Vita Jász i Oszkár értékelésé-
ről./ Új í rás . 1961. 1. évf. 9. sz. 843— 
848. 1. 
Kiss József : A tőkés agrárfejlődés foka 
és néhány vonása Szolnok megyében a 
millenium ovtizedóben. 1. Száz. 1961. 95. 
évf. 4—5. sz. 581—613. 1. 
Kondor Viktória, M. : Az 1875-ös pár t -
fúzió. Bp. 1959. — Ismerteti : Kolossá 
Tibor. Száz.1961. 95. évf. 2—3. sz. 
400—403. 1. 
Kölkedi István : Bokányi és Sopron. SSz. 
1961. 15. évf. 4. sz. 332—341. 1. 
Kölkedi István : Soproni munkástüntetés 
Apponvi Albert ellen 1905-ben. SSz. 
1961. 15. évf. 3. sz. 243—247. 1. 
Köte Sándor : A tanítómozgalom ú j voná-
sai az első világháború előtti években. 
PSz. 1961. 11. évf . 11. sz. 999—1807. 1. 
Krajnyák Nándor : Az Asztalos-féle 
parasztmozgalom Kecskeméten. Kecs-
kemét 1961. Soksz. 34 1. 
/Népkuta tó füzetek. A Szakszervezetek 
Bács—Kiskunmegyei Tanácsa és a 
Katona József Társaság tudományos és 
kulturális kiadványai 1961. 6./ 
Kuntár Lajos : Adatok a bögötei reform-
iskola történetéhez. VSz. 1961. 2. köt . 
88—93. 1 . 
Loványi Gyula : Hunfa lvy Pál életéből. 
/Születésének 150. évfordulójára./ 
N v K . 1961. 63. köt. 1. sz. 3—20.1. 
Lukács Lajos : Kossuth emigrációs poli-
t ikájáról . Száz. 1961. 95. évf. 2—3. sz. 
370—385. 1. 
Mayer Mária : A X I X . századvégi kár-
p á t u k r á n agrárnépesség társadalmi szer-
kezetének statisztikai ábrázolása. TSz. 
1961. 4. évf . 3. sz. 330—346. 1. 
Merényi lAszló ; Háború-ellenes mozgalom 
Győr-Sopron megyében 1912 őszén. SSz. 
1961. 15. évf. 4. sz. 359—365. 1. 
Nagy Dezső : Egy földmunkás egylet 
könyv tá r a 1849-ben. MK. 1961. 77. évf. 
3. sz. 321—324. 1. 
Nyilas Márta : György Aladár /1844— 
1906/. K t s . 1961. 11. évf . 9. sz. 549— 
550. 1. 
Orlicsek József : A magyarországi helység-
nevek összefoglalásának kezdeti próbál-
kozásai ós az első hivatalos /1873. évi/ 
helységnévtár. Demográfia. 1961. 4. évf. 
3. sz. 347—362. 1. 
Az Osztrák-Magyar Monarchia 1914-ben. 
Készí te t te ós kiad. az Állami Földmérési 
és Térképészeti Hiva ta l Kartográfiai 
Vállalat . Tudományos szerk.: Erényi 
Tibor, H a h n István s tb . A térkópeszeti 
m u n k á k a t irányította Radó Sándor, 
Barsi Zoltán stb. Bp. 1961. Soksz. 
Páhi Ferenc : Levéltári tapasztalatcsere a 
múlt század végén. LSz. 1961. 11. évf . 
2. sz. 121—144.1. 
Páhi Ferenc : Szentes város levéltárának 
1850. óvi rendezése. LSz. 1961. 11. évf. 
2. sz. 109—114. 1. 
Papp János : A békéscsabai színészet tör-
ténete . 2. r. 1879—1912. Békéscsaba 
1961, Városi Tanács V. B. 110 1., 
5 t . 
Pölöskei Ferenc : A függetlenségi párt ket-
tészakadása és a koalíció felbomlása 
/1909/. Száz. 1961. 95. évf . 4—5. sz. 614— 
644. 1. 
Regös János : Vas megyei mozaikok a 
Bach-korszak népoktatásügyéből. PSz. 
1961. 11. évf. 11. sz. 1008—1022. 1. 
Sőtér István : Gercen és a magyar kortár-
sak. Kortárs . 1961. 5. évf . 8. sz. 212— 
220. 1. 
Szádeczky Kardoss Samu : Perczel Mór 
por t ré jához. Világosság. 1961. 2. évf. 
11. sz. 55—56. 1. 
Szász Antal : A magyarországi tőkés ban-
kok üzlet i politikája és technikája. Bp. 
1961, Közgazd. és Jogi Kiadó. 401 1. 
Takács Béla : A telkibányai keménycse-
répgyár . BSz. 1961. 5. évf . 3. sz. 303— 
310.1. 
Teleki László válogatott munkái . (Szerk. és 
bev. Kéménv G. Gábor.) 1—2. Bp. 1961, 
Szépirod. Kiadó. 2 db. 
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,/Magyar századok./ 
Tömöry Márta : Ű j vizeken járok. Bp. 
1960.—Ismertet i : Bellér Béla. Száz. 1961. 
95. évf. 2—3. sz. 406—407. 1. 
Vág Sándor : „A Ho lnap" és Szeged. IT . 
1961. 49. évf . 2. sz. 171—173.1. 
Varannai Aurél : Prosper Mérimée a 48-as 
emigrációról. F K . 1961. 7. év f . 1—2. sz. 
161—163. 1. 
Varga Lajos : Ada tok a d i f tór ia elleni 
védekezés megszervezéséhez hazánkban 
a múl t század utolsó negyedében. Egész-
ségtudomány. 1961. 5. évf . 2. sz. 191— 
196: 1. 
Várkonyi Ágnes, R. :. Adalékok a Függet-
lenségi P á r t tör ténetéhez. /Kossu th Fe-
renc tíz levele. /Száz. 1961. 95. évf . 2—3. 
sz. 339—369. 1. 
Várkonyi Ágnes, R.: K u r u c költészet és 
pozitivizmus. Száz. 1961. 95. évf . 4—5. 
sz. 729-737. 1. 
Végh Mihály : Tüköry Lajos a magya r és 
olasz szabadságharc hőse. Bp . 1961, 
Hazafias Népf ron t . 63 1. 
Zádor Tibor : A népművelés miskolci 
múl t jából . BSz. 1961. 5. évf . 3. sz. 319— 
326. 1. 
A Vasúti Tudományos K u t a t ó In téze t év-
könyve 1957—1960. (Szerk. Czére Béla.) 
Bp. 1961, Közdok. 647 1. 
A kötet t a r t a lmábó l : 
Gadanecz Béla : Adalékok a vasút i 
műhelyi munkások öntudatosodásá-
nak és a szociáldemokrata munkás-
mozgalomba való bekapcsolódásának 
tör ténetéhez . У1890—1899./ 
8. Magyarország története 
1918-1919 
A Magyar Tanácsköztársaság pénzügyi 
rendszere. Bp. 1959. — I s m e r t e t i : Láng 
Imre : Száz. 1961. 95. évf . 4—5. sz. 
761—764. 1. 
Alpári Gyula Válogatot t írásai. Bp. 1960. 
— Ismer te t i : Balogh Sándor. TáSz. 1961. 
15. évf. 12. sz. 139—146. 1. 
Beszámoló H a j d ú Tibor és L ip ta i Ervin 
kandidátus i disszertációinak vitáiról. 
Száz. 1961. 95. évf . 2—3. sz. 436—442.1. 
Fazilhodzsajev, K. : Hogyan ve t ték ki 
részüket a magya r internacionalis ták a 
Nagy Októberi Szocialista Forrada-
lomból Üzbegisztánban. BSz. 1961. 5. 
évf. 5. sz. 556—560.1. 
Fogarassy László . Hogyan kerü l t a soproni 
vörös ezred Visegrádra? SSz. 1961. 15. 
évf. 4. sz. 357—359. 1. 
Fogarassy László : A magyar Vörös Had-
sereg utolsó c sa t á j a . Szolnok, 1919. 
augusztus 1. Jászkunság . 1961. 7. évf . 
3—4. sz. 159—164. 1. 
Gábor Sándorné : A két m u n k á s p á r t 
egyesülése 1919-ben. Bp. 1961, K o s s u t h 
Kiadó . 39 1. 
/Munkásmozgalom tö r t éne t i t anu lmányok . / 
Gyimesi Sándor : A d a t o k a Miskolci /pol-
gári/ Forradalmi Törvényszék tö r t éne té -
hez. BSz. 1961. 5. évf . 4. sz. 406— 
409. 1. 
Hajdú Tibor : A d a t o k a Tanácsköztársa-
ság és Szovjet-Oroszország kapcsola-
t a inak tör téne téhez . P t K . 1961. 7. 
évf . 3. sz. 86—123. 1. 
Hajdú Tibor : Magyar—szovjet szövetség 
1919-ben. E lT . 1961. 16. évf . 45. sz. 
1411—1414. 1. 
József Farkas : I r o d a l m i vonatkozások a 
Tanácsköztársaság évfordulója k iadvá-
nya iban . I T K . 1961. 65. évf. 4. sz. 485— 
487. 1. 
A Magyar Tanácsköztársaság tö r t éne tének 
forrásai a magya r állami levé l tá rakban. 
Bp. 1960. — I s m e r t e t i : L. Nagy Zsuzsa. 
TSz. 1961. 4. évf . 3. sz. 369—370. 1. 
Mészáros Károly : L a t i n c a Sándor /1886— 
1919/. Ë1T. 1961. 16. évf . 39. sz. 1219— 
1222. 1. 
Milei, Gfyórgy] : К isztorii sz.ozdanija 
Vengerszkoj Kommunisz t icseszkoj Pa r -
tii . AH. 1961. 7. tom. 3—4. fasc . 
321—354. 1. 
Molnár Zollán : E g y magyar vöröska tona 
emlékei. Ű j í r á s . 1961. 1. évf . 10. sz. 
869—881. 1. 
Nagy Zsfuzsa], L. : Razvi t ie isztoricsesz-
ko j l i teraturü, kasz i juscsejszja Venger-
szkoj Szovetszkoj Reszpul liki. A H . 1961. 
7. t om. 3—4. fasc . 391—398. 1. 
Petrák Katalin : A szocialista gyermek-
védelem kia lakí tása a Magyar Tanács -
köztársaság idején. P t K . 1961. 7. év f . 
4. sz. 109—158. 1. 
Szolnok megye 1918—19-ben. f í r t a ] 
( Kaposvári Gyula, Kisfaludi Sándor 
s t b . — Függelék : Kardosné Benke Irén : 
A polgári tor radalom es a Tanácsköztár -
saság Szolnok megyei sa j tó j ának biblio-
gráf iá ja . ) Szolnok 1961, MSzMP Szol-
nokm. Biz. — Megyei Tanács — Városi 
Tanács . 131 1. 
Szűcs László : T a n u l m á n y - és dokumen-
tumköte tek a Magyar Tanácsköztársa-
ságról. LK. 1961. 32. évf. 215—219. 1. 
A Tanacsköztársaság Zala megyében . 
(Szerk. biz..: Bánhidi Tibor, Degré Ala-
jos stb.) Zalaegerszeg 1961, MSzMP 
Zalam. Végrehajtó Biz. — Megyei Ta-
nács Végrehajtó Biz. 185 1., 12 t'. 
Zsilák András • Az Ofroszország] K [ o m -
munis t a ] (b[olsevik]) P [ á r t j a ] m a g y a r 
csoport j inak szerepe a Vörös Hadsereg 
internacionalista egységeinek szervezésé-
ben /1918—1919/. TSz. 1961. 4. évf . 3. sz. 
34 7—360. 1. 
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9. Magyarország története 
1919-1945 
Aranyossi Magda : A franciaországi 
magyar munkásemigráció tö r téne téhez 
/1922—1932/. P t K . 1961. 7. é v f . 3. sz. 
59—83. 1. 
A z ellenforradalmi rendszer gazdasági 
helyzete és pol i t ikája Magyarországon 
1924—1926. I r a t o k az el lenforradalom 
tör ténetéhez. I I I . köt . Bp. 1959. —Is -
mertet i : Ránki György. Száz. 1961. 95. 
évf . 4—5. sz. 764—770.1. 
Bellen Oszkár : A kommuni s t a népfront -
politika n é h á n y kérdése 1936-ban. P t K . 
1961. 7. évf . 3. sz. 1—32.1. 
Borús József : Az 1944-es Szolnok megyei 
harcok — vol t hitlerista t ábornokok 
munká iban . Jászkunság. 1961. 7. évf. 
3—4. sz. 165—173. 1. 
Buligin, V. A. : Visszaemlékezés a Magyar-
ország felszabadításáért fo lyó harcra. 
HK. 1961. 8. évf . 1. sz. 179—180. 1. 
Búzás József — Nagy András : Magyar-
országkülkereskedelme. 1919—1945. Bp. 
1961, Közgazd. és Jogi Kiadó . 383 1. 
Csatári József : A spanyol bar ikádokon . 
Egy magya r önkéntes visszaemlékezései. 
(2., bőv. kiad.) Bp. 1961, Zr íny i Kiadó. 
2 1 1 1. 
Csizmadia Andor : Feudális jogintéz-
mények továbbélése a Hor thy-korszak-
ban. A kegyúr i jog tö r téne téhez . Bp. 
1961, Tankönyvkiadó . 55 1. 
/Studia iuridica auctor i ta te Univers i ta t i s 
Pécs publ iea ta 18./ 
Fiatalok a felszabadulásról. Az 1960. évi 
országos középiskolai t a n u l m á n y i ver-
seny d í jnyer tes helytör ténet i dolgozatai. 
(Szerk. Szabolcs Ottó.) Bp. 1961, Tan-
könyvkiadó. Soksz. 202 1. 
Gábor Andor: Vóres augusztus . Bp. 1959. 
— Ismer te t i : Pólóskei Ferencné. IT. 
1961. 49. évf . 2. sz. 209—211. 1. 
( Gábor Imréné Orbán Ilona) : K ü z d t ü n k 
híven a forradalomért . K é p e s röplapok 
az illegalitás idejéből. (Összeáll, és jegyz. 
fell.] .) Bp. 1961, K o s s u t h Kiadó. 
X X I I I , 100 lev. 
Galambos Ferenc : Könyvk iadás a bécsi 
magyar emigrációban. Valóság. 1961. 4. 
évf. 6. sz. 107—109. 1. 
Godó Agnes : A Hor thy-rendszer kalandor 
háborús te rve i 1919—1921. H K . 1961. 
8. évf. 1. sz. 112—144. 1. 
Hoffmann Éva : Az 1929—1933-as gaz-
dasági válság évei Csepelen. P t K . 1961. 
7. évf. 4. sz. 159—175. 1. 
Juhász Gy[ula] : Beiträge z u Ungarns 
Aussenpolitik in den T a g e n des Aus-
bruchs des zweiten Weltkrieges /August—  
September 1939/. AH. 1961. 8. tom. 1— 
2. no. 137—174. 1. 
Kabos Ernö : Egy ú t t ö r ő munkásművelő-
déstör ténet i könyvrő l . ISzi lágyi Júnos: 
A magvar m u n k á s k ö n y v t á r a k a ké t 
vi lágháború közö t t . Bp. 1961.] P tK. . 
1961. 7. évf. 4. sz. 190—196. 1. 
Karsai Elek : I r a t o k a Gömbös—Hit ler 
ta lá lkozó /1933. j ún ius 17—18./ tör té -
netéhez . LK. 1961. 32. évf. 147—199. 
1., 2 t . 
Karsai Elek : „Országgyarap í tás" — 
országvesztés. A nürnberg i por és Magyar -
ország. 1. r. 1933—1939. Bp. 1961, 
K o s s u t h Kiadó. 167 1., 6 t . 
Karsai Elek—Szinai Miklós : A Weiss 
Manfréd-vagyon n é m e t kézbe kerülésé-
nek tör téneté . Száz. 1961. 95. évf. 4—5. 
sz. 680—719. 1. 
Kerekes Lajos : Olaszország, Magyarország 
ós az osztrák I le imwehr-mozgalom 
/1920—1930/. TSz. 1961. 4. évf . 2. sz. 
199—216.1. 
Komiszszarov, V. N. : Együt tes ha rcban 
a magva r hadsereg katonáival ós tiszt-
jeivel. H K . 1961. 8. évf . l . s z . 175—178. L 
Komlós János : E l á r u l t ország. Bp. 1961, 
Gondolat . 270 1., 16 t . , 1 térk. 
/Kincses könyvek, Családi k iskönyvtár . / 
Koncsek László : Miér t marad t el 1933-ban 
Gömbös soproni lá togatása . SSz. 1961. 
15. évf . 3. sz. 252—254. 1. 
Korom Mihály : A fas izmus bukása Ma-
gyarországon. Bp . 1961. — I smer t e t i : 
Borús József. P t K . 1961. 7. évf. 3. sz. 
218—225. 1. 
Kővágó László : „Szíveskedjék bizalmasan 
kezelni !" Munkások a Horthy-rendszer-
ben. [Kiad. a ] Levé l t á rak Országos Köz-
p o n t j a . Bp. 1961, Kossu th Kiadó. 93 1. 
Kubitsch Imre : A bányamunkások hely-
zete és mozgalmai a I lor thy-fas izmus 
első éveiben. /1920—1923./ P t K . 1961. 
7. évf . 3—4. sz. 33—58, 44—79. 1. 
Kun Béláné : T o v á b b i esztendők. [Rész-
let a szerző „Visszaemlékezések" 
című könyvéből .] Kor tá r s . 1961. 5. évf . 
10. sz. 541—555. 1. 
Lackó Miklós : I pa r i munkásságunk össze-
tételének a lakulása . 1867—1949. [Kiad . ] 
a Magyar T u d o m á n y o s Akadémia Tör-
t éne t tudomány i In téze te . Bp. 1961, 
Kossu th Kiadó. 206 1., 2 t . 
Lévai Jenő : E i c h m a n n in Hunga ry . 
A documenta t ion . [Extracts f r o m 
„E ichmann in H u n g a r y , Documen t s " . 
E d i t e d by .] T h e New Hungar i an 
Quar ter ly . 1961. 2. vol. 4. no. 179—186.1. 
Magyar munkásmozga lom tör ténete . Ván-
dorkiállí tás. /Forga tókönyv. / (Szerk. 
Gerelyes Ede.) [Kiad . a ] Legújabbkor i 
Tör ténet i Múzeum. Bp. 1961. Soksz. 72 1. 
Magyarország ós a második vi lágháború. 
Bp. 1959. I s m e r t e t i : Pintér István. 
P t K . 1961. 7. évf . 4. sz. 184—190. 1. 
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Markovits Györgyi, К. : „Val lásgyalázó" 
versek — és a ho r thys t a cenzúra . Vilá-
gosság. 1961. 2. évf* 12. sz. 42—45.1. 
Mautner József : Munkáskul tú ra Kapos-
vá ro t t a Hor thy-fas izmus a la t t . Somogyi 
í r ás . 1961. szept . 46—50. 1. 
(Meggyesi János) : Vasszínű égbol t a la t t . 
Városszociográfiák 1945 e lőt t . 1932— 
1943. (Vál. és s a j t ó alá rend. . [Bev.] 
K e n d e Is tván.) B p . 1961, Magvető . 398 1. 
Milei György : A Kommuni s t ák Magyar-
országi P á r t j a megalakí tása tö r téne téhez . 
— Zágoni Ernő : A magyar szociál-
demokrácia jobb- és baloldala az anti-
fas iszta nemzet i összefogásról és a m m -
kásegysógfront nemzet i megteremtéséről . 
1939—1941. jún . — Orosz Dezső—Pintér 
István : A Magyarországi Szociálde-
m o k r a t a P á r t politikai a rcula táró l . 
/1936—1939./ Cikkgyűj temény. [Bp. 
1961.] Soksz. 143 1. 
/Magyar Szocialista Munkáspár t Pá r t fő -
iskolája. / 
Péter László : J u h á s z Gyula a munkás -
mozgalomban. Szeged 1961, Hazaf i a s 
Népf ron t . 39 1. 
Parasz tsors—parasz tgond /1919—1944/. 
Bp . 1960. — Ismer te t i : Pintér István : 
P t K . 1961. 7. é v f . 3. sz. 225—228. 1. 
Ránki György : A n é m e t - m a g y a r viszony 
az utolsó háborús évben és az eu rópa i biz-
tonság. Megjegyzések Andreas Hi l lgruber 
t anu lmányához . TSz. 1961. 4. é v f . 3. sz. 
373—377.1. 
Ránki György : A római há rmas egyez-
m é n y és a német külpolitika. Száz. 1961. 
95. évf. 4—5. sz. 645—669.1. 
Rásony Lásr.ló : Sir Aurel Stein a n d his 
legacy. The N e w Hungar ian Qar te r ly . 
1961. 2. vol. 3. no . 217—224. 1. 
Rozsnyói Áfgnes] : October f i f t een th , 
1944. /History of Szálasi's putsch . / 
A H . 1961. 8. torn. 1—2. no. 57—105. 1. 
Sándor Pál : Emlékezés a régi Tá r sada lmi 
Szemlére. TáSz. 1961. 16. évf . 11. sz. 
69—82.1. 
Sárközi Sándor : A p á r t fu tá ra . P t K . 1961. 
7. évf . 3. sz. 178—187. 1. 
Sas Judit, H. : A magyar népfőiskolák 
tör ténete . Valóság. 1961. 4. év f . (i. sz. 
71—86. 1. 
Schneider Miklós : Adalék a t a n y a i köz-
igazgatás megszervezésének tö r téne té -
hez. /А Földművelésügyi Minisztérium 
hódmezővásárhelyi tanyai kirendeltségé-
nek létrehozása./ LSz. 1961. 11. évf. 
2. sz. 115—121. 1. 
Serfőző Lajos : Móra-dokumentumok. 
Az író és az ellenforradalom viszonyához. 
Tiszatá j . 1961. 15. évf. 10. sz. 4. 1. 
Szakács Kálmán : A K o m m u n i s t a Pá r t 
agrárpol i t ikája . 1920—1930. B p . 1961, 
Kossu th Kiadó. 175 1. 
Szenes Lajos : Ada lék Mónus I m r e : 
A győr i nyomdászok könyv tá r ának tör -
t é n e t e c. cikkéhez. M K . 1961. 77. évf . 3. 
sz. 324—325. 1. 
Szilágyi János : A m a g y a r munkáskönyv-
t á r a k a két v i lágháború között . /1920— 
1944./ Bp. 1961, A k a d . Kiadó. 112 1. 
/А m a g y a r könyv. — D a s ungarische Buch.. 
— Vengerszkaja k n i g a fl . /f 
Szmetena József : A Magyar Néphadsereg 
első alegységének megalakulásáról . 
1945. febr . 27—ápr. 8. H K . 1961. 8. óvf . 
1. sz. 181—188. 1. 
Szobek András : 1944 október . P t K . 1961. 
7. év f . 3. sz. 188—193. 1. 
Szuhay Miklós : Termelósfejlesztés és 
ve tés te rü le tkor lá tozás min t az 1929— 
— 1933-as válságból való ki lábalás 
eszközei. AtSz. 1961. 3. évf. 3—4. sz. 
413—428.1. 
Tirnitz József : Ada tok Sopron város m u n -
kásmozgalmának tör ténetéből . SSz. 
1959. 13. évf. 1—2. sz. 110—120, 137— 
143. 1„ 1961. 15. évf . 3. sz. 221—232. 1. 
Vadász Ferenc : .Harcunk a m a g y a r 
pokollal . . . 
[Visszaemlékezések.] B p . 1961, K o s s u t h 
K iadó . 285 1. 
Zrinszky László : A t u r á n i f a j vallásról. 
Világosság. 1961. 2. év f . 10. sz. 38—41. 1. 
10. Magyarország története 
1945—1961 
A munkásosztá ly az ú j jáépí tésér t . 1945 — 
1946. Bp. 1960. — I s m e r t e t i : Sánta Ilona_ 
TáSz. 1961. 15. évf . 12. sz. 146—152. 1. 
Balázs Béla : Népmozga lom és nemzet i 
b izot tságok 1945—1946. Bp. 1961. 
I smer te t i : Ambrus Anna. TáSz. 1961. 16. 
óvf. 8—9. sz. 165—170. 1. 
Berend T. Iván : Az á l lami beavatkozás 
rendszere és a n a g y t ő k e gazdasági ha t a l -
m á n a k aláásása az inf lációs per iódusban. 
1945—1946. P t K . 1961. 7. évf. 4. sz. 
5—43. 1. 
Gazsi József—Németh Júlia : Dokumen-
t u m o k a Magyar Néphadsereg tör téne-
téhez. H K . 1961. 8. évf . 1. sz. 286— 
371. 1. 
Kelen Béla : A s zabadság első n a p j a i . 
[1945. január . ] P t K . 1961. 7. évf. 3. sz. 
194—198.1. 
Kirschner Béla—Rácz Béla : Adalékok a 
fe lszabadul t csepeli W M első négy hónap-
j á n a k történetéhez. P t K . 1961. 7. év f . 
3. sz. 124—152. 1. 
Kondorosi Ferenc : Ö t v e n éves a Lágymá-
nyosi Dohánygyár . Dohányipar . 1961. 
j ún .—jú l . 137—141. 1. 
A Magyar Gyáriparosok Országos Szövet-
ségének 1945. szep tember 10-i levele az 
ú j jáépí tés i miniszterhez a tőkés érdekek 
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érvényesülését gátló akadá lyokró l . P t K . 
1961. 7. ovf. 3. sz. 164—177.1. 
Melly József : A magyar iskolaegészség-
ügy ú t j a Fodor József ó t a . Egészség-
tudomány . 1961. 5. évf . 2. sz. 163—178.1. 
Mues Sándor : A m a g y a r néphadsereg 
megszervezése. Bp. 1960. — Ismerte t i : 
Tóth Sándor. H K . 1961. 8. évf . 1. sz. 
251—256. 1. 
Münk Károly : A hadsereg helyzete az 
1945-ös őszi választások u t á n . H K . 1961. 
8". évf . 1. sz. 35—57. 1. 
Nagy Lajos : A Budapest i Nemze t i Bizott-
ság működésének tö r t éne téhez /1945. 
január 21—április 11./. L K . 1961. 32. 
évf. 129—146. 1. 
Nemes Dezső : A népi Magyarország 15 
éves fejlődése. 2. kiad. B p . 1961, A k a d . ' 
Kiadó. 89 1. 
/Társada lomtudományi kismonográf iák. 1./ 
Pápai Béla : Budapest települósövezetei-
nek kialakulása, az utolsó évtized nép-
mozgalmának övezetek szerint i s t ruk-
t ú r á j a . Demográfia. 1961. 4. évf . 3. sz. 
325—342.1. 
A T a t a b á n y a i Cement ós Mészművek 50 
éve. 1911—1961. [ T a t a b á n y a ] 1961. 48 1. 
Tibori János : A fe lszabadul t Békéscsaba 
másfél évtizedes tö r téne te . 1944—1960. 
Békéscsaba 1961, Városi Tanács V. B. 
312 1., 3 t é rk . moll. 
11. Egyetemes történet 
Abrahamowicz, Z. : Four Turk i sh letters 
t o t h e king and chancellor of Poland a t 
t he Svenska Riksarkivet in Stockholm. 
AO. 1961. 13. torn. 1—2. fasc . 63—70. 1. 
Ács Tivadar : Maximiiianus Transylvanus, 
a Magellanes-expedició krónikása . F K . 
1961. 7. évf . 1—2. sz. 126—131. 1. 
Anké t ,,A Szovjetunió K o m m u n i s t a P á r t j a 
t ö r t éne t e " ú j kiadásáról . TSz. 1961. 4. 
évf . 2. sz. 217—220. 1. 
Barlha Antal : A feudal izmusból a szoci-
al izmusba. Negyvenéves a Mongol Nép-
köztársaság. É^T. 1961. 16. évf . 28. sz. 
867—870. 1. 
Bélay Vilmos : Az első oroszországi össze-
írás tabel lá i /1717—1727/. [Cikk ismer-
tetése.] LSz. 1961. 11. év f . 2. sz. 225— 
228. 1. 
Burrows, Millar : A hol t tenger i tekercsek. 
(The Dead sea scrolls). Függelékben: 
a tekercsek fordí tása . (Ford . Csaba 
József, Komoróczy Géza . Bev. H a h n 
Is tván . ) Bp. 1961, Gondola t . 395 1., 
4 t . , ill. t é rk . 
Castiqlione László : A Sarapis-kliné kér-
déséhez. A É . 1961. 88. k ö t . 2. sz. 170— 
177. 1. 
Clausewitz, Carl von : A háborúró l . (Vom 
Kriege.) I . köt . (Ford.és jegyz. ell. Réczey 
Ferenc. [Bev.]: Monoszlay Gyula: Clause-
wi tz szerepe és művének jelentősége 
a h a d t u d o m á n y terén.) Bp. 1961, Zrínyi 
Kiadó. 348 1., 4 t é r k . 
Comenius, Johannes Amos : A vi lág út-
vesztője. ( L a b y r i n t sveta a r á j srdce.) 
(Ford. Dobossy László. Utószó, jegyz.: 
Komor Ilona.) [Bp . ] 1961, M. Hel ikon. 
189 1. 
Darvas Gábor : Évezredek hangszerei, Bp. 
1961, Zeneműkiadó. 232 1., 24 t . 
Dénes Magda : Belinszkij születesének 150. 
évfordulójára . PSz. 1961. 11. év f . 9. sz. 
822—828. 1. 
Dezsényi Béla—Kókay György : Há rom-
száz éves a lengvel sa j tó . MK. 1961. 77. 
évf . 3. sz. 337—338. 1. 
Endrei Walter : A k ínai technika m ú l t j a . 
É1T. 1961. 16. é v f . 40. sz. 1263—1267. 1. 
Endrei W[alter] : Der Tr i t twebs tuhl im 
f rühmi t te la l te r l ichen Europa. A H . 1961. 
8. tom. 1—2. no . 107—136. 1. 
Frankl in , B e n j á m i n számadása életéről. 
(Memoirs of t h e life and writings.) 
(Ford. , [utószó] és jegyz.: Bar tos Tibor.) 
[Bp.] 1961, E u r ó p a . 225 1. 
/Világirodalmi k iskönyvtár . / 
Fügedi Erik : K e t könyv a cseh és morva 
parasztság X V I . század eleji helyzeté-
ről. AtSz. 1961. 3. évf . 3—4. sz . 583— 
591. 1. 
Geymonat, Ludovico : Galileo Galilei. 
(Ford. Fogaras i Miklós. J egyz . [ell.] 
Balkay Bál int , Fogarasi Miidós.) Bp. 
1961, Gondolat . 277 1., 8 t . 
Gonda Imre : A „ n é m e t nyomorúság" ós а 
német sors. Valóság. 1961. 4. év f . 6. sz. 
19—26. 1. 
Grotius, Hugo : A háború ós béke jogáról. 
Bp. 1960. — I smer t e t i : Kovalcsik József. 
H K . 1961. 8. évf . 1. sz. 257—267. 1. 
Gyeborin.[G. A.] : A második vi lágháború. 
(Vtoraja m i r o v a j a vojna.) (Ford . Auer 
Kálmán.) Bp. 1961, Zrínyi K iadó . 583 1. 
/Tisztek k ö n y v t á r a 9./ 
Havas László : A t t i cus [Titus Pomponius ] 
pályakezdése. AT. 1961. 8. kö t . 1—2. sz. 
79—85. 1. 
Herczeg Gyula : Az illuminismo sti lusvitái-
nak tá rsada lmi há t t e re . F K . 1961. 7. évf. 
1—2. sz. 1—24. 1. 
Horváth Miklós : Az 1940. évi nyugat -
európai h a d j á r a t hadtör ténete és had-
művésze t tö r t éne te néhány kérdésének 
kr i t ikája . H K . 1961. 8. évf. 1. sz. 58— 
111. 1., 1 t . 
Horváth Pál : A középkori falusi földkö-
zösség jog tö r téne t i vonatkozásai . Bp. 
1960. — I s m e r t e t i : Csizmadia Andor. 
J K . 1961. 16. évf. 7—8. sz. 432— 
435. 1. 
Ibarruri, Dolores : Hősi ú t . Spanyolország 
Kommuni s t a P á r t j a tö r téne tének meg-
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jelenése alkalmából. TáSz. 1961. 16. évf . 
7. sz. 83—94. 1. 
Jemnitz J[ános]: Le centenaire de J e a n 
Jaurès . АН. 1961. 7. torn. 3—4. fasc . 
297—319. 1. 
Jemnitz János : Az Europe Jean Jaurès-
ról — születése századik évforduló-
ján,. Száz. 1961. 96. évf . 4—5. sz. 781— 
782. 1. 
Kákosy László : A császárkori Tkoth kul-
tusz problémájához. A É . 1961, 88. kö t . 
1. sz. 89—92. 1. 
Karsai Elek : A berchtesgadeni sasfészek-
től a berlini bunkerig. /Fejezetek a má-
sodik világháború történetéből./ Bp . 
1961, Táncsics Kiadó. 628 1., 36 t . 
Kazsdan, Aflekszandr] P[etrovics]—Litav-
rin, 0[ennadij] G[rigor'evics]: Bizánc 
rövid története. (Ocserki isztorii Vizantü 
i juzsnüh szlavjan.) (Ford. Meggyesi 
János . Rövidített kiadás.) Bp. 1961, 
Gondolat . 316 1. 
/Studium könyvek 25./ 
A Kelet-Európa agrártörténete sympozi-
u m kievi ülésszakának tudományos ered-
ményei . AtSz. 1961. 3. évf. 3—4. sz. 
694—606. 1. 
Kenessey Zoltán : A Nemzetközi Statisz-
t ikai Intézet megalakulásának 75. év-
fordulója . StSz. 1961. 39. évf. 7. sz. 
722—727. 1. 
Kerekes L[ajos] : Akten des Ungarischen 
Ministeriums des Äusseren zur Vorge-
schichte der Annexion Österreichs. A H . 
1961. 7. tom. 3—4. fasc. 355—390. 1. 
Kína kommunista pá r t j ának harcairól. 
P t K . 1961. 7. évf. 3. sz. 153—163.1. 
Kosztov, Pavel : He tven éves a bolgár 
munkásosztály marxis ta pár t ja . TáSz. 
1961. 16. óvf. 8—9. sz. 147—155.1. 
Kovács Gyula : Comenius Lengyelország-
ban. PSz. 1961. 11. évf . 9. sz. 829— 
836.1. 
Kulcsár Zsuzsanna: Konstant in császár 
adománylevele. Világosság. 1961. 2. évf . 
9. sz. 44—50. 1. 
Kim, M. P. : A kultúrforradalom lényege 
és történelmi szakaszai a Szovjetunió-
ban . Száz. 1961. 95. évf . 4—5. sz. 738— 
- 7 4 6 . 1. 
Makai György : Az angolai harcok ós a 
por tugál gyarmatosítás. É1T. 1961. 16. 
évf. 40. àz. 1251—1255. 1. 
Mérei Gyula : A Habsburg monarchia ide-
alizálása a „nemzetekfölötti állam" esz-
méjének szolgálatában. MT. 1961. 6. kö t . 
9. sz. 513—527 1. 
Mezei Lászkó : A középkori kereskedő. É1T. 
1961. 16. óvf. 27. sz. 835—839. 1. 
Montagnana, Mario : Egy torinói munkás 
visszaemlékezései. (Ricordi di un ope-
raio torinese.) (Önéletrajz. Ford. Márkus 
Pál.) Bp. 1961, Kossuth Kiadó. 353 1. 
(Moravcsik Gyula) : Miről vallanak a 
papiruszok? / I . е. IV.—i. sz. VI I I . szá-
zad./ (Összeáll., [bev.], jegyz. [ell.] és 
ford. .) Bp. 1961, Gondolat . 252 1., 
4 t . 
/Európai antológia. Róma./ 
Nagy Béla : Dimitrie Eustatievici, az első 
román nyelvtan szerzője. 1. F K . 1961. 7. 
évf. 1—2. sz. 139—148. 1. 
Novotwy, Antonín : 40 éves Csehszlovákia 
Kommunis ta Pár t ja . Bp. — Bratislava 
1961, Kossuth Kiadó — Szlov. Pol. 
Kiadó. 79 1. 
Paál Ferenc : Egy nemzet születése. 
A Risorgimento eszméi és a lakjai . Bp. 
1961. 154 1., 8 t . 
/А Magyar Történelmi Társulat és a Haza-
fias Népfront könyvtára 3./ 
Pach Zsigmond Pál : А XV—XVII I . szá-
zadi agrárfejlődés egyes kérdései a stock-
holmi történószkongresszuson. Száz. 
1961. 95. évf . 2—3. sz. 225—235. 1. 
Pákozdy László Márton : Hogyan gazdál-
kodott Q amran gyülekezete? ThSz. 1961. 
4. évf. 9—10. sz. 261—275. 1. 
Plutarkhosz : Négy görög életrajz . (Ford., 
az utószót és jegyz. í r ta Máthé Elek.) 
Bp. 1961, Európa! 183 1. 
/Világirodalmi kiskönyvtár./ 
Rásonyi L[ászló ] : Zu den Namen der 
ersten türkischen Herren von Jerusalem. 
AO. 1961. 13. tom. 1—2. fasc. 89—94. 1. 
Salgó László : Negyven éves a Kínai 
Kommunis ta Pár t . TáSz. 1961. 16. évf. 
7. sz. 46—58. 1. 
Scher Tibor : A kairói Geniza Magyar-
országon található anyaga. MK. 1961. 
77. évf. 3. sz. 280—286. 1. 
Schütz, [Ödön] E. : An Armeno-Kipchak 
print f rom Lvov. AO. 1961. 13. tom. 
1—2. fasc. 123—130. 1. 
Sík Endre : Histoire de l 'Afr ique Noire. 
Tom. 1. (Trad, per Frida Léderer.) Bp. 
1961, Akad. Kiadó. 406 1., 18 t . , 4 térk. 
Simái Mihály : Állami tőkekivitel a 2. 
világháború után . KgSz. 1961. 8. évf. 
12. szi 1446—1461. 1. 
Svoboda, Ludvik : A csehszlovák Néphad-
sereg megalakulása és harca a német 
fasiszták ellen. HK. 1S61. 8. évf. 1. sz. 
3—34. 1. 
Szántó György : A német Imperializmus 
gazdasági ós politikai módszerei a múlt-
ban és a jelenben. MT. 1961. 6. köt . 11. sz. 
661—667. 1. 
Száva Pétéi—Sztankó István— Verő Gábor : 
A második világháború. 1. [Kiad. a] 
Központi Pedagógus Továbbképző 
Intézet. Bp. 1961, Soksz. 71 1. 
/Történelem tanároknak 5./ 
Szuhay-Havas Ervin : A néma kontinens. 
Adalékok Afrika történetéhez. Valóság. 
1961. 4. évf . 4. sz. 15—22. 1. 
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Takáts László—Takáts Endre : A f ranc ia 
hadsereg egészségügyi szolgálatának mű-
ködése a napóleoni háborúk magyar -
országi szakaszán 1809-ben. Honvédor -
vos. 1961. 13. é v f . 3. sz. 226—237.1., 21. 
Tarján Imre : Az amer ika i álom. A polgár-
háború százéves évforduló ján . Világos-
ság. 1961. 2. év f . 7. sz. 6—13. 1. 
Tarján Imre : Vér, t a l a j , sors —• és konkor-
d á t u m . A ka to l ikus egyház és a hit leri 
ha ta lomátvé te l . Világosság. 1961. 2. évf . 
10. sz. 14—19. 1. 
(Tímár György—-Györkéi Jenő) : N e m 
törnek á t ! | K é p a n y a g . ] (Szerk. .) 
[Kiad. a ] Magyar Par t izán Szövetség. 
[Bp. 1961], Zr ínyi Kiadó. 107 1. 
Tokody Gyula : „ D r a n g nach Os ten . " 
É1T. 1961. 16. évf . 51—52. sz. 1623— 
1626, 1653—1657. 1. 
Varga Lajos : H a r c a revizionizmus ellen a 
Német Szociá ldemokrata P á r t 1903-as 
drezdai kongresszusán. Szeged 1961. 73 1. 
/Acta Univers i ta t is Szegediensis. Sectio 
scientiae socialismi./ 
/Tudományos szocializmus 1./ 
Vécsey Zoltán : A „nagy k a l a n d o k " hőse, 
Nansen: születésének 100. évforduló ján . 
É1T. 1961. 16. óvf . 52. sz. 1648—1652. 1. 
Wessetzky Vilmos : Peteese dómótikus 
beadványa és csa lád tör téne te m i n t tör-
ténet i forrás. AT. 1961. 8. kö t . 1—2. sz. 
21—41. 1. 
Wittman Tibor : A f l amand posztóipar 
tőkés lehetőségei a manufak tú ra -korszak 
küszöbén. Száz. 1961. 95. évf . 2—3. sz. 
236—280. 1. 
Zilahi Judit : A v ie tnami for rada lom há-
rom évtizede. TáSz. 1961. 16. évf . 8—9. 
sz. 155—164. 1. 
12. Módszertani kérdések. 
Történelemtanítás. Tudományos élet 
Ambrus Anna : Kassa i Géza. 1894—-
1961. Száz. 1961. 95. óvf. 4—5. sz. 788— 
789. 1. 
Balázs Péter : A m a g y a r állami levél tárak 
1960-ban. LK. 1961. 32. évf . 3—22. 1. 
Bartha Antal : A korafeudál iskori k u t a t á s 
néhány kérdése a Szovje tunióban. TSz. 
1961. 4. évf . 2. sz. 229—232. 1. 
Bartha Antal—Erdélyi István : Népván-
dorláskori régészetünk módszer tani és 
elméleti kérdéseihez. AÉ. 1961. 88. kö t . 1. 
sz. 68—76. 1. 
Beszámoló Szakács K á l m á n és Pölöskei 
Ferenc k a n d i d á t u s i disszertációinak 
vi tájáról . Száz. 1961. 95. óvf. 4—5. sz. 
794—800. 1. 
Bókay János : Az Országos Közegészség-
ügyi In téze t K ö n y v t á r á n a k m u n k á j a az 
1927—1960 években . Az Orvosi Könyv-
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Kubinyi A[ndrás] : L'historiographie 
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Láng Béla : A Lengyel Gyógyszeres zettör-
téneti Múzeumról. Gyógyszerészet . 1961. 
5. évf. 7. sz. 267—269. 1. 
A Levéltári Kongresszus /1960. december 
16—17./ jegyzőkönyve. [Szedő Antal: 
A magyar levéltárügy fejlődése 1945-től 
1960-ig, és Varga Sándorné: A magyar 
levéltárak második ötéves tervének irány-
elvei c. előadásai hozzászólásokkal.] LSz. 
1961. 11. évf . 1. sz. 1—124.1. 
A levéltárosképzés két esztendejének tanul-
ságai. LSz. 1961. 11. évf. 2. sz. 74—96. 1. 
A Magyar Tudományos Akadémia Társa-
dalmi-Történeti Tudományok Osztálya 
vezetőségének beszámolója kibővített 
osztályülésén /1961. április 18./ [A beszá-
molót t a r t o t t a : Mátrai László, Ember 
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Folyóiratcímek rövidítés jegyzéke 
A É = Archeológiai Ér tes í tő 
A H — Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 
AHA — Acta Históriáé Ar t ium Academiae Scientiarum Hungaricae 
AL Acta Linguistica Academiae Scient iarum Hungaricae 
AnK - Anthropológiai Közlemények 
АО = Acta Orientalia Academiae Scient iarum Hungaricae 
AT = Antik Tanulmányok 
AtSz = Agrártörténeti Szemle 
BSz = Borsodi Szemle 
CMed = Communicationes ex Bibliotheca Higtoriae Medicae Hungariea É1T = Éle t és Tudomány 
E T 
1 Ethnográf ia 
F K = Filológiai Közlöny 
H K = Hadtör ténelmi Közlemények 
I T I rodalomtör ténet 
I T K Irodalomtör ténet i Közlemények 
J K - : Jog tudományi Közlöny 
KgSz = Közgazdasági Szemle 
K t s = A Könyvtáros 
L K = Levéltári Közlemények 
LSz = Levéltári Szemle 
MFSz : Magyar Filozófiai Szemle 
MK = Magyar Könyvszemle 
MNy = Magyar Nyelv 
MT = Magyar Tudomány 
MTANyl = = MTA Nyelv- és I rodalomtudományi Osztályának Közleményei 
MTATT = MTA Társadalmi és Történeti Tudományok Osztályának Közleményei 
MZ = Magyar Zene 
N y K = Nyelvtudományi Közlemények 
PSz = Pedagógiai Szemle 
P t K = Párt tör ténet i Közlemények 
SSz Soproni Szemle 
StM : - Studia Musicologica 
StSz = Statisztikai Szemle 
Száz Századok 
TáSz Társadalmi Szemle 
ThSz : Theológiai Szemle 
TSz - Történelmi Szemle 
Ttan = T örténelemtanítás 
YSz = Vasi Szemle 
(Csak a gyakrabban előforduló folyóiratcímeket rövidí tet tük.) 
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